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Projekt
USTAWA

z dnia

o ratyfikacji Umowy mie¢dzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Miedzynarodowym
Trybunalem Karnym w sprawie wykonywania wyrokéw Miedzynarodowego Trybunalu

Karnego, podpisanej w Hadze dnia 3 grudnia 2024 r.

Art. 1. Wyraza si¢ zgode na dokonanie przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
ratyfikacji Umowy miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Migdzynarodowym
Trybunalem Karnym w sprawie wykonywania wyrokow Miedzynarodowego Trybunatlu

Karnego, podpisanej w Hadze dnia 3 grudnia 2024 r.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

1. Potrzeba i cel zwigzania Rzeczypospolitej Polskiej Umowg

a) Cel sensu stricto

Miedzynarodowy Trybunal Karny (dalej ,,MTK” lub ,, Trybunat”) z siedzibg w Hadze jest
pierwszym w historii statym sadem miedzynarodowym powotanym do sadzenia osob
fizycznych oskarzanych o popelnienie najpowazniejszych zbrodni mig¢dzynarodowych, do
ktoérych naleza zbrodnia ludobdjstwa, zbrodnia agresji, zbrodnie przeciwko ludzkosci i
zbrodnie wojenne. Rzeczpospolita Polska (dalej réwniez jako ,,RP”) ratyfikowata Rzymski
Statut Migdzynarodowego Trybunatu Karnego, sporzadzony w Rzymie dnia 17 lipca 1998 r.
(dalej ,,Statut Rzymski”), w dniu 9 pazdziernika 2001 r. (Dz. U. z 2003 r. poz. 708). W liscie z
31 sierpnia 2004 r. Minister Sprawiedliwos$ci wyrazit gotowos¢ RP do przyjmowania do
odbywania kary pozbawienia wolno$ci osob skazanych przez MTK pod warunkiem, ze s3
obywatelami polskimi. W dniu 4 stycznia 2024 r. stanowisko to zostato wycofane, a Minister
Sprawiedliwos$ci zadeklarowat gotowos¢ RP do przyjmowania do odbywania kary pozbawienia

wolnosci 0sob skazanych przez MTK niezaleznie od ich obywatelstwa.

Zgodnie z praktyka Trybunatu w celu praktycznej realizacji takiej gotowosci, konieczne jest
zawarcie stosownej umowy dwustronnej z MTK. Dotychczas umowy miedzynarodowe o
wykonywaniu wyrokow MTK zostaly zawarte przez MTK z 15 panstwami (Republika
Argentynska, Republika Austrii, Krolestwo Belgii, Krolestwo Danii, Republika Finlandii,
Republika Francuska, Gruzja, Krolestwo Hiszpanii, Republika Kolumbii, Republika Mali,
Krolestwo Norwegii, Republika Serbii, Republika Stowenii, Krolestwo Szwecji oraz
Zjednoczone Kroélestwo Wielkiej Brytanii 1 Irlandii Péinocnej). Aktualnie Trybunat dazy do
zawarcia umow o wykonywaniu jego wyrokow z panstwami z regionéw geograficznych, z
ktérych moga pochodzi¢ potencjalni skazani. Z tego wzgledu MTK zwrdcit si¢ z taka
propozycja do kilku panstw z Europy Srodkowo-Wschodniej — w tym do Rzeczypospolitej
Polskiej, Republiki Lotewskiej, Republiki Czeskiej i Republiki Stowackiej — a takze grupy
panstw afrykanskich.

Celem zwiazania RP Umowg migdzy Rzqdem Rzeczypospolitej Polskiej a Migdzynarodowym
Trybunatem Karnym w sprawie wykonywania wyrokow Miedzynarodowego Trybunatu
Karnego, podpisang w Hadze dnia 3 grudnia 2024 r. (dalej ,,Umowa”) jest wiec ustanowienie
ram prawnomie¢dzynarodowych okreslajacych warunki przyjmowania przez RP o0s6b

skazanych przez Trybunat oraz szczegotowe uregulowanie kwestii praktycznych zwigzanych z



wykonywaniem kar przez niego orzeczonych (zob. pigty motyw preambuty oraz art. 1 Umowy).
Przedmiotowa Umowa jest wzorowana na podobnych umowach dwustronnych zawartych

przez MTK z ww. panstwami, a zwlaszcza na umowach MTK z Francja i Szwecja.
b) Cel sensu largo

Zwiazanie RP Umowa stanowi¢ bedzie jasny sygnal, ze RP powaznie traktuje swoje
zobowigzania prawnomig¢dzynarodowe, w szczegolnosci w obszarze wspomagania instytucji
miedzynarodowych w $ciganiu oraz karaniu najpowazniejszych zbrodni miedzynarodowych?.
Ponadto zwigzanie RP Umowa bedzie takze dowodem cigglego wsparcia udzielanego
Trybunatowi. Zwazywszy na zaangazowanie MTK w $ciganie zbrodni popelionych w
zwigzku z agresja Federacji Rosyjskiej na Ukraing, w tym zwlaszcza wydanie przez tenze
Trybunat w dniu 17 marca 2023 r. nakazoéw aresztowania Prezydenta Federacji Rosyjskiej
(Wladimira Putina) oraz Pelnomocniczki przy Prezydencie Federacji Rosyjskiej do spraw Praw
Dziecka (Marii Lwowie-Bietowej), zwigzanie RP Umowa potwierdzi jej niezmienne
stanowisko nie tylko w tej sprawie, ale takze wobec wysitkoéw calej spotecznos$ci
miedzynarodowej podejmowanych w celu utrzymania pokoju oraz zapewnienia poszanowania

dla podstawowych wartosci zapisanych w Karcie Narodéw Zjednoczonych?.
2. Rézinice miedzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

Umowa w sposob szczegdlowy reguluje kwestie praktyczne zwigzane z wykonywaniem kar
orzeczonych przez MTK (np. stawiennictwo osoby przed MTK, dziatania w sytuacji ucieczki
osoby skazanej, procedur¢ wydalenia osoby po odbyciu kary). Zgodnie z trescia Umowy,
wykonaniu w RP beda mogly podlega¢ wyroki MTK wydane w stosunku do skazanych
niezaleznie od ich obywatelstwa, w tym niebedacych obywatelami RP lub nieposiadajacych
stalego miejsca pobytu na jej terytorium. Rozwigzanie to r6zni si¢ od obowigzujacych polskich
uregulowan prawnych w zakresie wykonywania kar orzeczonych przez sady innych panstw
(zob. art. 609 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego, Dz. U. 22025 r.

poz. 46, z pozn. zm., dalej ,.k.p.k.”). W tej mierze zastosowanie bezposrednie znajdg — w

D Zob. w tym kontekscie czwarty motyw preambuty oraz art. 103 ust. 1 lit. a Statutu Rzymskiego, a takze per analogiam

wyrok Migdzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 20 lipca 2012 r. w sprawie Questions relating to the Obligation
to Prosecute or Extradite (Belgia p. Senegalowi), I.C.J. Reports 2012, § 68, a takze wyrok z dnia 22 lipca 2022 r. w sprawie
Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Gambia p. Mjanmie), 1.C.J.
Reports 2022, § 107 oraz wyrok z dnia 5 lutego 1970 r. w sprawie Barcelona Traction (Belgia p. Hiszpanii), I.C.J. Reports
1970, § 33-34, a zarazem wyrok z dnia 11 lipca 1996 w sprawie Application of the Convention on the Prevention and
Punishment of the Crime of Genocide (Bos$nia i Hercegowina p. Serbii i Czarnogérze), I.C.J. Reports 1996, § 31.

2 Zob. np. trzeci motyw preambuty oraz art. 1 ust. 1 Karty Narodéw Zjednoczonych (Dz. U. z 1947 1. poz. 90).



oparciu o art. 91 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U.
poz. 483, z pdzn. zm.) — odpowiednie przepisy Statutu Rzymskiego.

Umowa zawiera gwarancje ochrony interesoOw, bezpieczenstwa oraz suwerennosci RP, w
szczegbdlnosci poprzez ustanowienie dwupoziomowego mechanizmu wyrazania zgody na
przejecie do wykonania przez RP konkretnego wyroku. Po skazaniu oskarzonego przez MTK
Prezydium Trybunalu begdzie moglo, zgodnie z art. 2 ust. 1 Umowy, skontaktowaé si¢ z
przedstawicielami strony polskiej z prosba o przedstawienie informacji dotyczacych
»praktycznej gotowosci do przyjecia” konkretnej osoby skazanej. Dopiero po uzyskaniu
pozytywnego stanowiska RP odnosnie do ,,praktycznej gotowosci” Prezydium Trybunatlu
bedzie moglo, zgodnie z art. 2 ust. 3 Umowy, wyznaczy¢ RP jako panstwo, ktore wykona kare.
Wyznaczenie to jednak nie jest dla RP wigzace, co oznacza, ze RP bedzie miata mozliwos¢, a
nie obowiazek, je zaakceptowac (zob. art. 2 ust. 4 oraz a contrario art. 3 ust. 1 Umowy w

Swietle art. 103 ust. 1 lit. ¢ Statutu Rzymskiego).

W zwigzku z powyzszym RP bedzie posiada¢ daleko idgca swobode uprawniajaca do odmowy
podjecia si¢ wykonywania orzeczenia, jesli nie byloby to zgodne z przepisami prawa krajowego
lub mogtoby powaznie zagrozi¢ bezpieczenstwu panstwa (zob. np. przestanki okreslone w art.
611b § 1 k.p.k.). Ponadto Umowa zawiera rowniez klauzul¢ umozliwiajaca stronie polskiej
wystosowanie z jakiegokolwiek powodu wniosku do Prezydium MTK o przekazanie osoby

skazanej do innego panstwa (zob. art. 9 ust. I Umowy).

W mysl art. 2 ust. 4 Umowy, procedowanie w kwestii wniosku MTK bedzie podlegac
polskiemu prawu krajowemu. Oznacza to, zgodnie z art. 615 § 1 k.p.k., Ze odpowiednie
zastosowanie bedg miaty przepisy dziatu XIII k.p.k., regulujacego postgpowanie w sprawach
karnych ze stosunkéw miedzynarodowych, a zwtaszcza rozdzial 66 ,,Przejecie 1 przekazanie
orzeczen do wykonania”. Tym samym organem witasciwym do realizowania wnioskow MTK
bedzie Minister Sprawiedliwosci, ktory po otrzymaniu wniosku wystosowanego przez
Prezydium MTK zwrdci si¢ do wlasciwego sagdu o wydanie postanowienia w przedmiocie
dopuszczalno$ci przejecia wyroku MTK do wykonania w RP. Zgodnie z art. 611a § 3 k.p.k.,
jesli wlasciwy sad wyda postanowienie o niedopuszczalnosci przejecia przez RP osoby
skazanej przez MTK (na podstawie przestanek zawartych w art. 611b § 1 k.p.k. — np. brak
zgody osoby skazanej albo naruszenie bezpieczenstwa RP), to przekazanie takiej osoby nie

bedzie mogto nastapic.

Tak jak w przypadku wykonywania wyrokow panstw obcych, przejecie wyroku MTK do

wykonania w RP bedzie odbywato si¢ w ramach procedury exequatur. Oznacza to, ze wlasciwy



sad w RP odpowiednio okresli kwalifikacje prawng czynu wedtug prawa polskiego oraz kare
podlegajaca wykonaniu w RP (por. art. 611c § 2 k.p.k. w zwigzku z art. 114 § 4 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, Dz. U. z 2025 r. poz. 383, dalej ,.k.k.”), przy czym bedzie
on zwigzany orzeczonym przez MTK wymiarem kary pozbawienia wolnosci (zob. art. 7 ust. 1
Umowy w $wietle art. 105 ust. 1 Statutu Rzymskiego). Nowelizacja k.k. z dnia 7 lipca 2022 r.
doprowadzita do kompatybilnos$ci katalogu kar w prawie polskim z katalogiem kar okreslonych
w Statucie Rzymskim (zob. w szczegdlnos$ci art. 32 pkt 3 1 pkt 5 k.k. w zwiazku z art. 37 k.k.
w Swietle art. 77 ust. 1 Statutu Rzymskiego), co utatwi sadom RP poprawne stosowanie art. 7

ust. 1 Umowy.

Wykonanie w RP kary pozbawienia wolno$ci osoby skazanej wyrokiem MTK podlega¢ bedzie
prawu polskiemu (zob. art. 4 ust. 4 Umowy). MTK bedzie natomiast uprawniony do
sprawowania nadzoru nad sposobem i warunkami wykonywania tej kary (zob. art. 4 ust. 1
Umowy) — np. Trybunat bedzie mégt zazada¢ informacji, sprawozdan, opinii oraz konsultacji
z RP i osobg skazang (zob. art. 4 ust. 2 oraz ust. 6 Umowy) w zwigzku z karg podlegajaca
wykonaniu. Umowa zobowigzuje stron¢ polska do wykonywania kary pozbawienia wolnosci
zgodnie z powszechnie przyjetymi migdzynarodowymi standardami regulujacymi traktowanie
wigzniow (zob. motyw 3 preambuly i art. 4 ust. 1 Umowy). Na mocy Umowy strona polska
zezwala przedstawicielom Miedzynarodowego Komitetu Czerwonego Krzyza (dalej ,, MKCK”)
na przeprowadzenie w dowolnym czasie kontroli warunkéw pozbawienia wolnosci osoby
skazanej (zob. art. 4 ust. § Umowy), a takze uprawnia MKCK do sporzadzania sprawozdan
oraz, jesli to konieczne, wystosowania zalecen majacych na celu zapewnienie przez strong

polska poprawnego traktowania osoby skazane;.

Na mocy Umowy (zob. art. 6 ust. 1) RP zobowigzuje si¢ nie sadzi¢ osoby skazanej za
przestepstwo, o ktorym mowa w art. 5 Statutu Rzymskiego, za ktdre osoba zostata juz skazana
albo uniewinniona przez Trybunat (zasada ne bis in idem). Umowa jednoznacznie zakazuje
Scigania, karania lub ekstradycji osoby skazanej do innego panstwa bez zgody Prezydium MTK
(zob. art. 6 ust. 2 Umowy w $wietle art. 101 ust. 1 Statutu Rzymskiego). Tym samym RP bedzie
zobowigzana odmoéwi¢ wykonania wniosku ekstradycyjnego wystosowanego przez inne
panstwo np. na podstawie umowy dwustronnej w stosunku do jego obywatela skazanego przez
MTK, jesli Prezydium Trybunatu rozpatrzy wniosek negatywnie. Obowigzek ten przestaje
znajdowac zastosowanie, jesli osoba skazana, po odbyciu pelnego wymiaru kary, dobrowolnie

pozostanie na terytorium RP przez okres dtuzszy niz 30 dni (zob. art. 6 ust. 3 Umowy).



Wejscie w zycie Umowy umozliwi przejmowanie i wykonywanie w RP kar pozbawienia

wolno$ci wymierzanych przez Trybunat, co w obecnym stanie prawnym nie jest mozliwe.

3. Przewidywane skutki spoleczne, gospodarcze, polityczne, prawne i finansowe zwigzane

z wejsciem w zycie Umowy, wraz z okresleniem zrodel finansowania

Skutki spoleczne: Powolawszy si¢ na dotychczasowe — bezproblemowe — doswiadczenie RP
odnos$nie do wykonywania wyrokéw Miedzynarodowego Trybunalu Karnego dla bylej
Jugostawii nalezy uznaé, ze zwigzanie RP Umowa nie wywota negatywnych skutkow

spotecznych.

Skutki gospodarcze: Zwigzanie RP Umowa poprzez jej ratyfikacje nie wplynie na rynek pracy,
konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsigbiorczosci, w tym na funkcjonowanie przedsi¢biorstw,

oraz sytuacje i rozwoj regionalny.

Skutki polityczne: Zwigzanie Umowga podkresli pozycje i znaczenie RP jako panstwa aktywnie
wspierajacego sagdownictwo miedzynarodowe. Kwestia ta jest szczegolnie istotna w $Swietle

trwajacej agresji Federacji Rosyjskiej na Ukraing i zwigzanej z nig aktywnosci Trybunatu.

Skutki prawne: Zwigzanie Umowa pozwoli na wprowadzenie do polskiego porzadku
prawnego procedury przejecia 0osob skazanych przez MTK w celu odbycia kary pozbawienia
wolnos$ci. Procedura ta, z uwagi na specyfik¢ wspolpracy z trybunatami migdzynarodowymi,
rozni si¢ od procedur stosowanych przy wykonywaniu kar pozbawienia wolnosci orzekanych
przez panstwa obce, dlatego tez niezbedne jest odrgbne uregulowanie tej problematyki w

drodze umowy dwustronnej z MTK.

Umowa jest zgodna ze standardami i zobowigzaniami miedzynarodowymi RP, a takze nie jest
sprzeczna z przepisami prawa krajowego i prawa Unii Europejskiej. Umowa jest rowniez
zblizona w swoich zatozeniach do Umowy miedzy Rzgdem Rzeczypospolitej Polskiej a
Organizacjq Narodow Zjednoczonych o wykonywaniu wyrokow Miedzynarodowego Trybunatu
Karnego dla bylej Jugostawii, sporzgdzonej w Hadze dnia 18 wrzesnia 2008 r. (Dz. U. z 20009 r.
poz. 1123). Podobnie jak w przypadku ww. umowy z Organizacjag Narodow Zjednoczonych,
zwigzanie si¢ Umowag nie begdzie rodzi¢ konieczno$ci zmiany prawa polskiego z uwagi na fakt,
ze jej przepisy beda mialy charakter samowykonalny i beda stosowane bezposrednio, majac
pierwszenstwo m.in. przed przepisami k.p.k. (zgodnie z art. 91 ust. 1 1 2 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej).

Skutki finansowe: Zgodnie z Umowg zwykle koszty wykonywania kary na terytorium panstwa

wykonania bedzie ponosita RP (zob. art. 11 ust. 1 Umowy), natomiast pozostate koszty, w tym



koszty przekazania osoby skazanej, bedzie ponosit MTK (zob. art. 11 ust. 2 Umowy).
Zwigzanie Umowa spowoduje wigc konieczno$¢ poniesienia przez stron¢ polska kosztow
wykonania w RP kar pozbawienia wolnosci orzeczonych przez MTK, na ktérych przejgcie RP
wyrazita zgode. Szacunkowy roczny koszt utrzymania skazanego w zaktadzie karnym, takim,
jak specjalnie dostosowany zaklad w Piotrkowie Trybunalskim, wynosi okoto 77.600 PLN
rocznie i obcigzy budzet resortu sprawiedliwosci. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w latach 2005—
2025 MTK wydat zaledwie sze$¢ wyrokow skazujacych na kare pozbawienia wolnosci, ktére
uprawomocnily si¢ i zostaty skierowane do wykonania®. Uwzgledniajac powyzsze — oraz
powotawszy si¢ na doswiadczenie RP w zakresie wykonywania wyrokow Miedzynarodowego
Trybunatu Karnego dla bylej Jugostawii (tj. odnosnie do 5 os6b przekazanych przez 17 lat) —
nie nalezy si¢ spodziewa¢ w najblizszym czasie znacznego wzrostu liczby osob skazanych

przez Trybunatl, skierowanych do odbycia kary w RP.

Tym samym, z uwagi na nieznaczny ewentualny wptyw Umowy na wydatki budzetu panstwa,
mozliwa jest jej realizacja w ramach dotychczas posiadanych srodkoéw budzetowych w czesci
37 — Sprawiedliwos¢, przewidzianej w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 4 grudnia
2009 r. w sprawie klasyfikacji czeSci budzetowych oraz okreslenia ich dysponentéw (Dz. U. z

2025 r. poz. 1185).
4. Wyjasnienie wyboru trybu zwigzania Rzeczypospolitej Polskiej Umowg

Umowa bedzie podlega¢ ratyfikacji za uprzednig zgoda wyrazong w ustawie, w trybie art. 89
ust. 1 pkt 2 1 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. oraz art. 12 ust. 2
ustawy z dnia 14 kwietnia 2000 r. o umowach mig¢dzynarodowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 127),
dotyczy bowiem ona wolnosci, praw 1 obowigzkow obywatelskich okreslonych w Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz spraw uregulowanych w ustawie — m.in. w Kodeksie

postepowania karnego.

Umowa dotyczy wylacznie osob fizycznych skazanych przez Trybunal na kar¢ pozbawienia

wolno$ci.

Umowa z MTK zawiera przepisy o charakterze samowykonalnym, a ich stosowanie nie bedzie
uzaleznione od wydania ustawy. Tym samym, zgodnie z art. 91 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Umowa bedzie stanowi¢ samoistne zrédto

prawa ex proprio vigore podlegajace bezposredniemu stosowaniu w wewnetrznym porzadku

% Za popekienie zbrodni zawartych w art. 5 Statutu Rzymskiego MTK skazal na kare pozbawienia wolno$ci nastepujace
osoby: Thomas Lubanga Dyilo, Germain Katanga, Ahmad Al Faqi Al Mahdi, Bosco Ntaganda, Dominic Ongwen, Al Hassan
Ag Abdoul Aziz.



prawnym®, majac pierwszenstwo przed ustawami, np. k.p.k., zgodnie z art. 91 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 04.03.2008 r.,
SK 3/07, § 5.3). W zwiazku z powyzszym ratyfikacja Umowy z MTK nie bedzie wymagata

zmian w prawie krajowym RP.

4 Zob. wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z 19.12.2002 r., K 33/02, § 6, a takze L. Garlicki, Polskie Prawo Konstytucyjne:
Zarys Wyktadu, Warszawa 2024, s. 165-168.
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