Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska

Warszawa, 12 pazdziernika 2026 r.

DOOS-WDSII1.420.35.2025.MRO.4

DECYZJA

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, dalej GDOS, po rozpatrzeniu odwotania
N~~~ = 16 listopada 2025 r. od decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Bialymstoku, dalej RDOS w Bialymstoku, z 31 pazdziernika 2025 r., znak:
WPN.420.3.2023.PS, odmawiajgcej okreslenia s$rodowiskowych uwarunkowan realizaciji
przedsiewziecia pn.: ,Zmiana lasu na uzytek rolny znajdujacy sie na dziaice nr ewid. 244 obreb
0036 Zasady, gmina Grédek, na powierzchni 1,36 ha”, na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz.
1691), dalej k.p.a.,

utrzymuje w mocy ww. decyzje.

Uzasadnienie

Decyzja z 31 pazdziernika 2025 r., dziatajac na podstawie art. 104 k.p.a. w zwigzku z art. 71
ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt lit. d ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2026 r. poz. 670, dalej u.0.0.S., w zwigzku z
art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 13 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. z 2023 r. poz. 1890, dalej
Z.U.0.0.8.), po rozpatrzeniu N N~ & B B « >» —— B<— w_m — 12 stycznia
2023 r., RDOS w Biatymstoku odmoéwit okreslenia $rodowiskowych uwarunkowarn realizacji

przedmiotowego przedsiewziecia.

17 listopada 2025 r. odwotanie od zaskarzonej decyzji wniosta | wskazujgc
na nastepujgce naruszenia:

1) art. 79 8 1 k.p.a. — przez niepowiadomienie o terminie i miejscu ogledzin prowadzonych
przez osobe powotang jako biegty, dziatki o nr ewid. 244 potozonej w obrebie 0036 Zasady,
gmina Grodek oraz prowadzenie tych ogledzin pod nieobecnosc¢ strony, ktéra nie zostata
prawidtowo powiadomiona,



2) art. 7 iart. 77 8 1 k.p.a. - przez niedostateczne wyjasnienie stanu faktycznego sprawy i
pominiecie istotnych okolicznosci podnoszonych przez strone, w szczegdlnosci
dotyczacych charakteru dziatki o nr ewid. 244, tj. wystepowania na niej lasu, w tym braku
podszytu i warstwy krzewéw, a takze celu gospodarczego, na jaki dziatka ta jest
wykorzystywana. Powyzsze doprowadzito do btednego ustalenia, ze planowana zmiana
sposobu zagospodarowania terenu bedzie negatywnie oddziatywac na dziatki sgsiednie,
podczas gdy, zdaniem skarzgcej, dziatka nr 244 stanowi pastwisko wykorzystywane
rolniczo,

3) art. 80 k.p.a. — przez przyjecie, ze zmiana sposobu zagospodarowania dziatki o nr ewid.
244 doprowadzitaby do zabijania dziko zyjacych zwierzat, niszczenia ich nor, legowisk,
innych schronien i miejsc rozrodu oraz niszczenia miejsc zerowania, schronienia i rozrodu,
podczas gdy wystepowania takich przejawow bytowania zwierzat nie stwierdzono na tej
nieruchomosci,

4) art. 80 k.p.a. — przez ustalenie, ze na dzialce o nr ewid. 244 znajdujg sie miejsca legowe
ptakow, podczas gdy nie wynika to z przeprowadzonych w toku postepowania dowodow,
w tym takze z opinii biegtego,

5) § 4 ust. 1 pkt 1 uchwaly XI111/201/16 Sejmiku Wojewoddztwa Podlaskiego z dnia 21 marca
2016 r. w sprawie Parku Krajobrazowego Puszczy Knyszynskiej im. Profesora Witolda
Stawinskiego, dalej u.p.k. — przez przywotanie tego przepisu, jako podstawe odmowy
okreslenia srodowiskowych uwarunkowan dla przedmiotowej inwestycji, mimo ze nie
zachodzg przestanki oméwione w tym przepisie,

6) 8 3 ust. 1| pkt 88 rozporzadzenia Rady Ministrow z 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. poz. 1839, ze zm.),
dalej r.0.0.8. - przez btedne przyjecie, ze na terenie objetym wnioskiem o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach wystepuje ,las o zwartej powierzchni”,

7) art. 80 k.p.a. - przez oparcie decyzji na domniemaniu, ze zmiana sposobu
zagospodarowania dziatki o nr ewid. 244, spowoduje niszczenie innych schronien i miejsc
rozrodu zwierzat, podczas gdy to twierdzenie nie znajduje zadnego uzasadnienia w
zgromadzonym materiale dowodowym i nie moze stanowi¢ dowodu w sprawie, gdyz
wszelkie ustalenia w tym zakresie powinny byc oparte o opinie wydang w trybie art. 84 § !
k.p.a. przy poszanowaniu art. 79 § 1 k.p.a.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy organowi pierwszej
instancji do ponownego rozpatrzenia.

GDOS ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Jak wynika z art. 127 ust. 3 u.0.0.5., GDOS peki funkcje organu wyzszego stopnia w

rozumieniu k.p.a. w stosunku do regionalnych dyrektoréw ochrony srodowiska, zatem, zgodnie
z art. 127 § 2 k.p.a., jest organem wiasciwym do rozpatrzenia odwotania od decyzji RDOS w

Biatymstoku.

17 listopada 2025 r. odwotanie od zaskarzonej decyzji wniosta Srodek

zaskarzenia zostat wniesiony za posrednictwem Poczty Polskiej do RDOS w Bialymstoku z

zachowaniem terminu przewidzianego w art. 129 8§ 2 k.p.a. Jak wynika z wydruku z systemu
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publicznej ustugi hybrydowej Poczty Polskiej, decyzja zostala doreczona skarzacej 12
listopada 2025 r.

W zwigzku z powyzszym, termin na wniesienie odwotania uptynat 26 listopada 2025 r. Zatem
odwotanie zostalo wniesione z zachowaniem 14-dniowego terminu okreslonego
w art. 129 § 2 k.p.a.

Analizowana inwestycja dotyczy zmiany lasu, niestanowigcego wlasnosci Skarbu Panstwa, o
powierzchni 1,36 ha, na uzytek rolny, znajdujgcego sie na dzialce o nr. ewid. 244 potozonej w
obrebie Zasady, gmina Grédek, powiat biatlostocki, wojewddztwo podlaskie, wraz z wycinkg
drzew. Jak wynika z zalgczonego do wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach wypisu z rejestru gruntéw, dziatkka ta oznaczona jest jako las (LsV).
Planowane przedsiewziecie jest zlokalizowane w granicach Parku Krajobrazowego Puszczy
Knyszynskiej, obszaru specjalnej ochrony ptakoéw Natura 2000 - Puszcza Knyszynska
PLB200003 oraz specjalnego obszaru ochrony siedlisk Natura 2000 - Ostoja Knyszynska
PLH200006. Inwestycja stanowi zatem przedsiewziecie mogace potencjalnie znaczgco
oddziatywac¢ na srodowisko, o ktérym mowa w § 3 ust. 1 pkt 88 lit. ¢ r.0.0.$., tj.: zmiane lasu
na uzytek rolny oraz wylesienie majace na celu zmiane sposobu uzytkowania terenu na
obszarach objetych formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 3 i 5 ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2026 r. poz. 13, ze zm.), dalej u.o.p.

Wobec powyzszego, zgodnie z art. 71 ust. 2 pkt 2 u.0.0.$., inwestycja ta wymaga uzyskania

decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Zgodnie z zaswiadczeniem Wobojta Gminy Groédek z 8 grudnia 2022 r., znak:
POR.6727.269.2022.PC, dla obszaru objetego wnioskiem o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach nie obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego.

W przedmiotowe]j sprawie mialy miejsce nastepujgce okolicznosci.

Decyzjg z 28 czerwca 2023 r., znak: WPN.420.3.2023.BMC, RDOS w Bialymstoku odmowit
okreslenia srodowiskowych uwarunkowan dla realizacji omawianej na wstepie inwestycji. W
wyniku postepowania odwotawczego GDOS wydat decyzje z 19 stycznia 2024 r., znak: DOOS-
WDSZ00.420.31.2023.MRO.4, ktéra uchylit decyzje RDOS w Bialymstoku z 28 czerwca 2023

r. w catosci i przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instanciji.

Powodem wydania przez organ drugiej instancji decyzji kasatoryjnej bylo stwierdzenie
istotnych naruszen przepiséw postepowania (art. 10 w zw. z art. 79 § 1 k.p.a.; art. 80 w zw. z
art. 81 k.p.a.) przez RDOS w Bialymstoku, polegajacych przede wszystkim na naruszeniu
zasady czynnego udzialu stron w postepowaniu poprzez pozbawienie wnioskodawcow
mozliwosci udzialu w postepowaniu dowodowym, w tym w ewentualnych ogledzinach.
Ponadto organ pierwszej instancji nie wykazal w sposéb dostateczny, ze realizacja
przedsiewziecia pozostaje w sprzecznosci z § 4 u.p.k. W zwigzku z tym GDOS uchylit
zaskarzong decyzje i zobowigzat organ pierwszej instancji do ponownego przeprowadzenia
postepowania z zapewnieniem wszystkim stronom czynnego udzialu oraz prawidiowym
przeprowadzeniem postepowania dowodowego.
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Pismem 9 lutego 2024 r. zwrécita sie do RDOS w Biatymstoku, o powotanie

biegtego z dziedziny ornitologii celem:

1) ustalenia terminu zakonczenia okresu legowego wszystkich gatunkéw ptakéw mogacych
posiadac siedliska na terenie planowanej inwestycji;

2) przeprowadzenia ogledzin dziatki w okresie legowym gatunkéw ptakdéw mogacych
posiadac siedliska na terenie planowanej inwestycji;

3) zawieszenia postepowania do czasu rozpoczecia okresu legowego tych gatunkow ptakow.

Pismem z 20 marca 2024 r., znak: DOOS-WDSZ00.420.31.2023.MRO.7, GDOS odestat akta
przedmiotowej sprawy do RDOS w Biatymstoku.

Postanowieniem z 16 kwietnia 2024 r., znak: WPN.420.3.2023.PS, RDOS w Bialymstoku,
celem ustalenia informacji zawartych w powyzszym punkcie 1 oraz 2, dopuscit dowéd z opinii
biegtego z zakresu ornitologii

Jednoczes$nie osobnym pismem z 16 kwietnia 2024 r., znak: WPN.420.3.2023.PS, RDOS w
Biatlymstoku wylaczyt od wszelkich czynnosci podejmowanych w
przedmiotowym postepowaniu.

13 maja 2024 r. dwéch pracownikéw RDOS w Bialymstoku w obecno$ciMAMANMAgraz
na podstawie art. 85 k.p.a., przeprowadzito ogledziny na dziaice o nr ew.
244, objetej wnioskiem o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

W trakcie ww. ogledzin ustalono, ze obszar planowanej inwestycji stanowi zréznicowany
kompleks siedlisk lesnych i nielesnych, obejmujgcy drzewostany sosnowe, SOSNOwWO-
brzozowe i olszowe oraz powierzchnie otwarte z roslinnoscia zielng i krzewiastg. Na podstawie
obserwacji bezposrednich, zarejestrowanych odgtoséw oraz dokumentacji fotograficznej
potwierdzono wystepowanie gatunkéw ptakoéw chronionych, w tym zieby, strzyzyka, wilgi,
pierwiosnka i kukutki, co stanowito podstawe do oceny wartosci przyrodniczej terenu w
aspekcie ornitologicznym.

17 czerwca 2024 'Stepujacy w charakterze biegtego z zakresu ornitologii,

przediozyt dokument zawierajgcy inwentaryzacje ornitologiczng dla dziatki o nr ew. 244.

Z tresci dokumentu wynika, ze na terenie inwestycji stwierdzono obecnos¢ takich gatunkéw
ptakéw jak: drozd spiewak, muchotéwka szara, pierwiosnek, pokrzewka ogrodowa, swiergotek
drzewny, swistunka, trznadel, wilga, zieba.

Natomiast w sgsiedztwie obszaru objetego realizacjg inwestycji stwierdzono obecnos¢ takich
gatunkow ptakow jak: drozd Spiewak, dzieciot duzy, kos, kukutka, lelek, mysikrolik, piecuszek,
pierwiosnek, pokrzewka czarnotbista, sikora bogatka, stowik szary, strzyzyk, swistunka, zieba.

W oparciu o wykonang inwentaryzacje dziatki o nr ewid. 244, obreb Zasady, gmina Groédek,
bieglty sformutowat nastepujgce wnioski:

1) analiza skladu gatunkowego stwierdzonych ptakéw wskazuje, ze okres legowy na

badanym terenie konczy sie 30 wrzesnia,



2) zgodnie z art. 5 pkt 18 u.o0.p., przedmiotowa dziatka stanowi siedlisko zwierzat, czyli obszar
wystepowania zwierzat w ciggu catego zycia lub w dowolnym stadium ich rozwoju dla 9
takich gatunkow ptakow jak: drozd spiewak, muchotéwka szara, pierwiosnek, pokrzewka
ogrodowa, Swiergotek drzewny, Swistunka, trznadel, wilga, zieba,

3) w czasie inwentaryzacji stwierdzono na przedmiotowej dzialce pojedyncze stanowiska
legowe w przypadku wiekszych gatunkow ptakéw, a w przypadku mniejszych 2 lub 3
stanowiska legowe (m.in. zieby, pierwiosnka i trznadla); tgcznie stwierdzono 13 rewiréw
legowych,

4) dla 14 gatunkéw ptakow dziatka o nr ewid. 244, obreb Zasady jest czesScia ich siedliska w
rozumieniu u.o.p., bowiem ich rewiry legowe zachodzg na obszar przedsiewziecia.
Oznacza to, iz gniazda lub dziuple znajdujg sie poza ww. nieruchomoscig, a ptaki
wykorzystujg teren dziatki jako miejsce zerowania i odpoczynku,

5) w przypadku realizacji przedsiewziecia na nieruchomosci o nr ewid. 244 dojdzie do
umysinego niszczenia legowisk, innych schronieri i miejsc rozrodu dziko wystepujacych
zwierzat, o ktérych mowa w § 4 ust. 1 pkt 1 u.p.k.

Postanowieniem z 26 czerwca 2024 r., znak: WPN.420.3.2023.PS, RDOS w Bialymstoku
odmoéwit zawieszenia postepowania do czasu rozpoczecia okresu legowego wszystkich

gatunkéw ptakdéw mogacych posiadac siedliska na terenie planowanego przedsiewziecia.

8 lipca 2024 . wniosta o0 uzupelnienie materialtu dowodowego w

postepowaniu przed organem pierwszej instancji poprzez:

1) powotanie biegtego z zakresu ornitologii, ktéry nie pozostaje w stosunku prawnym z
organem prowadzgacym postepowanie mogacym mie¢ wplyw na wynik sprawy;

2) zawiadomienie stron o terminie i miejscu przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego.

Postanowieniem z 11 marca 2025 r., znak: WPN.420.3.2023.PS, RDOS w Bialymstoku
uwzglednit powyzszy wniosek i dopuscit dowdd z opinii biegtego z zakresu ornitologii [N
2 okolicznos¢ ponownego przeprowadzenia inwentaryzacji ornitologiczne;.

Z tresci przediozonej 30 czerwca 2025 r. inwentaryzacji ornitologicznej sporzadzonej przez
biegtego z zakresu ornitologii wynika, ze:

1) w buforze 50 m wokét dziatki o nr ewid. 244, obreb Zasady, stwierdzono obecnos¢ 10
chronionych gatunkéw ptakow, tj.: czarnogtowki, kosa, mysikrélika, pierwiosnka, rudzika,

stonki, drozda Spiewaka, swiergotka drzewnego, Swistunki lesnej oraz zieby;

2) teren, ktory pierwotnie miat charakter zadrzewiony, w wiekszosci stanowi zrgb, przy czym
przed przeprowadzong wycinkga maogt petni¢ funkcje schronienia lub zerowiska dla wiekszej
liczby gatunkéw ptakow;

3) dziatka o nr ewid. 244, stanowi siedlisko legowe czarnogtéwki i Swiergotka drzewnego, a
dalsza wycinka na jej terenie moze prowadzi¢ do zniszczenia siedliska gatunkow
chronionych w rozumieniu art. 5 pkt 18 u.0.p. oraz miejsc ich rozrodu, co moze pozostawac
w sprzecznoséci z § 4 ust. 1 pkt 1 u.p.k;



4) dziatka o nr ewid. 244, stanowi réwniez zerowisko lub inne schronienie dla takich gatunkéw
ptakow jak: stonka, kos, mysikrélik, rudzik, drozd $piewak oraz zieba, a realizacja
przedsiewziecia i catkowite przeksztalcenie terenu moga prowadzi¢ do zniszczenia siedlisk
tych gatunkéw w rozumieniu art. 5 pkt 18 u.o.p. oraz innych miejsc ich schronienia, co
moze pozostawac w sprzecznosci z § 4 ust. 1 pkt 1 u.p.k.

30 lipca 2025 r. dwoéch pracownikéw RDOS w Biatymstoku w obecnosci

oraz petnomocnika na podstawie art. 85 k.p.a.,
przeprowadzito ogledziny na dzialce o nr ew. 244, objetej wnioskiem o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach.

W trakcie ww. ogledzin ustalono, ze obszar planowanej inwestycji zmienit sie w stosunku do
stanu z 13 maja 2024 r. Stwierdzono znaczne ograniczenie powierzchni zadrzewionej wskutek
wycinki drzew, przy zachowaniu jedynie fragmentu drzewostanu sosnowego. Na terenie nie
odnotowano drzew dziuplastych, gniazd ani nor, natomiast stwierdzono obecnos¢ trzech
czynnych mrowisk. Obszar obecnie obejmuje gtéwnie powierzchnie otwarte z roslinnoscig
zielna, pojedynczymi krzewami oraz pozostatosciami po wycince drzew.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a. organ odwotawczy moze utrzyma¢ w mocy zaskarzong
decyzje. Bedzie to miato miejsce woéwczas, gdy w wyniku ponownego rozpoznania sprawy
rozstrzygniecie organu odwotawczego jest zgodne z rozstrzygnieciem organu pierwszej
instancji zawartym w zaskarzonej decyzji. Organ administracji, wydajgc w postepowaniu
odwotawczym decyzje utrzymujacg w mocy zaskarzong decyzje, zajmuje stanowisko, ze
rozstrzygniecie organu pierwszej instancji jest prawidiowe, zaréwno co do zgodnosci z
prawem, jak i co do istoty. W ocenie GDOS zaskarzona decyzja jest prawidlowa i nie narusza
przepisébw prawa w stopniu uzasadniajacym jej uchylenie i przekazanie do ponownego

rozpatrzenia.

W toku ponownego rozpatrzenia sprawy RDOS w Bialymstoku zastosowat sie do wskazan
zawartych w decyzji GDOS z 19 stycznia 2024 r. Organ pierwszej instancji uzupetnit materiat
dowodowy, przeprowadzit ogledziny z udzialem stron postepowania oraz dopuscit dowody z
dwaoch opinii biegltych z zakresu ornitologii, zapewniajgc stronom mozliwos¢ czynnego udziatu

W postepowaniu.

Zgromadzony materiat dowodowy, w szczegolnosci wyniki ogledzin przeprowadzonych 13
maja 2024 r. i 30 lipca 2025 r. oraz ustalenia zawarte w inwentaryzacjach ornitologicznych
sporzadzonych przez [ jednoznacznie potwierdzit
wystepowanie na terenie przedsiewziecia oraz w jego bezposrednim sgsiedztwie chronionych
gatunkoéw ptakéw, a takze wykazal, ze obszar objety inwestycjg stanowi miejsce legow,

zerowania i schronienia tych gatunkoéw.

W konsekwencji GDOS podziela stanowisko organu pierwszej instancji, ze realizacja
planowanego przedsiewziecia prowadzitaby do niszczenia legowisk, miejsc rozrodu,
zerowania oraz innych schronien dziko wystepujacych zwierzat, co pozostaje w sprzecznosci
z zakazem okreSlonym w 8 4 ust. 1 pkt 1 u.pk. i uzasadnia odmowe okreslenia
srodowiskowych uwarunkowan dla przedmiotowej inwestycji.
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Nie mozna bowiem ogranicza¢ oceny oddzialywania analizowanego przedsiewziecia na
srodowisko wylacznie do aktualnego stanu nieruchomosci, na ktérej usunieto drzewostan.
Dziatka o nr ewid. 244 nadal stanowi grunt lesny, a zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2026 r. poz. 663), dalej u.o.l., witasciciel jest
zobowigzany do ponownego wprowadzenia roslinnosci lesnej w okresie do 5 lat od usunigcia
drzewostanu. Oznacza to, ze istniejgce obecnie przejsciowe przeksztatcenie powierzchni nie
pozbawia tego obszaru jego funkcji lesnej ani potencjatu do odtworzenia wtasciwych siedlisk
przyrodniczych.

Skoro ustawodawca naktada obowigzek odnowienia lasu, to przy ocenie przestanek
wynikajacych z § 4 ust. 1 pkt | u.p.k. za punkt odniesienia nalezy przyjg¢ nie tylko chwilowy
stan terenu bedacy nastepstwem wycinki, lecz réwniez jego prawny status oraz mozliwosc¢
regeneracji ekosystemu lesnego. W przeciwnym razie zakazy obowigzujgce na obszarze
parku krajobrazowego moglyby by¢ fatwo obchodzone poprzez uprzednie usuniecie
drzewostanu, a nastepnie powotywanie sie na brak aktualnie istniejgcych siedlisk lub miejsc
bytowania zwierzat.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze zgromadzony materiat dowodowy wykazat wystepowanie na
terenie przedsiewziecia oraz w jego sasiedztwie chronionych gatunkéw ptakow oraz
potwierdzit wykorzystywanie tego obszaru jako miejsca legéw, zerowania i schronienia. Tym
samym skutki przedsiewziecia nalezy rozpatrywac nie tylko przez pryzmat aktualnej obecnosci
drzew, lecz takze w aspekcie trwalego pozbawienia tego terenu mozliwosci ponownego
petnienia funkcji siedliskowych. Przeksztatcenie gruntu lesnego w uzytek rolny prowadzitoby
bowiem do definitywnego wyeliminowania procesu odtworzenia lasu, ktéry zgodnie z
przepisami prawa powinien nastgpi¢ po usunieciu drzewostanu. W konsekwencji realizacja
przedsiewziecia skutkowataby nie tylko utratg istniejgcych miejsc zerowania, schronienia i
rozrodu gatunkéw chronionych, ale réwniez uniemozliwieniem odtworzenia tych funkcji w
przysztosci. Oznacza to, ze oddzialywanie inwestycji ma charakter trwaly i pozostaje w
bezposredniej sprzecznosci z celem ochronnym zakazu ustanowionego w § 4 ust. | pkt !
u.p.k., ktorego istotg jest zachowanie zasobéw przyrodniczych Parku Krajobrazowego
Puszczy Knyszynskiej, w tym mozliwosci dalszego funkcjonowania i regeneracji siedlisk
gatunkéw zwigzanych z ekosystemami lesnymi. W tych okolicznosciach sam fakt aktualnego
braku drzewostanu nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze funkcja leSna terenu oraz zwigzane z
nig walory przyrodnicze utracity znaczenie dla oceny zgodnosci przedsiewziecia z zakazami

obowigzujgcymi na obszarze Parku Krajobrazowego Puszczy Knyszynskiej.

W $wietle powyzszych ustalen, GDOS uznatl, ze zaskarzona decyzja jest prawidlowa i nie
narusza przepisbw prawa w stopniu uzasadniajgcym jej uchylenie i przekazanie do

ponownego rozpatrzenia.

Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych w odwotaniu, GDOS przedstawia ponizsze

stanowisko.



Ad. 1

W ocenie GDOS zarzut niepowiadomienia stron o terminie i miejscu czynno$ci wykonywanych

przez biegtych z zakresu ornitologii jest bezzasadny.

Jak wynika ze zwrotnego potwierdzenia odbioru postanowienia RDOS w Bialymstoku z 16
kwietnia 2024 r., o dopuszczeniu dowodu z opinii biegtego z zakresu ornitologii
mEmmmmE"moraz mmmmmodebralije 22 kwietnia 2024 r. Tym samym strony zostaty
poinformowane o przeprowadzaniu dowodu z opinii bieglego oraz o osobie biegtego,
powotanego do sporzadzenia specjalistycznej oceny ornitologicznej dla obszaru objetego
wnioskiem o wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach z 12 stycznia 2023 r.

17 czerwca 2024 r. biegty przediozyt organowi pierwszej instancji opracowang
opinie w postaci inwentaryzacji ornitologicznej. Z jej tresci wynika, ze badania terenowe zostaty
przeprowadzone wielokrotnie, tj. podczas trzech kontroli porannych w dniach: 29 kwietnia
2024 r., 22 maja 2024 r. i 6 czerwca 2024 r. oraz dwoch kontroli wieczorno-nocnych w dniach:
17 maja 2024 r. i 17 czerwca 2024 r. Biegly wskazal jednoczesnie, ze obserwacje byly
realizowane przy uwzglednieniu warunkéw pogodowych odpowiednich do prowadzenia badan
ornitologicznych.

Analogiczne ustalenia dotyczg opinii sporzadzonej przez bieglego z zakresu ornitologii
Jak wynika ze zwrotnych potwierdzeri odbioru postanowienia RDOS w
Biatymstoku z 11 marca 2025 r., o dopuszczeniu dowodu z opinii tego biegtego,

odebrat to postanowienie 14 marca 2025 r., natomiast 18 marca 2025 r.

30 czerwca 2025 r. biegly przediozyt organowi pierwszej instancji sporzadzong
inwentaryzacje ornitologiczng. Z jej tresci wynika, ze obserwacje terenowe przeprowadzono w
réznych terminach, tj. 10 marca 2025 r., 1 kwietnia 2025 r., 17 kwietnia 2025 r., 15 maja 2025
r. oraz 13 czerwca 2025 r., przy uwzglednieniu warunkéw pogodowych oraz okreséw
aktywnosci gatunkow ptakéw mogacych wystepowacé na analizowanym terenie.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezy podkresli¢, ze przepisy postepowania administracyjnego
nie nakladajg na organ obowigzku odrebnego zawiadamiania stron o kazdym terminie
specjalistycznych obserwacji terenowych wykonywanych przez bieglego na potrzeby
sporzadzenia opinii. Czynnosci te stanowig element warsztatu eksperckiego biegtego i stuzg
zgromadzeniu materialu niezbednego do wydania opinii. Ich terminy sg uzaleznione od
szeregu czynnikdw obiektywnych, w szczegdlnosci warunkéw pogodowych, fenologii oraz
aktywnosci obserwowanych gatunkoéw, co niejednokrotnie uniemozliwia ich wczesniejsze,
precyzyjne zaplanowanie.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze czynnosci terenowe wykonywane przez bieglego w ramach
sporzadzania opinii nie stanowig samodzielnego postepowania dowodowego prowadzonego
przez organ, lecz element procesu badawczego, stuzgacego opracowaniu opinii
specjalistycznej. Przedmiotem dowodu pozostaje bowiem opinia biegtego, a nie poszczegoéine
czynnosci techniczne podejmowane przez niego w toku jej przygotowywania.



Jednoczesnie podkreslenia wymaga, ze strony zostaly skutecznie poinformowane o
przeprowadzaniu dowoddéw z opinii bieglych oraz mialy zapewniony dostep do
zgromadzonego materialu dowodowego. Jak wynika z protokotu udostepniania akt sprawy z 3
lipca 2024 r., s un mummmmmm zZapoznawala sie z aktami sprawy oraz wykonywata fotografie
dokumentacji w siedzibie RDOS w Biatymstoku. Strony mialy zatem mozliwo$é zapoznania
sie z trescig sporzadzonych opinii, zgtaszania uwag, przedstawiania wkasnych stanowisk oraz
sktadania dalszych wnioskéw dowodowych.

Ponadto odwotujgca nie wykazata, aby brak informacji o poszczegolnych terminach obserwacji
terenowych uniemozliwit jej podjecie konkretnych dziatan procesowych lub miat istotny wptyw
na wynik postepowania. Sam fakt nieuczestniczenia w czynnosciach wykonywanych przez
biegtych, nie moze prowadzi¢ do uznania opinii za wadliwe, zwtaszcza gdy stronie zapewniono

mozliwos¢ odniesienia sie do ich tresci po ich sporzadzeniu.

W konsekwencji GDOS nie stwierdzit naruszenia przepiséw postepowania przez organ
pierwszej instancji w zakresie przeprowadzenia dowodow z opinii biegtych z zakresu
ornitologii. Stronom zapewniono realng mozliwo$s¢ czynnego udzialu w postepowaniu,
zapoznania sie z materiatem dowodowym oraz zgtaszania uwag i wnioskow, a tym samym nie
doszlo do naruszenia zasady czynnego udzialu strony w postepowaniu. W zwigzku z

powyzszym zarzut w tym zakresie nalezato uznac za bezzasadny.
Ad. 2, 6

W ocenie GDOS zarzut naruszenia przez RDOS w Bialymstoku art. 7 oraz art. 77 § 1 k.p.a.

nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy byt kompletny i wystarczajgcy do rozstrzygniecia
sprawy. Organ pierwszej instancji przeprowadzit postepowanie wyjasniajgce w niezbednym
zakresie, uwzgledniajac dokumentacje dotgczong do wniosku o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach z 12 stycznia 2023 r., wyniki dwéch wizji terenowych, dwie
inwentaryzacje ornitologiczne oraz stanowiska stron postepowania.

Nie znajduje potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym twierdzenie skarzgcej,
ze dziatka o nr ew. 244 pelni funkcje pastwiska. Z wypisu z rejestru gruntdw wynika, ze
nieruchomos¢ ta oznaczona jest jako las (LsV). Ponadto zaréwno podczas ogledzin
przeprowadzonych 13 maja 2024 r., jak i 30 lipca 2025 r., stwierdzono obecno$¢ drzewostanu
oraz sladéw wykonanej wycinki drzew. Roéwniez biegly z zakresu ornitologii,

wskazal, ze teren ten pierwotnie miatl charakter zadrzewiony, a jego obecny stan jest

nastepstwem przeprowadzonych wczesniej prac.

W konsekwencji samo twierdzenie strony o wykorzystywaniu nieruchomosci jako pastwiska,
nie moze skutecznie podwazy¢ ustalen wynikajacych z dokumentéw urzedowych oraz

pozostatych przeprowadzonych dowodow.

Za niezasadny nalezy rowniez uznac¢ zarzut, ze przedmiotowa dziatka nie stanowi lasu. Jak
wynika z wypisu z rejestru gruntow zatgczonego do wniosku z 12 stycznia 2023 r., dziatka nr
ew. 244 zostata sklasyfikowana jako las (LsV). Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazac,
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ze zgodnie z art. 3 u.o.l, lasem w rozumieniu ustawy jest grunt o zwartej powierzchni co
najmniej 0,10 ha, pokryty roslinnoscia leSna (uprawami lesnymi) — drzewami i krzewami oraz
runem lesnym - lub przejSciowo jej pozbawiony przeznaczony do produkcji lesnej. Tym
samym sam fakt, ze dziatka nie jest obecnie pokryta drzewostanem, nie przesadza o utracie
przez nig charakteru lasu w rozumieniu przepiséw tej ustawy.

Majac powyzsze na uwadze, brak jest podstaw do stwierdzenia, ze RDOS w Bialymstoku

naruszyt art. 7 oraz art. 77 8 1 k.p.a.
Ad. 3-5, 7

W ocenie GDOS nie zastugujg na uwzglednienie réwniez zarzuty naruszenia art. 80 k.p.a.,
dotyczace blednej oceny materialu dowodowego w zakresie wystepowania na terenie
przedsiewziecia miejsc legowych, schroniern i miejsc rozrodu zwierzat oraz oparcia

rozstrzygniecia na domniemaniach.

Whbrew twierdzeniom skarzgcej, ustalenia organu nie zostaty oparte na przypuszczeniach, lecz
na zgromadzonych w sprawie dowodach, w szczegélnosci dwdch inwentaryzacjach
ornitologicznych, sporzadzonych przez osoby posiadajace wiadomosci specjalne oraz

wynikach ogledzin, przeprowadzonych w toku postepowania.

Z opinii ornitologicznej sporzadzonej przez m~"mmm/~mwynika, ze teren przedsiewziecia
stanowi siedlisko legowe czarnogtowki i Swiergotka drzewnego, a takze zerowisko Ilub
schronienie dla innych gatunkéw ptakéw objetych ochrong gatunkowa. Biegly wskazat
ponadto, ze realizacja planowanego przedsiewziecia moze prowadzi¢ do zniszczenia siedlisk,
miejsc rozrodu oraz innych schronien tych gatunkéw. Z kolei z inwentaryzacji ornitologicznej
sporzadzonej przez I wnhika, ze na obszarze przedsiewziecia stwierdzono
tacznie 13 rewiréw legowych oraz stanowiska legowe szeregu gatunkow ptakow.

Tym samym twierdzenie skarzgcej, ze zgromadzony materiat dowodowy nie potwierdza
wystepowania miejsc legowych ptakéw, pozostaje w sprzecznos$ci z ustaleniami obu opinii.

Nie mozna rowniez podzieli¢ stanowiska skarzgcej, ze uzycie przez biegtego okreslen
odnoszacych sie do prawdopodobienstwa wystepowania niektorych gatunkdéw pozbawia
opinie wartosci dowodowej. Ocena funkcji siedliskowej terenu oraz prognozowanie skutkow
realizacji przedsiewziecia naleza do zakresu wiadomosci specjalnych i z natury rzeczy opierajag
sie zarbwno na bezposrednich obserwacjach, jak i analizie cech siedliska oraz

prawdopodobienstwa jego wykorzystywania przez poszczegoélne gatunki.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze dla stwierdzenia funkcji legowej danego terenu nie jest
konieczne ujawnienie fizycznie istniejgcego gniazda podczas ogledzin. Okolicznos¢ ta moze
zostac ustalona réwniez na podstawie obserwacji zachowan ptakdéw, rozmieszczenia rewirdéw

legowych oraz innych metod badawczych, powszechnie stosowanych w ornitologii.

Zgromadzony material dowodowy wskazuje zatem, ze teren objety przedsiewzieciem stanowi
siedlisko, miejsce rozrodu, zerowisko lub schronienie gatunkéw objetych ochrong. W
szczegolnosci obie opinie ornitologiczne potwierdzajg wykorzystywanie tego obszaru przez

ptaki legowe oraz inne gatunki ptakéw chronionych, a takze mozliwos¢ naruszenia zakazéw
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obowigzujgcych na terenie Parku Krajobrazowego Puszczy Knyszynskiej w przypadku

realizacji planowanej inwestyciji.

W konsekwencji brak jest podstaw do przyjecia, ze organ oparl swoje rozstrzygniecie na
domniemaniach. Ustalenia faktyczne zostaly dokonane na podstawie caloksztaltu materiatu
dowodowego zgromadzonego zgodnie z przepisami k.p.a., w szczegoélnosci ogledzin
przeprowadzonych 13 maja 2024 r. i 30 lipca 2025 r. oraz inwentaryzacji ornitologicznych
sporzadzonych przez i Wobec powyzszego zarzuty naruszenia
art. 80 k.p.a. nalezy uznac za bezzasadne.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostaja réwniez powolywane przez skarzaca przykiady
opracowan wskazujacych na mozliwos¢ korzystnego wplywu wypasu koni na wybrane
siedliska przyrodnicze. Przedmiotem oceny w niniejszej sprawie jest bowiem oddziatywanie
konkretnego przedsiewziecia realizowanego w konkretnych warunkach przyrodniczych,
ustalone na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania.
Okolicznos¢ ta, nie podwaza zatem ustalen poczynionych przez organ na podstawie
zgromadzonych dowodéw.

Powyzsze ustalenia majg réwniez znaczenie dla oceny zarzutu naruszenia 8 4 ust. 1 pkt 1
u.p.k. Skoro zgromadzony materiat dowodowy potwierdza wykorzystywanie terenu
przedsiewziecia przez gatunki objete ochrong gatunkowg oraz mozliwos$¢ zniszczenia miejsc
ich rozrodu, schronien i zerowisk wskutek realizacji inwestycji, brak jest podstaw do
twierdzenia, ze organ bezzasadnie odwotat sie do zakazdéw obowigzujgcych na obszarze
Parku Krajobrazowego Puszczy Knyszynskiej. W konsekwencji brak jest podstaw do uznania,
ze RDOS w Bialymstoku dokonat btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania § 4 ust. 1

pkt 1 u.p.k.

Majac powyzsze na uwadze, GDOS orzekt, jak w sentencii.

Pouczenie

- niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Na decyzje, zgodnie
z art. 50 oraz art. 52 8 1 i 2 w zwigzku z art. 3 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
- Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2026 r. poz. 143, ze
zm.), dalej p.p.s.a., stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie;

- zgodnie z art. 53 8 1 oraz art. 54 § | p.p.s.a. skarge nalezy wnies¢, za posrednictwem
GDOS, w terminie trzydziestu dni od dnia otrzymania decyz;ji;

- skarzacy, zgodnie z art. 230 p.p.s.a. w zwiazku z § 2 ust. 3 pkt 3 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegoétowych zasad
pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz.
535), obowigzany jest do uiszczenia wpisu od skargi w kwocie 200 zt. Skarzacy, co wynika
z art. 239 p.p.s.a., moze byc¢ zwolniony z obowigzku uiszczenia kosztéw sgdowych;
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skarzacemu, zgodnie z art. 243 p.p.s.a., moze by¢ przyznane, na jego wniosek, prawo
pomocy. Wniosek ten wolny jest od optat sgdowych;
skarge w formie elektronicznej nalezy wnies¢ na adres ePUAP: /gdosgovpl/SkrytkaESP,

natomiast w formie papierowej - na adres siedziby Generalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska: Al. Jerozolimskie 136, 02-305 Warszawa.

PIOTR OTAWSKI
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
/podpis elektroniczny/

Otrzymuija:

3.

- petnomocnik PUH;
PUH;

pozostate strony postepowania na podstawie art. 49 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 74 ust. 3 u.0.0.$
oraz art. 15 ust. 1 z.u.0.0.8.

Do wiadomosci:

1.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Biatymstoku, ePUAP: /8411/SkrytkaESP
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