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Ministerstwo Sprawiedliwosci
Departament Zawoddw Prawniczych

CZWARTY DZIEN
EGZAMINU RADCOWSKIEGO
4 KWIETNIA 2025 r.

CZESC PIATA EGZAMINU

zadanie z zakresu zasad wykonywania
zawodu lub zasad etyki

Pouczenie:

1. Zadanie oznacza si¢ indywidualnym kodem.

a) W przypadku rozwigzywania zadania w formie odrecznej, zdajacy wpisuje
numer kodu na pierwszej stronie zadania i na kazdej stronie pracy zawierajacej
rozwigzanie zadania.

b) W przypadku rozwiazywania zadania przy uzyciu sprzetu komputerowego,
zdajacy wpisuje numer kodu na pierwszej stronie zadania (odrecznie) oraz
w oknie aplikacji do zdawania egzaminow prawniczych, zgodnie z wySwietlonym
komunikatem (numer kodu bedzie automatycznie wstawiany na kazdej stronie
pracy).

2. Nie jest dopuszczalne w Zadnym miejscu zadania i pracy zawierajacej rozwiazanie
zadania wpisanie wlasnego imienia i nazwiska ani tez podpisanie si¢ wlasnym
imieniem i nazwiskiem.

3. Czas na rozwigzanie zadan (z zakresu prawa administracyjnego oraz z zakresu
zasad wykonywania zawodu lub zasad etyki) wynosi lacznie 480 minut.

4. Zadanie z zakresu zasad wykonywania zawodu lub zasad etyki zawarte jest na
4 ponumerowanych stronach (lacznie ze strong tytulowa i informacja dla
zdajacego). W razie braku ktorejkolwiek ze stron, nalezy o tym niezwlocznie
zawiadomi¢ Komisje Egzaminacyjna.

EGZAMIN RADCOWSKI — ZASADY WYKONYWANIA ZAWODU LUB ZASADY ETYKI 1/4



214

Informacja dla zdajacego

Po zapoznaniu si¢ z trescig zadania — opracowanym na potrzeby egzaminu stanem

faktycznym — prosze przygotowaé, jako radca prawny Adam Nowak, opini¢ prawna,

w ktorej nalezy:

1)

2)

oceni¢ zachowanie radcy prawnego Wiestawa Naopaka z punktu widzenia zasad
wykonywania zawodu i zasad etyki radcowskiej, z uwzglednieniem interesu
publicznego,

w przypadku uznania, ze radca prawny Wiestaw Naopak naruszyt ww. zasady
— wskaza¢ przepisy, ktore zostaly przez niego naruszone i opisa¢, na czym polegato
ich naruszenie oraz ktore z naruszen moga stanowi¢ podstawe wszczgcia

postepowania dyscyplinarnego w stosunku do tego radcy prawnego.

Nalezy przyjaé, ze:

1)

2)

radca prawny Adam Nowak jest osoba uprawniong do wydania opinii na temat
czynnos$ci zawodowych radcy prawnego Wiestawa Naopaka,

sporzadzajacy opini¢ przed jej wydaniem wystuchat radce prawnego Wiestawa
Naopaka, zgodnie z art. 52 ust. 4 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, przyjetego
uchwatg Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia
22 listopada 2014 r., zmienionego uchwata nr 1/2022 Nadzwyczajnego Krajowego
Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 8 lipca 2022 r.

Opinia powinna by¢ podpisana przez radce prawnego Adama Nowaka.
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Stan faktyczny zadania

Aluminium S.A. w Otwocku w dniu 1 lutego 2024 r. pozwata o zaptate kwoty 120 000 zt
swojego kontrahenta Kobalt sp. z 0.0. w Warszawie. Kwota ta stanowita ceng za zakupiony towar
handlowy. Pozew w sprawie sporzadzit radca prawny Kazimierz Wisniewski, ktorego kancelaria
obstugiwata powodowa spotke od 2017 r. Pozew zawieral wiele wnioskéw dowodowych, w tym
whniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego. Sad wyznaczyt termin pierwszej rozprawy
na dzien 6 maja 2024 r., 0 czym powiadomit strony. Radca prawny Kazimierz Wisniewski w dniu
29 lutego 2024 r. wystawit spotce Aluminium S.A. fakture VAT za obshuge spotki w lutym
2024 r. Wierzytelno$¢ ta zostata objeta postgpowaniem restrukturyzacyjnym, bowiem z uwagi na
fakt, ze spotka Aluminium S.A. byla zagrozona niewyplacalnoscig, wtasciwy sad wydal w dniu
17 kwietnia 2024 r. postanowienie 0 otwarciu wobec tej spotki przyspieszonego postgpowania
uktadowego. Radca prawny Kazimierz Wisniewski niezwtocznie po uzyskaniu tej informacji,
w dniu 24 kwietnia 2024 r., udatl si¢ do biura zarzadu Aluminium S.A. i poinformowat,
ze w przypadku braku zaptaty za fakture VAT z dnia 29 lutego 2024 r. zrezygnuje z obstlugi
prawnej. Dodatkowo poinformowat zarzad, ze ten zachowat si¢ nielojalnie wzgledem niego jako
radcy prawnego, bowiem nie poinformowal go o tym, iz inny podmiot — doradca
restrukturyzacyjny — przygotowal i zlozyl we wlasciwym sadzie wniosek o otwarcie
postepowania restrukturyzacyjnego.

Zarzad Aluminium S.A. z uwagi na fakt, ze nie mogt zaptaci¢ faktury VAT objetej
postepowaniem restrukturyzacyjnym, podjat decyzje o zleceniu poprowadzenia sprawy sadowe;j
przeciwko Kobalt sp. z 0.0. innemu radcy prawnemu. Jeden z czlonkow zarzadu wyszukat
w Internecie dane radcy prawnego Wiestawa Naopaka prowadzacego jednoosobowa kancelarig
radcy prawnego w Grodzisku Mazowieckim. Po kontakcie telefonicznym ustalono termin
spotkania w siedzibie Aluminium S.A. na dzien 26 kwietnia 2024 r. Radca prawny Wiestaw
Naopak powiedziat na spotkaniu, ze do reprezentacji spotki przed sadem potrzebuje wytacznie
pelnomocnictwa podpisanego zgodnie z zasadami reprezentacji spotki. Ponadto poinformowat
zarzad Aluminium S.A., Ze nie wie, ile wyniesie jego wynagrodzenie za prowadzenie sprawy,
bowiem nie wie, ile czasu zajmie mu przygotowanie si¢ do rozprawy oraz udziat w niej.

Zarzad Aluminium S.A. z uwagi na malg ilo$¢ czasu do rozprawy zmuszony byt zgodzié
si¢ na tak niejasne zasady wspoOtpracy z radcg prawnym. Na podstawie udzielonego
pelnomocnictwa radca prawny Wiestaw Naopak udat si¢ do czytelni akt w sadzie, gdzie zapoznat
si¢ z aktami sprawy zawierajacymi pelnomocnictwo udzielone radcy prawnemu Kazimierzowi
Wisniewskiemu. Nastgpnie radca prawny Wiestaw Naopak w dniu 6 maja 2024 r. udat si¢ na
rozprawe do sadu. Przed sala sagdowa okazato si¢, ze zna on jedynego cztonka zarzadu spotki
Kobalt sp. z o0.0. - Jana Nowaka, bowiem obstugiwal te spotke jako radca prawny
w latach 2019 - 2020 r., lecz miata ona wtedy inng nazwg¢ — Radian sp. z 0.0., a wspoétpraca
zakonczyta si¢ konfliktem. Po wywotaniu rozprawy Wiestaw Naopak ztozyt do akt sprawy
pelnomocnictwo o$wiadczajac, ze jest nowym pelnomocnikiem Aluminium S.A. Na rozprawie
sad wydal postanowienie o przeprowadzeniu dowodu z opinii biegltego oraz wyznaczyl termin
nastgpnej rozprawy na dzien 30 sierpnia 2024 r. Kilka dni po rozprawie radca prawny Wiestaw
Naopak otrzymat przesytke pocztowa od radcy prawnego Kazimierza Wisniewskiego, ktora
zawierala akta sprawy przeciwko Kobalt sp. z 0.0. wraz z oryginatami zatagczonych do pozwu
dokumentow.

Tydzien po rozprawie radca prawny Wiestaw Naopak z wlasnej inicjatywy, nie
informujac o tym swojego mocodawcy, skierowal do spotki Kobalt sp. z 0.0. wezwanie do zaptaty
kwoty dochodzonej pozwem. Wskazal, ze cata kwota 120 000 zt wraz z odsetkami winna by¢
zaplacona na rzecz jego mocodawcy w terminie 3 dni od dnia odbioru wezwania. Dodatkowo
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zazadal zlozenia o$wiadczenia o uznaniu powodztwa. W piSmie zostalo zawarte twierdzenie,
ze w przypadku niezastosowania si¢ do jego tresci, pomimo toczgcego si¢ postepowania
sadowego przed sadem gospodarczym, o sprawie zostanie zawiadomiona wiasciwa prokuratura,
bowiem z okoliczno$ci Sprawy wynika, ze zakup towaru od Aluminium S.A. i brak zaptaty
stanowi przestepstwo oszustwa z art. 286 8 1 k.k.

Po otrzymaniu pisma jedyny cztonek zarzadu spotki Kobalt sp. z 0.0. — Jan Nowak,
przestraszony trescig wezwania do zaplaty poprosit o spotkanie z radcg prawnym Wieslawem
Naopakiem. Spotkanie odbylo si¢ w dniu 9 sierpnia 2024 r. w kancelarii Wiestawa Naopaka
w Grodzisku Mazowieckim. Na spotkanie Jan Nowak przybyt ze swoim pelnomocnikiem radcg
prawnym Bronistawem Nosem. Petnomocnik poinformowal Wiestawa Naopaka, ze jego klient
jest sktonny zaptaci¢ nalezno$¢ gtoéwng pod warunkiem, ze zostanie ona roztozona na dwie rowne
kwartalne raty, ptatne poczawszy od dnia 1 stycznia 2025 r. Ponadto dodat, ze brak zaptaty
spowodowany jest problemami z ptynnoscia finansowa Kobalt sp. z 0.0. i stanowczo zaprzeczyt,
aby jego mocodawca popehit przestepstwo oszustwa. Wiestaw Naopak oswiadczyl, ze ta
propozycja jest nie do przyjecia i zakonczyl spotkanie.

Na rozprawie w dniu 30 sierpnia 2024 r. radca prawny Wiestaw Naopak poinformowat
sad, ze w jego kancelarii odbylto si¢ spotkanie, na ktorym strony negocjowaty warunki sptaty
naleznos$ci bedgcej przedmiotem postepowania sagdowego. Dodal, ze strona pozwana — Kobalt
sp. z 0.0. nie zaptacita naleznosci wzgledem Aluminium S.A. z powodu problemoéw z pltynnoscia
finansowg, a w trakcie spotkania doszto do uznania roszczenia. Na t¢ okoliczno$¢ ztozyt wniosek
dowodowy o0 przestuchanie w charakterze strony jedynego cztonka zarzadu pozwanej spotki. Sad
oddalit ten wniosek dowodowy i zobowigzal strony do ustosunkowania si¢ do opinii biegtego
w terminie 21 dni, a nastgpnie odroczyt rozprawg do dnia 2 grudnia 2024 r. Sad poinformowat,
ze na tym terminie rozprawy zostanie przestuchany biegly oraz, ze najprawdopodobniej bedzie
to ostatni termin w sprawie.

Radca prawny Wiestaw Naopak w dniu 20 listopada 2024 r. umoéwit si¢ na spotkanie
z zarzadem w siedzibie Aluminium S.A., chcac przedstawi¢ przebieg postgpowania sagdowego
oraz dowiedzie¢ si¢, dlaczego jego dwie ostatnie faktury VAT za obstuge prawng we wrze$niu
oraz pazdzierniku 2024 r. nie zostaly przez spotke optacone. Zarzad poinformowat, ze faktury
winny by¢ uregulowane do konca 2024 r. Radca prawny Wiestaw Naopak poinformowat zarzad,
ze czeka na przelew za faktury do konca listopada 2024 r. Poinformowal, Ze nie moze czekac
do konca roku, albowiem ma swoje zobowigzania z tytulu prowadzenia kancelarii radcy
prawnego 1 musi je oplaci¢. Czlonkowie zarzadu o$wiadczyli, ze zrobig co jest w ich mocy,
aby zobowigzania te zostaly zaptacone.

Aluminium S.A. nie zaptacita swoich zobowigzan do konca listopada. Radca prawny
Wiestaw Naopak po ustaleniu w dniu 2 grudnia 2024 r, Zze na jego rachunku bankowym nie ma
srodkow z tytulu zaleglych faktur VAT, postanowil wysta¢ maila do zarzadu informujac, Ze nie
bedzie uczestniczy¢ w rozprawie wyznaczonej w tym dniu o godz. 14.00 oraz, ze konczy
wspolprace ze spotka Aluminium S.A. ze skutkiem natychmiastowym. Rozprawa odbyta si¢ bez
udziatlu radcy prawnego Wiestawa Naopaka. Na rozprawie przestuchany byt biegly. W rozprawie
bral udziat zarzad pozwanego.

Zarzad Aluminium S.A. odpowiedzial na maila wskazujac, ze niedopuszczalne jest
wypowiadanie pelnomocnictwa oraz umowy na kilka godzin przed rozprawa i zazadat zwrotu akt
sprawy bedacych w posiadaniu radcy prawnego Wiestawa Naopaka. W odpowiedzi na zadanie
zwrotu akt radca prawny Wiestaw Naopak odpowiedzial, ze jest to niemozliwe, poniewaz zgubit
je podczas podrozy stuzbowej pociagiem do Warszawy razem z torbg zawierajaca akta innych
spraw. Dodat jednak, Zze zarzad nie ma powodéw do obaw, bowiem kserokopie wszystkich
dokumentow znajdujg si¢ w aktach sprawy prowadzonej przez sad przeciwko Kobalt sp. z 0.0.

4/4 EGZAMIN RADCOWSKI — ZASADY WYKONYWANIA ZAWODU LUB ZASADY ETYKI



