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                                          Warszawa, 21 maja 2021 r.

          WNP-I.4131.89.2021.RM
Rada Miasta Stołecznego Warszawy
plac Defilad 1

00 – 901 Warszawa
Na podstawie art. 91 ust. 4 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2020 r. 
poz. 713 i 1378)
wskazuję, że

uchwała Nr XLVII/1458/2021 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z 15 kwietnia 2021 r. 
„w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji mieszkaniowej oraz inwestycji towarzyszącej przy 
ul. Grójeckiej w dzielnicy Ochota m.st. Warszawy”, z wyłączeniem części dotyczącej ustaleń 
§ 4 ust. 2,           
została podjęta z naruszeniem prawa.

Uzasadnienie 
Rada Miasta Stołecznego Warszawy na sesji w dniu 15 kwietnia 2021 r. podjęła uchwałę 
Nr XLVII/1458/2021 „w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji mieszkaniowej oraz inwestycji towarzyszącej przy ul. Grójeckiej w dzielnicy Ochota m.st. Warszawy”.
Uchwałę tę podjęto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorządzie gminnym oraz na podstawie art. 7 ust. 4 i art. 8 ustawy z 5 lipca 2018 r. o ułatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszących (Dz. U. z 2020 r. poz. 219, z późn. zm.).
Wojewoda Mazowiecki rozstrzygnięciem nadzorczym z 19 maja 2021 r. znak: 
WNP-I.4131.89.2021.RM stwierdził nieważność ustaleń § 4 ust. 2 uchwały.
W art. 8 ust. 1 ustawy o ułatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszących, określono w sposób szczegółowy elementy uchwały o ustaleniu lokalizacji inwestycji mieszkaniowej, o której mowa w art. 7 ust. 4. Wymagania określone 
w przepisie art. 8 ust. 1 w sposób ścisły korespondują z art. 7 ust. 7, regulującym składniki wniosku, jaki inwestor zobowiązany jest złożyć do właściwej miejscowo rady gminy w przypadku zamiaru realizacji inwestycji mieszkaniowej. Zestawienie obu przepisów wskazuje, iż wymogi co do zawartości uchwały pod względem treściowym odpowiadają, co do zasady, elementom wniosku.

Zgodnie z art. 7 ust. 7 pkt 11 ustawy o ułatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszących, nałożono na inwestora wymóg wskazania, 
w jakim zakresie planowana inwestycja nie uwzględnia ustaleń miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w przypadku, w którym teren planowanej inwestycji objęty jest ustaleniami obowiązującego planu miejscowego.

Dla terenu objętego uchwałą lokalizacyjną obowiązuje plan miejscowy przyjęty na podstawie uchwały Nr XXXII/747/2012 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z 23 lutego 2012 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu ulicy Opaczewskiej. Tym samym po stronie inwestora, na mocy przywołanych powyżej przepisów, istniał obowiązek jednoznacznego określenia wszystkich niezgodności planowanego zamierzenia inwestycyjnego 
z ustaleniami ww. miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Tymczasem w złożonym wniosku (a także jego uzupełnieniu) zawarto szereg elementów lokalizacji, które są zgodne z ustaleniami obowiązującego planu miejscowego, przy jednoczesnym braku wskazania tych części planowanej inwestycji, która nie uwzględnia ustaleń obowiązującego planu miejscowego.

W tym miejscu, jedynie dla przykładu, organ nadzoru wskazuje, że zgodnie z ustaleniami obowiązanego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w ramach terenu oznaczonego symbolem 7 KDD-P, ustalono obowiązek powstania „szpaleru drzew”, podczas gdy w złożonym i uzupełnionym wniosku w ogóle nie odniesiono do tej kwestii, zaś projekt zagospodarowania terenu inwestycji, w miejscu „szpaleru drzew” przewiduje jedynie „zieleń niską zgodnie z projektem zieleni”.
Organ nadzoru raz jeszcze wskazuje, iż we wniosku określa się te elementy inwestycji mieszkaniowej i towarzyszącej, które nie uwzględniają ustaleń planu miejscowego, w rozumieniu każdego z ustaleń planu miejscowego, którego inwestycja mieszkaniowa / towarzysząca dotyczy.

Stosownie do wymogów art. 7 ust. 9  ustawy o ułatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszących, w przypadku gdy wniosek inwestora nie spełnia ww. wymogów, Prezydent Miasta Stołecznego Warszawy zobligowany był, na mocy tegoż przepisu, wezwać inwestora do usunięcia braków formalnych, wskazując termin na ich usunięcie, nie dłuższy jednak niż 14 dni. Ww. wezwanie winno zawierać również pouczenie, że nieusunięcie tych braków spowoduje pozostawienie wniosku inwestora bez rozpatrzenia.
Tymczasem Prezydent Miasta Stołecznego Warszawy nie dokonał prawidłowej weryfikacji wniosku inwestora pod kątem jego zgodności z ustaleniami obowiązującego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, co stanowi o naruszeniu art. 7 ust. 9 w związku z art. 7 ust. 7 
pkt 11 ustawy o ułatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszących. 
Mając na uwadze przepis art. 5 ust. 3 ustawy o ułatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszących, kwalifikuje się powyższe naruszenie jako naruszenie nieistotne, a więc takie, które w tym przypadku nie ma wpływu na ostateczny kształt podjętej uchwały.   
Jednocześnie Wojewoda Mazowiecki zobowiązuje Radę Miasta Stołecznego Warszawy do przestrzegania przepisów, o których mowa w niniejszym wskazaniu, przy kolejno podejmowanych uchwałach, z tego zakresu, zaś niniejsze wskazanie należy traktować jako incydentalne.
Z powyższych względów organ nadzoru uważa uchwałę Nr XLVII/1458/2021 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z 15 kwietnia 2021 r. „w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji mieszkaniowej oraz inwestycji towarzyszącej przy ul. Grójeckiej w dzielnicy Ochota m.st. Warszawy”, z wyłączeniem części dotyczącej ustaleń § 4 ust. 2, za naruszającą prawo 
we wskazanym wyżej zakresie.
Konstanty Radziwiłł
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