Wnosz¢ o zanimizowanie danych autoréw petycji oraz o opublikowanie tej petycji na
stronie gov.pl. )

, dnia 9 pazdziernika 2023 roku.
Do:

Minister Sprawiedliwosci

PETYCJA

Na mocy Art. 63 Konstytucji RP skladam petycje celem zmiany przepiséw Kodeksu
postgpowania karnego i Ustawy o oplatach w sprawach karnych, tj.

- art. 622 K.p.k. poprzez dodanie ,,umorzenia postepowania z powodu stwierdzenia, ze czyn
nie zawiera znamion czynu zabronjonego na zasadzie art. 17 § 1 pkt 2 K.p.k.”;

- art. 632 K.p.k. poprzez doprecyzowanie ,,umorzenia postgpowania z przyczyn wskazanych
w rozdziale 52 K.p.k., art. 485-499 K.p.k., czyli w sprawach z oskarzenia prywatnego”;

- art. 636 § 3 K.p.k. poprzez doprecyzowanie ,,w razie uniewinnienia’;

- art. 13 pkt 2 Ustawy o oplatach w sprawach karnych poprzez dopisanic ,,W razie
nieuwzglednienia $§rodka odwolawczego w przypadku utrzymania w mocy wyroku
uniewinniajgcego”.

UZASADNIENIE

Nie budzi watpliwosci, Ze umorzenie postgpowania w prywatnoskargowej sprawie karnej z
powodu stwierdzenia negatywnej przeslanki procesowej zamyka droge do procesu. Z tego
wynika, Ze nieshisznym jest obcigzenie kosztami procesu strony w sprawie, w ktorej nie
wystapil proces, a tym samym postepowanie staje sie ,,pozaprocesowe”. Taka sytuacja ma
miejsce w przypadku umorzenia postgpowania na posiedzeniu w sprawie prywatnego aktu
oskarzenia, na zasadzie art. 17 § 1 pkt 2 K.p k., kiedy Sad stwierdzi, Ze czyn opisany w akcie
oskarzenia nie zawiera znamion czynu zabronionego.

W rozdziale 52 K.p.k. natomiast wskazane sg przyczyny umorzenia postgpowania karnego w
sprawach prywatnoskargowych, w tym niestawiennictwo oskarzyciela prywatnego na
rozprawie, czy tez odstapienie od oskarzenia. Wskazuje to na pewng ,,wine” oskarzyciela,
jaka doprowadza do umorzenia postgpowania, albowiem to oskarzyciel ma wplyw na
umorzenie. Jest to jednak odmienna sytuacja, niz w przypadku stwierdzenia przez Sad z
urzgdu, Ze czyn nie jest zabroniony. Oskarzyciel prywatny nie ma wptywu na decyzje Sadu,



a tak samo, jak oskarzyciel, ktéry przykladowo nic stawi sig na rozprawie, obcigzany jest
kosztami procesu.

Zréwnanie umorzenia postepowania prywatnoskargowego z urzedu (negatywna przesfanka
procesowa na mocy art. 17 § 1 pkt 2 K.p.k.) i umorzenia z powoddw okreslonych w rozdziale
52 K.p.k. wydaje si¢ byé nieréwnym traktowaniem oskarzycieli w zakresie poniesionych
kosztoéw procesu, gdyz w tej pierwszej sytuacji oskarzyciel nie ma wplywu na umorzenie
postgpowania, a w drugiej — ma znaczacy wplyw.

W zwiazku z powyzszym, zasadnym jest dodanie w przepisie dotyczacym zwrotu wydatkow
w sprawach z oskarzenia prywatnego, iz w razie umorzenia postgpowania z powodu
stwierdzenia braku znamion czynu zabronionego, réwniez Prezes lub Referendarz sadowy
zarzgdza Zwrot zryczaltowanej réwnowarto$ci wydatkéw oskarzycielowi prywatnemu.
Tym bardziej, Ze taka sytuacja ma miejsce w przypadku umorzenia z powodu stwierdzenia
znikomej szkodliwodci spotecznej czynu i przy warunkowym umorzeniu postgpowania. W
takich sytuacjach ma miejsce rozprawa, co wymaga wigkszego nakladu pracy Sadu i stron
postepowania, a pomimo tego zwracana jest oplata od aktu oskarzenia. Z tego wynika, ze
zgodnie z zasadami shusznodci tym bardziej zwrot powinien nastapi¢, jak sprawa z urzedu
kierowana jest na posiedzenie w przedmiocie umorzenia postgpowania, ¢o nic wymaga nawet
stawiennictwa, gdyz nie ma wyznaczonej rozprawy, a udziat w posiedzeniu jest dobrowolny.

W Sadach w kilku sprawach miato miejsce zastosowanie przepisow w razie umorzenia
postepowania odnosnie kosztoéw procesu w przypadku umorzenia z powodu stwierdzenia
przez Sad negatywnej przestanki procesowej. W jednych sprawach Sad obcigzy! oskarzyciela
prywatnego kosztami, w tym za obrong, ktérej nie bylo, a w innej sprawie Sad nie zasadzit
zadnych kosztéw procesu.

W Sadzie Odwolawczym natomiast Sad zasadzit kwote 60 zt opierajgc na przepisie z art. 13
Ustawy o oplatach w sprawach karnych, uzasadniajac, ze chodzi o nieuwzglednienie Srodka
odwolawczego, a takim jest zardwno apelacja, jak i zazalenie. Jest to Prawdg, jednakze w pkt
1 wyzej przywolanego przepisu mowa o uniewinnieniu oskarzonego, a odwolaniem w takiej
sytuacji moze byé przeciez tylko i wytacznie apelacja. Ponadto, na podstawie art. 634 K.p.k.
LJezeli przepisy ustawy nie stanowiq inaczej, do kosztéw procesu za postgpowanie
odwolawcze od orzeczenn koviczgeych postgpowanie w sprawie majg odpowiednie
zastosowanie przepisy o kosztach za postgpowanie przed sqdem pierwszej instancji”.

Pomimo tego, Sad zasadzil 60 zi za postgpowanie odwotawcze, uzasadniajac, ze ,jest to
orzeczenie koficzgce postepowanie — odwolanie od umorzenia postgpowania”, natomiast Sad
I instancji nie zasadzil tej kwoty, uzasadniajgc, Ze ,nie bylo uniewinnienia, a umorzenie
postepowania”, chociaz przepisy majg odpowiednie zastosowanie do obu instancji.

Podkreslenia wymaga, ze koniecznym jest doprecyzowanie przepisdw wskazanych w petitum
Petycji, albowiem przez brak doprecyzowania Sgdy w jednych sprawach obciazaja



oskarzycieli kosztami procesu, nawet jak nie byto procesu, a w innych nie obciazajg w takiej
samej sytuacji.

Zwroci¢ uwage jednak nalezy na to, ze w jednej z takich spraw, gdzie oskarzycielka zostata
obcigzona kosztami za proces i za rzekomsa obrong, a Sad umorzyt postepowanie z powodu
braku znamion czynu zabronionego, chodzito o zniestawienie i zniewazenie Uczennicy na
forum klasy przez wychowawczyni¢. Opis sytuacji:

Na lekcji wychowawczej nauczycielka zniewazyta Uczennice. Uczniowie mieli méwié, czy
zgadzajq sig ze swojq ocenq z zachowania, a takze klasa miala odpowiadaé, czy sie z tym
zgadzajq. Kiedy wychowawczyni byla przy nazwisku Oskarzycielki prywatnej, Uczennica
powiedziala, ze nie zgadza si¢ z oceng dobrg z zachowania. W tym momencie zaczelo sie
szykanowanie, zniewazanie i wysmiewanie zaréwno przez wychowawczynig, jak i klase.
Wychowawczyni powiedziata, ze jezeli Uczennica nie zgadza sig z oceng, to dlaczego.
Oskarzycielka powiedziala, ze: zglosita si¢ do udziatu w Olimpiadzie Biologicznej, otrzymala
bardzo dobry wynik w konkursie Eko — planeta, zawsze jest w szkole, zachowuje sie wzorowo,
Jest wzorem do nasladowania, gdyz zawsze jest i jest przygotowana do lekcji, zawsze ma przy
sobie legitymacje szkolng, zachowuje sie bez zarzutu. Natychmiastowo wychowawczyni
zaczgta mowié, iz Uczennica jest wulgarna, pisze maile obrazajgce jg. Calg korespondencje
wystalismy do Kuratorium, wszystko, co Uczennica pisata — to wychowawczyni pisata o
Uczennicy obrazajqce maile. W tym miejscu skioamala. Nauczycielka mowita klasie, e te
maile sq wulgarne, ze tak nie pisze prawidlowe zachowujqcy sig Uczen. Ponadto przytoczyta
sytuacje, w ktdrej powiedziala, ze Uczennica zachowala si¢ lekcewazgco i niewlasciwie na
korytarzu, gdzie byta inna nauczycielka. Oskariycielka szla korytarzem na kolejng lekcje i
ww. nauczycielka jg szarpnela i krzyknela, cytuje . Zalo: maske dziewczyno!®. Uczennica
nie zareagowata, poniewaz w Swietle Prawa, na zachowania prowokujqce, a takze
naruszajgce nietykalnosé, nie powinno sig reagowaé. Oskariycielka zostata oskariona przez
wychowawczynie o tle zachowanie na korytarzu 7 powodu braku reakcji na szarpniecie i
krzyki. Nastepnie przy calej klasie powiedziata, Ze Uczennica ma nieusprawiedliwione
godziny natomiast Oskarzycielka zawsze miala stuprocentowq frekwencje przez wszystkie lata
edukacyi, zawsze byla w szkole, a wychowawczyni i jeszcze jeden nauczyciel nieprawidlowo
odnotowywali frekwencje, co potwierdzilo Kuratorium Oswiaty. Klasa zaczela sie smiaé i
rowniez krzyczed, ze jef tam nie bylo, ze nie chodzi na lekcje. Uczennica powiedziata, ze jest
i byla na lekcjach, tylko nie na kamerkach/portalach, poniewaz nie uznaje takich rzeczy. Byla
gotowa uczy¢ si¢ zdalnie przez korespondencie mailowgq, zgodnie z Regulaminem pracy
zdalnej, Kuratorium OSwiaty to potwierdzito, przesylajgc pismo z wynikami kontroli o
niedopasowaniu nauki do mozliwosci Uczennicy, na co wychowawczyni powiedziala, ze to
ona wybiera forme i uciskala, nakazywala Uczennicy przyznaé sobie racje. Na koniec
zapytata sie klasy, czy powinna daé Oskarzycielce nizsze zachowanie — nieprawidlowe, a cata
klasa ze Smiechem i pewnosciq krzykneta, ze TAK. W tym momencie Oskariycielka prywatna
rogplakaia sig, a wychowawczyni powiedziata ,nie ptacz, bo ja tei bedg ptakaé — mowila tak
tonem wysmiewajgcym i prieszla do oceniania kolejnych osdb. Zadzwonil dzwonek i
Uczennica wyszla ze szkoly, gdzie czekal Rodzic. Od razu zostala wezwana wychowawezyni



do dyrekcji, rozmowa trwala, jednak wychowawczyni nie zostata nawet upomniana —
sporzgdzono jedynie protokot.

Wiskazaé nalezy, ze motywacja wychowawczyni do wy$miewania Uczennicy, byly wyniki
kontroli Kuratorium, m.in.

. Ze wzgledu na kwestie $wiatopoglgdowe uczennicy, przyjete przez nauczycieli jezyka
angielskiego i jezyka hiszpariskiego formy nauki z wykorzystaniem technik i metod ksztatcenia
na odleglosé, ograniczylo jej mucgestnictwo w procesie nauki jezykéw obcych oraz
uniemozliwily sprawdzanie zdobywanej na biezgco wiedzy i umiejetnosci.”

»Z powyiszego zestawienia wynika, ze od 14 paZdziernika 2020 r. do 7 kwietnia 2021
uczennica nie otrzymywala biezgcych ocen z jezyka angielskiego i od 7 pazdziernika 2020 r.
do 7 kwietnia 2021 r. z jezyka hiszpanskiego, co jest niezgodne 7 celem wewngtriszkolnego
oceniania {...)

. W ciggu trzech dni uczennica otrgymala 19 ocen, z czego 8 kwietnia 2021 v. a7 10, w tym
2 za sprawdzigny o wartosci punktowej 100. Takie dzialania sq niezgodne z § 78 ust. 8 pkt 2
statutu liceum, z ktdrego wynika obowigzujgca w szkole zasada czestotliwosci i rytmicznosci
oceniania (...) uczniowie w jednym dniu nie mogq mie¢ wigcej niz jeden sprawdzian.”

., Organizacja pracy uczennicy w dniach 8, 28 i 29 kwietnia 2021 v. narusza statutowe prawo
uczennicy do wilasciwie zorganizowanego procesu ksztalcenia, zgodnie z zasadami higieny
pracy umystowej (...) Nalezy zwrécié uwage na to, Ze wychowawca klasy, ktory jednoczesnie
jest_nauczycielem jezyka angielskiego, zgodnie 7 obowigzhkami zawartymi w_programie
wychowawczo-profilaktycznym powinien czuwal nad organizacig i przebiegiem pracy
uczniéw w klasie oraz nad wymiarem i vogidadem pracy zadawanej im_do wykonania w
domu.”.

., W trakcie kontroli dyrektor nie przedstawil dowodow potwierdzajgcych zasigganie przez
wychowawce wskazanych w przepisach ustawy opinii, a z wyjasnien nauczyciela wynika, ze
tego nie zrobif przed spotkaniem z rodzicami 7 czerwca 2021 r.”.

., Z czyanosci kontrolnych wynika, Ze (...). Informowala rowniez o swojej gotowosci do nauki
w godzinach zgodnych z rozkladem lekcji. Poza tym podjela trud samodzielnej nauki, wiec
wykazywala aktywnosé, o kidrej mowa w § 6 ust. 2 ww. regulaminu, ktorej naucgyciele nie
uwzglednili przy odnotowywaniu frekwencji.”’

Sad jednak ,,z urzedu” stwierdzil, ze postegpowanie nauczycielki nie jest czynem zabronionym,
a na dodatek zasadzil ,koszty za obrong”, chociaz postgpowanie umorzono po ,,wstgpnej
kontroli aktu oskarzenia”. Z tego wynika, ze Oskarzycielka nie miala ochrony sadowej po
tym, jak zostala wy§miana i poméwiona na lekcji wychowawczej. Nie budzi watpliwosci,
ze to Wymiar Sprawiedliwoéci odpowiada za orzeczenia sadowe, w ktorych przyzwolone
zostalo wy$miewanie Uczennicy przez pracownika szkoly, a co w ocenie Sadu nie jest
czynem zabronionym. Tyle tylko, ze Oskarzycielka poniosia dodatkows strate¢ finansowa,
a nawet nie miala dostepu do rozprawy, aby moéc upomnie¢ si¢ o Prawde i
Sprawiedliwos¢.



Sad zastosowatl przepisy o kosztach, obcigzajac nimi oskarzycielke, chociaz nawet nie zostat
otwarty przewod sadowy, co jest sprzeczne z zasadami stusznoéci. Nauczycielka natomiast
rowniez wniosta swoj ,,prywatny akt”, za to, ze Uczennica wniosta prywatny akt, w ktérym
postepowanie zostalo umorzone. Nauczycielka uznata, ze ,,zostala zniestawiona”, chociaz
czyn zostal przez Sad uznany za popetniony, tylko, Ze nie zabroniony. Akt nauczycielki zostat
skierowany na umorzenie z urzgdu i nawet nie zostala obciazona kosztami procesu. Wskazuje
to na nierdwne traktowanie przez Sad — przepisy dotyczace kosztow sg stosowane za kazdym
razem inaczej - Uczennica jest obcigzana i procesem i obrong, ktérych nie bylo, a pracownik
szkoly nic jest niczym obciazony. Z tego powodu zasadnym jest doprecyzowanie przepisow,
aby Sady mogly jednolicie zasgdzaé/nie zasadzaé kosztow.

Fragmenty tresci postanowien Sadu I'i IT instancji w sprawie prywatnego aktu Uczennicy:

Svgn. « R

POSTANOWIENIE

Dnia 8 czerwea 2022 roki;
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Fragmenty tresci postanowienia w sprawie prywatnego aktu pracownika szkoly:

Sygn. akl-

POSTANOWIENIE
z 12 hpca 2022r.
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Protokolant:

Po rozpoznaniu na posiedzeniu
SPrawy z oskarienia prywatnecgo QNI ¢ =< ik G

oczyny zart. 212§ 1 k k.

w przedmiocie umorzenia postcpowania

Postanawia:
1. na mocy art. 17 § 1 pkt 2 k.p k. umorzye postepowanie karne wobec GRS
to, ze:
1. w pismie z dnicCEENRE 202 |- wystanym do Ministerstwa Edukacji
Narodowej zarzucil akie naganne zac i
Jak ofmieszanie, zniewazanie i nastawienic hlasy przect'wko%
oraz zarniedbanie obowigzkow w tym roku szkolnym i uciskanie
uczennicy po zakoriczeniu zdalnego nauczania tj. przestepsthwo
zniestawienia z art. 212§ | k. k;
2. w akcie oskarzenia skicrowany:.: ds Sqdu Rejonowegyo Katowice Zachéd =z
dnia 2021r. zarzucila oskarzycielce prywatnej
dyskryminowanie, znecanie sie psychiczne,
zniestaurenie, zniewazenie i niedopetnienie ohowiqzkow wobe
. 0 przestepstwo zniestawienia z art. 212 1 kk;
Ii. na mocy art. 98 § 2 k.p.k. z uwagi zawilosc sprawy odroczyé¢ sporzadezenic
uzasadnienia postanowienia na czas do 7 dni.

Powyzsza sprawa sadowa zostata przywolana dla wykazania rozbieinodci w zasgdzaniu
kosztow przez Sad.
Wnosz¢ 0 zanimizowanie danych autoréw petycji oraz o opublikowanie tej petycji na stronie

gov.pl.






