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WOJEWODA DOLNOSLASKI

KO-KZ.431.1.24.2024.WK

Pan
Rafal Pawlowski
Burmistrz Miasta i Gminy Niemcza

Rynek 10,
58-230 Niemcza

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

(Burmistrz Miasta i Gminy Niemcza prawidlowo pouczony nie wnidsl zastrzezen
do projektu wystapienia pokontrolnego z dnia 17 kwietnia 2025 r.)

Wroctaw, dnia 28 maja 2025 r.



I. Informacje organizacyjne

Jednostka
kontrolowana

Kierownik jednostki
kontrolowanej

Zakres kontroli

Podstawa prawna
kontroli

Data rozpoczecia
1 zakonczenia
czynnosci
kontrolnych

Kontrolerzy

Urzad Miasta i Gminy Niemcza.

Osrodek Pomocy Spotecznej w Niemczy! (jednostka, w ktorej
realizowano kontrolowane zagadnienie z upowaznienia Burmistrza).

Pan Jarostaw Wegtowski — Burmistrz Miasta i Gminy Niemcza do dnia
5 maja 2024 r.

Pan Rafat Pawlowski Burmistrz Miasta i Gminy Niemcza od dnia 6 maja
2024 1.

Pani Agnieszka Musiala Dyrektor Osrodka Pomocy Spotecznej
w Niemczy.

Wykorzystanie srodkoéw przekazanych Burmistrzowi Miasta i Gminy
Niemcza na finansowanie wyplat dodatku weglowego.

Okres objety kontrolg: od 12 sierpnia 2022 r. do dnia kontroli.

Art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
i administracji rzadowej w wojewodztwie? oraz art. 2 pkt 1 i art. 6 ust. 4
pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowe;j?
w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 5 sierpnia 2022 r. o dodatku
weglowym?, zatwierdzony w dniu 25 czerwca 2024 r. przez Wojewode
Dolnoslaskiego plan kontroli na II potrocze 2024 r. (nr:

NK- KSE.430.4.2024), imienne upowaznienia Wojewody
Dolnoslaskiego 62 1 63 z dnia 12 grudnia 2024 .

16, 17 1 19 grudnia 2024 r.

Weronika Kornacka - starszy inspektor wojewo6dzki z Wydziatu Kontroli
Dolnoslaskiego Urzedu Wojewodzkiego we Wroctawiu (przewodniczaca
zespotu kontrolnego), upowaznienie nr 62 z dnia 12 grudnia 2024 r. sygn.
KO-KZ.0030.62.2024.WK;

Magdalena Janiszewska - starszy inspektor wojewddzki z Wydzialu
Kontroli DolnoS$laskiego Urzedu Wojewodzkiego we Wroctawiu
(cztonek zespotu kontrolnego), upowaznienie nr 63 z dnia 12 grudnia
2024 r. sygn. KO-KZ.0030.63.2024. WK.

! Dalej: OPS w Niemczy.

2 Tekst. jedn. Dz.U. z 2025 r. poz. 428.
3 Tekst. jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 224.
4 Tekst. jedn. Dz.U. z 2024 1. poz. 1207, dalej jako: u.d.w.



II.  Ocena kontrolowanej jednostki

Realizacje wykonywania przez organ gminy zadan zleconych z zakresu administracji
rzadowej] w przedmiocie wyplat dodatku weglowego oceniono pozytywnie pomimo
stwierdzonych nieprawidlowosci.

II1. Ustalenia kontroli

Zadania bgdace przedmiotem kontroli w okresie objetym kontrolg realizowane byty
z upowaznienia Burmistrza Miasta i Gminy Niemcza przez Dyrektora Osrodka Pomocy
Spotecznej w Niemczy® oraz innych prawidlowo upowaznionych pracownikow
merytorycznych OPS w Niemczy®.

Na podstawie danych przekazanych pismem z dnia 16 grudnia 2024 r. przez jednostke
kontrolowang ustalono, ze pozytywnie rozpatrzono (tj. zakonczono wyptata dodatku
weglowego) 1058 spraw, wydano 66 decyzji o odmowie wyptaty dodatku weglowego
oraz pozostawiono bez rozpoznania 99 wnioskow.

Majac na uwadze powyzsze, kontroli poddano 50 wnioskéw zakonczonych wyptata
dodatku weglowego, 25 wnioskéw pozostawionych bez rozpoznania oraz 25 spraw
zakonczonych decyzja o odmowie wyptaty srodkéw. Na tej podstawie ustalono, co nastepuje.

Obszar nr 1 dot. wyplaty dodatku weglowego
A. Realizacja wnioskow o wyplate dodatku weglowego
Kontroli poddano 507 z 1058 wnioskow rozpatrzonych pozytywnie®, na podstawie
ktorych wyptacono 150 000 zl, co wraz z kosztami obstugi administracyjnej] w wysokosci

3 000 zt, stanowi 4,73 % tacznej kwoty przekazanej kontrolowanemu organowi na wyptate
dodatku weglowego.

> Zgodnie z art. 3 ust. 2 u.d.w. wdjt, burmistrz albo prezydent miasta moze, na piSmie utrwalonym w postaci
papierowej lub elektronicznej, upowazni¢ swojego zastepce, pracownika urzedu gminy albo kierownika osrodka
pomocy spolecznej, a w przypadku przeksztatcenia osrodka pomocy spotecznej w centrum ustug spotecznych na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o realizowaniu ustug spotecznych przez centrum ustug
spotecznych (Dz.U. poz. 1818) - dyrektora centrum ustug spotecznych, lub kierownika innej jednostki
organizacyjnej gminy, a takze inng osob¢ na wniosek kierownika osrodka pomocy spotecznej, dyrektora centrum
ustug spotecznych lub innej jednostki organizacyjnej gminy do prowadzenia postgpowan w sprawach dotyczacych
wyptlaty dodatku weglowego.

6 Zajmujgcych stanowiska: pracownika socjalnego, specjalisty pracy socjalnej, starszego referenta, starszego
pracownika socjalnego.

7 OPS.DW.16.2022, OPS.DW.37.2022, OPS.DW.58.2022, OPS.DW.80.2022, OPS.DW.101.2022,
OPS.DW.122.2022, OPS.DW.143.2022, OPS.DW.165.2022, OPS.DW.187.2022, OPS.DW.208.2022,
OPS.DW.230.2022, OPS.DW.251.2022, OPS.DW.272.2022, OPS.DW.293.2022, OPS.DW.316.2022,
OPS.DW.337.2022, OPS.DW.361.2022, OPS.DW.382.2022, OPS.DW.404.2022, OPS.DW.426.2022,
OPS.DW.449.2022, OPS.DW.473.2022, OPS.DW.494.2022, OPS.DW.516.2022, OPS.DW.537.2022,
OPS.DW.563.2022, OPS.DW.585.2022, OPS.DW.606.2022, OPS.DW.628.2022, OPS.DW.649.2022,
OPS.DW.670.2022., OPS.DW.691.2022, OPS.DW.712.2022, OPS.DW.733.2022, OPS.DW.755.2022,
OPS.DW.776.2022, OPS.DW.797.2022, OPS.DW.818.2022, OPS.DW.840.2022, OPS.DW.862.2022,
OPS.DW.883.2022, OPS.DW.905.2022, OPS.DW.926.2022, OPS.DW.949.2022, OPS.DW.974.2022,
OPS.DW.D.6.2022, OPS.DW.D.18.2022, OPS.DW.D.30.2022, OPS.DW.D.40.2022, OPS.DW.D.71.2022.

8 Tj. zakonczonych wyplata dodatku weglowego.



Wszystkie wnioski zostaly ztozone przez osoby uprawnione, zgodnie z wlasciwoscia
miejscowg oraz w ustawowym terminie tj. do 30 listopada 2022 r. Poddane kontroli wnioski
byly kompletne pod wzgledem formalnym.

Dodatki weglowe zostaly przyznane osobom w gospodarstwie domowym, okreslonym
wart. 2 ust. 1 1 2 ud.w, po zweryfikowaniu przez organ wpisu w centralnej ewidencji
emisyjnosci budynkéw. W przypadku watpliwosci dotyczacych gospodarstwa domowego
organ przeprowadzat wywiad $rodowiskowy®.

Wszystkie dodatki weglowe zostaty wyptacone zgodnie z wnioskiem.

W nagtéwkach sporzadzonych informacji o przyznaniu dodatku weglowego zawarto
prawidlowe oznaczenie organu (tj. Burmistrz Miasta i Gminy Niemcza).

Pig¢ skontrolowanych spraw zakonczyto si¢ wydaniem decyzji na podstawie art. 2 ust.
3¢ i3d u.d.w., po przeprowadzeniu wywiadu srodowiskowego. Zgodnie z art. 107 k.p.a.!?
ww. rozstrzygnigcie zawierato: date wydania, oznaczenie organu 1 stron, podstawe prawna,
rozstrzygnigcie, uzasadnienie, pouczenie, czy i w jakim trybie stuzy od niej odwotanie
1 skutkach zrzeczenia si¢ odwotania, podpis oraz piecze¢ upowaznionego pracownika. Decyzje
zostaly osobiscie odebrane przez wnioskodawcow.

Kontrolowane sprawy zatatwiono terminowo, a w przypadku braku mozliwosci, zgodnie
z dyspozycja art. 36 § 1 k.p.a., zawiadomiono o tym strony!' podajac przyczyny zwloki,
wskazujac nowy termin zalatwienia sprawy, jednocze$nie pouczajac o prawie do wniesienia
ponaglenia.

W toku kontroli stwierdzono nizej wymienione nieprawidlowosci i uchybienia.

Z udostepnionych w toku kontroli akt nie wynikato, czy organ dokonujac weryfikacji
wnioskow brat pod uwage informacje, o ktorych mowa w art. 2 ust. 15a pkt 1-3 u.d.w. Nalezy
podkresli¢, ze z wuwagi na prowadzenie spraw dot. wyplat dodatku weglowego
z uwzglednieniem danych gromadzonych w rejestrach, uzyskanie informacji, o ktorych mowa
w art. 2 ust. 15a pkt 1-3 u.d.w. powinno znalez¢ odzwierciedlenie w aktach kazdego
prowadzonego postepowania, np. w formie adnotacji, o ktorej mowa w art. 72 k.p.a. Podobnie
w aktach kontrolowanych spraw nie zawierano adnotacji potwierdzajacej, ze nie zachodza
przestanki odmowy udzielenia $wiadczenia, o ktérych mowa w art. 2 ust. 5 oraz ust. 5a u.d.w.

Przed wydaniem kontrolowanych decyzji o przyznaniu dodatku weglowego!? organ
nie realizowat obowiazku wynikajacego z art. 10 § 1 k.p.a., tj. nie zawiadomit wnioskodawcy
o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw i1 materiatdéw oraz zgltoszonych
zadan, co stanowi naruszenie ww. przepisu.

Pozostate sprawy zakonczyty si¢ informacja o wyptacie dodatku weglowego. W jednym
kontrolowanym przypadku!3 organ nie zrealizowal obowigzku wynikajacego z art. 2 ust. 17
u.d.w., tj. nie przestal ww. informacji na wskazany przez wnioskodawce adres poczty
elektroniczne;j.

°Np. OPS.DW.D.18.2022, OPS.DW.D.6.2022, OPS.DW.D.30.2022.

10 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r.- Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 572), dalej
jako k.p.a.

' Np. OPS.DW.D.6.2022.

120PS.DW.D.18.2022, OPS.DW.D.6.2022, OPS.DW.D.30.2022, OPS,DW.D.40.2022, OPS.DW.D.71.2022.

13 OPS.DW.905.2022.



Zgodnie z art. 2 ust. 11 u.d.w., dodatek weglowy wyptaca si¢ w terminie do dwoch
miesi¢cy od dnia ztozenia wniosku o jego wyptate. W jednym przypadku'4 kontrolowany organ
wyplacit dodatek weglowy z naruszeniem ww. przepisu.

Majac na uwadze przedstawiony powyzej stan faktyczny i prawny oraz przyjete
w programie kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace realizacji wnioskoéw o wyptate
dodatku weglowego oceniono pozytywnie pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci.
[dowod.: akta kontroli str. 55-308]

B. Odmowa wyplaty dodatku weglowego

W kontrolowanym okresie organ wydat 66 decyzji administracyjnych o odmowie
wyplaty dodatku weglowego, kontroli poddano 25 sposrod ww. decyzji'>.

W toku czynnosci kontrolnych ustalono, ze organ weryfikowat wnioski pod wzgledem
formalnym.

Postgpowania administracyjne zakonczono wydaniem decyzji o odmowie wyplaty
dodatku weglowego, ktére zawieraty zgodnie z art. 107 k.p.a.: dat¢ wydania, oznaczenie organu
i strony, podstawe prawng, rozstrzygnigcie, uzasadnienie, pouczenie o przystugujacych
srodkach odwotawczych oraz o prawie do zrzeczenia si¢ odwolania i skutkach zrzeczenia
si¢ odwolania, podpis oraz piecze¢ stosownie upowaznionej osoby.

Na podstawie przedtozonej dokumentacji stwierdzono, ze przyczynami odmowy wyplaty
dodatku weglowego w poddanych kontroli sprawach byty: niespetnienie przez wnioskodawcow
przestanki posiadania gtéwnego zrodta ogrzewania zasilanego paliwem stalym w postaci wegla
kamiennego, brykietu lub peletu zawierajacego co najmniej 85% wegla kamiennego
(2 sprawy), brak faktycznego zamieszkiwania pod adresem, na ktory byl sktadany wniosek
(4 sprawy), ztozenie deklaracji lub korekty deklaracji dotyczacej zrddet ciepta po 11 sierpnia
2022 r. (11 spraw), brak zgloszenia ww. deklaracji (4 sprawy), brak wskazania w ww. deklaracji
stosowanych w kotlach paliw statych (3 sprawy), brak speiniania przez cudzoziemca
warunkow, wynikajacych z dyspozycji art. 2 ust. 7 pkt 2 u.d.w. (1 sprawa).

Kontrola wykazata, ze 21 postepowan przeprowadzono terminowo.

Niemniej w toku kontroli stwierdzono nizej wymienione nieprawidtowosci i uchybienia.

Z tresci wezwan do uzupehienia brakow formalnych 2 wnioskow!6 nie wynika, jakiego
braku dotyczyly. Dodatkowo wskazano w nich, iz ,,wyjasnien nalezy dokona¢ w terminie 14
dni od daty otrzymania wezwania”, wigc tym bardziej nie jest zrozumiale, czy przedmiotowe
pisma stanowig wezwania do uzupelnienia brakow, czy do zlozenia wyjasnien. Ponadto
zawierajg nieprawidtowe pouczenie, iz ,,nieusuni¢cie ww. brakow w wyznaczonym terminie
spowoduje pozostawienie wniosku bez rozpatrzenia”. Zauwazy¢ nalezy, ze wnioski

14 OPS.DW.D.6.2022 — wniosek: 07.09.2022 r., decyzja o przyznaniu dodatku weglowego: 07.11.2022, wyplata
dodatku: 02.12.2022.

5 OPS.ODM.DW.38.2022, OPS.ODM.DW.52.2022, OPS.ODM.DW.10.2022, OPS.ODM.DW.22.2022,
OPS.ODM.DW.31.2022, @ OPS.ODM.DW.36.2022, @ OPS.ODM.DW.15.2022,  OPS.ODM.DW.17.2022,
OPS.ODM.DW.21.2022,  OPS.ODM.DW.13.2022, @ OPS.ODM.DW.49.2022, @ OPS.ODM.DW.47.2022,
OPS.ODM.DW.65.2022,  OPS.ODM.DW.63.2022, @ OPS.ODM.DW.61.2022,  OPS.ODM.DW.59.2022,
OPS.ODM.DW.57.2022, = OPS.ODM.DW.53.2022, @ OPS.ODM.DW.45.2022, @ OPS.ODM.DW.43.2022,
OPS.ODM.DW .41.2022, = OPS.ODM.DW.35.2022, @ OPS.ODM.DW.26.2022,  OPS.ODM.DW.28.2022,
OPS.ODM.DW.24.2022.

16 Dot. OPS.ODM.DW.52.2022, OPS.ODM.DW.53.2022.



nie zawieraly brakow formalnych, a jak wynika z akt sprawy, dotyczyly prawdopodobnie
zgloszenia deklaracji dotyczacej zrddel ciepta i zrodel spalania paliw (ktore zostaty zlozone
po dacie wystosowania ww. wezwan) w zwigzku z powyzszym przedmiotowe pisma powinny
zawiera¢ pouczenie, iz w przypadku niezastosowania si¢ do wezwania organ wyda
rozstrzygnigcie na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego. Sytuacje, w ktorych
organ pozostawia podanie bez rozpoznania reguluje art. 64 § 2 k.p.a., art. 2 ust. 3b u.d.w., art. 2
ust. 10 u.d.w., art. 24a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych!”
i1 nie obejmuja one wskazane] wyze] przyczyny. Dodatkowo zauwazy¢ nalezy,
ze przedmiotowe wezwania powinny zosta¢ wystosowane na podstawie art. 50 § 1 k.p.a.

Majac na uwadze sprawy nr OPS.ODM.DW.49.2022, OPS.ODM.DW.10.2022,
OPS.ODM.DW .43.2022 stwierdzi¢ nalezy, ze organ nie przeprowadzil wyczerpujacych
czynnos$ci wyjasniajacych. Przestanka wydania decyzji odmownej w ww. sprawach byt fakt,
1z w deklaracji dotyczacej zrodet ciepla 1 zrodet spalania nie wskazano rodzaju paliw statych
stosowanych w kottach. Nalezy mie¢ na uwadze, ze o§wiadczenia wnioskodawcy zawarte
we wniosku sktadane byly pod rygorem odpowiedzialnosci karnej. W zwigzku z powyzszym
w przypadku watpliwosci odno$nie stosowanego paliwa, organ powinien przeprowadzi¢
postgpowanie wyjasniajace, np. wezwac strone do ztozenia wyjasnien.

W toku kontroli stwierdzono, ze rowniez w sprawach OPS.ODM.DW.65.2022,
OPS.ODM.DW.63.2022, OPS.ODM.DW.61.2022, OPS.ODM.DW.57.2022 organ
nie przeprowadzit postepowania wyjasniajacego w sposob rzetelny. Ze zgromadzonego
materialu dowodowego wynika jedynie, ze prawdopodobnie wnioskodawcy nie zamieszkuja
w danej nieruchomosci. Przy czym nie wezwano $§wiadka lub strony do ztozenia wyjasnien
w celu zebrania wyczerpujacego materialu dowodowego. W aktach sprawy znajduja si¢
jedynie notatki stuzbowe pracownikéw, w ktérych wskazano, ze ustalen dokonano
na podstawie ,,informacji uzyskanych ze $rodowiska”!®, od ,,$rodowiska sasiedzkiego™!?,
aw przypadku sprawy OPS.ODM.DW.63.2022 uzyskano informacje od wujka
wnioskodawcy. Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze =z dokumentacji ww. postepowan
nie wynikato, aby organ wzigt pod uwage informacje wynikajace z deklaracji o wysokosci
optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, o ktérej mowa w art. 6m ustawy
o utrzymaniu czysto$ci 1 porzadku w gminach. Przy tym zauwazyC nalezy, ze decyzje
nr OPS.ODM.DW.65.2022, OPS.ODM.DW.61.2022 przestane stronom na adres, ktorego
dotyczyt wniosek, zostaty osobiscie odebrane przez wnioskodawcé4w pomimo, iz w ocenie
organu nie zamieszkuja w tym miejscu. Powyzsze uzasadnia, Ze organ powinien zebra¢ wigcej
dowodow na potwierdzenie ww. ustalen. Podkreslenia wymaga, Ze obowiazkiem organu jest
rzetelne zebranie materialu dowodowego, tak aby ustalenia nie budzily watpliwosci.

W toku kontroli stwierdzono, Ze organ nie realizowal obowiazku, o ktéorym mowa w

art. 10 § 1 k.p.a. oraz art. 79a § 1 k.p.a. Zgodnie z dyspozycja art. 79a § 1 k.p.a.
W postepowaniu wszczetym na zadanie strony, informujgc o mozliwosci wypowiedzenia si¢
co do zebranych dowodow 1 materialdw oraz zgloszonych zadan, organ administracji
publicznej jest obowigzany do wskazania przestanek zaleznych od strony, ktore nie zostaty na
dzien wystania informacji spetnione lub wykazane, co moze skutkowa¢ wydaniem decyzji
niezgodnej z zagdaniem strony. W zadnym z poddanych kontroli postepowan zakonczonych

17 Tekst jedn. Dz.U. z 2024 r. poz. 323, ze zm.
18 Dot. OPS.ODM.DW.65.2022
19 Dot. OPS.ODM.DW.61.2022, OPS.ODM.DW.57.2022.



wydaniem decyzji w sprawie odmowy wyplaty dodatku weglowego nie zostata wystosowana
wskazana informacja, co stanowi naruszenie wWw. przepisow.

Jednoczesnie w toku czynnosci kontrolnych stwierdzono opéznienia w wysylce
wszystkich poddanych kontroli decyzji’®. W zwigzku z powyzszym podkreslenia wymaga,
Ze majac na uwadze zasade szybkoS$ci postepowania oraz tresé art. 35 § 1 k.p.a., pisma
powinny by¢ wysylane niezwlocznie po ich sporzadzeniu.

Przyczyng powstania przedmiotowych nieprawidtowosci byta btedna interpretacja
przepisOw oraz nieprzestrzeganie procedur.

[dowod: akta kontroli str. 309-623]

Majac na uwadze przedstawiony powyzej stan faktyczny i prawny oraz przyjete
w programie kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace odmowy wyptaty dodatku
weglowego oceniono negatywnie.

C. Whioski pozostawione bez rozpoznania

Kontroli poddano 25 wnioskoéw pozostawionych bez rozpoznania?!.

W 24 kontrolowanych sprawach zaistnialy przestanki, o ktorych mowa w art. 2 ust. 3b
u.d.w. W jednym przypadku organ pozostawil wniosek bez rozpoznania w zwigzku z brakiem
odpowiedzi wnioskodawcy na wezwanie na podstawie art. 24a ust. 112 u.§.r.

Pisma informujgce o pozostawieniu wniosku bez rozpoznania zawieraja w nagtowku
oznaczenie Osrodka Pomocy Spotecznej w Niemczy zamiast Burmistrza Miasta i Gminy
Niemcza, ale zostaly podpisane przez osobe legitymujaca si¢ stosownym upowaznieniem
Burmistrza Miasta i Gminy Niemcza. W toku czynnosci kontrolnych ustalono, Zze postgpowania
przeprowadzono terminowo.

W toku kontroli stwierdzono nizej wymienione nieprawidlowosci i uchybienia.

W 24 sprawach organ wskazat w pismie informujagcym o pozostawieniu wniosku
bez rozpoznania btedng podstawe prawna, tj. art. 3b u.d.w., podczas gdy prawidtowa podstawe
prawng stanowit art. 2 ust. 3b u.d.w.

W ww. sprawach jako przestanke pozostawienia wnioskéw bez rozpoznania wskazano
fakt, iz na ten sam adres zostat juz zlozony wniosek (art. 2 ust. 3b u.d.w.), cho¢ nie zostato
to udokumentowane w aktach spraw (w trakcie czynnosci kontrolnych, na potwierdzenie
zaistnienia przestanek z art. 2 ust. 3b u.d.w. poproszono kontrolowany organ o przedtozenie
wczesniej wydanych juz informacji o wyplacie dodatku weglowego na ten sam adres).
Podkresli¢ nalezy, ze dokonanie stosownych ustalen odnosnie ww. okolicznos$ci, powinno
znalez¢ odzwierciedlenie w aktach prowadzonego postepowania, np. w formie adnotacji,
o ktorej mowa w art. 72 k.p.a.

20 Np.: decyzje OPS.ODM.DW: 10.2022 z 29.09.2022 r., 13.2022 z 26.09.2022 r., 15.2022 z 27.09.2022 r.,
17.2022 7 30.09.2022 r.wystano 17.10.2022 r.; 21.2022 z 30.09.2022 r. wystano 19.10.2022 r.; 22.2022, 31.2022
oraz 28.2022 z 30.09.2022 r.wystano 18.10.2022 r.; 24.2022 z 30.09.2022 r. wystano 21.10.2022 r.; 35.2022
7 04.10.2022 r. wystano 20.10.2022 r.

21QPS-DW/317/2022, OPS-DW/394/2022 OPS-DW/529/2022, OPS-DW/496/2022, OPS-DW/558/2022, OPS-
DW/583/2022, OPS-DW/440/2022, OPS-DW/465/2022, OPS-DW/538/2022, OPS-DW/619/2022, OPS-
DW/424/2022, OPS-DW/513/2022, OPS-DW/607/2022, OPS-DW/649/2022, OPS-DW/715/2022, OPS-
DW/730/2022, OPS-DW/817/2022, OPS-DW/1017/2022, OPS-DW/854/2022, OPS-DW/833/2022, OPS-
DW/803/2022, OPS-DW/839/2022, OPS-DW/983/2022, OPS-DW/1014/2022, OPS-DW/1201/2022.



Dodatkowo wnioskodawcy nie byli w wigkszo$ci spraw informowani pisemnie
o pozostawieniu ich wnioskow bez rozpoznania. Na wnioskach znajduja si¢ pisemne adnotacje
pracownikow o poinformowaniu telefonicznym wnioskodawcy o pozostawieniu wniosku
bez rozpoznania, podobna informacja widnieje w rozdzielnikach zawiadomien,
pozostawionych w aktach spraw. Podkresli¢ nalezy, ze w przypadku spraw dot. wyplaty
dodatku weglowego, wnioskodawca na etapie sktadania wniosku nie jest pouczany o tresci
art. 2 ust. 3b u.d.w., w zwigzku z czym w przypadku pozostawienia podania bez rozpoznania
nalezalo powiadomi¢ o tym wnoszacego podanie na pismie.

W toku czynno$ci kontrolnych ustalono, ze w sprawie OPS-DW/649/2022 organ wezwal
wnioskodawce na podstawie art. 24a ust. 1 1 2 u.b.r.: ,,do usunigcia brakow formalnych
we wniosku ztozonym w dniu 01.09.2022 na podstawie ustawy z dnia 5 sierpnia 2022 o dodatku
weglowym (z pozniejszymi zmianami), oraz Ustawy z dnia 15 wrzesnia 2022 r. o szczegolnych
rozwiqzaniach w zakresie niektorych zrodel ciepla w zwigzku z sytuacjg na rynku paliw (Dz. U.
z 2022r. Poz 1967 ze zmianami). Wyjasnien nalezy dokonac¢ w terminie 14 dni od daty
otrzymania wezwania.” Jednocze$nie organ pouczytl wnioskodawce, ze nieusuni¢cie ww.
brakéw w wyznaczonym terminie spowoduje pozostawienie wniosku bez rozpoznania. Majac
na uwadze przywolang powyzej tres¢ wezwania nalezy wskaza¢, ze powinna ona w precyzyjny
sposob wskazywacé, jakiego rodzaju braki nalezy uzupeli¢ w ztozonym wniosku. Wezwanie
w powyzsze] formie jest zbyt ogolne. Organ powinien w precyzyjny sposob wskazaé
wnioskodawcy, jakich elementow formalnych jego wniosek nie spetnia.

Powyzsze nieprawidlowos$ci wynikaty nieprzestrzegania procedur postepowania.
[dowod: akta kontroli str. 624-749]

Majac na uwadze przedstawiony powyzej stan faktyczny i1 prawny oraz przyjete
w programie kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace wnioskOw pozostawionych
bez rozpoznania oceniono pozytywnie pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci.

Zwazywszy na przedstawiony stan faktyczny i prawny oraz okre§lone w programie
kontroli zasady oceniania, obszar dot. wyptaty dodatku weglowego oceniono pozytywnie
pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci.

Obszar nr 2 dot. sprawozdawczosci

W mysl art. 5 ust. 112 u.d.w. gminy otrzymywaty $rodki na realizacj¢ wyptat dodatku
weglowego z Funduszu Przeciwdziatania COVID-19, o ktorym mowa w art. 65 ust. 1 ustawy
z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw, w granicach kwot
okreslonych na ten cel w planie tego Funduszu??. Zgodnie z art. 4 ust. 3 u.d.w. kontrolowany
organ sktadal wojewodzie wnioski o przyznanie §rodkow w terminie do dnia 30 listopada
2022 r. Kontrolowany organ tacznie wyptacit 1058 dodatkow weglowych.

Zgodnie z art. 4 ust. 4 u.d.w. Srodki na realizacje wyptat dodatku weglowego
przekazywane byty gminom przez wojewode w miesiecznych ratach, na podstawie wniosku,
ztozonego przez gming. Srodki na wyptate dodatku weglowego dla Burmistrza Miasta i Gminy

2 Dz. U. 22020 r. poz. 568, z p6zn. zm.



Niemcza zostaly przyznane ostatecznie w lacznej wysokosci 3 174 000 zi., odejmujac juz
dokonane przez kontrolowany organ zwroty niewykorzystanych srodkow.

Burmistrzowi Miasta i Gminy Niemcza przekazano réwniez koszty wyplacania
odbiorcom dodatku weglowego, w wysokosci 2% tacznej kwoty dotacji wyptaconych
w gminie, tacznie 63 480 zi.

Majac na uwadze obowigzek wynikajacy z art. 5 ust. 6 u.d.w. polegajacy
na przedstawieniu wojewodzie informacji o liczbie toczacych si¢ postgpowan w sprawie
wyplaty dodatku weglowego, w ktorych w zwigzku z wniesieniem odwotania nie zapadio
prawomocne rozstrzygnigcie organu administracji publicznej lub sagdu administracyjnego,
ktérego skutkiem jest przyznanie dodatku, oraz o tacznej wysokosci dodatkow weglowych
bedacej przedmiotem tych postepowan, w terminie do dnia 15 czerwca w latach 2023-2025
ustalono, ze Burmistrz Miasta i Gminy Niemcza informowal Wojewode Dolnoslaskiego
0 Ww. postepowaniach.

[dowdod: akta kontroli str. 750]

Majac na uwadze powyzsze ustalenia oraz okreslone w programie kontroli zasady

oceniania obszar dotyczacy sprawozdawczosci oceniono pozytywnie.

IV. Pozostale informacje i zalecenia pokontrolne

Wystapienie pokontrolne sporzadzono w postaci dokumentu elektronicznego.
Na podstawie ustalen kontroli, w celu usprawnienia funkcjonowania jednostki
kontrolowanej, nalezy:
1. Przestrzega¢ art. 72 § 1 k.p.a.
2. Przestrzegac art. 10 § 1 k.p.a. na kazdym etapie postepowania administracyjnego.
3. Rzetelnie przeprowadzaé¢ postgpowanie wyjasniajace oraz wskazywac prawidlowa
podstawe prawng w kierowanych wezwaniach.
4. Realizowa¢ obowigzek, o ktorym mowa w art. 79a § 1 k.p.a.

e

Pisma wysyta¢ niezwlocznie po ich sporzadzeniu.

6. W pismach kierowanych do stron wskazywa¢ prawidlowe oznaczenie organu
oraz prawidtowg podstawe prawng jego dzialania.

7. W przypadku wezwania wnioskodawcy do uzupetnienia brakéw formalnych

na podstawie art. 64 § 2 k.p.a. precyzyjnie wskazywac, jakich elementéw formalnych

jego wniosek nie spetnia.

Na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzagdowej prosze
o przekazanie, w terminie do dnia 30 czerwca 2025 r. informacji o wykonaniu zalecen
lub wykorzystaniu wnioskow, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach ich niepodjecia.

Z up. WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO
Wyznaczona do kierowania Wydziatlem Kontroli

Joanna Trojan-Klgsk

Dyrektor Wydziatu

Wydziat Prawny i Nadzoru

Dolnoslaski Urzad Wojewodzki we Wroctawiu
/ — podpisany cyfrowo/
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