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Uwagi Ogolne

Bezprecedensowos¢ katastrofy

W dziejach swiatowego lotnictwa nigdy nie doszto do katastrofy lotniczej o zblizonych
okolicznosciach, do katastrofy samolotu Tu-154M nr 101. Dochodzito do wypadkéw lotniczych,
w ktorych gingty ,,glowy panstwa” i szefowie rzadow, lecz w przypadku katastrofy samolotu Tu-
154M mamy do czynienia ze $miercig tacznie 96 osdb, w tym urzedujacego Prezydenta RP wraz
z malzonka, ostatniego Prezydenta RP na uchodzstwie, Wicemarszatka Senatu, dwoch
Wicemarszatkéw Sejmu, Rzecznika Praw Obywatelskich, Prezesa NBP, Prezesa IPN, Szefa
KPRP, Szefa BBN, pi¢eciu sekretarzy i podsekretarzy stanu, dwoch senatoro6w i dwunastu postow,
a takze generatow wszystkich rodzajow Sit Zbrojnych RP.

Co wiecej Tu-154M byt samolotem wojskowym kraju nalezacego do struktur NATO,
ktory ulegt katastrofie na terenie stykajacym si¢ z obszarem jednej z baz wojskowych Federacji
Rosyjskiej, a wige panstwa potencjalnie wrogiego. Miejscem ladowania bylo otwarte czasowo
rosyjskie lotnisko wojskowe, zarzadzane i1 obstlugiwane przez zothierzy Federacji Rosyjskie;j.

Wszystkie te okoliczno$ci mialy wptyw na skomplikowanie $ledztwa oraz jego

czasochtonno$¢, a takze wysokie koszty.

Czas trwania Sledztwa

Przedmiotowe $ledztwo zostato wszczete w dniu zdarzenia, tj. 10.04.2010 roku. Liczne
nieprawidlowosci w realizacji czynnosci przez strong¢ rosyjska oraz brak realizacji wnioskow o
pomoc prawng strony polskiej skutkowal koniecznosciag podejmowania w przedmiotowym
sledztwie szeregu, czesto niestandardowych 1 niekonwencjonalnych dziatan. Sytuacji nie utatwit

brak procedur i wynikajacy z tego chaos organizacyjny w polskich organach zajmujacych si¢



przedmiotowym zdarzeniem oraz wynikajace z tego bledy, w szczegdlnosci w pierwszych
miesigcach §ledztwa prokuratorskiego 1 badania przez powotang komisje.

Brak swobodnego dostepu do miejsca zdarzenia, wraku samolotu 1 jego rejestratorow
skutkowal koniecznos$cia ,,obudowywania”, spowodowanej tym faktem ,,wyrwy” w materiale
dowodowym, ogromng liczbg czasochlonnych i1 kosztownych czynnosci dowodowych.
Charakter sprawy wykluczal i nadal wyklucza mozliwo$¢ zaniechania przeprowadzenia
jakiegokolwiek dowodu mogacego mie¢, chocby hipotetycznie, znaczenie dla rozstrzygnigcia
sprawy.

Nie bez znaczenia dla dlugosci §ledztwa miat fakt likwidacji prokuratury wojskowej i
przeniesienia postgpowania do struktur prokuratury powszechnej z wyznaczeniem nowego
sktadu zespotu prokuratordéw, ktorzy musieli zapoznac si¢ z obszernym materialem dowodowym.

Innym istotnym faktem wptywajacym na dlugo$¢ $ledztwa byla konieczno$¢
umig¢dzynarodowienia procesu opiniowania mi¢dzy innymi z uwagi na bliskie relacje niektorych
biegtych, dotychczas opiniujacych w sprawie, z osobami pokrzywdzonymi lub osobami
podejrzewanymi. Podkresli¢ takze nalezy brak wystarczajacego do$wiadczenia polskich
ekspertow, bieglych z réznych instytucji oraz specjalno$ci w wyjasnianiu katastrof duzych
samolotéw. Sytuacji nie utatwialo upolitycznienie wyjasniania przyczyn katastrofy poprzez
wywolanie swoistej wojny na ,,brak argumentéw”, podzial spoteczenstwa, oSmieszanie tego
procesu lub przypisywanie mu ,,dziejowej” skutkowosci. Zawiedli zdecydowanie nie tylko
politycy, ale i caty autorytet naukowy, ktory zamiast ,,zjednoczy¢” sity w wyjasnianiu przyczyn
tragedii skupit si¢ na zajmowaniu pozycji przy ktorejs$ ze stron konfliktu.

Warto réwniez zauwazy¢, ze biegli powotanego Miedzynarodowego Zespotu Bieglych
(dalej MZB) mogli wyda¢ swoja opini¢ kompleksowa dopiero po uzupetnieniu materiatu
dowodowego migdzy innymi o opini¢ kompleksowa Miedzynarodowego Zespotu Bieglych z
zakresu medycyny sadowej (dalej MZBms), ktory z kolei nie mogt zakonczy¢ prac bez uzyskania
wszystkich opinii okotomedycznych wywotanych po przeprowadzeniu ekshumacji i1 sekcji
zwtok ofiar katastrofy.

Opinia MZBms jest dobrym przyktadem obrazujacym skomplikowany i niestandardowy
charakter przedmiotowego $ledztwa. Cho¢ odnosi si¢ tylko do jednego z wielu aspektow
postepowania, wymagata wielu skomplikowanych, czasochtonnych oraz kosztownych czynnosci
umozliwiajacych jej opracowanie.

Najpierw nalezato dokona¢ analizy polskiej zazyciowej dokumentacji medyczne;.

Pdzniej rosyjskiej dokumentacji post mortem. Po wykryciu nieprawidtowosci 1 stwierdzeniu



niepetnos$ci, niejasnosci, sprzecznosci oraz braku rzetelnosci dotychczas posiadanych opinii,
konieczne byto podjecie dzialan zmierzajacych do usuniecia tych brakow. Gdy proby te nie daty
pozytywnych rezultatéw konieczne okazalo si¢ przeprowadzenie procesu ekshumacyjnego
najpierw 9, a pdzniej 83 ofiar katastrofy. Proces ten byl dziataniem o niespotykanej dotad
ztozonosci, co wigzalo si¢ z liczbg ekshumacji prowadzonych na terenie catego kraju oraz
bezprecedensowa wnikliwo$cig przeprowadzanych sekcji zwlok. Rezultatem tych dziatan byto
blisko 500 opinii medycznych 1 okotomedycznych (opinie wstepne, uzupelniajace,
histopatologiczne, toksykologiczne, genetyczne), a finalnie opinia kompleksowa wydana przez
uznane autorytety z zakresu medycyny sadowej z kraju 1 innych panstw Europy. Po wydaniu tej
opinii konieczne bylo poddanie wszystkich opinii medycznych i okotomedycznych (lgcznie
blisko 500), a niekiedy i dokumentacji zrodlowej ponownej analizie, co doprowadzilo do
wniosku o konieczno$ci uzupetienia opinii kompleksowej MZBms. Opinia ta wymagata
uzgodnienia jej tresci pomiedzy 16 biegtymi z wielu krajow Europy.

Miedzy innymi zasadno$¢ zasiggniecia wielu opinii biegltych, w tym opinii MZB-ych
skutkowala koniecznoscia poniesienia znacznych kosztow w ramach przedmiotowego §ledztwa.

Czynnosci ekshumacyjne doprowadzily roéwniez do prawidlowej identyfikacji

wszystkich ciat 1 ich cze$ci ofiar katastrofy, a tym samym pozwolity na wtasciwy ich pochowek.

Koszty sledztwa

Sledztwa i badanie wypadkéw lotniczych statkéw powietrznych o charakterystyce
duzego samolotu pasazerskiego naleza do najbardziej kosztownych postepowan. Zwigzane jest
to nie tylko z ,,gabarytami” zdarzenia oraz obiektow stanowigcych przedmiot badan, ale rowniez
wielowatkowoscia czynionych w tego typu sprawach ustalen.

Po zgromadzeniu obszernego materialu dowodowego konieczne jest pozyskanie
zazwyczaj duzej liczby opinii bieglych réznych specjalnosci, w tym z zakresu: aerodynamiki,
mechaniki lotu, pilotazu, awioniki, poktadowych urzadzen radioelektronicznych, automatyki
sterowania lotem, nawigacji, obslugi wurzadzen nawigacyjnych, konstrukcji statkéw
powietrznych, zespotu napedowego, eksploatacji statkbw powietrznych, tacznosci i
radiotechnicznego zabezpieczenia lotow, szkolenia lotniczego, uzytkowania samolotu w locie,
wspotpracy w zaltodze, kierowania lotami, procedur ruchu lotniczego, technicznej obstugi
statkow powietrznych, budowy i1 odczytu rejestratoréw lotu, fonoskopii, meteorologicznego

zabezpieczenia lotoéw, medycyny lotniczej, psychologii lotniczej, medycyny sadowej, etc.



Zasadne jest roéwniez pozyskanie specjalistycznych ekspertyz certyfikowanych
laboratoriow z zakresu histopatologii, toksykologii, genetyki, fizykochemii, czy podmiotow
specjalizujacych sie w ekstrakcji 1 analizie danych cyfrowych.

W Polsce nie prowadzono w ostatnich 30 latach zadnego $ledztwa dotyczacego katastrofy
duzego samolotu o charakterystyce samolotu pasazerskiego z podobng liczbg ofiar. W zadnym
wypadku nie nalezy probowac poréwnywacé katastrofy Tu-154M nr 101 z katastrofami
samolotow I1-62 w latach 80-tych. Tym bardziej nieporownywalne sa $ledztwa prowadzone
woweczas, do postepowania PK I1I 1 Ds 1.2016.

Niekiedy, rowniez niestusznie, $Sledztwo dotyczace Tu-154M jest porownywane do
postepowania dotyczacego katastrofy samolotu MH17 zestrzelonego nad Ukraing w 2014 roku.

Warto zauwazy¢, ze z uwagi na okoliczno$ci sprawy (dobrze udokumentowana
informacja o zestrzeleniu samolotu) $ledztwo to byto nieporownywalnie mniej skomplikowane
niz Sledztwo dotyczace Tu-154M wymagajace weryfikacji wszystkich bardziej 1 mniej
prawdopodobnych wersji kryminalistycznych.

Niezaleznie od tego wyja$nienie przyczyn katastrofy MHI17 kosztowalo Krdlestwo

Niderlandéw lacznie ponad 166 mln EURO, z czego samo $ledztwo prokuratury 34,1 mln euro,

tj. 146,63 min ztotych. Do tego nalezy doda¢ 9 min euro (38,7 mln ztotych) kosztow zwigzanych

z identyfikacja (w Polsce koszty te ponosi prokuratura identyfikujgca ofiary w ramach §ledztwa).

Facznie daje to 43,1 mln euro, czyli 185.33 mln zlotych.

Warto podkresli¢, ze w Niderlandach od ponad 30 lat funkcjonuja wyspecjalizowane
struktury policyjne oraz wyznaczeni prokuratorzy, a takze prokurator bedacy koordynatorem ds.
wypadkow lotniczych w lotnictwie cywilnym, przeszkoleni do prowadzenia tego typu Sledztw.
Co wigcej, na potrzeby $ledztwa dotyczacego MH17 znacznie zmieniono zasady holenderskiego
procesu karnego. Czgs$¢ kosztow poniosty inne kraje, z ktorych pochodzily ofiary tego zdarzenia.
Udzielaly one wsparcia w procesie badawczym oraz §ledztwie od pierwszego dnia od zdarzenia
miedzy innymi sprawnie realizujac wnioski o pomoc prawng. Niebagatelnego wsparcia udzielit
réwniez Boeing, tj. konstruktor i producent zestrzelonego samolotu.

Tymczasem w Polsce dobor oséb do prowadzenia tego sledztwa wydawat si¢ by¢ w duze;j
mierze przypadkowy. Decydujgcym argumentem przemawiajacym za wyslaniem danego
prokuratora na miejsce zdarzenia byta blisko$¢ jego zamieszkania od lotniska, posiadanie
paszportu oraz oczywiscie przynalezno$¢ do struktur prokuratury wojskowej. Brak byto
wykwalifikowanych podmiotdw  wspolpracujacych. Znaczne trudno$ci przysporzylo

skompletowanie zespotu biegtych. Nikt woéwczas od prawie 30 lat nie badat w Polsce wypadkoéw



z udziatem tego typu samolotu. Osoby dobrane do opiniowania nierzadko byly zwigzane z 36
splt, znaly czlonkéw zalogi, obsluge samolotu, ich przetozonych a takze inne osoby
zaangazowane w przygotowanie zatogi, samolotu lub samego lotu.

To samo dotyczyto KBWLLP. Komisja ta de facto w dniu zdarzenia nie istniata. Nie byta
wowczas komisjg stata, lecz powotywana byta ad hoc. Niekiedy wiele tygodni po zaistnieniu
wypadku.

Owczesne struktury Panstwa, poczawszy od Prokuratury, Zandarmerii Wojskowej,
ABW, CLKP, a skonczywszy na KBWLLP, nie byly organizacyjnie i merytorycznie
przygotowane do realizacji czynnos$ci dowodowych w takiej kategorii postgpowaniu.

W toku $ledztwa PK III 1 Ds 1.2016 wnioski o pomoc prawng byly realizowane z duzym
op6znieniem. Dotyczylo to nie tylko pomocy prawnej udzielanej przez Federacje Rosyjska, lecz
nawet $wiadczonej przez USA. Brak bylo mozliwosci wspotpracy z ekspertami Tupolewa
odpowiedzialnymi za projektowanie 1 budowg samolotu, ktory ulegt katastrofie. Dostep do
miejsca zdarzenia, wraku oraz rejestratoroOw byl znacznie ograniczony, a maja one niezwykle
istotne znaczenie przy badaniu zdarzenia lotniczego o specyfice CFIT (kontrolowany lot ku
ziemi - controlled flight into terrain).

Postepowanie to przy tak skomplikowanej materii, dostgpie do waskiej grupy
do$wiadczonych oraz niezaleznych ekspertéw, przy btedach popetnionych przez przedstawicieli
organéw Panstwa Polskiego w poczatkowej fazie postgpowania, braku wspdipracy ze strony
rosyjskiej, w tym przede wszystkim brak dostepu do wraku samolotu, a nadto upolitycznienie
zdarzenia w przestrzeni publicznej 1 tak nie jest najdtuzej trwajacym §ledztwem dotyczacym
katastrofy lotnicze;j.

Wspomnie¢ mozna migdzy innymi $ledztwo w sprawie katastrofy, w dniu 03.01.2004 r.,
Boeinga 737 egipskich linii Flash Airlines w ktorym zgingto 148 osob, w tym 134 obywateli
Francji. Zostalo ono zamkni¢te po 13 latach od katastrofy, gdy stwierdzono, ze przyczyna
wypadku mogly by¢ btedy w zakresie szkolenia pilotdéw oraz nieprawidlowe przestrzeganie
czasu odpoczynku zatogi. Po 15 latach od katastrofy francuski sad apelacyjny nakazal wznowic¢
dochodzenie uznajac, ze poprzednie dochodzenie byto niewystarczajaco rzetelne.

Sledztwo w sprawie katastrofy w dniu 04.12.1980 r. na przedmiesciach Lizbony samolotu
Cessna z premierem Portugalii, ministrem obrony narodowej oraz czterema innymi osobami,
ktére formalnie zostato zakonczone w 2004 r. Ponownie wznowiono je w 2011 r.

Postgpowanie w sprawie katastrofy samolotu Boeing 747-131 linii TWA do ktérej doszto
w dniu 17.07.1996 r. w poblizu Long Island (cz¢$ci Nowego Jorku), w wyniku ktorej zgineto



212 pasazeroéw. Postgpowanie trwato ponad 4 lata 1 kosztowato ponad 40 min dolarow. Do tej
pory mimo jego formalnego zamknigcia przyczyna katastrofy budzi duzo watpliwos$ci 1 jest
przedmiotem réznych spekulacji.

Podkresli¢ nalezy, iz w tych wszystkich postepowaniach organy $cigania oraz eksperci

mieli swobodny dostep do elementéw samolotu, dokumentaciji, itp., ale przede wszystkim

wsparcie wladz oraz opinii publicznej, ktorym zalezalo na bezstronnym i rzetelnym wyja$nieniu

przyczyn katastrofy.

Sledztwa zakonczone i otwarte.

Oprocz gtownego $ledztwa Zespot Sledczy nr 1 w okresie swojego funkcjonowania
prowadzit kilkanascie postgpowan, z ktorych kilka zostato juz prawomocnie zakonczonych. W
przypadku postgpowan obejmujacych watki zwigzane z katastrofa samolotu wydano trzy
decyzje, ktore sg prawomocne. I tak: w dniu 10.05.2023 r. wydano obszerne postanowienie o
umorzeniu $ledztwa obejmujacego tzw. ,,watek remontowy”. Przedmiotowo postepowanie
obejmowalo dziatania, w okresie od dnia 01.01.2008 r. do 09.04.2010 r., na szkod¢ interesu
publicznego funkcjonariuszy komoérek organizacyjnych Ministerstwa Obrony Narodowej —
owczesnego Departamentu Zaopatrywania Sit Zbrojnych Inspektoratu Wsparcia Sit Zbrojnych,
Dowodztwa Sit Powietrznych, 36 Specjalnego Putku Lotnictwa Transportowego, a takze
funkcjonariuszy Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego, przekraczajacych uprawnienia lub nie
dopetniajacych swoich obowigzkow, w szczegdlnosci przez brak obiektywizmu oraz rzetelnosci
w trakcie przygotowania, a nastgpnie wyboru wykonawcy remontéw samolotow TU154 M, a
nastepnie w trakcie realizacji remontu, odbioru od wykonawcy oraz eksploatacji samolotow.
Podstawa umorzenia byt brak znamion czynu zabronionego. Postgpowaniem objeto takze czyny
z art. 305 § 1 kk i art. 270 § 1 kk. W dniu 12.02.2024 r. wydano decyzj¢ o umorzeniu $ledztwa
w sprawie przedstawienia w okresie od dnia 15.07.2011 r. do dnia 06.11.2023 r. przez ustalonych
biegtych, falszywych opinii w postaci Ekspertyz Technicznych wraz z zalacznikami
zatytutowanych ,,Deszyfracja i analiza danych z poktadowych rejestratorow parametrow lotu
samolotu TU-154 M, numer boczny 101 Sit Powietrznych RP, ktoéry ulegt katastrofie w dniu
10.04.2010 r.” oraz opinii z badania kopii zapiséw rejestratoréw parametrow lotu, majacych
stuzy¢ za dowdd w postepowaniu przygotowawczym WPO w Warszawie, a nastgpnie PK III 1
Ds 1.2016 Prokuratury Krajowej, prowadzonego w sprawie zaistnialego w dniu 10.04.2010 r., w
poblizu lotniska Smolensk-Siewiernyj, sprowadzenia katastrofy statku powietrznego Polskich

Sit Zbrojnych TU-154M nr 101 z 36 Specjalnego Putku Lotnictwa Transportowego, w wyniku



ktorej §mier¢ poniosto 96 0sob, to jest o przestepstwo z art. 233 § 4 kk. Podstawg umorzenia byt
brak znamion czynu zabronionego. Postepowanie obejmowato swoim zakresem przedmiotowym
przede wszystkim skomplikowane kwestie techniczne. W dniu 15.07.2024 r. wydano
postanowienie o umorzeniu kolejnego $ledztwa, ktére przedmiotowo obejmowato 25 czyndw.
Ta obszerna decyzja procesowa odniosta si¢ miedzy innymi do braku udziatu polskich
prokuratorow w sekcjach zwlok ofiar katastrofy na terenie Federacji Rosyjskiej oraz
nieprzeprowadzenia sekcji zwlok ofiar po przewiezieniu ich do kraju, opisujac szczegdtowo
procesy decyzyjne podejmowane przez funkcjonariuszy publicznych w tym zakresie. Nadto
decyzja objeto czyny dotyczace rzekomego niedopelnienia obowigzkéw stuzbowych przez

funkcjonariuszy publicznych w trakcie realizowania czynnos$ci procesowych na terenie Ros;ji.

Do tej pory, oprocz gléwnego postepowania, Zespot Sledczy prowadzi 5 innych §ledztw.

Postepowanie PK III 1 Ds 2.2016 dotyczy kilku czynéw, w tym miedzy innymi dziatania na

szkode Rzeczypospolitej Polskiej przez polskich funkcjonariuszy publicznych poprzez zawarcie
niekorzystnej umowy mig¢dzynarodowej z Federacja Rosyjska, dotyczaca wyboru mechanizmu
prawnego wlasciwego dla prowadzenia badania przyczyn katastrofy samolotu. Sledztwo PK III
1 Ds 5.2016 réwniez obejmuje kilka czynéw, w tym dotyczacych utrudniania postgpowania
karnego poprzez nieprawidlowe procesowe zabezpieczenie i utrwalenie stanu dowodu jakim jest
wrak samolotu i1 jego fragmenty, niszczenie wraku samolotu oraz jego niezwrocenie stronie

polskiej. Z kolei niejawne postepowanie PK III 1 Ds 6.2016 obejmuje czyn z art. 265 § 2 kk —

ujawnienie informacji niejawnych podmiotowi zagranicznemu. Sledztwo PK III 1 Ds 1.2017,

dotyczy poswiadczenia nieprawdy przez rosyjskich bieglych genetykow oraz biegltych medykow
sadowych, w sporzadzonych przez nich opiniach medyczno-sadowych, na potrzeby
prowadzonego S$ledztwa, w sprawie katastrofy polskiego samolotu. Wydano w nim
postanowienia o przedstawieniu zarzutéw 41 osobom, rosyjskim bieglym medykom sadowym,
ktore obejmuja 63 czyny, dotyczace 61 sekcji zwlok i1 60 ofiar katastrofy. Postgpowanie PK 11
1 Ds. 3.2017 prowadzone jest w sprawie poswiadczenia nieprawdy co do okoliczno$ci majacych
znaczenie prawne w okresie od 10.04.2010 r. do 29.07.2011 r. przez cztonkéw Komisji Badania
Wypadkéw Lotniczych Lotnictwa Panstwowego, w dokumentacji sporzadzonej w zwigzku z
badaniem zdarzenia lotniczego nr 192/2010/11 - wypadku ci¢zkiego (katastrofy) samolotu Tu-
154M, tj. o przestgpstwo z art. 271 § 1 kk 1 inne.

Czynnos$ci w Sledztwie glownym




Sledztwo zostalo wszczete postanowieniem WPO w Warszawie z dnia 10.04.2010 r. w

sprawie o przestepstwo z art. 173 § 2 i 4 kk i byto prowadzone pod sygn. Po. SI. 54/10.

Zarzadzeniem Nr 10/16 Prokuratora Generalnego z dnia 21.03.2016 r. §ledztwo zostato z
dniem 04.04.2016 r., przejete do dalszego prowadzenia przez Zesp6t Sledczy Nr 1 Prokuratury
Krajowej. Postepowanie zarejestrowano pod sygn. PK III 1 Ds 1.2016.

Postepowanie to znajduje si¢ obecnie w fazie ad personam, prowadzone jest przeciwko
ppik. P.Plusninowi i dwém innym wysokim rangom oficerom rosyjskim, podejrzanym o
przestepstwo z art. 173 § 1 1 3 kk. Na wniosek prokuratury sad wydal postanowienia o
tymczasowym aresztowaniu podejrzanych P.Plusnina, W.Ryzenki oraz N.Krasnokutskiego.
Decyzje te sg prawomocne. Za podejrzanymi wydano listy goncze.

Sledztwo to ma charakter wielowatkowy i z uwagi na jego przedmiot oraz okolicznosci
zdarzenia jest postgpowaniem o niespotykanym dotad stopniu ztozonosci.

Przedmiotowe postepowanie przedtuzone jest obecnie do dnia 31.12.2024 r. Akta sprawy
liczg aktualnie 1979 toméw. Zgromadzono réwniez olbrzymig liczbe elektronicznych danych
(kilka TB), ktére poddawane sa szczegdtowej analizie, kilkuset dowodow rzeczowych oraz kilka
tysigcy sladow.

Wszystkie czynnos$ci $ledcze w toku tego postepowania realizowane byly i1 sg
metodycznie w oparciu o plan Sledztwa, aktualizowany na biezgco, stosownie do postepow
sledztwa i sukcesywnych ustalen dowodowych.

W ramach $ledztwa weryfikowanych jest rownolegle wiele wersji kryminalistycznych.
Wsrod nich jest zar6wno wersja zaktadajaca btedy cztonkow grupy kierowania lotami na lotnisku
Smolensk-Pétnocny, wersja wskazujaca na bledy zatogi samolotu, wersja biorgca pod uwage
ewentualng niesprawno$¢ samolotu, jak rowniez wersja zakladajaca roznego typu formy
sabotazu.

Nie ulatwiat procedowania w tej sprawie fakt, ze miejsce zdarzenia oraz wrak samolotu
wraz z jego rejestratorami znajduja si¢ na terenie FR i dostep do nich byt i jest znacznie
utrudniony, a takze wigkszo$¢ kluczowych rosyjskich swiadkéw oraz podejrzani przebywaja na
terenie FR.

Braki dowodowe zwigzane z tymi okolicznos$ciami, a takze to, ze czynnosci realizowane
przez strong¢ rosyjska w poczatkowym, newralgicznym etapie $ledztwa prowadzone byty na
niskim poziomie merytorycznym oraz, ze od 2016 r. organy FR odmawiaja polskiej Prokuraturze
realizacji najistotniejszych czynnosci dowodowych i jedynie w ograniczonym zakresie realizuja

wnioski 0o pomoc prawng, a takze nie przekazaly wszystkich zadanych dokumentow —



spowodowaty zaistnienie ogromnej luki w materiale dowodowym, ktérg jedynie w pewnym
zakresie mozna wypehic, realizujac czesto niestandardowe, czasochtonne 1 nierzadko kosztowne
czynno$ci. Podkresli¢ rowniez nalezy, iz niektore dziatania strony rosyjskiej miaty charakter
utrudniania postgpowania, czy nawet fatszowania dowodow.

Nie sposob poming¢ w kontekscie niniejszego postepowania szerokiego oddzwicku
spolecznego oraz znaczenia zdarzenia bedacego przedmiotem $ledztwa dla Panstwa polskiego.
Katastrofa smolenska, stata si¢ przedmiotem publicznych polemik i sporéw, w toku ktérych
wyrazano skrajnie odmienne poglady co do jej okolicznosci, w tym przede wszystkim przyczyn.
Uczynito to zasadnym weryfikacje dotychczasowych ustalen co do przebiegu katastrofy przez
Miedzynarodowe Zespoty Bieglych, w sktadzie ktérych znalezli si¢ catkowicie niezalezni od
polskich wtadz, instytucji, uczelni, partii politycznych, a zarazem do$wiadczeni i uznani
eksperci, niezwigzani z jakimikolwiek organami i instytucjami naukowo badawczymi,
zaangazowanymi dotychczas w przedmiotowe postgpowanie. Bedzie miatlo to rowniez
znaczenie dla oceny ich prac, a wigc mozliwo$ci podwazenia ich kompetencji i obiektywizmu.

W toku prac Zespotu materiat dowodowy zebrany w S$ledztwie zostat znaczaco
uzupetniony. Podjeto szereg czynnosci procesowych zmierzajacych do weryfikacji wszystkich
wersji $ledczych odnoszacych si¢ do okolicznosci 1 przyczyn katastrofy. Zebrano niezwykle
obszerny materiat dowodowy, ktorego analiza i interpretacja wymaga wiadomosci specjalnych
z wielu dziedzin nauki i techniki, w tym wiedzy dotyczacej szeroko pojetego lotnictwa, a takze
doswiadczenia w badaniu wypadkow lotniczych.

Potrzeba umiedzynarodowienia §ledztwa spowodowata konieczno$¢ podjecia
wspotpracy z biegtymi z wielu krajow, w tym miedzy innymi z USA, Wielkiej Brytanii, Irlandii,
Danii, Szwajcarii, Wegier, Portugali, Wloch — na poziomie dotychczas niespotykanym w
jakimkolwiek $ledztwie prowadzonym przez polska prokurature.

Wspoéltpraca ta wymagata pokonania wielu trudnos$ci organizacyjno-prawnych, w tym
zwigzanych z niedostatkami krajowych 1 migdzynarodowych unormowan.

Podkresli¢ nalezy, iz z uwagi na charakter postepowania, ktore obejmuje kwestie wysoko
specjalistyczne, jak szeroko pojeta technika lotnicza, badania fizykochemiczne, kwestie
medyczne, fotogrametryczne, itd., uzyskane opinie sg bardzo obszerne (liczg po kilkaset stron) i
sporzadzane w specjalistycznym dla danej dziedziny nauki, czy techniki jezyku angielskim 1
polskim. Poszczegodlne opinie w toku $ledztwa byly réwniez wielokrotnie uzupetiane i

uszczegotawiane pisemnie oraz poprzez przestuchania bieglych. Jednoczesnie z uwagi na fakt,
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iz w $ledztwie powotano dwa MZB, w tym jeden interdyscyplinarny, caly przekazywany im
materiat dowodowy musial zosta¢ przettumaczony na jezyk angielski.
Powyzsze okolicznosci powoduja, ze sledztwo dotyczace katastrofy samolotu, jaka miata

miejsce 10.04.2010 r., jest postepowaniem bezprecedensowym.

Przechodzac do szczegolow nalezy wskazaé, co nastepuje.

Do tej pory w sprawie przestuchano ponad 1000 swiadkéw (w tym migdzy innymi bytych

pilotow, nawigatoréw, technikéw pokltadowych, cztonkéw personelu naziemnego, inzynieréw
bylego 36 SPLT, funkcjonariuszy Biura Ochrony Rzadu oraz osoby zwigzane z obsluga
pasazerow przed wylotem samolotu w dniu 10.04.2010 r., pracownikow Kancelarii Prezydenta
RP, cztonkéw zespotu archeologow wykonujacego czynnosci w Smolensku w 2010 r., Zzotnierzy
z ochrony Ministra Obrony Narodowej oraz z PKW ISAF bedacych uczestnikami lotow

samolotem Tu-154M, osoby wykonujace prawa zmartych pokrzywdzonych, uzyskano kilkaset

opinii i ekspertyz, ktore nastepnie w wyniku analiz byly uzupetiane. Przeprowadzono szereg

ogledzin przedmiotéw i dokumentdéw, zabezpieczono na potrzeby $ledztwa kilkaset dowodow
rzeczowych oraz kilka tysiecy $ladow, ktore podlegaty badaniu przez biegtych. Weryfikowano

roOwniez informacje poprzez realizowanie czynnosci procesowych w trybie END-a.

1) W zakresie zwigzanym z badaniami medyczno-sagdowymi.

Po analizie dokumentacji medycznej ofiar katastrofy, w tym uzyskanych z FR w ramach
pomocy prawnej protokotdw sekcji zwtok, wynikow przeprowadzonych w Polsce ekshumacji
oraz sekcji zwlok 9 ofiar katastrofy oraz opinii bieglych z zakresu medycyny sadowej i
stwierdzeniu szeregu nieprawidlowos$ci dotyczacych opisanych w tychze protokotach obrazen, a
takze dokonanej przez strong rosyjska identyfikacji ciat ofiar, powotano w 2016 r. MZBms,
ktorego zadaniem bylo miedzy innymi przeprowadzenie radiologicznego obrazowania
przestrzennego, ogledzin i otwarcia zwlok ofiar katastrofy, okre§lenie przyczyny zgonu,
mechanizmu oraz okoliczno$ci powstania stwierdzonych u ofiar obrazen, stwierdzenie, czy
ujawnione obrazenia wskazuja na ich powstanie w wyniku uderzenia statku powietrznego o
powierzchni¢ ziemi i fragmentacji podzespotéw konstrukcyjnych samolotu, stwierdzenie czy
poddane badaniom zwloki majg obrazenia charakterystyczne dla eksplozji materialow
wybuchowych, latwopalnych, albo innego gwalttownego wyzwolenia energii, ustalenie
tozsamosci ofiar. Z udziatem bieglych z MZBms w okresie od 11.2016 r. do 05.2018 r.

przeprowadzono ekshumacje i ponowne sekcje zwtok 83 ofiar katastrofy.
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Nastepnie:

e uzyskano i poddano analizie kilkaset opinii z zakresu badan genetycznych, histologicznych
oraz toksykologicznych Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego Zakladu Medycyny
Sadowej, Katedry i1 Zaktadu Medycyny Sadowej Collegium Medicum Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Katedry 1 Zakladu Medycyny Sadowej Uniwersytetu Medycznego w
Lublinie, Instytutu Ekspertyz Sadowych w Krakowie, dotyczacych prébek pobranych w
czasie ponownych sekcji zwtok,

e uzyskano i poddano analizie 83 opinie MZBms dotyczace przyczyn zgonu oraz mechanizmu
powstania obrazen stwierdzonych podczas sekcji zwlok ofiar katastrofy, poprzedzonych
ekshumacjami oraz 100 opinii uzupetniajacych do tych opinii,

e uzyskano i poddano analizie opini¢ koncowg MZBms z dnia 20.09.2022 r. oraz opini¢
uzupehniajacg z dnia 12.07.2023 r. do tej opinii.

e MZBms zakonczyt opiniowanie.

2) W zakresie zwiazanym z opinig kompleksowa co do okoliczno$ci, w tym przyczyn,
katastrofy.

W 2017 r. uzyskano opini¢ uzupetniajaca polskiego Zespotu Bieglych pod kierownictwem
biegtego $p. Antoniego Milkiewicza, ktorg poddano analizie. Opinia zostala wywotana w celu
zapoznania si¢ bieglych z opinia BBK ABW z28.07.2016 r. zawierajacg nieujawnione w wyniku
wczesniejszych badan zapisy rejestratora P-500 z pomieszczenia Grupy Kierowania Lotami na
lotnisku Smolensk, ktore w czesci zawieraja zidentyfikowane co do tozsamos$ci wypowiedzi
podejrzanych i innych oséb, uzyskang w dniu 20.04.2016 r., w drodze miedzynarodowej pomocy
prawnej z USA, odpowiedzig przedsiebiorstwa Universal Avionics System Corporation,
dotyczaca parametrow, zasad dziatania oraz odczytow poktadowych urzadzen TAWS i FMS, w
ktére wyposazony byt samolot Tu-154M oraz udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy analiza
wskazanych wyzej dokumentow ma wplyw na ostateczne wnioski Zespotu Bieglych
sformutowane w opinii kompleksowej 1 opiniach uzupehiajagcych w zakresie dotyczacym
okolicznos$ci, przebiegu i1 przyczyn katastrofy samolotu Tu-154M, a takze ponownego
opracowania opinii, w zwigzku z wymogiem zapewnienia wlasciwej jakosci merytorycznej i
edytorskiej opinii, umozliwiajacej przedstawienie przez caly Zespot Bieglych petnej, jasnej oraz

wewnetrznie spdjnej i jednolitej odpowiedzi na pytania zawarte w postanowieniu WPO w
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Warszawie z dnia 03.08.2011 r. oraz w postanowieniach uzupetiajacych o powotaniu Zespotu
Bieglych.

Nastepnie przestuchano uzupetniajaco bieglych z tego Zespotu: $p. Antoniego
Milkiewicza, Stanistawa Podskarbiego, Andrzeja Tomczyka, Michata Poradowskiego, Jerzego
Manerowskiego, Grazyn¢ Demenko, Andrzeja Artymowicza w celu wyjasnienia sprzecznosci i
niejasnosci w ich opinii, na wniosek biegtych MZB przestuchano bieglego Ryszarda Sotoduche,
ktoéry opracowal zalacznik do opinii kompleksowej bieglych pt. ,,Opracowanie wynikow
pomiarow geodezyjnych wybranych punktow sytuacyjnych z obszaru lotniska Smolensk
Potocny”.

W 2019 r. powotano interdyscyplinarny MZB, ktoéry na podstawie calo$ci materiatu
dowodowego, w tym opinii innych bieglych, zespotow bieglych, instytutow naukowych oraz
laboratoriow polskich i1 zagranicznych, zostal zobowigzany do wydania opinii kompleksowe;j
odnosnie okolicznos$ci, w tym przyczyn zdarzenia. Zebrany w toku §ledztwa obszerny materiat
dowodowy, ktorego analiza 1 interpretacja wymaga wiadomosci specjalnych z wielu dziedzin
nauki i techniki, w tym wiedzy dotyczacej szeroko pojetego lotnictwa, a takze dos§wiadczenia w
badaniu wypadkéw lotniczych, konieczno$¢ weryfikacji wersji §ledczej o eksplozji jako
przyczynie katastrofy, dla ktorej niezbedna jest takze wiedza oraz doswiadczenie w badaniu
zdarzen wywotanych eksplozja materiatow wybuchowych, w peini uzasadnity powotanie MZB
sktadajacego si¢ z calkowicie niezaleznych, do$wiadczonych i uznanych ekspertow,
niezwigzanych z jakimikolwiek organami 1 instytucjami naukowo badawczymi,
zaangazowanymi dotychczas w przedmiotowe postgpowanie, a takze dysponujacych wiedza
teoretyczng, jak i praktyczng z zakresu lotnictwa i nauk pokrewnych oraz badania wypadkoéw
lotniczych. Asumptem do tego byt rowniez aktualny stan wiedzy naukowe;j i technicznej, w tym
nowe technologie badawcze i informatyczne pozwalajace na przeprowadzenie ponownej analizy
1 interpretacji zebranego materiatu dowodowego, a takze stworzenie wirtualnej rekonstrukc;ji
miejsca zdarzenia, ktéra bedzie przydatna do wyjasnienia okoliczno$ci oraz przyczyn katastrofy.
Z uwagi na ubogi 1 nieprecyzyjny material procesowy z ogledzin miejsca zdarzenia, tak pod
wzgledem jego opisu, jak i dokumentacji fotograficznej, a takze nieuzyskanie od strony
rosyjskiej zdje¢ lotniczych miejsca katastrofy, uzycie zaawansowanych technik graficznych i
rekonstrukcyjnych oraz zaawansowanych technik obliczeniowych oraz symulacji
komputerowych, wykorzystywanych do wyjasniania katastrof lotniczych, niedostgpnych na
poprzednim etapie badan, moze mie¢ istotne znaczenie dla odtworzenia przebiegu katastrofy. W

sktad powotanego MZB weszty osoby posiadajace wiedzg oraz praktyczne do$§wiadczenie z
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zakresu matematyki stosowanej i obliczen, inzynierii lotniczej, mechaniki lotu, projektowania i
konstrukcji samolotéw, a takze piloci wojskowi 1 cywilni posiadajacy doswiadczenie w
pilotowaniu samolotow Tu-154, instruktorzy lotniczy posiadajacy do$§wiadczenie w lotach o
statusie VIP, specjalisci z zakresu medycyny lotniczej, a takze osoby posiadajace doswiadczenie
w badaniach wypadkow lotniczych. Nadto w MZB znalazly si¢ osoby majace do§wiadczenie w
badaniu zamachoéw terrorystycznych oraz badaniach materiatow wybuchowych. Ta ostatnia
kwestia ma ogromne znaczenie dla dokonania analizy i interpretacji uzyskanych z laboratoriéw
wynikow badan fizykochemicznych. Jednoczesnie z uwagi na konieczno$¢ wykorzystania
nowych technologii informatycznych, w sktad zespotu powotano specjalistow z bogatym
do$wiadczeniem w inzynierii kryminalistycznej, w tym rekonstrukcji zdarzen dla potrzeb
organéw $cigania. Sg to miedzy innymi byli eksperci Narodowej Rady Bezpieczenstwa
Transportu - amerykanskiej rzagdowej agencji (National Transportation Safety Board — NTSB),
emerytowani agenci FBI, FAA (Federalna Administracja Lotnictwa) oraz byli pracownicy
Wegierskiej Komisji Badania Wypadkow Lotniczych.

Na potrzeby MZB na biezaco opracowywano, przettumaczono na jezyk angielski, materiat
dowodowy niezbgdny do wydania opinii. £3cznie przekazano bieglym 104 partie materialu
dowodowego, w tym zawartos¢ nosnikéw danych oraz oryginaly dokumentacji technicznej i
eksploatacyjnej samolotu Tu-154M.

W _dniu 09.09.2024 r. wpltyneta do Prokuratury Krajowej opinia MZB dotyczaca

okolicznos$ci, w tym przebiegu i przyczyn katastrofy samolotu Tu-154M. Opinia ta zostala

przekazana do przysieglego tlumaczenia z jezyka angielskiegco na jezvk polski. Po

przettumaczeniu opinia zostanie poddana analizie w $wietle pozostatego materiatu dowodowego.

3) W zakresie zwiazanym z badaniami fizykochemicznymi.

Z uwagi na fakt, iz zachodzity uzasadnione watpliwosci co do metodyki badan i zasadnosci
wnioskow koncowych zawartych w opinii Centralnego Laboratorium Kryminalistycznego
Policji, powolano ekspertow =z brytyjskiego laboratorium DSTL/FEL 1 wloskiego
Raggruppamento Carabinieri Investigazoni Scientifiche (RaCIS). Z ich udzialem dokonano
powtornej] weryfikacji zabezpieczonych uprzednio $ladow fizykochemicznych pobranych z
wraku, w tym z foteli samolotu, pod katem mozliwosci ich ponownych badan (bedacych
uprzednio przedmiotem badan CLKP), wytypowano kilkaset §ladow do ponownych badan.
Nastepnie uzyskano opinie fizykochemiczne obejmujace swoim zakresem mig¢dzy innymi

analizy $ladéw wczesniej przebadanych przez polskie laboratorium. Nadto irlandzkie
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laboratorium Forensic Science Northern Ireland (FSNI) oraz laboratorium RaCIS przebadato
probki fizykochemiczne zabezpieczone w czasie ponownych sekcji zwlok ofiar katastrofy
przeprowadzonych po przeprowadzeniu ekshumacji w latach 2016 — 2018.

Na obecng chwile uzyskano wszystkie zaplanowane opinie z zakresu badan
fizykochemicznych. W tym zakresie: uzyskano i poddano analizie Raport Laboratorium Forensic
Science Northern Ireland (FSNI) z 14.06.2019 r., uzyskano 1 poddano analizie Raport
brytyjskiego laboratorium DSTL FEL/038/17 z 26.06.2020 r. Laboratorium dokonato analizy
239 probek z 238 przedmiotow. Uzyskano i poddano analizie Raport wloskiego Laboratorium
Raggruppamento Carabinieri Investigazoni Scientifiche (RaCIS) z 15.03.2022 r. 1 02.12.2022 r.
oraz Raport RaCIS z 06.09.2023 r. RaCIS ponownie przebadat 10 probek (badanych uprzednio
przez RaCIS 1 DSTL) wskazanych przez biegltych z MZB, w celu sprawdzenia odtwarzalno$ci
dokonanych badan.

Jednoczesnie w sktad MZB powotlano ekspertow z zakresu badan fizykochemicznych 1
materiatow wybuchowych, ktoérzy mieli za zadanie kompleksowo przeanalizowaé wszystkie

otrzymane wyniki badan w kontekscie catego zebranego materialu dowodowego.

Nadto:

e uzupehiajaco przestuchano bieglych z zakresu fizykochemii bioragcych udziat w wydaniu
opinii CLKP nr E-che-90/12 z 23.12.2013 r.,

e w 04.2022 r. oraz 03.2023 r. dokonano z udzialem bieglej z MZB z zakresu fizykochemii
prof. Sheilli Willis (na jej wniosek) ogledzin i analizy surowych plikéw z badan chemicznych
sladéw zabezpieczonych na miejscu sktadowania elementow samolotu Tu-154M w 2012 i
2013 r. w Smolensku zapisanych na chromatografach, na ktorych wykonywano badania w
trakcie opiniowania w CLKP,

e we 09.2023 r. dokonano z udziatem bieglego z MZB Jamesa R. Thurmana oglgdzin
przedmiotow zabezpieczonych na miejscu katastrofy samolotu z udziatem specjalistow z
Wojskowego Instytutu Technicznego Uzbrojenia oraz BBK ABW pod katem ewentualnych
fizycznych §ladow mogacych $wiadczy¢ o oddziatywaniu materiatdéw wybuchowych,

e uzyskano i dokonano analizy opinii BBK ABW oraz Wojskowego Instytutu Technicznego
Uzbrojenia z dnia 28.09.2022 r. dotyczacej przedmiotow pochodzacych z miejsca katastrofy
samolotu Tu-154M,

e uzyskano i przeanalizowano opini¢ Wojskowego Instytutu Technicznego Uzbrojenia oraz

BBK ABW z dnia 29.09.2023 r. dotyczaca badan przedmiotdw zabezpieczonych na miejscu
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katastrofy samolotu Tu-154M pod katem ustalenia, czy noszg one fizyczne §lady wskazujace
na oddzialywanie impulsu cieplnego i/lub mechanicznego, a w wypadku ujawnienia takich
sladow impulséw, wskazania jakie byto Zrodto i mechanizm ich powstania,

uzyskano i poddano analizie opinie BBK ABW oraz Wojskowego Instytutu Technicznego
Uzbrojenia dotyczace badan chemicznych pironabojow typu PP-3, pobranych w dniu
12.05.2020 r. z urzadzen samolotu Tu-154M nr 102,

przeprowadzono czynnos$ci analityczne i1 weryfikacyjne zwigzane z wynikami badan
zawartymi w opiniach fizykochemicznych, w szczegdlnosci dotyczace mozliwosci

kontaminacji §ladow przekazanych do badan.

4) W zakresie zwigzanym z analiza zapisow rejestratorow pokladowych samolotu

(rejestratorow parametrow lotu oraz fonicznego).

dokonano analizy opinii BBK ABW z 28.07.2016 r. zasiggnigte] w celu dokonania
identyfikacji indywidualnej oraz przypisanie poszczegdlnych wypowiedzi osobom
zidentyfikowanym w obrgbie materiatu dowodowego oraz dokonania odstuchu dowodowego
nagrania i odnotowanie w opinii dodatkowych spostrzezen zwigzanych z identyfikacja
méwcow, a takze uzupetnienie spisanych i odstuchanych tresci, obje¢tych opinig Instytutu
Ekspertyz Sadowych w Krakowie z 12.01.2015 r.

uzyskano 1 dokonano analizy opinii wspdlnej z zakresu badan fonoskopijnych BBK ABW i
Instytutu Ekspertyz Sagdowych z dnia 04.03.2020 r. zasiggni¢tej w celu stwierdzenia, czy
cyfrowe kopie nagrania z taSmy magnetycznej rejestratora fonicznego MARS-BM samolotu
Tu-154M zawierajace zapis dzwigkowy lotu z dnia 10.04.2010 r., wykonane w toku oglgdzin
przedmiotdow w dniach 17-27.02.2014 r. w Moskwie, sporzadzone zostaly w sposob
prawidtowy 1 zgodny z zasadami wykonywania tego typu kopii nagran i w zwigzku
z tym czy kopie te nadajg si¢ do wykonywania dalszych badan w zakresie transkrypcji,
identyfikacji moéwcow i zarejestrowanych dzwigkow,

uzyskano i poddano analizie opini¢ wspolng bieglych BBK ABW oraz Instytutu Ekspertyz
Sadowych w Krakowie z dnia 11.03.2021 r., dotyczaca badania kopii zapisu rejestratora
fonicznego MARS-BM wyzej wymienionego samolotu, wykonanych w toku ogledzin
przedmiotow w dniach 17-27.02.2014 r., a takze pozostatych kopii zapisoOw tego rejestratora,
w ramach ktorej dokonano odstuchu, oceny 1 spisania tresci nagrania zarejestrowanego na
ta§mie rejestratora dzwickowego MARS-BM samolotu Tu-154M z dnia 10.04.2010 r. oraz

identyfikacji osob, ktérych wypowiedzi zostaly zarejestrowane na ta§mie tego rejestratora.



16

Za zasigegnigciem tej opinii przemawiaty przede wszystkim zastrzezenia podniesione przez
biegtag Grazyng Demenko w toku przestuchania w dniu 28.02.2019 r. oraz w uzupehieniu
opinii w zakresie fonetyczno - akustycznej analizy zapisow dzwigkowych z samolotu Tu —
154M z dnia 07.05.2019 r., co do zastosowanej przez bieglego Andrzeja Artymowicza w
opinii ,,Cyfrowe przetwarzanie i analiza dzwigku rejestratora dzwigckowego MARS-BM
samolotu Tu-154M Nr 101" stanowiacej zatacznik do opinii kompleksowej Zespotu
Biegtych, metodyki w zakresie transkrypcji oraz identyfikacji mowcow. Watpliwosci budzity
réwniez znaczne rdznice transkrypcji wykonanej przez grup¢ odsluchowa zlozong z
cztonkow Zespotu Bieglych w ramach wskazanej wyzej opinii, w stosunku do wczesniej
wykonanych transkrypcji na podstawie uzyskanych uprzednio kopii zapiséw tego
rejestratora, w szczegolnosci w zakresie odczytéw z kanatu mikrofonowego,

uwzgledniajac wniosek dowodowy strony postepowania w ramach uzupelnienia opinii
wspolnej biegtych BBK ABW oraz Instytutu Ekspertyz Sagdowych w Krakowie z dnia
11.03.2021 r., przestuchano bieglych z zakresu fonoskopii,

uzyskano 1 dokonano analizy opinii uzupetniajacych z dnia 30.05.2022 r. 1 28.10.2022 r. do
opinii wspdlnej bieglych BBK ABW oraz Instytutu Ekspertyz Sagdowych z dnia 11 marca
2021 r.,

uzyskano i dokonano analizy opinii bieglego z zakresu odczytu i analizy zapisow
rejestratorow poktadowych samolotow Jamesa R.Casha z dnia 01.10.2021 r., opinii
uzupehiajacych oraz korekt do tej opinii z dnia 10.12.2021 r., 13.02.2022 r. oraz 04.03.2022
r., dotyczacej przeprowadzenia badania wszystkich dowodowych kopii zapiséw rejestratora
fonicznego MARS-BM - analizy spektrum dzwigku oraz zapisoOw rejestratorOw parametrow
lotu ATM-QAR, MLP-14-5 1 KBN-1-1 samolotu Tu-154M z dnia 10.04.2010 r. i ustalenia,
czy na dowodowych nagraniach zarejestrowane zostaly dane wskazujace na zaistnienie
eksplozji, inne zjawiska mogace przyczyni¢ si¢ do zniszczenia badz uszkodzenia statku
powietrznego, w tym wskazujace na kontakt statku powietrznego z przeszkodami
terenowymi lub innymi obiektami,

przestuchano uzupehiajaco bieglego z zakresu badania lotniczych rejestratorow
poktadowych z ATM Przedsi¢gbiorstwo Produkcyjne w Warszawie,

uzyskano i dokonano analizy opinii ATM z badania kopii zapiséw rejestratoréw parametrow
lotu z dnia 20.09.2023 r. oraz opinii uzupetniajacej do tej opinii z 06.11.2023 r., dotyczacej
przeprowadzenia badania wszystkich dowodowych kopii zapisow rejestratoréw parametrow

lotu ATM-QAR, MLP-14-5 1 KBN-1-1 samolotu Tu-154M z dnia 10.04.2010 r. i poréwnania
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tych zapisow (od godz. 8.40.44 czasu FDR do konca zapisu), ze wskazaniem r6znic w tych
zapisach 1 ich przyczyn. W toku przedmiotowego sledztwa uzyskano siedem dowodowych
kopii zapiséw rejestratorow parametréw lotu ATM-QAR, MLP-14-5 i KBN-1-1 samolotu
Tu-154M z dnia 10.04.2010 roku wykonanych w r6znym czasie na terenie FR. Niektore z
tych kopii nie byly poddane badaniu w ramach ekspertyzy technicznej ATM z dnia
15.07.2011 r. (kopie zapiséw z rejestratorow ATM-QAR, MLP-14-5 1 KBN-1-1 wykonane

w 06.2011 r. w Moskwie z udziatem polskich specjalistow).

5) W zakresie pozostalych badan kryminalistycznych.

przeprowadzono kilkukrotnie ogledziny blizniaczego samolotu Tu-154M o nr 102, w toku
ktorych wykonano migdzy innymi z udzialem biegltych i specjalistéw dokumentacje
fotograficzng, filmowa, skanowanie 3D zewngtrznej bryly oraz wnetrza samolotu,
skanowanie laserowe poszycia i struktury lewego skrzydta tegoz samolotu,

na wniosek bieglych z MZB przeprowadzono z ich udzialem ogledziny terminala
Wojskowego Portu Lotniczego (wykonano dokumentacje fotograficzng i filmowa),

w ramach czg¢$ciowej realizacji wnioskOw o pomoc prawng, kierowanych uprzednio do FR,
w dniach 03-07.09.2018 r., 27-31.05.2019 r. oraz 28.10.-01.11.2019 r. wykonano z udziatem
polskich prokuratorow 1 specjalistow ogledziny wraku samolotu Tu-154M w Smolensku,
uzyskano materialy z tych czynnosci (dokumentacja zdjeciowa 1 filmowa). Strona rosyjska
zezwolita tylko na wykonanie takich czynno$ci, realizowanych przy uzyciu sprzetu
rosyjskiego,

uzyskano opracowane przez specjaliste z Centrum Szkolenia Zandarmerii Wojskowe;
technika fotogrametryczng modele przestrzenne (3D) wraku samolotu Tu 154 M
znajdujacego si¢ na lotnisku Smolensk Péinocny oraz jego elementdéw, a takze fragmentow
brzozy, na podstawie dokumentacji fotograficznej 1 sferycznej wykonanej podczas
uzupehiajacych ogledzin wraku tego samolotu w latach 2018 -2019 w Smolensku,
uzyskano i dokonano analizy opinii czgsciowych BBK ABW z dnia 31.01.2022 r.,
25.08.2022 r. oraz opinii uzupetniajacej z dnia 15.09.2022 r., dotyczacych ponownych badan
no$nikow danych (aparatow telefonicznych, kamer, aparatow fotograficznych),
zabezpieczonych na miejscu katastrofy, co do ktérych uprzednio nie uzyskano
zarejestrowanych na nich danych z uwagi na brak mozliwosci dostgpu do zawartosci ich
pamigci, wynikajacy z braku kodow badz sprzetu i oprogramowania, pozwalajacych na

odczytanie danych,
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uzyskano 1 przeanalizowano opini¢ BBK ABW z dnia 30.08.2023 r., 10.11.2023 r. oraz
28.11.2023 r., dotyczacych sporzadzenia w oparciu o wczesniej przeprowadzone ekspertyzy
1 wydane opinie wykazu korespondencji przeprowadzonej z wykorzystaniem aparatow
telefonicznych poddanych badaniom w trakcie uprzedniego opiniowania, w postaci
wiadomosci SMS oraz poczty elektronicznej e-mail, zawierajacego tres¢ kazdej z tych
wiadomosci, a takze date 1 godzing jej wystania, obejmujacego okres od dnia 09.04.2010 r.
do dnia 11.04.2010 r.

uzyskano i1 poddano analizie opini¢c BBK ABW z dnia 30.09.2021 r. oraz opini¢
uzupeltniajaca do tej opinii z 29.04.2022 r., dotyczaca badan mikro i makroskopowych sladow
zabezpieczonych podczas ogledzin i otwarcia zwlok ofiar katastrofy samolotu Tu-154M,
analizy sktadu chemicznego tych §ladow, ustalenia, ktore z tych §ladow stanowity elementy
sktadowe tego samego urzadzenia lub przedmiotu oraz ustalenie pierwotnego pochodzenia
sladow. Nastepnie uzupetniajgco przestuchano biegla z BBK ABW w celu uzupetienia

opinii.

6) W pozostalym zakresie:

dokonano analizy kontroli bezpieczenstwa, w szczegdlnosci sprawdzenia os6b 1 wnoszonego
bagazu przy uzyciu urzadzen RTG lub wykrywacza metalu przez zatogi statkow
powietrznych wykonujacych loty o statusie HEAD w 04.2010 r. oraz procedur
przygotowania i sprawdzenia cateringu dostarczonego na lot do Smolefiska w dniu
10.04.2010 r.,

dokonano analizy Raportu 1 Protokotu Komisji Badania Wypadkéw Lotniczych Lotnictwa
Panstwowego, zatacznikow do nich, a takze materiatow uzyskanych od tej Komisji za zgoda
Wojskowego Sadu Okrggowego w Poznaniu ,,Raportu z badania zdarzenia lotniczego z
udzialem samolotu Tu-154M Nr 101 z dnia 10.04.2010 r. nad lotniskiem Smolensk —
Siewiernyj na terytorium Federacji Rosyjskiej” z dnia 10.08.2021 r. oraz udostgpnionych
przez Podkomisj¢ ds. Ponownego Zbadania Wypadku Lotniczego zatacznikéw do niego (za
zgoda Wojskowego Sadu Okregowego w Poznaniu),

dokonano analizy materiatow nadestanych w nastepstwie audytéw przeprowadzonych w
Ministerstwie Sprawiedliwos$ci, Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, Rzagdowego Centrum
Legislacji, Agencji Wywiadu, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego 1 Stuzby Wywiadu
Wojskowego,

z uwagi na doniesienia medialne, za posrednictwem stuzb specjalnych RP dokonano
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sprawdzenia, czy shluzby panstw NATO posiadajg informacje oraz dokumenty dotyczace
okolicznosci, przyczyn i przebiegu przedmiotowej katastrofy inne niz przekazane do tej pory
do $ledztwa PK III 1 Ds 1.2016,

uzyskano informacje i dane dotyczace podejrzanych obywateli FR P.Plusnina, W.Ryzenki
oraz N.Krasnokutskiego,

z uwagi na wypowiedzi politykéw ukrainskich, w ramach pomocy prawnej z Prokuratury
Generalnej Ukrainy uzyskano odpowiedz, iz Stuzba Bezpieczenstwa Ukrainy, nie posiada
informacji majacych znaczenie dla przebiegu sledztwa o sygn. PK III 1 Ds 1.2016.

z Departamentu Sprawiedliwosci Stanow Zjednoczonych Ameryki, w odpowiedzi na
wniosek o udzielenie pomocy prawnej uzyskano informacje, iz bedace przedmiotem wniosku
zdjecia satelitarne zwigzane z katastrofg samolotu Tu-154M z dnia 10.04.2010 r. w poblizu
lotniska Smolensk Péinocny nie sg publicznie dostepne i w podobnych okoliczno$ciach nie
bylyby dostepne dla amerykanskich organéw prowadzacych dochodzenie. W zwiazku z
powyzszym Departament Sprawiedliwosci USA odmoéwit realizacji wniosku powotujac sig
na art. 9 ust. 2 umowy mie¢dzy RP a USA o wzajemnej pomocy prawnej w sprawach karnych,
systematycznie ponawiano wnioski o udzielenie mi¢dzynarodowej pomocy prawnej do
Prokuratury Generalnej FR, dotyczace migdzy innymi wykonania z udziatem polskich
prokuratorow 1 specjalistow oraz biegtych z MZB, ogledzin wraku samolotu Tu-154M
polaczonych z wykonaniem skanowania laserowego 3D wraku, wykonania ogledzin
1 skanowania laserowego 3D, zdj¢¢ z powietrza z wykorzystaniem drona miejsca katastrofy
1 $ciezki podejs$cia samolotu, przeprowadzenia uzupetiajacych ogledzin wraku samolotu Tu-
154 celem pobrania wycinkéw z przetomu lewego skrzydta samolotu niezbgdnych do
przeprowadzenia przez stron¢ polska badan mechanoskopijnych i metaloznawczych, stanu
realizacji wnioskéw z dnia 23.11.2019 1., 04.11.2019 1. oraz 23.07.2021 r., a takze ponawiano
wniosek o zwrot wraku stronie polskiej,

na biezaco i systematycznie dokonywano analizy zgromadzonego materialu dowodowego
zgodnie z wypracowanym i przydzielonym prokuratorom podziatem merytorycznym we

wszystkich watkach §ledztwa.

Prokurator Krzysztof Schwartz
Kierownik Zespotu Sledczego nr 1
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