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Wprowadzenie

Skuteczne dziatanie na rzecz bezpieczenstwa wymaga identyfikacji,
zapobiegania oraz zwalczania zagrozen. Zagrozenie jest kluczowym czyn-
nikiem, nieustannie oddzialujacym na bezpieczenistwo. Nalezy je rozu-
mie¢ jako ,(...) towarzyszace ludzkiej cywilizacji zdarzenia i procesy (...)
powodujace naruszenie réwnowagi (lub tez umozliwiajace uzyskanie tej
réwnowagi). Dotycza one nie tylko bedacych w statych powiazaniach lub
wchodzacych w przejsciowe korelacje réznych podmiotéw spoteczno-po-
litycznych (jednostek, grup spotecznych, panistw, zwigzkéw padstw), lecz
takze wszystkich sktadnikéw, ktdre tworzaq materialne i duchowe $rodo-
wisko zycia cztowieka. Wspomniane procesy i zdarzenia (...) tworzg istot-
ne przeszkody dla skutecznej ochrony wartosci tworzacych fundamenty
bezpieczenistwa (zycia, zdrowia, wolnosci, jakosci egzystencji, perspektyw
rozwoju’’.

Na podkreslenie zastuguje fake, ze ,(...) bezpieczeristwo, jako pojecie,
zawiera w sobie duza dozg subiektywizmu, przejawiajacego si¢ w postaci
poczucia bezpieczenistwa, zwiazanego ze spotecznym wzburzeniem. To
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ostatnie, z kolei, jest czgécia ryzyka jako elementu spofecznego postrze-
gania zagrozen, a przeksztatcajacego bezpieczeristwo w poczucie bezpie-
czefistwa™. Z tego wzgledu, nie sposéb trafnie wyjasniaé rzeczywistosci
w obszarze bezpieczefistwa, nie liczac si¢ ze zdaniem opinii spotecznej,
ktéra niekiedy postrzega dane zagrozenie w sposéb odmienny, niz jest to
w rzeczywisto$ci — jedno moze by¢ bagatelizowane, za$ inne, pomimo
niewielkiego wplywu na bezpieczeristwo, w odczuciu spolecznym urasta
do wielkich rozmiaréw.

Wiréd zagrozen bezpieczeristwa, szczegdlnie istotnych dla standardu
i poziomu zycia niewielkich spofecznosci lokalnych, wazne miejsce zaj-
muja zachowania patologiczne®. Definiuje si¢ je jako ,(...) ogét przypad-
kéw $mierci, obnizenia poziomu moralnego, pogorszenia samopoczucia
i strat materialnych spowodowanych naruszeniem regut prakseologicz-
nych, moralnych i prawnych oraz postgpowaniem autodestruktywnym™.
Mozna zatem wysnu¢ wniosek, ze w odniesieniu do bezpieczenistwa jed-
nostki, najwickszy wplyw na nie bedq mialy zagrozenia kategoryzowane
jako spoteczne®. Wisréd kategorii wymienianych w literaturze przedmiotu,
majacych istotny wplyw na bezpieczeristwo, szczegdlne miejsce zajmuja
patologie spofeczne wystepujace u mlodego pokolenia’. Przestgpczo$é nie-
letnich oraz nieprzystosowanie spoleczne dzieci i mlodziezy godza w bez-
pieczenistwo. Interdyscyplinarne definicje tych poje¢ podkreslaja, ze zacho-
wania tego typu sa sprzeczne z powszechnie obowigzujacymi normami.
Do negatywnych konsekwengji tych zachowan zaliczy¢ nalezy ,(...) w ska-
li makrospotecznej zaburzenia funkcjonowania systemu spotecznego (np.
dezorganizacja spoleczna), natomiast w skali mikrospotecznej — zagrozenia
bezpieczeistwa fizycznego i psychicznego poszczegdlnych jednostek. Za-
chowaniom tym przypisuje si¢ negatywne oceny spoteczne, obwarowuje
zakazami i sankcjonuje™®. Eliminowanie rozmiaréw tych zjawisk, w ujeciu
instytucjonalnym, odbywa si¢ w placéwkach réznego typu.

3 Ibhidem, s. 5.

*J. Gierszewski, A. Pieczywok, Spoleczny wymiar bezpieczeristwa czlowieka, Warszawa
2019.

5 L. Pospiszyl, Patologie spoteczne, Warszawa 2008, s. 17.
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Do takich placéwek zaliczy¢ nalezy mlodziezowe osrodki socjoterapii
(MOS). W tego rodzaju osrodkach przebywaja dzieci i miodziez, objeci
ksztatceniem specjalnym. Oznacza to, zgodnie z przepisami Ustawy z dnia
14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe’, Ze wymagaja oni stosowania m.in.
specjalnej organizacji nauki, metod pracy, wychowania i socjoterapii. Powo-
dem takiego trybu nauczania s zaburzenia rozwojowe, trudnosci w nauce,
zaburzenia w relacjach spotecznych, ktére uniemozliwiaja lub utrudniaja
normalne funkcjonowanie w szkole, wéréd réwiesnikéw, w srodowisku.
Zagrozenie niedostosowaniem spolecznym determinuje dziatania podej-
mowane przez MOS, polegajace na eliminowaniu przyczyn i przejawéw
zaburzeri zachowania. Wychowankowie miodziezowych osrodkéw socjo-
terapii w trakcie pobytu w placéwee powinni zosta¢ wyposazeni w pod-
stawowe umiejetnosci, przygotowujace ich do zycia zgodnego z obowiazu-
jacymi normami spofecznymi i prawnymi'®. Podstawa prawng do objecia
ksztatceniem specjalnym w MOS jest wazne orzeczenie o potrzebie ksztal-
cenia specjalnego wydane przez zesp6t orzekajacy, dzialajacy w publicznej
poradni psychologiczno-pedagogicznej, w tym w poradni specjalistyczne;.
W elektronicznej bazie danych Ministerstwa Edukagji (System Informacji
Oswiatowej) znajduje si¢ rejestr funkcjonujacych mtodziezowych osrodkéw
socjoterapii. Dane na dzieri 01.07.2018 r. pozwalaja stwierdzié, ze obecnie
na terenie Polski znajduja si¢ 83 placéwki typu MOS.

Innym rodzajem placéwek sa mlodziezowe osrodki wychowawcze. Zgo-
dnie z przepisami sg one prowadzone dla dzieci i mlodziezy:

— niedostosowanych spotecznie wymagajacych stosowania specjalnej or-
ganizacji nauki, metod pracy, wychowania, pomocy psychologiczno-
-pedagogicznej i resocjalizacji — jako resocjalizacyjno-wychowawcze;

— niedostosowanych spotecznie z niepelnosprawnoscia intelektualng
w stopniu lekkim, wymagajacych stosowania specjalnej organizacji
nauki, metod pracy, wychowania, pomocy psychologiczno-pedago-
gicznej i resocjalizacji — jako resocjalizacyjno-rewalidacyjne''.

7 Ustawa z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo Os$wiatowe (Dz.U. 2019, poz. 1148 t.j.).

1 Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 11 sierpnia 2017 r. w sprawie
publicznych placéwek o$wiatowo-wychowawczych, miodziezowych osrodkéw wychowaw-
czych, mlodziezowych o$rodkéw socjoterapii, specjalnych o$rodkéw szkolno-wychowaw-
czych, specjalnych osrodkéw wychowawczych, o$rodkéw rewalidacyjno-wychowawczych
oraz placédwek zapewniajacych opieke i wychowanie uczniom w okresie pobierania nauki
poza miejscem statego zamieszkania (Dz.U. 2017, poz. 1606), § 17-18.

W Thidem, § 13.
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Do zadan mtodziezowego osrodka wychowawczego nalezy elimino-
wanie przejawéw niedostosowania spolecznego oraz przygotowanie wy-
chowankéw do samodzielnego i odpowiedzialnego zycia po opuszczeniu
osrodka, zgodnego z obowigzujacymi normami spolecznymi i prawnymi.
O umieszczeniu nieletniego w mtodziezowym osrodku wychowawczym
decyduje sad rodzinny'?. Wedtug stanu na dziert 1.07.2018 r., w Polsce
funkcjonuje 95 takich placéwek, w tym:

— placéwki resocjalizacyjne dla dziewczat — 28,

— placéwki resocjalizacyjne dla chtopcéw — 53,

— placéwki resocjalizacyjne koedukacyjne — 10,

— placéwki resocjalizacyjno-rewalidacyjne dla chfopcéw — 14,

— placéwki resocjalizacyjne i resocjalizacyjno-rewalidacyjne dla dziew-

czat — 6,
— placéwki resocjalizacyjne i resocjalizacyjno-rewalidacyjne dla chiop-
cow — 11.

Szczegblng kategorig placéwek stanowia pogotowia opiekuncze, funk-
cjonujace na mocy Ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej'. Analizujac jej zapisy, a takze opierajac si¢
o dokumenty statutowe tego typu instytucji nalezy stwierdzié, ze prze-
znaczone s one dla dzieci oraz mlodziezy znajdujacych si¢ w sytuacjach
kryzysowych i majg one charakter interwencyjny. Celem pogotowia opie-
kuriczego jest zapewnienie catkowitej opieki, z uwzglednieniem sytuadji
prawnej, rodzinnej, zdrowotnej, psychologicznej i materialnej dziecka.
Pogotowie dziata na rzecz powrotu podopiecznego do rodziny, umieszcze-
nia go w zastgpczej formie wychowania rodzinnego lub w odpowiedniej
placéwce opiekuriczo-wychowawczej. W tego typu placéwkach umiesz-
czane s dzieci na mocy postanowien sadéw rodzinnych w sprawach opie-
kunczych. Wychowankowie do§wiadczeni sg najczgsciej traumatycznymi
przezyciami, a takze przejawiajg zaburzenia zachowarn.

W badaniach nad bezpieczeristwem wyrézni¢ nalezy dwa kierunki.
Pierwszy z nich ma charakter obiektywny i opiera si¢ m.in. na analizie
zréznicowania i dynamiki zjawisk warunkujacych bezpieczedstwo w od-
niesieniu do konkretnej przestrzeni. Istotne w tym zakresie jest postugi-
wanie si¢ rzetelnymi danymi, np. statystycznymi w przypadku badania
przestgpczosci. Drugi kierunek odnosi si¢ do postrzegania bezpieczeni-

2 Thidem, § 14.

3 Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej (Dz.U.

2019, poz. 1111 tj).
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stwa i strachu przed zagrozeniami. Opiera si¢ zatem na subiektywnych
informacjach i odczuciach, ktére wyrazaja sami mieszkacy'. Ten drugi
nurt badant nad bezpieczeristwem jest o tyle istotny, ze poczucie zagro-
zenia, uzewnetrznione w opinii publicznej, czasem odbiega od obrazu
bezpieczenistwa, uzyskanego dzigki obiektywnym danym®.

Rozpatrujac pojecie poczucia bezpieczeristwa w ujeciu socjologicznym
nalezy zaznaczy¢, ze jest ono zobiektywizowanym stanem braku zagro-
zenia, ktéry nierozerwalnie wiaze si¢ z subiektywnym, emocjonalnym,
psychologicznym, indywidualnym odbieraniem przestrzeni jako bezpiecz-
nej'®. Dotychczasowe badania nad bezpieczeristwem spotecznym w §ro-
dowisku lokalnym skupione byly na percepcji owej kategorii przez rézne
grupy spoteczne i uwarunkowania §rodowiskowe. Badano mig¢dzy innymi
poczucie bezpieczedstwa w miastach o réznej wielkosci, w miastach znaj-
dujacych si¢ w réznych regionach kraju i na $wiecie, w odniesieniu do
pracy Policji, w szkotach wiejskich i miejskich itp."” Pojawiajg si¢ takze
badania prezentujace poczucie bezpieczefistwa mieszkaricéw w kontekscie
lokalizacji zaktadéw karnych'®. Z punktu widzenia uwarunkowan lokal-
nego bezpieczeristwa warto zatem, zdaniem autorki, skupic si¢ na zmien-
nej, polegajacej na lokalizacji w danym $rodowisku instytucji pracy z mto-
dzieza zagrozona nieprzystosowaniem badZ nieprzystosowana spofecznie
oraz instytucji opiekuriczo-wychowawczej. Warto podkresli¢, ze badania
dotyczace poczucia bezpieczedstwa maja istotny wpltyw na planowanie
dziatan prewencyjnych, ktdérych realizacja przeklada si¢ na realny wzrost
jakosci zycia spotecznosci lokalnych®.

Z uwagi na fakt, ze placéwki typu MOW, MOS i PO skupiaja specy-

ficzne grupy mlodych oséb z réznego typu problemami, ich lokalizacja

' E. Bogacka, Problematyka badawcza z zakresu poczucia bezpieczeristwa czlowieka w prze-

strzeni miasta, ,Acta Universtitatis Lodziensis. Folia Geographica Socio-Oeconomica”,
2017, nr 27.

5 K. Frieske, Przestepczosé w Polsce na przetomie stuleci. Stereotypy i realia, w: Wymiary zycia
spolecznego. Polska na przetomie XX i XXI wicku, red. M. Marody, Warszawa 2007.

16 B. Czarnecki, W. Siemifiski, Ksztaltowanie bezpiecznej przestrzeni publicznej, Warszawa

2004.
V' J. Gierszewski, A. Pieczywok, Spoteczny wymiar bezpieczeristwa cztowicka, Warszawa
2019.

8 M. Szymorek-Sidoruk, Wptyw utworzenia zaktadu karnego na poczucie bezpieczeristwa
okolicznych mieszkaricow na prayktadzie Zabtocia w powiecie bialskim, ,Radzynski rocznik
humanistyczny” 2017, t. 15.

Y E. Bogacka, op. cit.
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moze pozostawaé nie bez wplywu na poczucie bezpieczenistwa lokalnych
srodowisk. W przestrzeni spotecznej placéwki te bywaja mylnie utozsamia-
ne z zaktadami poprawczymi i schroniskami dla nieletnich, ktére funk-
cjonujg w resorcie sprawiedliwosci i sg przeznaczone dla zupetnie innej
grupy miodziezy. Dos$wiadczenia minionych lat dowodza, ze inicjatywy
powstawania osrodkéw wsparcia dla mlodziezy napotykaty na sprzeciw
spofecznosci lokalnych. W Kaletach, gdzie w 2010 roku zdecydowano, ze
na miejscu dawnego zespotu szkét zostanie utworzony MOW, mieszkan-
cy rozpoczeli protesty zakladajac, ze miodziez przebywajaca w osrodku
bedzie stanowi¢ zagrozenie dla ich bezpieczeristwa®.

1. Metodologiczne podstawy badas wlasnych

Celem przeprowadzonych badan bylo poznanie opinii na temat insty-
tucji pracy z mlodzieza zagrozong nieprzystosowaniem badZ nieprzystoso-
wang spofecznie oraz instytucji opiekuriczo-wychowawczej mieszkaricéw
miejscowosci, w ktdrych si¢ one znajdujg. Wzigto pod uwagg trzy rodzaje
placéwek tj. mlodziezowy osrodek wychowawczy, miodziezowy osrodek
socjoterapeutyczny oraz pogotowie opickuricze, zlokalizowane kolejno
w miejscowosciach B., W, I. K.

Na tej podstawie sformutowano gtéwny problem badawczy, ktéry
obrazuje pytanie, w jakim stopniu mieszkaricy miejscowosci, w ktdérych
zlokalizowano mlodziezowy o$rodek wychowawczy, mlodziezowy o$ro-
dek socjoterapeutyczny lub pogotowie opiekunicze, czujg si¢ bezpiecznie?
Problemy szczegétowe okreslono w formie nastgpujacych pytan:

— Jakie informacje na temat rodzaju dziatalnosci prowadzonej przez

poszczegdlne osrodki posiadaja mieszkaricy?

— Jakie informacje na temat przyczyn umieszczania wychowankéw

w poszczegdlnych osrodkach posiadajg mieszkaricy?

— Jaki jest stosunek mieszkaricéw do wychowankéw poszczegélnych

osrodkéw?

— Jakich zagrozen obawiaja si¢ mieszkanicy ze strony wychowankéw

poszczegdlnych osrodkéw?

— W jaki spos6éb mieszkancy charakteryzuja wychowankéw poszcze-

gblnych o$rodkéw?

20 Zrédlo: heep://tarnowskiegory.naszemiasto.pl/artykul/kalety-protest-w-sprawie-mlodzie-

zowego-osrodka,538946,art,t,id,tm.html, dostgp 06.04.2019.
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— Na ile mieszkaricy czujg si¢ bezpieczni w swojej miejscowosci?

— Na ile poczucie bezpieczenistwa mieszkaricdw uzaleznione jest od

rodzaju placéwki opiekuiiczo-wychowawczej?

W badaniu postuzono si¢ metoda, jaka jest sondaz diagnostyczny.
Oparto ja o technike badania ankietowego, za$ jako narzedzie wykorzy-
stano kwestionariusz ankiety wlasnej konstrukgji. Ankieta stanowita sku-
teczne, szybkie i umozliwiajace przebadanie wzglednie duzej ilosci os6b
narzedzie, stuzace do gromadzenia informacji. Miata ona charakter ano-
nimowy i posredni, co pozwolito respondentom na udzielanie swobod-
nych i nieskrepowanych odpowiedzi.

Badaniami objgto populacj¢ trzech miejscowosci z terenu powiatu gar-
woliniskiego. Jest to jeden z 42 powiatéw wojewddztwa mazowieckiego.
Garwolin — miasto powiatowe — lezy w odlegtosci 60 km od Warsza-
wy, 70 km od Siedlec i 100 km od Lublina. W badaniach ankietowych,
przeprowadzonych w lutym 2019 roku, wzi¢to udziat 50 mieszkaricéw
miejscowosci B., 80 mieszkanicéw miejscowosci W. oraz 30 mieszkaricéw
miejscowosci 1. K., co stanowi kolejno 7, 6 oraz 8,5% wszystkich miesz-
kancéw. Lacznie badaniami objeto 160 oséb. Szczegétowe dane, dotycza-
ce charakterystyki badanej grupy, prezentuje tabela 1.

Tabela 1. Charakterystyka badanej populagji

B. (MOW) W. (MOS) I K. (PO)
SR - e
nych % nych % nych %
(n=50) (n=80) (n=30)
| Kobieta 27 54 37 46 20 66,5
& | Meiczyzna 23 46 43 54 10 33,5
Do 20 lat 40 80 49 61 7 23
20-30 lat 4 8 14 18 6 20
¢ 30—40 lat 2 4 9 11 5 17
2 | Powyicj 40 lac | 4 8 8 10 12 40
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Podstawowe/ | 5 66 39 49 7 23
gimnazjalne
° .
. : Zasadnicze ] ) 9 1 3 10
kst zawodowe
[}
3 | Srednie 12 24 23 29 8 27
=
B | Wyzsze 4 8 9 11 12 40
Do 1 roku 1 2 5 6 1 3
225 1 rok
< -5 owyzej 1 roku
%‘ -E do 3 lat 0 0 6 7,5 3 10
L g
g ..
g z Powyzej 3 lat ) 4 1 14 | 3
o9 do 5
35
O & | Powyzej 5 lat 47 94 58 72,5 25 84

Zrédto: Badania wiasne.

2. Uzyskane wyniki badania wlasnego

W pierwszej kolejnosci grupa respondentéw miata okresli¢ w pigcio-
stopniowej skali poczucie wlasnego bezpieczeristwa w miejscu zamiesz-
kania. Uzyskane wyniki pozwalaja stwierdzi¢, ze we wszystkich miejsco-
wosciach poziom ten jest wysoki i bardzo wysoki. W B. 44% badanych
odpowiedzialo, ze czuje si¢ bardzo bezpiecznie, w W. 42,5%, a w 1. K.
—56% (tabela 2). Biorac pod uwagg jednoznacznie pozytywne oceny po-
czucia bezpieczefistwa, a zatem ilo$¢ wskazan czwartego i piatego stopnia
w zaproponowanej skali, nalezy stwierdzi¢, ze w miejscowosciach B. i W.
wyniki ksztaltowaly si¢ na podobnym poziomie — kolejno 72 i 77,5%.
Wysoki poziom poczucia bezpieczenistwa najczgéciej wyrazali jednak
mieszkaricy miejscowosci, w ktérej zlokalizowane jest pogotowie opie-
kuncze (83% badanych). Jedynie w tej miejscowosci zaden z responden-
téw nie wskazal, ze w ogdle nie czuje si¢ bezpiecznie.

Najwyzszy poziom wiedzy o lokalizacji w sasiedztwie placéwek opie-
kunczo-wychowawczych zadeklarowali mieszkadcy miejscowosci 1. K.
(tabela 3). Odsetek 94% z nich wie, ze w ich miejscu zamieszkania zlo-
kalizowane jest pogotowie opiekuricze. Tak wysoki odsetek moze wyni-
ka¢ z faktu, ze I. K. to najmniejsza z miejscowosci, w ktérej realizowano
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badania. Stad wniosek, iz mniej liczna lokalna spoteczno$¢ w wigkszym
stopniu ma mozliwo$¢ wymiany opinii oraz informacji, takze na temat
specyfiki oraz przeznaczenia funkcjonujacego w poblizu osrodka. Zdecy-
dowana wickszo$¢ mieszkancéw B. (80%) takze jest $wiadoma lokalizacji
na ich terenie mlodziezowego o$rodka wychowawczego. W W. zas, pro-
porcja przedstawia si¢ w ten sposéb, ze 57,5% badanych wie, ze w ich miej-
scowosci funkcjonuje mlodziezowy osrodek socjoterapeutyczny, a 42,5%
nie ma wiedzy na ten temat.

Tabela 2. Poczucie bezpieczeristwa badanych

W jakim stopniu B. (MOW) W. (MOS) 1. K. (PO)

czuje si¢ Pan(i)

bezpiecznie w swojej
miejscowosci? (w ska- Liczba Liczba Liczba
li od 1 — w ogéle nie bada- % bada- % bada- %
czuje si¢ bezpiecznie, nych nych nych

do 5 - czuje sie bar- | (0=50) (n=80) (n=30)

dzo bezpiecznie)

1 3 6 2 2,5 0 0
2 4 8 6 7.5 0 0
3 7 14 10 12,5 5 17
4 14 28 28 35 8 27
5 22 44 34 42,5 17 56

Zrédto: Badania whasne.

W kolejnym pytaniu badano wiedz¢ mieszkaricéw o rodzaju dziatalno-
$ci realizowanej przez poszczeg6lne osrodki wsparcia mlodziezy (tabela 4).
W tym przypadku, 90% mieszkancéw 1. K. zadeklarowato, ze wie, jaka
dzialalno$¢ prowadzi pogotowie opickuncze. Wéréd badanych mieszkan-
céw B., 58% wskazalo, ze wie, jaka dziatalno$¢ prowadzi mlodziezowy
osrodek wychowawczy, zas 45% respondentéw z W. zadeklarowato, ze
wie, jaka dziatalno$¢ prowadzi mlodziezowy osrodek socjoterapeutyczny.
Analogicznie najwigcej, bo ponad polowa badanych, przyznata, ze nie
wie, czym zajmuje si¢ MOS.
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Tabela 3. Wiedza mieszkaricéw na temat lokalizacji o§rodkéw wspar-
cia mlodziezy

Czy wie Pan(i), ze B. MOW) W. (MOS) I. K. (PO)

na terenie Panaf(i)

miejscowosci funk-

cjonuje mtodziezowy | {;czba Liczba Liczba

osrodek wychowaw- | . 4a- bada- bada-

czy / mlodziezow % % %
-y : y nych nych nych

oérodek socjotera- (n=50) (n=80) (n=30)

peutyczny / pogoto-
wie opiekuricze?

Tak 40 80 46 57,5 28 94

Nie 10 20 34 425 2 6

7rédto: Badania wiasne.

Tabela 4. Wiedza mieszkadcéw o rodzaju dziatalnosci realizowanej
przez poszczegdlne osrodki wsparcia mlodziezy

Cry posiada Pan(i) | B- (MOW) W. (MOS) LK. (PO)

Wijdzs natemat | Liczba Liczba Liczba

rodzaju dziatalnosci B B B

realizowanej przez bada % bada % bada %
: nych nych nych

osrodek? (n=50) (n=80) (n=30)

Wiem, jaka dzia-

talnos¢ prowadzi 29 58 36 45 27 90

os$rodek

Nie wiem, jaka

dzialalno§¢ prowadzi | 21 42 44 55 3 10

oérodek

Zrédlo: Badania wiasne.

Nastepne pytanie stuzylto weryfikacji subiektywnej oceny wiedzy respon-
dentéw o rodzaju dziatalnosci poszczegélnych osrodkéw wsparcia mlodzie-
zy (tabela 5). Aby osiagna¢ ten cel, poproszono badane osoby o okreslenie
statusu wychowankéw tych placéwek.
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Tabela 5. Status wychowankéw poszczegélnych osrodkéw wsparcia
mlodziezy w opinii badanych

B. MOW) W. (MOS) 1. K. (PO)
Czy wie Pan(i) kim
sa wychowankowie Liczba Liczba Liczba
osérodka? (zaznacz od bada- % bada- % bada- %
1 do 3 odpowiedzi) nych nych nych

(n=50) (n=80) (n=30)
To przestgpcy 15 30 21 26 1 3
To osoby uzaleznione | 21 42 37 47 2 6

To uczniowie pobie-
rajacy nauke w syste- | 1 2 9 11 3 10
mie z internatem

To uczniowie majacy 10 20 13 16 5 23

problemy w nauce

To osoby niepetno-
sprawne

To osoby zagrozone
niedostosowaniem 19 38 15 19 6 20
spotecznym

To osoby umieszczo-
ne decyzja sadu za
przejawy demoraliza-

34 68 18 22,5 6 20

Gji, czyny karalne

To osoby umieszczo-
ne interwencyjnie 13 26 14 17,5 20 66
przez sad

Nie wiem 8 16 32 40 3 10

Zrédto: Badania wlasne.

Odsetek 10% mieszkancéw 1. K. przyznalo, ze nie wie, kim sa pod-
opieczni pogotowia opiekuiczego. Odsetek ten pokrywa si¢ z odsetkiem
os6b, ktore wskazaly, ze nie wiedzg jaka dziatalno$¢ prowadzi placéwka.
Najwigcej respondentéw (66%) okreslito, ze w pogotowiu opiekuriczym
przebywaja osoby interwencyjnie umieszczone przez sad. Oznacza to, ze
wigkszo$¢ mieszkancéw I. K. trafnie ocenia sytuacj¢ prawna niepelnolet-

nich przebywajacych w PO.
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Natomiast 16% badanych mieszkaicow B. stwierdzilo, ze nie wie, kim
sa podopieczni mlodziezowego osrodka wychowawczego. Jednakze zdecy-
dowana wigkszo$¢, bo az 68% z nich, prawidtowo okresla status wychowan-
kéw MOW, jako os6b umieszczonych decyzjq sadu za przejawy demorali-
zadji i czyny karalne. Na uwagg zastuguje fake, ze az 42% ankietowanych
wskazalo, ze to osoby uzaleznione. Wielu badanych wskazato takze, ze sa to
przestgpey. Tymczasem dla dwdch ostatnich kategorii nieletnich, whasciwy-
mi placéwkami sg odpowiednio zaktad leczniczy oraz zaktad poprawczy.

Wsréd mieszkaicow W., najwigcej respondentéw (40%) zadeklaro-
walo brak jakiejkolwick wiedzy na temat statusu wychowankéw osrodka
funkcjonujacego w ich miejscowosci. Uwagg zwraca réwniez fake, ze nie-
mal potowa badanych wskazata, ze podopieczni MOS to osoby uzalez-
nione. Wielu uznato ich tez za przestgpcédw oraz osoby umieszczone decy-
zja sadu za przejawy demoralizacji i czyny karalne. Stwierdzenie najlepiej
opisujace status wychowankéw MOS, o zagrozeniu niedostosowaniem
spolecznym, zostalo wskazane jedynie przez 19% mieszkancéw. Zaska-
kujacym wynikiem wydaje si¢ by¢ takze 21% odpowiedzi wskazujacych
na niepetnosprawnos$¢ wychowankéw. Mylne postrzeganie mtodziezy nie
pozostaje bez wplywu na poczucie bezpieczefistwa mieszkaricéw.

Objeci badaniami respondenci deklarowali, ze zetkngli si¢ z wychowan-
kami poszczegSlnych placéwek opiekuriczo-wychowawczych w nastepuja-
cych proporcjach (tabela 6):

— mieszkanicy B. — 48%;

— mieszkaicy W. — 49%;

— mieszkaricy I. K. — 30%.

Wsréd sytuacji, w ktérych ankietowani mieli kontakt z podopieczny-
mi o$rodkéw, mieszkancy B. wymieniali m.in.: na ulicy, u fryzjera, kie-
dy wygladali przez okno, na orliku, w bibliotece, w kosciele, na miescie.
Wsréd wypowiedzi znalazty si¢ tez dwie, ktére wskazuja na bezposrednie
zetknigcie z wychowankami MOW w skrajnie réznych sytuacjach — pod-
czas kiétni, a takze gdy jeden z wychowankéw pomagat badanemu w wy-
konaniu dodatkowej pracy domowej za zgoda opickunéw.

Mieszkancy W. stykali si¢ z wychowankami MOS podczas treningéw
pitki noznej, w poblizu domu, na ulicy, podczas spotkania towarzyskiego,
w sklepie, na spacerze, w szkole, do ktdrej kiedy$ uczgszczali.

Lokalna spoteczno$¢ I. K. deklarowata stycznos¢ z podopiecznymi PO
w szkole w pobliskiej miejscowosci, do ktérej w minionych latach uczesz-
czali, w zyciu prywatnym, w sklepie, na ulicy, w przedszkolu.
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Tabela 6. Stycznos¢ wychowankéw poszczegélnych osrodkéw wspar-
cia mlodziezy z badanymi

B. MOW) W. (MOS) I. K. (PO)
Czy mial(a) Pan(i)
kiedykolwiek stycz- Liczba Liczba Liczba
no$¢ z wychowanka- bada- % bada- % bada- %
mi o$rodka? nych nych nych

(n=50) (n=80) (n=30)
Tak 24 48 39 49 21 70
Nie 26 52 41 51 6 30

7 rédto: Badania whasne.

Kolejny etap badania miat na celu ustalenie, czy lokalizacja poszcze-
gblnych typéw placéwek opiekuriczo-wychowawczych wptywa na po-
czucie bezpieczefistwa mieszkaricéw. Niemal identyczne wyniki w tym
aspekcie uzyskano w miejscowosciach I. K. i B. Mieszkaricy tych miejsco-
wosci uwazajg, ze lokalizacja pogotowia opiekunczego oraz miodziezowe-
go osrodka wychowawczego nie ma zadnego wptywu na bezpieczeristwo
w najblizszej okolicy. W taki sposéb odpowiedzialo kolejno 56% oraz
53,5% badanych. Analogicznie tylko 6% i 6,5% respondentéw z tych
miejscowos$ci uznalo, ze zlokalizowanie MOW i PO ma bardzo duzy
wplyw na lokalne bezpieczenstwo.

W odniesieniu do mlodziezowego osrodka socjoterapeutycznego, wyni-
ki ksztattujg si¢ odmiennie. Wedtug 35% mieszkaicéw W., jego lokalizacja
ma bardzo duzy wplyw na bezpieczeristwo, a jedynie 13% oséb stwierdzi-
to, ze nie ma zadnego wplywu. Szczegélowe wyniki badania w tym za-
kresie ilustruje tabela 7.

Wskazania te warto zestawi¢ z odpowiedziami uzyskanymi na pyta-
nie, czy zlikwidowanie osrodkéw wsparcia mlodziezy mialoby wplyw
na wzrost poczucia bezpieczenstwa. Badani mieszkaicy miejscowosci,
w ktérej zlokalizowane jest pogotowie opiekuricze, w 74% odpowiedzieli
przeczaco. Tylko 3% z nich uznalo, ze zlikwidowanie placéwki spowodo-
waloby wzrost poczucia bezpieczeistwa. Tymczasem 20% mieszkaficow
B., 2 22,5% mieszkancéw W., wskazato, ze likwidacja placéwek opiekun-
czo-wychowawczych w ich okolicy sprawitaby, ze czuliby si¢ bezpieczniej.
Nalezy zwréci¢ uwagg, ze wsréd mieszkancéw wszystkich trzech bada-

www.probacja.com

153



Matgorzata Pychner

nych miejscowosci, ujawnit si¢ do$¢ duzy odsetek oséb, ktdre nie potrafig
jednoznacznie ocenié, czy zlikwidowanie osrodka w jego miejscu zamiesz-
kania wptynetoby na wzrost ich poczucia bezpieczeristwa. Szczegdtowe
dane w tym aspekcie przedstawiono w tabeli 8.

Tabela 7. Wplyw lokalizacji poszczegdlnych typéw osrodkéw wsparcia
miodziezy na bezpieczenistwo badanych

W jakim stopniu B. (MOW) W. (MOS) L K. (PO)
lokalizacja osrodka

ma wplyw na bezpie-

czenistwo w Pana(i) Liczba Liczba Liczba
okolicy? (w skali od bada- % bada- % bada- %
1 — nie ma zadnego nych nych nych
wplywu, do 5 — ma (n=50) (n=80) (n=30)
bardzo duzy wplyw)

1 28 56 28 35 16 53,5
2 8 16 16 20 5 17
3 6 12 17 21 4 13
4 5 10 9 11 3 10
5 3 6 10 13 2 6,5

7rédlo: Badania wlasne.

Tabela 8. Wplyw likwidacji poszczegélnych osrodkéw wsparcia mto-
dziezy na poczucie bezpieczefistwa badanych

Czy zlikwidowanie B. (MOW) W. (MOS) I. K. (PO)
oérodka w Pana(i)

miejscowosci wply- Liczba Liczba Liczba
netoby na wzrost bada- | bada- |, bada- |
Pana(i) poczucia nych nych nych
bezpieczeristwa? (n=50) (n=80) (n=30)

Tak 10 20 18 22,5 1 3
Nie 24 48 34 42,5 22 74
Trudno powiedzie¢ 16 32 28 35 7 23

Zrédlto: Badania wiasne.
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Kolejnym etapem bylo okreslenie poziomu poczucia zagrozenia bada-
nych ze strony wychowankéw osrodkéw wsparcia mlodziezy (tabela 9).
Uzyskane wyniki pozwalajg stwierdzi¢, ze zadnych obaw nie odczuwa:

— 60% mieszkancéw 1. K.,
— 44% mieszkancéw B.,
— 31,5% mieszkancow W.

Z powyzszych danych wynika, ze wychowankowie pogotowia opickui-

czego dla wickszosci mieszkaicéw nie stanowig zrédla zagrozenia.

Tabela 9. Poziom poczucia zagrozenia badanych ze strony wychowan-

kéw osrodkéw wsparcia mlodziezy

W jakim stopniu B. MOW) W. (MOS) 1. K. (PO)
obawia si¢ Pan(i) wy-
Ehovlzalnkéc\;v os’rodkfm? Liczba Liczba Liczba

w skali od 1 — wcale . _ -

e hawiam bada % bada % bada %
sig nie obawiam, nych nych nych
do 5 — bardzo si¢ (n=50) (n=80) (n=30)
obawiam)

1 22 44 25 31,5 18 60
2 14 28 25 31,5 7 23,5
3 7 14 17 21 3 10
4 5 10 8 10 2 6,5
5 2 4 5 6 0 0

Zrédio: Badania whasne.

Nastepne pytanie miato na celu zdiagnozowanie, jakich zagrozen,
zwigzanych z funkcjonowaniem instytucji pracy z mlodzieza zagrozong
nieprzystosowaniem badZ nieprzystosowang spotecznie oraz instytugji
opiekunczo-wychowawczej, lokalna spotecznos¢ obawia si¢ najbardziej
(tabela 10). Wsréd mieszkadcéw 1. K. najwiecej, bo 74% badanych,
wskazato, ze nie obawia si¢ Zadnych zagrozen. Pozostata cz¢s¢ badanych
wskazata, ze w poblizu pogotowia opiekuriczego ze strony wychowankéw
obawia si¢ agresji stownej oraz zaczepek. Na podobne zagrozenia wskazali
mieszkaricy B., jednakie w znaczaco wigkszej skali. Zaczepek ze strony
wychowankéw obawia sie 56% z nich, za$ agresji stownej 52%. Zadnych
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zagrozef w poblizu MOW nie obawia si¢ 26% respondentéw. Mieszkan-
cy W. za najwicksze zagrozenie w poblizu MOS uznali napady i pobicia
(59%). W tym przypadku obawa przed agresjq stowng oraz zaczepkami
réwniez si¢ pojawita, jednak kategoria zagrozenia, zwigzana z napadami
i pobiciami, wydaje si¢ mie¢ istotniejszy charakter, ze wzgledu na obiek-
tywnie wyzsza wage spolecznej szkodliwosci wskazanych czynéw. Ponad-
to, w poblizu mlodziezowego osrodka socjoterapeutycznego, respondenci
w znacznym odsetku wskazywali takze takie zagrozenia, jak niszczenie
mienia (30%) oraz wlamania (27.5%). Wsrdd zagrozen, ktére wymienili
sami ankietowani, znalazly si¢ pojedyncze wypowiedzi:

— ,boje si¢, ze mnie zabija i zakopia” (w odniesieniu do MOW),

— ,zazywanie $rodkéw odurzajacych” (w odniesieniu do MOS),

— ,picie alkoholu” (w odniesieniu do MOS).

Powyzszym wynikom warto przyjrze¢ si¢ w kontekscie postaw bada-
nych wobec podopiecznych poszczegélnych osrodkéw wsparcia miodzie-
zy (tabela 11). W tym celu postuzono si¢ pytaniem, majacym ustali¢, czy
respondenci zdecydowaliby si¢ wpusci¢ do swojego domu wychowanka
danej placéwki. W odniesieniu do mieszkaricéw I. K., wyniki w tym
aspekcie wydaja si¢ by¢ zaskakujace. Okazuje si¢, ze pomimo wczesniej-
szych deklaracji, §wiadczacych o tym, ze lokalna spotecznos¢ w wigkszo-
$ci nie obawia si¢ miodziezy z pogotowia opiekuriczego oraz nie wskazuje
zadnych zagrozert w poblizu placéwki, to jednak jedynie 14% z nich za-
deklarowato, ze wpuscitoby wychowanka PO do swojego domu. Odsetek
20% odpowiedzial przeczaco. Jednakowoz w poréwnaniu z wynikami
uzyskanymi w B. i W., procent ten stanowi najnizszy odsetek oséb, ktére
stanowczo zaprzeczyly, ze wpuscilyby do swojego domu wychowanka.
Badani respondenci przewaznie nie byli w stanie udzieli¢ jednoznaczne;j
deklaracji w tej kwestii. Nie moze za$ dziwi¢, w $wietle wezesniejszych
ustaleri, ze najwigcej respondentéw (47,5%) nie wpuscitoby do swego
domu wychowankéw MOS.

Na dalszym etapie starano si¢ zdiagnozowa¢, czy nastawienie badanych
do podopiecznych poszczegélnych placéwek opiekuriczo-wychowawczych
ma charakter pozytywny czy tez negatywny. W najwickszym stopniu po-
zytywnie odbieraja wychowankéw mieszkadcy 1. K. (60%), za§ w naj-
mniejszym — mieszkadcy W. (22%). Negatywne nastawienie najwiecej
os6b deklarowato do miodziezy z mlodziezowego osrodka socjoterapeu-
tycznego (19%), za$ najmniej — z pogotowia opickunczego (10%). Szcze-
gbélowe dane w tym aspekcie odzwierciedla tabela 12.
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Tabela 10. Rodzaje zagrozeni wzbudzajacych najwigksza obawe w opinii

badanych
Jakich zagroest B. (MOW) W. (MOS) I K. (PO)
n'ajbard.ziej obaw'i? Liczba Liczba Liczba
si¢ Pan(i) w poblizu bada- . bada- . bada- ,
oérodka? (zaznacz od nych %o nych % nych %
1do 3 odpowiedzi) (n:SO) (n:80) (n:30)
Agresji stownej 26 52 31 39 8 26
Napadéw, pobié 17 34 47 59 6 20
Zaczepek ze strony )8 56 29 36 g 2
wychowankéw
Niszczenia mienia 6 12 24 30 5 17
Wtaman 9 18 22 27,5 4 14
Innych (jakich?) 1 2 2 2,5 0 0
Zadr}ych, czuje si¢ 13 26 23 29 2 74
bezpiecznie

Tabela 11. Postawa badanych wobec wychowankéw poszczegélnych

Zrédto: Badania wlasne.

osrodkéw wsparcia miodziezy

B. (MOW) W. (MOS) 1. K. (PO)
Czy wpuscitby
Pan(i) do swojego Liczba Liczba Liczba
domu wychowanka bada- % bada- % bada- %
osérodka? nych nych nych

(n=50) (n=80) (n=30)
Tak 7 14 8 10 4 14
Nie 17 34 38 47,5 6 20
Trudno powiedzie¢ 26 52 34 42,5 20 66

Zrédlo: Badania wlasne.
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Tabela 12. Nastawienie badanych do podopiecznych poszczegélnych
osrodkéw wsparcia mlodziezy

B. (MOW) W. (MOS) I. K. (PO)
Jaki jest Pana(i) na- Liczba Liczba Liczba
stawienie do wycho- bada- bada- bada-

. 0 0 0

wankéw osrodka? nych % nych %o nych %o

(n=50) (n=80) (n=30)
Pozytywny 16 32 18 22 18 60
Negatywny 8 16 15 19 3 10
Trudno powiedzie¢ 26 52 47 59 9 30

7rédto: Badania wiasne.

Skupiajac w dalszym ciagu uwage na wychowankach poszczegdlnych
placéwek, poproszono respondentéw o wskazanie cech, ktérymi w ich
ocenie najczeéciej si¢ oni charakteryzujg (tabela 13). Z wymienionych
przez mieszkanicéw W. cech wytania si¢ obraz wychowankéw MOS jako
os6b zdemoralizowanych, ktére popadly w konflikt z prawem i stanowig
zagrozenie. Na uwage zastuguje fake, ze wsréd wypowiedzi pojawity si¢
stwierdzenia, sugerujace niepetnosprawnos¢ oraz choroby psychiczne pod-
opiecznych. Wspomnie¢ takze nalezy, ze wéréd ankietowanych mieszkan-
cow W., wystapit najwickszy odsetek oséb, ktére wskazaty, ze nie wiedza,
jakie cechy charakteryzuja tych wychowankéw.

Wiréd atrybutéw przypisywanych mlodziezy z MOW, wielokrotnie
powtérzyta si¢ wulgarnos¢ i agresja. Wymieniane cechy ponadto sugeruja
zdemoralizowanie podopiecznych tego osrodka. Pozytywne i neutralne
okreslenia pozostawaty w mniejszoéci do wszystkich wypowiedzi.

W opinii mieszkaicéw 1. K., pojawito si¢ wiele cech wychowankéw
pogotowia opiekuriczego o charakterze bliskim znaczeniowo: agresywni,
impulsywni, wybuchowi oraz nerwowi. Na uwage zastuguje jednak fake,
ze miodziezy z PO przypisano najwigcej pozytywnych lub neutralnych
cech. Wielu respondentéw wskazato na zagubienie, nieufno$¢ czy wrecz
podejrzliwos¢ tych oséb.

Zebrane dane pozwalaja stwierdzi¢, ze najbardziej negatywny obraz
wychowankéw funkcjonuje wéréd mieszkaricéw W. Mozna takze wysnué
whniosek, ze jest on znieksztalcony i nieodpowiadajacy stanowi faktyczne-
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mu, w szczegblnosci pod wzgledem przypisywania podopiecznym MOS

choréb psychicznych i niepetnosprawnosci.

Tabela 13. Cechy wychowankéw poszczegélnych osrodkéw wsparcia

miodziezy w opinii badanych

wychowankowie osrodka? (wskaz maksymalnie 5 cech)

Jakimi cechami, Pana(i) zdaniem, najcz¢sciej charakteryzuja si¢

B. (MOW) W. (MOS) 1. K. (PO)
Nacechowane Nacechowane Nacechowane
pozytywnie pozytywnie pozytywnie

lub neutralnie:
uprzejmi (2), mili, nor-
malni, zresocjalizowani,
wysportowani, przy-
stojni, che¢tni poprawy,
méwia dzied dobry,
duza sita fizyczna.
Nacechowane
negatywnie:

wulgarni (24), agre-
sywni (14), ktétliwi,
niemili, zdemoralizo-
wani, nieuczciwi, cwa-
niactwo, bezczelno$é,
lenistwo, samotni,
smutni, narwani, wy-
$miewaja si¢ z innych,
tysi, nieobliczalni, na-
chalni, zaczepiaja ludzi,
problematyczni, maja
problemy, uzaleznieni,
narkomani, patologia,
zbytnia pewnos$¢ siebie,
dziko$¢, nietoleran-
cyjni, brak uczug,
zagubieni.

lub neutralnie:

duze checi, dazenie

do celu, cheé poprawy,
zaangazowanie, ma-
dro$¢ w podejmowaniu
decyzji.

Nacechowane
negatywnie:
zdenerwowani, niedo-
stosowani do §rodo-
wiska, maja problemy
emocjonalne np.
nadpobudliwi, chorzy
psychicznie, zaburzenia,
glupota, zamknieci

w sobie, cisi, wulgarni,
przestepcy, maja klopo-
ty z prawem, agresywni,
niebezpieczni, dziwne
zachowania, sg dziwni,
zaczepki, bijatyki, picie
alkoholu, branie narko-
tykéw, épuny, dzbany,
wandalizm, patologie,
chuligani, pewnos¢
siebie, Zle im z oczu pa-
trzy, debilizm, trudno$¢
z rozumieniem $wiata,
niemili, aroganccy, mato
inteligentni, zakapiory,
niezréwnowazenie, nie-
pelnosprawnos¢, rézne
choroby, osoby chore.

lub neutralnie:
bardzo czesto nie
ufaja innym, pogodni,
wytrwali, pozytywnie
zaangazowani, zagu-
bieni (2), kreatywni,
niezalezni, nieufni,
zamknieci w sobie,
wrazliwi, uparci,
zaradni.
Nacechowane
negatywnie:
samotni, bardzo rézne
charaktery — od za-
gubionych do agre-
sywnych, opryskliwi,
wulgarni, wybuchowi,
agresywni (4), im-
pulsywni, porywczy,
zdemoralizowani, wy-
cofani, trudny charak-
ter, nieprzewidywalni,
strach, podejrzliwi,
nerwowi.

Zrédto: Badania wlasne.
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Warto takze przytoczy¢ wyniki badan dotyczace opinii respondentéw na
temat skuteczno$ci poszczegélnych placéwek w realizacji wlasnych zadan.
Pogotowie opickuricze pozytywnie ocenito 60% mieszkaricéw, miodziezo-
wy osrodek wychowawczy 48%, a mlodziezowy osrodek socjoterapeutyczny
30%. Szczegdtowe wyniki w tym aspekcie zaprezentowano w tabeli 14.

Tabela 14. Skutecznos$¢ poszczegdlnych placéwek opiekuriczo-wycho-
wawczych w realizacji zadari w opinii badanych

Jak ocenia Pan(i) B. (MOW) W. (MOS) L. K. (PO)

os'rc.)dek jako insty- Liczba Liczba Liczba

tucje pod wzgledem | pag,. | bada- bada-

skutecznodci realiza- % % %
cutecz ! nych nych nych

¢ji swoich zadari? (n=50) (n=80) (n=30)

Pozytywnie 24 48 24 30 18 60

Negatywnie 4 8 14 17,5 3 10

Trudno powiedzie¢ 22 44 42 52,5 9 30

Zrédlto: Badania wiasne.

Podsumowanie i wnioski

Poczucie bezpieczeristwa ,,(...) daje mozliwo$¢ normalnego funkcjono-
wania, ktére polega na zaspokojeniu potrzeb i realizacji zadan stawianych
przez otoczenie i samego siebie”'. Dlatego brak poczucia bezpieczeristwa
moze w negatywny sposéb wptywac na jednostke, a takze na konkretne
spotecznosci.

Przeprowadzone badania wykazaly, ze lokalizacja instytucji pracy z mto-
dziezg zagrozona nieprzystosowaniem badZ nieprzystosowana spotecznie
oraz instytucji opiekuficzo-wychowawczej w niejednakowym stopniu
wplywa na poczucie bezpieczeristwa mieszkaricéw miejscowosci, w kté-
rych si¢ one znajduja. Na podstawie opinii respondentéw mozna stwier-
dzi¢, ze poczucie bezpieczeristwa 0séb zamieszkujacych miejsca, w ktdrych

21 H. Wronska-Polaniska, Edukacja dla bezpieczeristwa jako warunek promocji zdrowia, w:

Edukacja dla bezpieczernstwa wobec wyzwan wspétezesnosci, red. Z. Kwiasowski, K. Cenda-
-Miedziniska, Krakéw 2012, s. 122.
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mieszczg si¢ zaréwno pogotowie opiekuricze, mlodziezowy osrodek socjo-
terapeutyczny, jak i mlodziezowy os$rodek wychowawczy, ksztattuje si¢ na
wysokim poziomie. Jednakze zaobserwowano, ze wsréd mieszkadcéw 1.
K. poziom ten jest najwyzszy. Ankietowani z tej miejscowosci posiadaja
takze najwicksza wiedzg o rodzaju dziatalnosci prowadzonej przez pogoto-
wie opiekunicze oraz o statusie jego podopiecznych. Deklaracje badanych
sugeruja réwniez, ze lokalizacja tego typu placowki ma najmniejszy wplyw
na poczucie bezpieczeristwa mieszkaricéw. Podobnie likwidacja PO w nie-
wielkim stopniu wplynetaby na wzrost poczucia bezpieczeristwa badanych.
Mieszkanicy w duzej mierze czujg si¢ bezpiecznie w poblizu osrodka, a tak-
ze przewaznie s pozytywnie nastawieni do 0séb tam przebywajacych.

Opinie badanych sugeruja, ze lokalizacja mlodziezowego o$rodka
wychowawczego ma wigkszy wptyw na poziom poczucia bezpieczefistwa
mieszkaricéw, niz pogotowia opiekuniczego. Respondenci takze w wigk-
szym stopniu obawiajg si¢ wychowankéw MOW. Nalezy jednak zwréci¢
uwage, ze w wickszosci prawidtowo identyfikujg status podopiecznych
placéwki. Ich obawy przede wszystkim dotycza agresji stownej oraz za-
czepek ze strony wychowankéw.

Najwickszy wplyw na zmniejszenie poczucia bezpieczestwa miesz-
kancéw ma lokalizacja mlodziezowego osrodka socjoterapeutycznego.
Taki stan rzeczy moze zaskakiwaé, poniewaz wérdéd poszczegdlnych
osrodkéw wsparcia mlodziezy to MOW skupia mtode osoby nieprzysto-
sowane spotecznie, o wyzszym poziomie zdemoralizowania. W $wietle
obowiazujacych przepiséw, czesto trafiaja tam nieletni na mocy decyzji
sadu rodzinnego, wielokrotnie popetniajacy czyny karalne. Tymczasem
w MOS przebywaja najczesciej osoby zagrozone niedostosowaniem spo-
tecznym, wymagajace specjalnego ksztalcenia i socjoterapii. Jak pokazuja
wyniki przeprowadzonych badan, mieszkaricy W. obawiajg si¢ wycho-
wankéw miodziezowego osrodka socjoterapeutycznego, a jego lokalizacja
ma znaczacy wplyw na poczucie ich bezpieczeristwa. Mozna zatem wy-
snu¢ wniosek, ze brak §wiadomo$ci i wiedzy na temat rodzaju dziatalno-
$ci danej placéwki oraz brak wiedzy na temat statusu jej podopiecznych
sprawia, ze odbierani s3 oni jako zrédlo potencjalnego zagrozenia. Stad
tez najwyzszy stopiefl negatywnego nastawienia badanych zaréwno do
samej placéwki, jak i jej wychowankéw.

Nie sposob nie zauwazy¢, ze strach, obawy, poczucie zagrozenia w du-
zym stopniu wynikaja z niewiedzy. Pogodzenie potrzeb podopiecznych
réznego typu o$rodkéw wsparcia miodziezy i lokalnych spotecznosci musi
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by¢ zatem przedmiotem dialogu i zrozumienia kazdej ze stron. Wydaje
si¢, ze optymalnym rozwigzaniem jest zapoznawanie mieszkaricéw ze spe-
cyfika oraz przeznaczeniem o$wiatowych placéwek socjoterapeutycznych,
opiekuniczych i wychowawczych. W tym aspekcie zasadnym bedzie po-
stulat zwigkszonej integracji i wspétpracy podopiecznych oraz wychowaw-
céw ze Srodowiskiem lokalnym, chociazby poprzez inicjatywy kulturalne,
o$wiatowe, sportowe itp. Jako ze wrazliwo$¢ spoteczna na problemy mto-
dego pokolenia pozostaje wciaz na wysokim poziomie®?, wystarczajacym
zdaje si¢ by¢ uswiadomienie lokalnym $rodowiskom zyskéw ptynacych
z inwestycji w opieke, pomoc, wychowanie, socjoterapi¢ oraz resocjaliza-
cj¢ niepetnoletnich, polegajacych na eliminowaniu przyczyn i przejawéw
niedostosowania spotecznego oraz przygotowaniu ich do zycia zgodnego
z obowigzujacymi normami spolecznymi i prawnymi. Obopdlna korzysé
wigze si¢ z tym, ze spoleczenistwo bedzie moglo §wiadomie uczestniczy¢
w tworzeniu warunkdéw, dajacych szans¢ niepetnoletnim, by nie podej-
mowali zachowan niezgodnych z normami wspéizycia spotecznego jako
osoby dorosle, za§ wychowankowie otrzymaja z ich strony wsparcie — nie-
zwykle istotne w procesie wychowania i rozwoju®.
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Streszczenie

Celem artykutu jest zidentyfikowanie opinii mieszkarcow na temat réznego
typu osrodkéw wsparcia miodziezy w kontekscie poczucia bezpieczeristwa. Pod-
Jeto probe odpowiedzi na pytanie, w jakim stopniu mieszkaricy miejscowosci,
w ktdrych zlokalizowano miodziezowy osrodek wychowawczy, mlodziezowy
osrodek socjoterapeutyczny lub pogotowie opickuricze, czujq si¢ bezpiecznie oraz
w jakim stopniu rodzaj placowki wplywa na wyzszy badz nizszy poziom ich
poczucia zagrozenia. W pracy przedstawiono takze wyniki badar wtasnych
na temat poziomu wiedzy badanych o rodzaju dziatalnosci poszczegdlnych
placowek oraz stosunku mieszkaricow do ich podopiecznych.

Key words: security, minor, juvenile reformatory, juvenile sociotherapy
centre, emergency shelter
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THE OPINION OF A LOCAL COMMUNITY ABOUT THEIR
JUVENILE REFORMATORY, JUVENILE SOCIOTHERAPY
CENTRE AND EMERGENCY SHELTER AS A FACTOR
INFLUENCING ITS SENSE OF SECURITY

Abstract

The aim of this article is to identify residents’ opinions on various types of

youth support centres in the context of their sense of safety. An attempt was
made to answer the question to what extent the inhabitants of towns where
juvenile reformatories, juvenile sociotherapy centres or emergency shelters are
located feel safe and to what extent the type of facility affects the level of their
sense of threat. The paper also presents the results of own research on the test
subjects’ level of knowledge about the type of activities the individual facilities
engage in and on the attitude of residents to those under the facilities’ custody.

www.probacja.com

165







<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (Adobe RGB \0501998\051)
  /CalCMYKProfile (Coated FOGRA39 \050ISO 12647-2:2004\051)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /UseDeviceIndependentColor
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness false
  /PreserveHalftoneInfo true
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages false
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages false
  /ColorImageDownsampleType /Average
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 2.03000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages false
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages false
  /GrayImageDownsampleType /Average
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 2.03000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages false
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages false
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages false
  /MonoImageDownsampleType /Average
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (Coated FOGRA39 \050ISO 12647-2:2004\051)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /BleedOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName (Coated FOGRA39 \(ISO 12647-2:2004\))
      /DestinationProfileSelector /UseName
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MarksOffset 6
      /MarksWeight 0.250000
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /UseName
      /PageMarksFile /RomanDefault
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /UseDocumentProfile
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
    <<
      /AllowImageBreaks true
      /AllowTableBreaks true
      /ExpandPage false
      /HonorBaseURL true
      /HonorRolloverEffect false
      /IgnoreHTMLPageBreaks false
      /IncludeHeaderFooter false
      /MarginOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /MetadataAuthor ()
      /MetadataKeywords ()
      /MetadataSubject ()
      /MetadataTitle ()
      /MetricPageSize [
        0
        0
      ]
      /MetricUnit /inch
      /MobileCompatible 0
      /Namespace [
        (Adobe)
        (GoLive)
        (8.0)
      ]
      /OpenZoomToHTMLFontSize false
      /PageOrientation /Portrait
      /RemoveBackground false
      /ShrinkContent true
      /TreatColorsAs /MainMonitorColors
      /UseEmbeddedProfiles false
      /UseHTMLTitleAsMetadata true
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


