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dziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych
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cych nieruchomos$ci warszawskich wydanych z naruszeniem prawa
(tekstjedn. Dz. U. 22021 r.,poz. 795) .. ... .. i

Trybunal Konstytucyjny
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Prawo Karne
Sad Najwyzszy

Prawo karne materialne

1
Art. 64 § 2 k.k.

Przepis o recydywie specjalnej wielokrotnej (art. 64 § 2 k.k.) wymaga, dla
jego zastosowania, spetnienia kilku przestanek. Po pierwsze, konieczne jest,
aby sprawca kolejnego przestepstwa umysinego byt uprzednio skazany w wa-
runkach okreslonych w art. 64 § 1 k.k. za czyn nalezacy do enumeratywnego
katalogu przestepstw, obejmujgcego czyny przeciwko zyciu i zdrowiu, zgwatce-
nie, rozbdj oraz kradziez z wkamaniem lub inne przestepstwa przeciwko mieniu
popetnione z uzyciem przemocy lub grozbg jej uzycia. Po drugie, sprawca musi
by¢ skazany ,ponownie” za przestepstwo nalezac do tego katalogu. Po trzecie,
sprawca ma odby¢ tgcznie (a wiec ze skazania pierwotnego, jak i kolejnego za
przestgpstwo popetnione w warunkach recydywy okreslonej w art. 64 § 1 k.k.)
co najmniej rok pozbawienia wolnosci. Po czwarte, przestepstwo w warunkach
recydywy specjalnej wielokrotnej musi by¢ popetnione w ciggu 5 lat po odbyciu
w catosci lub czesci ostatniej kary.

Wyrok SN z dnia 7 grudnia 2023 r., sygn. Il KK 193/23.

2
Art. 66 § 1 k.k.

Z tresci art. 66 § 1 k.k. wynika jednoznacznie, iz z dobrodziejstwa warunko-
wego umorzenia postepowania moze skorzysta¢ wytgcznie sprawca niekarany
za przestepstwo umysine. Przestanka ta ma charakter bezwzgledny i uzaleznia
orzekanie o warunkowym umorzeniu postepowania od ustalenia, ze w chwili
wyrokowania sprawca nie jest karany za jakiekolwiek przestepstwo umysine,
niezaleznie od jego podobienstwa do czynu bedgcego przedmiotem postepo-
wania i rodzaju wymierzonej uprzednio kary.

Wyrok SN z dnia 12 grudnia 2023 r., sygn. IV KK 499/23.

3
Art. 102 k.k.
Przepis art. 15 zzr 1 ust. 1 i 2 ustawy COVID odczytywany w powigzaniu
z art. 7 ustawy z dnia 20 kwietnia 2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektorych innych ustaw, skutkowat spoczywaniem biegu przedawnienia
karalnosci czynu. Karalno$¢ wystepku zarzucanego oskarzonej nie ustata
wiec 7 stycznia 2021 r., a dopiero z dniem 22 lutego 2021 r. Tym samym
wszczecie dochodzenia w dniu 11 lutego 2021 r. nastgpito przed uptywem
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terminu przedawnienia karalnosci, co spowodowato jego przediuzenie o 10
lat, zgodnie z art. 102 k.k.

Wyrok SN z dnia 5 grudnia 2023 r., sygn. IV KK 471/23.

4
Art. 180a k.k.

Warunkiem odpowiedzialnosci z art. 180a k.k. jest nie tyle samo zachowanie
polegajgce na kierowaniu pojazdem bez posiadania uprawnien (jest ono penali-
zowane poprzez art. 94 § 1 k.w.), ale musi by¢ ono powigzane z niezastosowa-
niem sie do wydanej uprzednio decyzji administracyjnej wtasciwego organu
o cofnigciu uprawnienia do kierowania pojazdami mechanicznymi. Wystepek ten
moze popehi¢ tylko osoba, wobec ktérej zapadta taka decyzja administracyjna
itylko w okresie, na jaki cofnigto w niej uprawnienie do kierowania pojazdami
mechanicznymi. Réwnoczesnie w okresie wskazanym w decyzji o cofnieciu
uprawnien osoba, ktérej ona dotyczy, nie moze tych uprawnien odzyskac.

Wyrok SN z dnia 6 grudnia 2023 r., sygn. V KK 475/23.

5
Art. 209 § 1 k.k.

W wypadku przestepstw wieloczynowych, do ktérych nalezy wystepek z art.
209 § 1 k.k., nie ma stanu rzeczy osgdzonej, jesli uprzednie prawomocne ska-
zanie dotyczy tylko fragmentu zarzuconego pozniej czynu. Uchylanie sie od
obowigzku alimentacyjnego w okresie nieobjetym prawomocnym skazaniem
jest juz nowym czynem przestepnym, pociagajgcym dalszg odpowiedzialno$¢
karna, przy czym granice czasowe kolejnego przestepstwa powinny by¢ do-
ktadnie okreslone, z uwzglednieniem tresci poprzedniego wyroku skazujgcego.

Wyrok SN z dnia 7 grudnia 2023 r., sygn. IV KK 458/23.

6
Art. 216 § 1 k.k.

Jezeli zarzut kasacji wywodzi, iz sgd zaniechat kontroli odwotawczej do kto-
rej byt zobligowany, to prawidtowy wniosek powinien dotyczy¢ uchylenia wyroku
sgdu odwotawczego w tym zakresie, w jakim sad ten zaniechat swoich ustawo-
wych obowigzkéw. Sad Najwyzszy nie moze zastepowaé sadu odwotawczego,
ktory nie wykonuje swoich obowigzkéw i w istocie rozpoznawac zarzuty apela-
cji. Zarzuty apelacji musi w sposob rzetelny rozpozna¢ sgd odwotawczy.

Wyrok SN z dnia 13 grudnia 2023 r., sygn. Il KK 511/23.
7
Art. 1§ 1k.w.
Nawet gdyby przyjaé, ze obwiniony zaktocat swoimi okrzykami przebieg le-
galnego zgromadzenia, aktualne pozostaje pytanie, czy dziatanie to byto czy-

5



”

dodatek ,Orzecznictwo’

nem spotecznie szkodliwym — w rozumieniu art. 1 § 1 k.w. i czy nie podlega
ochronie konstytucyjnej, jako forma wyrazania poglgdéw. W ustaleniu powyz-
szego pomocne bytoby przeprowadzenie postgpowania dowodowego, w tym
odtworzenie na rozprawie nagrania z miejsca zdarzenia, wszelako sad od tego
odstgpit, niestusznie decydujgc sie rozstrzygnaé kwestie odpowiedzialnosci
obwinionego w trybie nakazowym.

Wyrok SN z dnia 7 grudnia 2023 r., sygn. Il KK 563/23.

8
Art. 24 §1i lak.w.

Wymierzenie kary ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia przewi-
dzianego w przepisie, ktory okresla kwalifikacje prawng czynu przypisanego,
bez wskazania szczegodlnej podstawy do takiego uksztattowania rozstrzygnigcia
co do kary, stanowi razgce naruszenie prawa materialnego.

Wyrok SN z dnia 7 grudnia 2023 r., sygn. | KK 353/23.

9
Art. 52 § 2 pkt 2 k.w.
Podzeganie innych os6b do uczestnictwa w nielegalnym zgromadzeniu
oraz osobiste uczestniczenie w nim nie wypetnia znamion wykroczenia z art.
52 § 2 pkt 2 k.w.

Wyrok SN z dnia 12 grudnia 2023 r., sygn. Il KK 548/23.

10
Art. 94§ 1 k.w.
Pod pojeciem ,pozbawiona prawa jazdy” uzytym w art. 94 § 1 k.w. nalezy
rozumie¢ kategorie prawne przewidziane w k.k. i k.w oraz w p.r.d., a nie stany
faktyczne, jak na przyktad nieodebranie prawa jazdy od organu administracji.

Wyrok SN z dnia 7 grudnia 2023 r., sygn. V KK 205/23.

Prawo karne procesowe

11
Art. 17 § 1 pkt 2i 6 k.p.k.

Jezeli na etapie postepowania odwotawczego, a wiec juz po przeprowadze-
niu dowoddéw i wyjasnieniu wszystkich okolicznosci faktycznych, dochodzi do
zbiegu negatywnych przestanek procesowych okreslonych w art. 17 § 1 pkt 2
i 6 k.p.k., nalezy orzec odmiennie co do istoty, uniewinniajac oskarzonego od
popetnienia przypisanego mu czynu, nie zas umarzaé postepowanie z powodu
przedawnienia karalnosci.

Wyrok SN z dnia 20 grudnia 2023 r., sygn. Ill KK 340/22.
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12
Art. 37 k.p.k.

Kryterium ,dobra wymiaru sprawiedliwosci”, ktdre stanowi podstawe do prze-
kazania sprawy innemu sgdowi w oparciu o przepis art. 37 k.p.k., nalezy wigzaé
réwniez z tym, ze w sprawie materializuje sie ryzyko nierozpoznania sprawy przez
sad miejscowo witasciwy bez zbednej zwioki na skutek wystgpienia trudnosci
zwigzanych ze stanem zdrowia oskarzonego (stwierdzonym opinig lekarska), ktéry
uniemozliwia mu stawiennictwo w sadzie wlasciwym miejscowo, a czyni realnym
udziat w postepowaniu w innym sadzie, blizszym miejsca jego zamieszkania.
Postanowienie SN z dnia 15 grudnia 2023 r., sygn. Ill KO 125/23.

13
Art. 41§ 1 k.p.k.

Sedzia ulega wytaczeniu, nie tylko woéwczas, gdy istnieje okoliczno$é tego
rodzaju, ze mogtaby wywota¢ watpliwos¢é co do jego bezstronnosci w danej
sprawie (art. 41 § 1 k.p.k.), ale réwniez w sytuaciji, gdy orzekanie przez sedzie-
go w danej sprawie mogtoby prowadzi¢ do naruszenia standardu z art. 6 ust. 1
EKPC i uznania, ze taki sktad orzekajgcy w ogdle nie stanowi niezaleznego
i bezstronnego sgdu ustanowionego ustawa.

Postanowienie SN z dnia 13 grudnia 2023 r., sygn. V KK 272/22.

14
Art. 355 k.p.k.

Sad rozpoznajgcy wniosek z art. 335 k.p.k. zobligowany jest na podstawie
art. 343 k.p.k. do dokonania kontroli zasadnosci i legalnosci wniosku zaréwno
merytorycznie, jak i pod katem przepiséw prawa materialnego i procesowego.
Dopiero po dokonaniu takiej kontroli mozliwe sg badz uwzglednienie wniosku,
badz — w wypadku wniosku dotgczonego do aktu oskarzenia — rozpoznanie
sprawy na zasadach ogolnych.

Wyrok SN z dnia 20 grudnia 2023 r., sygn. | KK 427/23.

15
Art. 387 § 2 k.p.k.

Ztozenie wniosku o dobrowolne poddanie sie karze nie obliguje sadu do je-
go automatycznego uwzglednienia. Na sgdzie cigzy bowiem obowigzek zbada-
nia przestanek z art. 387 § 2 k.p.k., tj. m.in. tego, czy okolicznos$ci popetnienia
przestepstwa nie budzg watpliwosci. Wymag ten, odnosi sie nie tylko do za-
sadniczej kwestii samego sprawstwa oskarzonego zarzucanego mu czynu, ale
i do wszelkich okolicznosci wazgcych na ksztatcie i rozmiarze odpowiedzialno-
Sci karnej za taki czyn.

Wyrok SN z dnia 5 grudnia 2023 r., sygn. | KK 372/23.
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16
Art. 433 § 2 k.p.k.

Nie jest wystarczajgce samo stwierdzenie, ze sad odwotawczy okreslonego
zarzutu nie rozpoznat, naruszajgc art. 433 § 2 k.p.k. lub nie rozwazyt go nalezy-
cie, czym dopuscit sie obrazy art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., ale
konieczne jest wykazanie, ze przy dokonywaniu kontroli odwotawczej uchybie-
nie zaistniato w rzeczywistosci, a nadto opisanie na czym ono polegato i dla-
czego stanowi tak razgce naruszenie przepisow, ze mozna je przyréwnywaé
w swych skutkach do uchybienia w postaci bezwzglednej podstawy odwotawcze;.

Postanowienie SN z dnia 7 grudnia 2023 r., sygn. IV KK 214/23.

17
Art. 437 § 2 zd. 2 in fine k.p.k.

Koniecznos$¢ uzupetnienia postepowania dowodowego, wzglednie potrzeba
dokonania ponownej, spetniajgcej wymogi art. 7 k.p.k., oceny dowoddéw juz
zgromadzonych, nie miesci sie w ustawowych podstawach orzeczenia kasato-
ryjnego, w znaczeniu wynikajgcym z art. 437 § 2 zdanie drugie in fine k.p.k.,
bez wzgledu na range tych dowodoéw i ich znaczenie dla wyniku postepowania.

Wyrok SN z dnia 19 grudnia 2023 r., sygn. Ill KS 57/23.

Art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
18

Przeprowadzajac test niezaleznosci i bezstronnosci sgdu w kontekscie ewen-
tualnego zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k., nalezy mie¢ na wzgledzie szereg okolicznosci. Oprécz wadliwos$ci samego
procesu nominacyjnego sedziego, istotng role w tej ocenie powinny odgrywaé
m.in.: réwnoczesno$¢ (lub zblizony czas) uruchomienia drogi awansowej z obje-
ciem waznego stanowiska w administracji sgdowej w drodze arbitralnej decyzji
Ministra Sprawiedliwo$ci, utajnienie obrad KRS w zakresie danej kandydatury,
jednoznacznie negatywna opinia zgromadzenia ogolnego sedziéw, poréwnanie
osiggnie¢ zawodowych kandydata z doswiadczeniem zawodowym i poparciem
Srodowiska dla kontrkandydatoéw, fakt uzyskania nominacji na stanowiska funkcyj-
ne pozostajgce w dyskrecjonalnej kompetencji wiadzy politycznej, udziat w pra-
cach gremiow powigzanych z wtadzg polityczng, wykonywanie okreslonych zadan
lub funkcji na podstawie arbitralnych decyzji wtadzy politycznej, co obejmuje réw-
niez tzw. delegacje ministerialne, dodatkowe zatrudnienie w jednostkach bezpo-
Srednio podporzgdkowanych wiadzy politycznej, charakter sprawy, do ktérej roz-
strzygniecia uksztattowano dany sktad sadu, a takze dziatalno$¢ publiczna i wy-
powiedzi danego sedziego, wykraczajgce poza gwarantowane przez Konstytucje
ramy udziatu w debacie publicznej, a wskazujgce na zaangazowanie w realizacje
okreslonych celéw politycznych wtadzy wykonawczej.

Wyrok SN z dnia 5 grudnia 2023 r., sygn. Il KK 500/23.
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19

Gdyby jaka$ osoba aprobowata jawne tamanie praworzadnosci, a juz
w szczegolnosci czynita to ze wzgledéw osobistych, to oczywiste jest, ze tym
samym dyskwalifikowataby sie jako sedzia w demokratycznym panstwie praw-
nym, jakim jest Rzeczpospolita Polska (art. 2 Konstytucji RP). Nie respektowa-
taby bowiem podstawowych zasad i norm prawa krajowego, miedzynarodowego
oraz wypracowanego i utrwalonego na tym polu bogatego orzecznictwa tak
sgdow krajowych, jak i miedzynarodowych trybunatéw. Zmaterializowata sie
wigc bezwzgledna przyczyna odwotawcza przewidziana w art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k., a to z uwagi na udziat w sktadzie orzekajgcym sgdu sedzi X.

Wyrok SN z dnia 20 grudnia 2023 r., sygn. Il KK 76/23.

20

Postawa sedziego X wobec przeprowadzonych w Polsce ,reform wymiaru
sprawiedliwos$ci”, ktére spowodowaly wydanie przez trybunaty europejskie
szeregu orzeczen wskazujgcych na naruszenie europejskich standardéw nieza-
leznosci sgdownictwa uzasadnia konkluzje o akceptowaniu przez niego wielu
przejawéw naduzywania przez éwczesnego Ministra Sprawiedliwosci srodkow
dyscyplinowania sedziéw w celu zniechecenia ich do uwzgledniania w orzecz-
nictwie standardéw wyznaczonych przez te trybunaty.

Wyrok SN z dnia 20 grudnia 2023 r., sygn. Il KK 39/23.

21

Samo wziecie udziatu w konkursie przed niekonstytucyjnym organem,
w czasie, gdy orzecznictwo Sadu Najwyzszego oraz sadéw miedzynarodowych
nie pozostawiato watpliwosci, ze $ciezka powotywania w Polsce sedziow jest
obarczona fundamentalnymi mankamentami, obala domniemanie bezstronnosci
sadu, w ktérego skfadzie zasiada beneficjent takiego konkursu. Rézne czynniki
towarzyszace karierze sedziego przed i po rozstrzygnieciu konkursu muszg
zosta¢ wziete pod uwage w procesie holistycznej oceny zachodzenia przestanki
z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Wyrok SN z dnia 21 grudnia 2023 r., sygn. Ill KK 307/23.

22
Art. 500 § 3 k.p.k.

Sad moze wyda¢ wyrok nakazowy, jezeli na podstawie zebranych dowodoéw
okolicznosci czynu i wina oskarzonego nie budzg watpliwosci. Brak tych watpli-
wosci 0znacza, ze nie ma ich zaréwno odnosnie do sprawstwa danego czynu,
winy oskarzonego, wypetnienia wszystkich znamion tego czynu, przy uwzgled-
nieniu wszystkich dowoddéw przedstawionych w akcie oskarzenia.

Wyrok SN z dnia 5 grudnia 2023 r., sygn. | KK 255/23.
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23
Art. 523 § 1 k.p.k.

O istotnym wptywie przepiséw okreslajgcych zasady kontroli odwotawczej
na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia w rozumieniu art. 523 § 1 k.p.k. mozna
mowi¢ tylko jesli jest mozliwe wykazanie, ze kwestionowane rozstrzygniecie
bytoby w zasadniczy sposob odmienne od tego, ktére w sprawie zostato wyda-
ne. W konsekwencji zarzuty kasacyjne muszg w sposéb ,punktowy” wykazywaé
oczywistg wadliwos¢ w rozumowaniu tego Sadu w sferze oceny trafnosci badz
nietrafnosci zarzutéw apelacyjnych i nie mogg by¢ prostym powtdrzeniem za-
rzutéw apelacyjnych, co niestety ma miejsce na gruncie przedmiotowej sprawy.

Postanowienie SN z dnia 11 grudnia 2023 r., sygn. IV KK 455/23.

24
Art. 532 § 1 k.p.k.

Nadzwyczajny charakter kasacji i zwigzane z nim skutki procesowe zasto-
sowania instytucji przewidzianej w art. 532 § 1 k.p.k., prowadza do wniosku, ze
wstrzymanie wykonania orzeczenia moze nastgpi¢, kiedy ewentualnos¢ uwzgled-
nienia kasacji jawi sie jako wysoce prawdopodobna. Chodzi tu w szczegoélnosci
0 okolicznosci wskazujgce — jeszcze przed rozpoznaniem nadzwyczajnego
srodka zaskarzenia — w sposéb ewidentny, bez potrzeby dodatkowej, pogtebio-
nej analizy podniesionych zarzutéw, na wysokie prawdopodobienstwo ich
uwzglednienia, co przektada sie na tozsamg prognoze w odniesieniu do mozli-
wosci skasowania prawomocnego wyroku.

Postanowienie SN z dnia 19 grudnia 2023 r., sygn. IV KK 481/23.

25
Art. 539a § 1 k.p.k.

Zakres kontroli dokonywanej przez Sad Najwyzszy po wniesieniu skargi od
wyroku sgdu odwotawczego, o ktérej mowa w art. 539a § 1 k.p.k., ogranicza sie
do zbadania, czy stwierdzone przez sad odwotawczy uchybienie daje podstawe
do wydania orzeczenia kasatoryjnego.

Postanowienie SN z dnia 19 grudnia 2023 r., sygn. lll KS 66/23.

26
Art. 540 § 1 k.p.k.

Potrzeba wznowienia postepowania karnego wynikajagca z rozstrzygniecia or-
ganu miedzynarodowego dziatajgcego na mocy umowy miedzynarodowej ratyfi-
kowanej przez Rzeczpospolitg Polskg (art. 540 § 3 k.p.k.) zachodzi wtedy, gdy
przedmiot rozstrzygniecia Trybunatu dotyczy gtdwnego nurtu procesu, a charakter
i zakres stwierdzonych w jego toku uchybien w istocie podwaza stusznos¢ meryto-
rycznego rozstrzygniecia. Potrzeba wznowienia w zwigzku z orzeczeniem Euro-
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pejskiego Trybunatu Praw Czlowieka zajdzie wéwczas, gdy poczynione zostang
ustalenia, ze stwierdzone przez Trybunat naruszenie przepisow Konwencji mogto
mie¢ wptyw na tre$¢ orzeczen sadéw krajowych zapadtych w toku prawomocnie
zakonczonego postepowania karnego objetego wnioskiem o wznowienie.

Postanowienie SN z dnia 6 grudnia 2023 r., sygn. Il KO 120/23.

27
Art. 545 § 3 k.p.k.

Przepis art. 545 § 3 k.p.k. naktada na sad obowigzek przeprowadzenia kon-
troli wniosku o wznowienie postepowania pochodzacego od podmiotu nieprofe-
sjonalnego pod katem tego czy nie jest on oczywiscie bezzasadny. Kontrola ta
ma charakter quasi formalny, co oznacza, ze w jej toku nie dochodzi do meryto-
rycznego rozpoznania wniosku ani do badania jego zasadnosci pod katem
ewentualnych podstaw wznowienia, ale do wstepnego przeanalizowania jego
tresci, w celu ustalenia mozliwosci skutecznego ztozenia tego pisma. Whniosek,
ktéry jest bezzasadny w stopniu oczywistym, musi spotka¢ sie z odmowa przy-
jecia bez wzywania do usunigcia brakéw formalnych. Oczywista bezzasadno$é
wniosku 0 wznowienie postepowania to taka, ktdéra nie wymaga szczegdlnego
badania, jest widoczna ,na pierwszy rzut oka”, jest niewatpliwa i wniosek obiek-
tywnie nie moze doprowadzi¢ do wzruszenia orzeczenia.

Postanowienie SN z dnia 14 grudnia 2023 r., sygn. Ill KO 112/23.

Art. 93 § 2 k.p.w.
28

Zaréwno okoliczno$ci zwigzane ze stanem faktycznym sprawy, jak i zwig-
zane z prawng oceng zdarzenia nie byly na tyle jednoznaczne, aby nie nasuwa-
ty zadnych istotnych watpliwosci co do winy i okolicznos$ci popetnienia zarzuco-
nego czynu. Przede wszystkim, dotgczony do wniosku o ukaranie materiat
dowodowy nie pozwalat na jednoznaczne ustalenie czy na rozpatrywanym
terenie obowigzywat okresowy zakaz wstepu do lasu.

Wyrok SN z dnia 6 grudnia 2023 r., sygn. V KK 162/23.

29

Zgodnie z art. 93 § 2 k.p.w. orzekanie w postepowaniu nakazowym moze
nastapié, jezeli okolicznosci czynu i wina obwinionego nie budzg watpliwosci.
Przez uzyte na gruncie tego przepisu pojecie ,okolicznosci” swym zakresem
znaczeniowym obejmuje nie tylko kwestie sprawstwa obwinionego, ale wszyst-
kie okoliczno$ci, ktére majg znaczenie dla ustalenia zakresu jego odpowiedzial-
nosci, a wiec takze witasciwg ocene prawng czynu bedacego przedmiotem
osgdu. Stwierdzenie zatem jakichkolwiek watpliwosci co do tej ostatniej kwestii
winno skutkowa¢ skierowaniem sprawy na rozprawe. Okreslenie ,wina” ma
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w tym wypadku autonomiczne znaczenie i obejmuje zaréwno wing w znaczeniu
procesowym, czyli sprawstwo, jak i catoksztalt przestanek przypisania odpo-
wiedzialnosci za wykroczenie przewidzianych w prawie materialnym.

Wyrok SN z dnia 29 grudnia 2023 r., sygn. | KK 275/23.

30
Art. 112 k.p.w.

O zaktadzie prowadzacym dziatalno$¢ w zakresie kultury, sportu, oswiaty,
turystyki i wypoczynku mozna twierdzi¢ wéwczas, gdy zespdt wyodrebnionych
obiektow materialnych przedsigbiorstwa wigze sie z dziatalnoscig kulturalng,
sportowa, o$wiatowa, turystyczng lub wypoczynkows.

Wyrok SN z dnia 19 grudnia 2023 r., sygn. Ill KK 440/23.
Sady Apelacyjne

Prawo karne materialne

31
Art. 148 § 1 k.k.

Oskarzony wielokrotnie i z determinacjg zadawat ciosy nozem nieuzbrojo-
nemu pokrzywdzonemu, w tym w miejsca istotne dla zycia czlowieka tj. klatke
piersiowg, gdzie skupione sg wazne narzady wewnetrzne. N6z posiadat diugie
na 18,5 cm ostrze. Nadto co najmniej jeden cios zostat zadany ze znaczng sita,
gdyz spowodowat ztamanie zebra. Przynajmniej 1 rana byta gtebsza niz powtoki
ciata i doprowadzita do odmy optucnej. Powyzsze $wiadczy, ze oskarzony
zadajgc umysinie ciosy nozem w istocie godzit sie na doprowadzenie do zgonu
ofiary, czyli dziatat z zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia.

Wyrok SA w Warszawie z dnia 8 grudnia 2023 r., sygn. VIIl AKA 294/23.

32
Art. 156 § 1 pkt 2 k.k.

Pokrzywdzona w wyniku dziatania oskarzonego doznata ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu. Byta hospitalizowana, operowana, a nastepnie przechodzita dtugo-
trwatg rehabilitacje. W dacie zdarzenia byta mtodg i zdrowg osobg majgca okre-
Slone plany na przyszto$¢. Skutki w zakresie rozstroju zdrowia byly powazne,
a stopien cierpien fizycznych i psychicznych znaczny. Proces leczenia byt diugo-
trwaly i nie zostat jeszcze zakonczony. Z tych przyczyn Sad Apelacyjny nalezato
podwyzszy¢ zadoscuczynienie na rzecz pokrzywdzonej do kwoty 80 000 zt.

Wyrok SA w Warszawie z dnia 5 grudnia 2023 r., sygn. VIII AKA 142/23.
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33
Art. 280 § 2 k k.

Przestepstwo kradziezy rozbojniczej jest przestepstwem umys$inym, ktére
mozna popetni¢ jedynie w zamiarze bezposrednim. Strona podmiotowa tego
przestepstwa charakteryzuje sie podwdjng kierunkowoscig zamiaru. Kierunko-
wos¢ ta wyraza sig w tym, ze sprawca najpierw podejmuje dziatania zmierzaja-
ce do zaboru cudzej rzeczy ruchomej w celu przywlaszczenia. Po osiggnieciu
tego celu, a wigc po przejeciu wladztwa nad rzeczg, sprawca podejmuje dziata-
nia polegajagce na uzywaniu przemocy wobec osoby, grozeniu natychmiasto-
wym jej uzyciem albo doprowadzeniu cziowieka do stanu nieprzytomnosci lub
bezbronnosci, przy czym dziatania te sg ukierunkowane celowo na zapewnienie
utrzymania sie w posiadaniu zabranej rzeczy.

Wyrok SA w Poznaniu z dnia 12 grudnia 2023 r., sygn. Il AKA 269/23.

34
Art. 299 § 1 k.k.
W sytuacji ustalenia, iz sprawcy przestepstwa z art. 299 § 1 k.k. dziatali
wspdlnie i w porozumieniu oczywiste jest kwalifikowanie ich zachowan jako
typu kwalifikowanego z art. 299 § 5 k.k.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 20 grudnia 2023 r., sygn. Il AKA 344/23.

Prawo karne procesowe

35
Art. 8 ust. 1i art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za nie-
wazne orzeczen wydanych wobec oséb represjonowanych za dziatalnosé na
rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. z 2021 r., poz. 1693)

Subiektywny i indywidualny charakter kazdej krzywdy, a takze rézne oko-
liczno$ci faktyczne w poszczegélnych sprawach, rézne tlo i uwarunkowania,
czynia, iz jakiekolwiek poréwnania w tym wzgledzie nie sg adekwatne i prawi-
dtowe. Pojawiajgce sie zas poglady o jednolitosci orzecznictwa sgdowego mogag
by¢ uznane za stuszne tylko o tyle, o ile odnoszg sie do przyjmowania przez
sady podobnych kryteriow i wyznacznikédw pozwalajgcych okresli¢ rozmiary
doznanej krzywdy i o ile pozostajg w zgodnosci z zasadg indywidualizowania
okolicznosci w odniesieniu do konkretnej osoby i sytuacii.

Wyrok SA w Warszawie z dnia 8 grudnia 2023 r., sygn. VIIl AKA 163/23.
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Prawo Cywilne

Sad Najwyzszy
Izba Cywilna

36
Art. 33 pkt 2 k.r.o.

Gospodarstwo rolne przekazane na podstawie ustawy z dnia 14 grudnia
1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich
rodzin nastepcy pozostajgcemu w ustroju ustawowej wspolnosci majatkowej
matzenskiej wchodzi w sktad majgtku wspdlnego matzonkow.

Z uzasadnienia:

Zagadnienie, czy gospodarstwo rolne przekazane nastepcy na podstawie ustawy
z 1982 r. wchodzi w sklad majatku wspdlnego, czy tez stanowi majatek odrebny
nastepcy, jest przedmiotem rozbieznych pogladéw wyrazanych w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego. Prezentowane sg bowiem dwa odmienne stanowiska.

Pierwsze z nich zaktada, ze na tle ustawy z 1982 r. mamy do czynienia
z przeniesieniem wiasnosci gospodarstwa rolnego pod tytutem nieodptatnym,
na tyle podobnym do umowy darowizny, iz do umowy o przekazanie gospodar-
stwa rolnego nastepcy nalezy stosowa¢ w drodze analogii przepisy Kodeksu
cywilnego i innych ustaw o umowie darowizny. W ocenie skladéw Sgdu Naj-
wyzszego prezentujgcych ten poglad ustawa z 1982 r. zblizyta tak dalece rezim
prawny umowy o przekazanie gospodarstwa rolnego nastepcy do umowy daro-
wizny, ze nie jest uzasadnione, by odmiennie traktowac skutki tych czynnosci
w Swietle przepiséw odwotujgcych sie do darowizny. Juz na tle ustawy z 1977 r.
przyjmowano, ze gospodarstwo rolne przekazane jednemu z matzonkéw na
podstawie jej art. 43 ust. 1 i art. 52 ust. 1 stanowi jego majgtek odrebny (art. 33
pkt 2 k.r.0.), a wchodzi do majgtku wspdlnego, gdy na podstawie powyzszych
przepiséw zostato przekazane obojgu matzonkom.

Kluczowe jest wyjasnienie, czy umowa o przekazanie gospodarstwa rolnego
nastepcy w zamian za emeryture lub rente moze by¢ traktowana jako darowi-
zna w rozumieniu k.r.o., ktérej przedmiot zaliczany jest do majgtku odrebnego
kazdego z matzonkéw, chyba ze darczynca inaczej postanowit. Zagadnienie to
— jak w tym nurcie wyktadni zwazyt Sad Najwyzszy — budzi powazng watpli-
wos$¢, w szczegolnosci ze wzgledu na sens znaczeniowy uzytego w wymienio-
nym przepisie pojecia darowizny i cel unormowania, ktéry moze uzasadni¢ dos¢
szerokg wykfadnie tego pojecia; mozna to zauwazyé w praktyce orzecznictwa
sgdowego traktujgcego jako darowizne takze dokonywane przysporzenia (wy-
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posazenia), jak roéwniez darowizny mieszane. Z zyciowego punktu widzenia
przedmioty uzyskane z darowizny nie sg dorobkiem matzonkéw, gdyz dorobek,
chociaz w prawnym znaczeniu majgtku wspdlnego (zob. art. 31 32 § 1 k.r.0.)
jest pojmowany szeroko, to jednak niejednokrotnie kojarzy sie z okreslonym
osiggnieciem potgczonym z wysitkiem ekonomicznym, ktéry z reguty nie wyste-
puje przy darowiznie. Stad tez wedtug przyjetego uregulowania przedmioty
pozyskane z darowizny, podobnie jak nabyte przez dziedziczenie i zapis, nie
powiekszajg majatku wspodlnego matzonkéw powstatego z dorobku, chyba ze
darczynca (spadkodawca) inaczej postanowi.

Czynnik woli darczyincy w tym przedmiocie wyraza zasade swobodnego jego
wyboru w czynieniu szczodrobliwosci. W tym znaczeniu, o jakim teraz mowa,
umowa o przekazaniu gospodarstwa rolnego nastepcy wykazuje cechy upodab-
niajgce ja do darowizny, gdyz, polegajac na nieodptatnym przeniesieniu prawa
(posiadania), oznacza w istocie w stosunku do nastepcy przysporzenie majgtkowe
kosztem wyzbycia sie przez rolnika gospodarstwa bez zastrzezenia od ,obdaro-
wanego” wzajemnych swiadczen. Nie ma zatem dostatecznych racji, ktére pozwo-
lityby uzasadni¢ poglad, ze przedmiot umowy o przekazanie jako dorobek jest
sktadnikiem majatku wspolnego nastepcy i jego matzonka w rozumieniu przepi-
s6w 0 ustawowej wspolnosci (por. art. 31 k.r.0.). Natomiast sg takie racje dla
przyjecia stanowiska przeciwnego, co nie przeczy prawnej ocenie umowy o przeka-
zanie na gruncie prawa cywilnego jako umowy niemieszczacej sig¢ wsréd umow
wymienionych w Kodeksie cywilnym (zob. np. uchwate SN z dnia 15 listopada
1989 r.; wyroki SN z dnia 24 listopada 2010 r., sygn. Il CSK 274/10; i z dnia
2 grudnia 2011 r., sygn. lll CSK 63/11, OSNC-ZD 2013, nr A, poz. 11; postanowie-
nia SN z dnia 18 kwietnia 2008 r., sygn. Il CSK 647/07; i z dnia 30 stycznia 2009 r.).

Zgodnie natomiast z drugim stanowiskiem reprezentowanym przez Sad
Najwyzszy nie moze by¢ watpliwosci, ze umowa przekazania gospodarstwa
rolnego zawarta na podstawie ustawy z 1982 r. przez jednego z matzonkéw
stanowi z mocy prawa zrodto przysporzenia do majatku obojga matzonkéw
pozostajgcych w ustroju wspolnosci ustawowej. Umowa darowizny i umowa
o przekazanie gospodarstwa rolnego nastepcy to umowy nazwane, majgce
pewne cechy wspolne, ale réznigce sie od siebie w istotny sposob. Konstrukcja
umowy o0 przekazanie gospodarstwa rolnego nastepcy ewoluowata wraz
z kolejnymi aktami prawnymi regulujgcymi system emerytalny rolnikéw w kie-
runku stopniowego rozszerzenia swobody rolnika — zbywcy w ksztattowaniu
warunkéw umowy z nabywcg, ale tre$¢ wzajemnych praw i obowigzkow, jakie
mogty dla siebie przewidzie¢ strony tej umowy, decydowalty o jej jeszcze wyraz-
niejszym zblizeniu do umowy dozywocia.

Sad Najwyzszy wskazat na wyodrebniong ustawowo swoisto$¢ umowy
o0 przekazanie gospodarstwa rolnego nastepcy, odmienng od umowy darowizny.
Przyczyng jej zawarcia jest dgzenie do uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego, a nastepstwem jest wzajemna zalezno$¢ umowy i decyzji
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w przedmiocie tych $wiadczen ubezpieczeniowych, polegajgca na tym, ze
utrata mocy jednej z tych czynnosci pocigga za sobg utrate mocy takze drugiej.
Dochodzi do powigzania tymi czynnosciami rolnika, nastepcy i panstwa jako
przyznajgcego Swiadczenia, co przemawia za tym, iz umowa nie miesci sie
w katalogu umoéw uregulowanych w Kodeksie cywilnym. Wspdlna cecha umowy
0 przeniesienie i umowy darowizny dotyczy wytgcznie nieodptatnosci swiadcze-
nia, istotne natomiast znaczenie dla swoisto$ci umowy o przeniesienie ma to,
ze przekazujgcy zapewnia sobie $wiadczenia emerytalne lub rentowe ze $rod-
kow panstwowych, korzystanie z dzialki, lokalu mieszkalnego i pomieszczen gospo-
darczych, a gospodarstwo przejmuje osoba zdolna do osiggania lepszych efektow
gospodarowania, przez co umowa spetnia cel gospodarczy i spoteczny (zob. uchwa-
te skladu siedmiu sedzidw SN z dnia 25 listopada 2005 r., sygn. Il CZP 59/05,
OSNC 2006, nr 5, poz. 79; uchwaty SN: z dnia 16 lipca 1980 r., sygn. Ill CZP 44/80,
OSNC 1981, nr 2-3, poz. 24; z dnia 21 czerwca 2012 r., sygn. lll CZP 29/12,
OSNC 2013, nr 1, poz. 7, i z dnia 28 listopada 2012 r., OSNC 2013, nr 5, poz. 59;
postanowienia SN: z dnia 4 pazdziernika 2001 r., sygn. | CKN 402/00, OSNC
2002, nr 6, poz. 79; z dnia 22 lutego 2007 r., sygn. Il CSK 344/06, OSNC 2008,
nr 1, poz. 12; i z dnia 6 wrzesnia 2013 r., sygn. V CSK 417/12).

Nalezy przychyli¢ sie do drugiego z przedstawionych powyzej stanowisk.

Zgodnie z art. 50 ustawy z 1982 r., w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 24 lu-
tego 1990 r. o niektdérych warunkach funkcjonowania ubezpieczenia spotecznego
rolnikdw indywidualnych i cztionkéw ich rodzin w 1990 r., ktéra weszta w zycie
13 marca 1990 r. z mocg od 1 stycznia 1990 r., gospodarstwo rolne mogto byé
przekazane, wedtug wyboru rolnika, jednemu lub kilku nastepcom. Wczes$niej, od
wejécia w zycie ustawy z 1982 r., regulacja miata inne brzmienie, a mianowicie, ze
gospodarstwo rolne mogto by¢ przekazane jednemu nastepcy, a jezeli nastepca
pozostawat w zwigzku matzenskim — takze obojgu matzonkom, przy czym byta
ona zawarta w art. 49 ust. 1 ustawy z 1982 r., a od 27 kwietnia 1989 r. — z uwagi
na ogtoszenie tekstu jednolitego tej ustawy — w art. 50 ust. 1. Rdznica polegata na
wprowadzeniu mozliwosci przekazania gospodarstwa rolnego kilku nastepcom
zamiast — jak byto w pierwotnej wersji — matzonkom. W Swietle natomiast art. 59
ust. 1 ustawy z 1982 r.m.in. przekazanie gospodarstwa rolnego nastepcy albo
innej osobie nastgpowato w drodze umowy zawartej w formie aktu notarialnego.
Ustawa nie regulowata przy tym cywilnych skutkéw w zakresie przejscia wtasno-
Sci, gdy gospodarstwo rolne zostato przekazane nastepcy pozostajgcemu w ustro-
ju ustawowej wspolnosci majgtkowej matzenskiej.

Takze ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw
(dalej: ,ustawa z 1990 r.”) nie reguluje tej kwestii; jedynie w jej art. 119 ust. 1
wskazano, ze skutki prawne umowy o nieodptatne przekazanie gospodarstwa
rolnego nastepcy, zawartej w mys| dotychczasowych przepiséw, ustala sie wedtug
tych przepiséw. Ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks
rodzinny i opiekunczy oraz niektoérych innych ustaw, nowelizujgca od 20 stycznia
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2005 r. przepisy dziatu Il tytutu | Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego, w ust. 2 art.

5 okreslita zasade, ze jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy stosunki majgtkowe

matzonkdéw podlegaty wspdlnosci ustawowej, sktadniki majatkéw istniejgce w tym

dniu zaliczato sie do majgtku wspdlnego albo majgtkéw osobistych, stosownie do
przepisdw ustawy. Ten przepis wyraznie zatem odestat do zmienionych przepiséw

regulujacych ustréj majgtkowy matzonkéw, a wiec przede wszystkim do i 33 k.r.o.
Odwota¢ sig w tym zakresie mozna zatem do art. 33 pkt 2 k.r.o., zgodnie

z ktérym do majgtku osobistego kazdego z matzonkéw nalezg przedmioty ma-

jatkowe nabyte m.in. przez darowizne, chyba ze darczynca inaczej postanowit.

Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze umowa 0 przekazanie gospodarstwa za-
warta w trybie ustawy z 1982 r. stanowita integralny sktadnik systemu emerytal-
nego i rentowego rolnikow. Celem jej zawarcia byto uzyskanie $wiadczen
z ubezpieczenia spotecznego, z czym wigzata sie wzajemna zalezno$é umowy
i decyzji w przedmiocie tych $wiadczen, polegajgca na tym, ze utrata mocy
jednej pocigga za sobg utrate mocy drugiej z tych czynnosci. To samo mozna
powiedzie¢ o umowie regulowanej w art. 84 i nast. ustawy z 1990 r.

Rozwazenia zatem wymaga, czy umowa o przekazanie gospodarstwa rol-
nego zawarta w powyzej wskazanym trybie spetnia warunek podobienstwa do
umowy darowizny w stopniu pozwalajgcym na zastosowanie per analogiam
przepiséw regulujgcych darowizny na rzecz osoby pozostajgcej w zwigzku
matzenskim, w ktérym obowigzuje ustréj wspolnosci majgtkowej matzenskiej (t].
art. 33 pkt 2 k.r.o0.).

Darowizna jest umowg zobowigzujacg do przeniesienia praw majgtkowych,
w ktorej swiadczenie darczyncy dokonywane jest pod tytulem darmym (negotia
lucrativa), t. nie tgczy sie z zadnym ekwiwalentnym $wiadczeniem ze strony oso-
by obdarowanej. Fakt, ze umowe darowizny definiuje przede wszystkim nieodptat-
nos¢ swiadczenia, nie daje jednak asumptu do uznania, iz kazda czynno$¢ nieod-
ptatna jest darowizng. Nalezy bowiem zwréci¢ uwage chociazby na k.c., zgodnie
z ktérym nie stanowig darowizny nastepujgce bezptatne przysporzenia:

1) gdy zobowigzanie do bezptatnego $wiadczenia wynika z umowy uregulowa-
nej innymi przepisami kodeksu;

2) gdy kto zrzeka sie prawa, ktérego jeszcze nie nabyt albo ktére nabyt w taki
sposob, Zze w razie zrzeczenia sie prawo jest uwazane za nienabyte.
Zawarte w powotanym przepisie pojecie ,uméw uregulowanych innymi

przepisami kodeksu” nalezy rozumie¢ szeroko, nie ograniczajgc sie do uméw

uregulowanych w Kodeksie cywilnym, ale z uwzglednieniem innych przepiséw

prawa (wyrok NSA z dnia 18 czerwca 2010 r., sygn. [l FSK 257/09).

Nie nalezy réwniez traci¢ z pola widzenia, ze powigzanie czynnosci rolnika,
nastepcy i panstwa (jako $wiadczeniodawcy) skutkuje tym, iz umowa o przekaza-
nie gospodarstwa nastepcy nie miesci sie w definicji umowy darowizny. W istocie
wspolng cechg umowy o przekazanie gospodarstwa rolnego i umowy darowizny
jest nieodptatnosc, jednakze nie jest to dominujgca cecha badz atrybut umowy
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o0 przekazanie gospodarstwa rolnego. Umowa ta nie byta (i nie jest) zawierana
causa donandi, gdyz przyczyna jej zawarcia bylo dgzenie do uzyskania $wiadcze-
nia z ubezpieczenia spotecznego, co nie pozwala na jej zakwalifikowanie jako
odmiany umowy darowizny. Innymi stowy, nie chodzito w tym przypadku wytagcznie
o kauze w postaci checi obdarowania okreslonej osoby, ale o jej obdarowanie
w zamian za $wiadczenie uzyskiwane od osoby trzeciej.

Nie nalezy bowiem pomija¢ istotnej réznicy pomiedzy umowg darowizny
a umowg o przekazanie gospodarstwa rolnego, jakg w przypadku umowy darowizny
jest wola darczynicy bezptatnego przysporzenia obdarowanemu kosztem swojego
majgtku okreslonej korzysci majgtkowej, podczas gdy umowa o nieodptatne prze-
kazanie gospodarstwa rolnego nastepcy miata (i nadal ma) na celu zapewnienie
przekazujgcemu rolnikowi ze $rodkéw panstwowych przewidzianego w ustawie
zaopatrzenia na staro$¢ lub na wypadek inwalidztwa, a ponadto zapewnienie
kontynuowania dziatalnosci rolniczej przez osobe miodg, dajacg gwarancje nale-
zytego prowadzenia przekazanego jej, jako nastepcy, gospodarstwa rolnego.

W ten sposob przekazanie gospodarstwa rolnego nastepcy na zasadach
i w trybie omawianej ustawy realizowato cel socjalny, jakim jest zabezpieczenie
rolnika przez przyznanie mu emerytury lub renty inwalidzkiej oraz prawa korzy-
stania z nieruchomosci, lokalu mieszkalnego i pomieszczen gospodarskich, jak
i cel gospodarczy, jakim jest przekazanie dalszego prowadzenia gospodarstwa
osobie zdolnej do stosowania wtasciwych metod gospodarowania i osiggania
nalezytych efektow produkcyjnych (zob. uchwate SN z dnia 16 lipca 1980 r.,
sygn. 1l CZP 44/80). Dla oceny charakteru prawnego umowy darowizny nie ma
natomiast znaczenia zindywidualizowany motyw dokonanego nieodptatnie
przysporzenia. W zwigzku z tym ta istotna cecha umowy darowizny nie dotyczy
umowy o przekazanie gospodarstwa rolnego.

Wedtug art. 31 § 1 k.r.o. majgtek wspdlny obejmuje przedmioty nabyte
w okresie pozostawania matzonkéow we wspolnosci majatkowej bez wzgledu na
to, czy nabywcami byli oboje, czy jeden z nich. W literaturze przedmiotu ustrd;
wspolnosci majgtkowej matzonkéw postrzegany jest jako stuzacy ochronie intere-
su rodziny, gdyz sprzyja ustabilizowaniu jej bazy materialnej. Za takim rozumie-
niem funkcji tego ustroju majgtkowego opowiadat sie tez wielokrotnie Sgd Najwyz-
szy. Przykladowo, w wyroku z dnia 17 maja 1985 r., Sad ten podkreslit, ze
w systemie obowigzujgcego prawa rodzinnego, przyjmujgcego jako zasade rezim
ustawowej wspolnosci majgtkowej, mozna skonstruowaé domniemanie, wedtug
ktérego okreslone rzeczy w transakcji dokonywanej przez jednego tylko z matzon-
koéw zostaty nabyte z majatku dorobkowego w interesie (na rzecz) ustawowej
majgtkowej wspolnosci matzenskiej. Orzecznictwo stoi zatem na stusznym stano-
wisku, ze wszystkie przedmioty nabyte w okresie matzenstwa pozostajacego
w ustroju wspolnosci ustawowej, co do zasady, wchodzg do majatku wspolnego
niezaleznie od ich charakteru i sposobu nabycia, a wiec niezaleznie od tego, czy
oboje lub jeden tylko matzonek je nabyli oraz czy nabycie nastgpito na nazwisko
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obojga matzonkéw lub tylko jednego z nich (zob. uchwate SN z dnia 7 marca 1969 .,
sygn. Il CZP 10/69, OSNC 1970, nr 4, poz. 53).

Ustawowy ustréj majgtkowy (wspolnosé ustawowa) jest zatem ustrojem pre-
ferowanym przez ustawodawce i ma charakter powszechnego rezimu majatko-
wego. Ustrdj ten stuzy bowiem realizacji podstawowych zasad prawa rodzinne-
go, w szczegoélnosci zasady réwnouprawnienia mezczyzny i kobiety oraz zasa-
dy ochrony maizenstwa i rodziny, przyczyniajgc sig¢ do umocnienia pozycji
matzonka stabszego ekonomicznie oraz do stabilizacji sytuacji materialnej
rodziny zatozonej przez matzonkéw. Aktualna regulacja Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego ma na wzgledzie realizacje powyzszych zasad w celu umozli-
wienia matzonkom jak najpetniejszego wspotdziatania w sferze majatkowe;j,
a z drugiej strony zapewnienia kazdemu z matzonkéw szerokiej samodzielnos$ci
majatkowej [B. Kubica, P. Twardoch (w:) M. Fras, M. Habdas (red.), Kodeks
rodzinny i opiekunczy. Komentarz, Warszawa 2021, komentarz do art. 31].

Poniewaz w matzenstwie, w ktérym obowigzuje ustawowy ustréj majgtkowy,
wejscie przedmiotow w sktad majgtku wspdlnego stanowi zasade, to przynalez-
nos$¢ nabytych sktadnikéw majgtkowych do majgtkédw osobistych matzonkéw ma
charakter wyjgtkowy. O przynaleznosci nabytego przedmiotu majatkowego do
majatku wspdlnego decyduje czas, w ktérym nabycie nastgpito. Wyjatek zostat
przewidziany w art. 33 k.r.o., okreslajgcym, ktore sktadniki majatku wchodzg do
majatku osobistego kazdego z matzonkéw (a w okresie obowigzywania ustawy
21982 r. — do majatku odrebnego). Zaliczenie takiego przedmiotu do majatku
osobistego wymaga jednak spetnienia dodatkowej przestanki — wykazania, ze
nabycie nastgpito w okolicznosciach szczegdlnych (art. 33 k.r.o.).

Nie nalezg zatem do majatku wspdlnego przedmioty majatkowe, ktére kazdy
z matzonkéw nabyt przed powstaniem wspélnosci (k.r.0.) albo nabyt je wprawdzie
w czasie pozostawania we wspolnosci, ale ze zrédet szczegdlnych (art. 33 pkt 2-10
k.r.0.) i nie sg to przedmioty zwyktego urzgdzenia domowego nabyte przez dzie-
dziczenie, zapis lub darowizne, stuzgce do uzytku obojga matzonkéw (art. 34
k.r.0.). Przynalezno$¢ nabytych przedmiotéw do majgtku osobistego matzonka
sprowadza si¢ zatem do wyczerpujgco wymienionych przypadkow.

Unormowana powotanymi przepisami zalezno$¢ w kwalifikowaniu okreslonych
sktadnikow do majgtku wspdlnego i majgtkéw osobistych matzonkéw musi mie¢
wptyw na interpretacje przepiséw regulujgcych m.in. zawieranie uméw przez
matzonkéw. Ocena okolicznosci faktycznych i prawnych stanowigcych podstawe
zakwalifikowania nabytego przedmiotu do majatku wspdlinego lub osobistego
powoduje koniecznos¢ odniesienia sie do regut prawa cywilnego, skoro regutom tego
prawa podporzgdkowany jest majatek osobisty matzonka. Jak wskazano powyze;j,
jedyna cecha tgczgca umowe o przekazanie gospodarstwa rolnego z umowg daro-
wizny, tj. nieodptatnosé, nie moze decydowaé o tym, ze zachodzi wyjatek z art. 33
pkt 2 k.r.0., i nie jest wystarczajgca do rozumowania per analogiam.
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W zwigzku z tym nabyte w wyniku przekazania gospodarstwo rolne podle-
gatoby zaliczeniu do majatku osobistego, gdyby umowa o przekazanie miescita
sie w katalogu, o ktérym mowa w k.r.o. Skoro jednak ten przepis stanowi wyja-
tek od zasady, to niewatpliwie podlega Scistej interpretacji, w tym réwniez co do
zdarzeh wskazanych w jego punkcie 2, czyli takze co do pojecia ,darowizny”.
Tym samym nie sposob utozsamia¢ darowizny z bezptatnym przekazaniem
gospodarstwa rolnego na podstawie ustawy z 1982 r.

Nalezy doda¢, ze — jak byta mowa powyzej — ustawa z 1982 r., kitéra zastg-
pita ustawe z 1977 r., powielita rozwigzania prawne poprzedniej ustawy, a na tle
ustawy z 1977 r. zostata podjeta powotana wczesniej uchwata sktadu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2005 r., sygn. Il CZP 59/05,
zgodnie z ktérg gospodarstwo rolne, przekazane na podstawie tej ustawy na-
stepcy pozostajgcemu w ustawowej wspolnosci majgtkowej maizenskiej, nalezy
do majgtku wspolnego. Nie ma aksjologicznych argumentow, aby na tle ustawy
z 1982 r. wyrazi¢ odmienny poglad. Nie ma znaczenia, czy w czynnosci nabycia
gospodarstwa rolnego uczestniczyt jeden z matzonkéw, czy oboje, jezeli fgczyt
ich ustréj wspolnosci ustawowej matzenskiej. Odwrdcenie nastepstw uregulo-
wan zawartych w art. 31 i 33 k.r.o. jest mozliwe jedynie w wyniku zawarcia
umowy majgtkowej malzenskiej, z zachowaniem ustawowych ograniczen
(k.r.0.). Nie dochodzito przy tym do ograniczenia woli przekazujgcego gospo-
darstwo rolne, gdyz zasady wynikajace z Kodeksu rodzinnego i opiekunczego,
dotyczgce wejscia okreslonego sktadnika majgtkowego do majgtku wspdlinego
lub osobistego, majg charakter uniwersalny. Z art. 49 ust. 1 ustawy z 1982 r.,
w pierwotnym brzmieniu, wynikato, ze jezeli przekazanie nastepowato na rzecz
osoby pozostajgcej w zwigzku matzenskim, dotyczyto ono obojga matzonkow.
Byt to wyjatek od mozliwosci przekazania gospodarstwa rolnego tylko jednemu
nastepcy, a nie wyraz przyznania rolnikowi kompetencji do podjgcia decyzji, czy
jego wolg jest przekazanie gospodarstwa jednemu matzonkowi, czy obojgu
matzonkom. Dopiero od 1990 r. istnieje mozliwos¢ przekazania gospodarstwa
rolnego na rzecz wiecej niz jednej osoby, nawet jezeli nie sg one matzonkami.

Reasumujgc, w Swietle powyzszych rozwazan nalezy uznac, ze darowizna
i umowa o przekazanie sg dwiema roznymi instytucjami, niewywotujgcymi tozsa-
mych skutkow prawnych. Wytgcznym celem darowizny jest dokonanie przyspo-
rzenia na rzecz obdarowanego, ale bez ekwiwalentu, przekazanie za$ gospodar-
stwa rolnego, mimo ze nieodptatne, nastepuje z uwagi na inne (wskazane powy-
zej) cele. Istniejace miedzy nimi podobienstwo, sprowadzajgce sie jedynie do
nieodptatnosci przysporzenia ze strony nabywcy, przy jednoczesnym wystepowa-
niu szeregu istotnych réznic, nie usprawiedliwia stosowania analogii w zakresie
skutkéw takiego przysporzenia dla stosunkéw majgtkowych matzenskich nabyw-
cy. Skoro umowa o0 przekazanie gospodarstwa rolnego zawarta na podstawie
ustawy z 1982 r. przez jednego z matzonkéw nie podlega rezimowi okreslonemu
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w art. 33 pkt 2 k.r.o., to stanowi z mocy prawa zrédto przysporzenia do majatku
obojga matzonkéw pozostajgcych w ustroju ustawowej wspolnosci majatkowe;.

Uchwata skfadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2023 r.,
sygn. Il CZP 106/22.

37
Art. 46¢ ust. 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie
(tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 1683)

Dopuszczalna jest droga sagdowa w sprawie o odszkodowanie za szkody
towieckie w przypadku niewniesienia odwotfania przez zarzadce lub dzierzawce
obwodu towieckiego od protokotu z szacowania ostatecznego, o ktérym mowa
w art. 46¢ ust. 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie,
w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 22 marca 2018 r. o zmianie ustawy —
Prawo towieckie oraz niektorych innych ustaw.

Protokdét z szacowania ostatecznego jest dokumentem prywatnym w rozu-
mieniu art. 245 k.p.c.

Z uzasadnienia:

3. Ustawodawca trzema kolejnymi ustawami o zmianie ustawy z dnia
13 pazdziernika 1995 r. — Prawo fowieckie (dalej: ,pr.ow.”), tj. z dnia 22 czerw-
ca 2016 r., z dnia 22 marca 2018 r. i z dnia 15 czerwca 2018 r., dokonat miedzy
innymi istotnej zmiany trybu dochodzenia odszkodowan za szkody wyrzgdzone
przez dziki, fosie, jelenie, daniele i sarny, z dotychczasowego trybu polubowne-
go na tzw. administracyjno-sgdowy. Ustawodawca uszczegdtowit i sformalizo-
wat regulacje przebiegu postepowania w zakresie dokonywania ogledzin i sza-
cowania szkod wyrzadzonych w uprawach i ptodach rolnych przez te zwierzeta
oraz przeniost na inny organ kompetencje do wydawania decyzji administracyj-
nych ustalajgcych wysokos¢ odszkodowania.

Dla sprawy rozpoznawanej przez Sgd Okregowy w Gliwicach relewantny
jest stan prawny obowigzujgcy od 1 kwietnia 2018 r. na podstawie ustawy
z dnia 22 marca 2018 r. o zmianie ustawy — Prawo towieckie oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. poz. 651 z p6zn. zm.). Kolejna zmiana, cho¢ o mniejszym
znaczeniu, wynikata z ustawy z dnia 15 czerwca 2018 r. 0 zmianie ustawy —
Prawo towieckie oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1507).

4. Zgodnie z obowigzujgcymi od 1 kwietnia 2018 r. regulacjami, na skutek
wniosku wiasciciela albo posiadacza gruntéw rolnych oszacowania szkod
i ustalenia wysokos$ci odszkodowania powinien dokona¢ zespédt sktadajacy sie
z przedstawiciela gminy wtasciwej ze wzgledu na miejsce wystgpienia szkody,
przedstawiciela zarzadcy albo dzierzawcy obwodu towieckiego oraz wtasciciela
albo posiadacza gruntéw rolnych, na terenie ktérych wystgpita szkoda (art. 46
ust. 2-3 pr.tow.). Niestawiennictwo wiasciciela albo posiadacza gruntéw rolnych
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lub dzierzawcy albo zarzadcy obwodu towieckiego nie wstrzymywato dokonania
szacowania szkod (art. 46 ust. 8 pr.fow.).

Ogledzin nalezato dokonaé niezwtocznie, nie pdzniej niz w terminie 7 dni od
otrzymania wniosku, za$ po ogledzinach nalezato sporzadzi¢ protokot, do kté-
rego cztonkowie mogli wnies¢é zastrzezenia wraz z uzasadnieniem (art. 46a
pr.tow.). Kolejnym dziataniem byto szacowanie ostateczne, réwniez przybierajg-
ce posta¢ protokotu, do ktérego cztonkowie zespotu mieli prawo wniesé za-
strzezenia wraz z uzasadnieniem. Jezeli od ostatecznego szacowania nie wnie-
siono odwotania, dzierzawca lub zarzadca obwodu towieckiego winien w termi-
nie 30 dni wyptaci¢ odszkodowanie (art. 46¢ pr.tow.).

Kompetencje w zakresie rozpoznania odwotania od ostatecznego szacowa-
nia przyznano nadlesniczemu Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy
Panstwowe wiasciwego ze wzgledu na miejsce wystgpienia szkody. Nadlesni-
czy Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe, wiasciwy ze
wzgledu na miejsce wystgpienia szkod, ustalat wysoko$¢ odszkodowania
w drodze decyzji. Wtasciciel albo posiadacz gruntéw rolnych, na ktérych zostaty
wyrzadzone szkody, a takze dzierzawca albo zarzadca obwodu towieckiego
niezadowolony z decyzji mégt, w terminie trzech miesiecy od dnia jej dorecze-
nia, wytoczy¢é powddztwo do sgdu wiasciwego ze wzgledu na miejsce wysta-
pienia szkody (art. 46d—46e pr.tow.). W zakresie nieuregulowanym w ustawie
lub przepisach wydanych na jej podstawie, do postepowania prowadzonego
przez nadlesniczego lub dyrektora regionalnej dyrekcji Panstwowego Gospo-
darstwa Le$nego Lasy Panstwowe w sprawie ustalenia wysokosci odszkodo-
wania stosowac nalezato odpowiednio przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
— Kodeks postepowania administracyjnego (art. 49a pr.tow.).

Porzadkujgcego odnotowania wymaga, ze w przypadku szkéd wyrzgdzo-
nych przez dziki na tgkach i pastwiskach zgodnie z § 3 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 8 marca 2010 r. w sprawie sposobu postepowania
przy szacowaniu szkéd oraz wyptat odszkodowan za szkody w uprawach
i ptodach rolnych nalezato dokona¢ jedynie ostatecznego szacowania szkody.

Tak skonstruowana procedura obejmowata zatem az trzy etapy: pierwszy zwig-
zany z szacowaniem szkody zasadniczo przez samych zainteresowanych, drugi —
W postaci postepowania administracyjnego zgodnie z regutami Kodeksu postepowa-
nia administracyjnego przed nadlesniczym, ktére konczylo sie wydaniem przezen
decyzji ustalajacej wysokos¢ odszkodowania, i wreszcie trzeci — inicjowany wniesie-
niem pozwu do sgdu (a nie odwotania od decyzji administracyjnej).

5. Przywotane regulacje, obowigzujgce w okresie od 1 kwietnia do 22 sierp-
nia 2018 r., jasno okreslaty, ze droga sadowa otwierata sie dla poszkodowane-
go lub dzierzawcy obwodu fowieckiego, gdy wtasciwy organ wydat decyzje na
zasadzie art. 46e ust. 1 i 4 pr.tow. Ustawodawca nie zdecydowat sie na to, by
wyraznie — jak np. w art. 469 ust. 5 Prawa wodnego — upowazni¢ poszkodowa-
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nego do wystapienia na droge sgdowg juz wtedy, gdyby decyzja w jego sprawie
nie zostata wydana w terminie.

Ustawa nie udzielata réwniez wprost odpowiedzi co do dopuszczalnosci
drogi sgdowej w przypadkach, gdy — z réznych powoddéw — nie doszto do spo-
rzgdzenia protokotu, nie zostato skutecznie wniesione odwotanie od protokotu
Z szacowania ostatecznego czy tez dzierzawca albo zarzgdca obwodu fowiec-
kiego nie zrealizowat dobrowolnie obowigzku wyptaty odszkodowania okreslo-
nego tym protokotem na zasadzie art. 46¢ ust. 8 pr.tow., jak tez gdy mimo nie-
wystgpienia na droge sgdowg zobowigzany nie zrealizowat obowigzku okreslo-
nego w decyzji nadlesniczego. Konieczne jest zatem okres$lenie, czy powyzsze
zaniechania (ktére mogty wynika¢ z postgpowania kazdego z zainteresowa-
nych) zamykaty droge do zasadzenia przez sad odszkodowania z powodztwa
poszkodowanego lub tez do ustalenia, ze na zarzadcy albo dzierzawcy obwodu
towieckiego nie spoczywa obowigzek zaptaty odszkodowania.

6. W uchwale z dnia 6 lipca 2021 r., sygn. lll CZP 48/20 (OSNC 2021,
nr 12, poz. 83) — odnoszgcej sie do stanu prawnego obowigzujacego od 22
sierpnia 2018 r., czesciowo zblizonego do aktualnego w niniejszej sprawie —
Sad Najwyzszy wyjasnit, ze niewykonanie przez dzierzawce albo zarzadce
obwodu towieckiego obowigzkéw wynikajgcych z art. 46—46¢ pr.ow. i niespo-
rzadzenie protokotu, o ktérym mowa w art. 46d ust. 1 w zw. z art. 46a ust. 4
albo art. 46¢c ust. 5 priow., nie zamyka — po wydaniu decyzji przewidzianej
w art. 46e ust. 1 pr.tow. — drogi sagdowej w sprawie 0 naprawienie szkody to-
wieckiej. Nie byto natomiast przedmiotem rozwazan w tejze sprawie okreslenie
skutkow braku wyptaty odszkodowania, gdy — z jakichkolwiek przyczyn — nie
doszto do wydania wskazanej w art. 46e ust. 1 pr.fow. decyzji.

Natomiast w uchwale z dnia 29 kwietnia 2022 r., sygn. Ill CZP 62/22 (OSNC
2022, nr 12, poz. 121), Sad Najwyzszy uznat, ze w sprawie o zaptate przez
dzierzawce lub zarzadce obwodu towieckiego odszkodowania za szkode to-
wieckg sad jest zwigzany decyzjg nadlesniczego Panstwowego Gospodarstwa
Lesnego Lasy Panstwowe ustalajgcg wysokos$¢ odszkodowania, ktéra nie zo-
stata zakwestionowana w terminie okreslonym w art. 46e ust. 4 pr.iow. Co
istotne, Sad Najwyzszy wykluczyt, by decyzja nadlesniczego mogta stanowi¢
tytut egzekucyjny, o ktéorym mowa w art. 777 § 1 pkt 3 k.p.c. Réwniez zatem ta
uchwata nie udziela odpowiedzi na pytania postawione w niniejszej sprawie.

7. Spér, w ktérym ma dojs¢ do okreslenia wysokosci odszkodowania za szko-
de, jest sprawg cywilng w znaczeniu materialnym, w rozumieniu art. 1 k.p.c.
Zgodnie za$ z art. 2 § 1 k.p.c. zasadg jest, ze do rozpoznania spraw cywilnych
powotane sg sgdy powszechne, z wyjagtkami okreslonymi w art. 2 § 3 k.p.c.

Oznacza to, ze rowniez orzekanie o wynagrodzeniu szkdéd wyrzadzonych
przez zwierzeta towne przekazane jest na droge sadowg (orzeczenie TK z dnia
12 kwietnia 1989 r., sygn. Uw 9/88, OTK 1989, nr 1, poz. 9; uchwaty SN: z dnia
20 sierpnia 1993 r., sygn. Ill CZP 112/93, OSNC 1994, nr 3, poz. 60; z dnia 17
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grudnia 1993 r., sygn. Il CZP 168/93, OSNC 1994, nr 7-8, poz. 148; z dnia
28 wrzesnia 1994 r., sygn. lll CZP 124/94, OSNC 1995, nr 2, poz. 32; z dnia
6 lipca 2021 r., sygn. Ill CZP 48/20; wyrok SN z dnia 3 grudnia 2008 r., sygn.
V CSK 310/08; postanowienie SN z dnia 30 marca 1989 r., sygn. || CZ 45/89),
chyba ze z wyraznej dyspozycji ustawowej wynika co$ innego, w szczegdlnosci
koniecznos¢ wyczerpania trybu polubownego, uzyskania uprzedniej decyzji
administracyjnej itp.

W stanie prawnym obowigzujgcym od 1 kwietnia 2018 r. w odniesieniu do
szkdd towieckich mozliwos¢ skorzystania z drogi sgdowej jest determinowana
uprzednim wyczerpaniem etapéw pojednawczego i administracyjnego (obligato-
ryjny przedsgdowy tryb administracyjny), co jest rbwnoznaczne z czasowa niedo-
puszczalnoscig drogi sagdowej w rozumieniu art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. Etap admini-
stracyjny rozpoczyna odwotanie do nadlesniczego, a kornczy wydanie przez nadle-
$niczego decyzji ustalajgcej wysokos$¢ odszkodowania, ktéra ma charakter ostatecz-
ny (art. 46e ust. 1 i 2 pr.iow.). Dopiero wéwczas otwiera sie w takiej sprawie droga
sgdowa, przy czym strona (poszkodowany albo dzierzawca, albo zarzgdca obwodu
towieckiego) niezadowolona z tej decyzji ma trzy miesigce od dnia jej doreczenia na
whniesienie powddztwa do sadu powszechnego (art. 46e ust. 4 pr.iow.).

W niniejszej sprawie stan faktyczny odbiega jednak od modelu przewidziane-
go przez ustawodawce, poniewaz doszto do ostatecznego szacowania szkod, od
ktérego zadna ze stron nie wywiodta (skutecznie) odwotania. Pomimo tego, ze
w art. 46¢ ust. 8 priow. (w brzmieniu relewantnym w sprawie) przewidziano, ze
wyptaty odszkodowania dokonuje dzierzawca albo zarzadca obwodu fowieckiego
w terminie 30 dni od dnia otrzymania protokotu z szacowania ostatecznego, od
ktérego nie wniesiono odwotania, wyptata taka nie zostata dokonana.

W istocie zatem na przeszkodzie realizacji uprawnien poszkodowanego
stangta postawa pozwanego, ktéry zaniedbat wykonania obowigzku natozonego
na niego ustawa.

8. Wprawdzie w orzecznictwie sgdéw administracyjnych wyrazono stanowi-
sko, ze warunkiem koniecznym wniesienia powoddztwa do sgdu powszechnego
jest wykonanie przez dzierzawce albo zarzadce obwodu towieckiego obowigzkow
natozonych w Prawie towieckim (zob. np. postanowienie NSA z dnia 17 listopada
2020 r., sygn. Il OSK 865/20; p6zniej w tym kierunku wyroki NSA z dnia 6 maja
2022 r., sygn. | OSK 1896/21; i z dnia 26 kwietnia 2022 r., sygn. | OSK 1572/21),
jednakze stanowisko to nie zostato podzielone w orzecznictwie Sgdu Najwyzsze-
go (zob. zwtaszcza uchwate SN z dnia 6 lipca 2021 r., sygn. Il CZP 48/20).

Analiza art. 46e ust. 4 pr.tow, zgodnie z ktorym wiasciciel albo posiadacz
gruntow rolnych, na ktérych zostaty wyrzadzone szkody, o ktérych mowa w art.
46 ust. 1 pr.tow., a takze dzierzawca albo zarzgdca obwodu towieckiego nieza-
dowolony z decyzji, o ktérej mowa w art. 46e ust. 1 pr.tow., moze, w terminie
trzech miesiecy od dnia jej doreczenia, wytoczy¢ powddztwo do sgdu witasci-
wego ze wzgledu na miejsce wystgpienia szkody, wskazuje, ze ustawodawca
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nie rozwigzat w tym przepisie kompleksowo zagadnienia otwarcia drogi sgdowej
w sprawach towieckich. Przepis ten reguluje jedynie przypadek otwarcia drogi
sgdowej w Scisle okreslonej sytuaciji. Nie uwzglednia on — przyktadowo — przypad-
kéw, w ktdrych nie sporzgdzono protokotu z szacowania ostatecznego lub tez, jak
w stanie faktycznym sprawy, od tegoz protokotu odwotania nie wniesiono.

Pozwala to uzna¢, ze konstytucyjne gwarancje rozpoznania sprawy przez
sad powszechny (art. 45 ust. 1 Konstytucji) wymagajg tego, by droga sgdowa
byta przed poszkodowanym otwarta takze w przypadku, gdy konieczna wcze-
$niejsza droga administracyjna nie zostata wyczerpana z przyczyn od powoda
niezaleznych.

Owa droga administracyjna ma bowiem stuzyé przyspieszeniu i utatwieniu
realizacji ochrony praw podmiotowych, a nie ich zniweczeniu. Sama za$ wy-
ktadnia prowadzaca do uznania, ze zaniechania jednej strony mogg prowadzi¢
do pozbawienia drugiej strony prawa do sgdu, jest nie do przyjecia.

Co wiegcej, etap zwigzany ze sporzgadzeniem protokotu z oszacowania osta-
tecznego jest etapem w istocie polubownego rozwigzywania sporu, a ustawodaw-
ca nie przewidziat zadnej normy, ani wprost, ani przez odwotanie do art. 46e ust. 4
pr.fow., wskazujgcej na mozliwos¢é zamkniecia drogi sagdowej na tym etapie.

Rozumowanie powyzsze wspiera okolicznos$¢, ze postepowanie przed sa-
dem powszechnym, zainicjowane powodztwem opartym na art. 46e ust. 4
pr.fow. nie stanowi kontynuacji postepowania administracyjnego prowadzonego
przed nadlesniczym. Wydawane przez sad orzeczenie rozstrzyga — bez jakie-
gokolwiek odniesienia do decyzji nadlesniczego — o prawach i obowigzkach
stron w zwigzku ze szkodg towiecka, stad tez samo wydanie tej decyzji przez
nadle$niczego nie stanowi warunku sine qua non postepowania sgdowego.

Oznacza to, ze niewniesienie odwotania przez zarzgdce lub dzierzawce ob-
wodu towieckiego od protokotu z szacowania ostatecznego, o ktérym mowa
w art. 46¢ ust. 5 pr.tow., w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 22 marca 2018 r.
0 zmianie ustawy — Prawo fowieckie oraz niektorych innych ustaw, nie zamyka
drogi sgdowej do dochodzenia odszkodowania za szkody towieckie.

9. Wspomniany powyzej protokdt z oszacowania ostatecznego, o ktérym mo-
wa w art. 46¢ ust. 5 pr.tow., nie stanowi oczywiscie orzeczenia o odszkodowaniu,
nie jest tytutem egzekucyjnym, a jedynie zawiera opis i okreslenie wysokos$ci
szkody (zob. tez uchwate SN z dnia 6 lipca 2021 r., sygn. Ill CZP 48/20). Nie
stanowi on réwniez decyzji administracyjnej ani dokumentu urzedowego (wyrok
SN z dnia 30 maja 2017 r., sygn. IV CSK 473/16). W tym ostatnim zakresie nie
wypetnia bowiem wymagan z art. 244 k.p.c. — nie jest sporzadzany ani przez
organ wtadzy publicznej, ani inny organ panstwowy, ani tez przez inny podmiot
w zakresie zleconych mu przez ustawe zadan z dziedziny administracji publicznej.
Sam ustawodawca zastrzegt, ze na etapie polubownym (a zatem wiasnie sporza-
dzania protokotu) nie znajdujg zastosowania, nawet subsydiarnego, przepisy
Kodeksu postepowania administracyjnego (a contrario art. 49a pr.tow.).
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Nie przekonuje w tym zakresie stanowisko Naczelnego Sadu Administracyj-
nego (postanowienie z 17 listopada 2020 r., sygn. Il OSK 865/20) co do tego,
ze sporzadzenie protokotdw ogledzin i protokotéw ostatecznego szacowania
szkody (art. 46¢ ust. 4 i 5 pr.tow.) nalezy do czynnosci z zakresu administracji
publicznej dotyczacych obowigzkéw i uprawnien wynikajgcych z przepisow
prawa, o jakich mowa w art. 3 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi.

Nie powinno natomiast budzi¢ watpliwosci, ze protokét ten stanowi bez-
sprzecznie materiat dowodowy zebrany w toku ustalania odszkodowania za
szkode i stuzy uchwyceniu stanu rzeczy, ktoéry podatny jest na bardzo dyna-
miczne zmiany. Ustawodawca, przewidujgc niezwykle krétkie terminy na wyko-
nywanie czynnosci, uwzglednit wtasnie to, ze widoczne zewnetrzne slady szkéd
towieckich szybko ulegajg zatarciu i przeobrazeniu (uchwata SN z dnia
20 sierpnia 1993 r., sygn. Ill CZP 112/93). Stad tez potencjalnej wagi protokotu
nie sposob nie docenic.

Zagadnienie ewentualnego ,zwigzania” sadu trescig protokotu z oszacowa-
nia ostatecznego mogtoby by¢ rozwazane w aspekcie dgzenia do przyspiesze-
nia postepowania i utatwienia dochodzenia roszczeh poszkodowanym.

Jednakze réwnoczesnie nie mozna pomijac, ze ,zwigzanie” sgdu tymze pro-
tokotem, jako ograniczajgce swobode jurysdykcyjng sgdu cywilnego, powinno
mie¢ wyrazng podstawe w przepisach prawa; tej jednak znalez¢ nie sposéb.

W szczegolnosci art. 46¢ pr.fow. takiej regulacji nie zawiera.

Nie mozna wreszcie nie uwzgledni¢, ze przyznanie protokotowi z szacowa-
nia ostatecznego waloru wigzgcego sprawiatoby, ze sad ograniczatby sie do
wydania wyroku potwierdzajgcego obowigzek zaptaty wynikajacy z tego proto-
kotu, a zatem prowadzenie postepowania sgdowego bytoby w istocie zbedne.

Wskazdéwke interpretacyjng w zakresie ,zwigzania” sgdu moze stanowi¢ ana-
liza postepowania sgdowego w innych przypadkach, w ktérych dochodzi do cza-
sowego ograniczenia drogi sgdowej na rzecz postepowania administracyjnego.
Wdéwczas rowniez zadaniem sgdu nie jest kontrola dotychczasowego postepowa-
nia administracyjnego, w tym sporzadzonych w jego toku dokumentoéw, lecz prze-
prowadzenie przez sgd wiasnego postepowania w pierwszej instancji (zob. np.
wyrok SN z dnia 21 lutego 2013 r., sygn. IV CSK 430/12; uchwata SN z dnia 30
stycznia 2014 r., sygn. lll CZP 48/14, OSNC 2015, nr 3, poz. 27).

W konsekwenciji protokot z szacowania ostatecznego, sporzgdzony na pod-
stawie art. 46¢ pr.fow. jest dokumentem prywatnym w rozumieniu art. 245
k.p.c., nie ma szczegdlnych waloréw dowodowych i podlega swobodnej ocenie
(art. 233 § 1 k.p.c.) na réwni z innymi dowodami zaoferowanymi przez poszko-
dowanego w celu wykazania jego twierdzen.

Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2023 r., sygn. Il CZP 73/22.

26



Prokuratura i Prawo 3/2024

38
Art. 15zzs° ust. 3 zdanie drugie ustawy z dnia 2 marca 2020 r.

0 szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziata-
niem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych
nimi sytuacji kryzysowych (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r., poz. 1327)

Datg doreczenia pisma w przypadku okreslonym w art. 15zzs° ust. 3 zdanie
drugie ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigza-
nych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (tekst jedn.
Dz. U. z 2023 r., poz. 1327) jest dzieh nastepujgcy po uptywie 14 dni od dnia
umieszczenia pisma w portalu informacyjnym.

Z uzasadnienia:

Przepisy art. 15zzs° ust. 2 i n. ustawy o Covid—19 stanowity dorazng reakcje
ustawodawcy na stan epidemii i zwigzane z nim zaktdcenia obrotu pocztowego.
W zwigzku z brakiem wdrozenia cato$ciowego systemu teleinformatycznego
obstugujacego postepowanie sgdowe (por. art. 9 k.p.c.), o ktérym stanowi art.
131! k.p.c. regulujacy doreczenia elektroniczne, postanowiono, ze doreczenia
pism sgdowych, ktérych adresatami sg osoby wskazane w art. 15zzs° ust. 2
zdanie pierwsze ustawy o Covid-19, bedg nastepowaé z wykorzystaniem inne-
go systemu teleinformatycznego, stuzgcego co do zasady udostepnianiu da-
nych o sprawie, tresci protokotéw oraz pism sgdowych i procesowych, okresla-
nego jako ,portal informacyjny” (§ 132 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 18 czerwca 2019 r. — Regulamin urzedowania sgdéw powszechnych,
tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 2514 i art. 53e ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, tekst jedn. Dz. U. z 2023 r., poz. 217,
dodany ustawg z dnia 7 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego, ustawy — Prawo 0 ustroju sgdow powszechnych, ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. poz. 1860). Sto-
sownie do art. 15zzs® ust. 4 ustawy o Covid—19 doreczenia dokonywane za
posrednictwem portalu informacyjnego wywotujg skutki procesowe okreslone
w k.p.c. dla doreczenia pisma sgdowego.

Rozwigzanie to, z zatozenia epizodyczne (art. 15zzs® ust. 1 w zwigzku z art.
15zzs° ust. 2 in initio ustawy o Covid—19), wywotato liczne watpliwosci w praktyce,
zwigzane w szczegolnosci z niepetng funkcjonalnoscig portalu informacyjnego
w aspekcie dokonywania doreczen pism sgdowych i brakiem unormowania obo-
wigzku posiadania konta systemowego ze strony potencjalnych adresatéw tych
pism (por. np. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2022 r., sygn.
Il CZ 77/22; z dnia 20 maja 2022 r., sygn. Ill CZ 124/22; z dnia 17 stycznia
2023 r., sygn. Il UZ 14/22; z dnia 27 kwietnia 2023 r., sygn. lll CZ 390/22; zob. tez
wystgpienie Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 14 wrzesnia 2021 r., sygn.
1IvV.510.47.2021.k.p., https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/202109/RPO_MS_
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doreczenia_portal_informacyjny_14.09.2021.pdf). Zagadnienia te wybiegajg
jednak poza granice przedstawionego zagadnienia prawnego, kidre zostato
skoncentrowane na wykfadni art. 15zzs® ust. 3 ustawy o Covid—19 w tym frag-
mencie, w ktérym przepis ten reguluje skutek doreczenia w razie niezapoznania
sie (nieodczytania) pisma umieszczonego w portalu informacyjnym w przewi-
dzianym ku temu czternastodniowym terminie.

Podejmujgc te kwestie nalezato zauwazyé, ze doreczenie w postepowaniu
cywilnym jest czynnos$cig procesowg polegajgca na uprzystepnieniu adresatowi
pisma. W zaleznosci od sposobu, w jaki jest dokonywane, doreczenie jako
czynnos$¢ konwencjonalna, jest konstruowane przez okreslone reguty sensu
i moze znaczgco odbiega¢é od doreczenia w pozaprawnym znaczeniu tego
stowa, w ktérym tgczy sie ono z fizycznym wreczeniem lub dostarczeniem
przesytki do adresata. Dotyczy to w szczegdlnosci przypadkéw, w ktérych nie
tylko nie dochodzi do wreczenia pisma adresatowi, lecz takze nie zapoznaje sie
on z pismem w posredni sposéb, a mimo to ma miejsce doreczenie w znacze-
niu procesowym. Najczestszym w praktyce wyrazem tej konstrukcji jest dore-
czenie przez awizo (art. 139 k.p.c.) w sytuacji, w ktorej adresat nie odbiera
pisma ztozonego w placéwce pocztowej lub w urzedzie wiasciwej gminy (art.
139 § 1 k.p.c.), wzglednie odmawia przyjecia pisma (art. 139 § 2 k.p.c.). Dore-
czenie przez awizo zaktada uprzystepnienie adresatowi pisma przez ztozenie
go w okreslonym miejscu w celu odebrania; doreczenie nastepuje jednak takze
wtedy, gdy adresat pisma nie odebratl, a tym bardziej niezaleznie od tego, czy
zapoznat sie z jego trescig. Nie chodzi tu, jak wskazuje sig¢ niekiedy w orzecz-
nictwie, o domniemanie, ze pismo sgdowe dotarto do ragk adresata i ze w ten
spos6b dorgczenie zostato dokonane prawidtowo (por. w tym kierunku np.
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 1970 r., sygn. | PZ 53/70,
OSNCP 1971, nr 6, poz. 100; z dnia 20 lipca 2017 r., sygn. IV CZ 132/16 i z dnia
26 kwietnia 2022 r., sygn. lll UZ 2/22) ani tez o sankcje z racji bezczynnosci adre-
sata obowigzanego do odbioru pisma, lecz o to, ze ustawa tgczy skutek dorecze-
nia z sekwencjg okreslonych zdarzen prawnych, odrywajgc doreczenie jako czyn-
nos¢ procesowg od znaczenia stowa ,doreczenie” w jezyku ogolnym.

Doreczenie unormowane w art. 15zzs® ust. 2 i n. ustawy o Covid—19 nawig-
zuje do konstrukcji doreczenia przez awizo (por. postanowienia Sgdu Najwyz-
szego z dnia 26 kwietnia 2022 r., sygn. lll UZ 2/22 i z dnia 17 stycznia 2023 r.,
sygn. Il UZ 14/22), z tym, ze uprzystepnienie pisma adresatowi nie nastepuje
przez przemieszczenie pisma i ztozenie go w okreslonym fizycznym miejscu,
lecz przez umieszczenie w postaci elektronicznej w systemie teleinformatycz-
nym, jakim jest portal informacyjny. Podobnie, jak w przypadku doreczenia na
podstawie art. 139 k.p.c., od woli adresata dysponujgcego odpowiednim doste-
pem do systemu zalezy, czy odbierze i odczyta on umieszczone tam pismo
(zapozna sie z nim), czy tez nie; doreczenie nastepuje jednak takze wtedy, gdy
adresat z mozliwosci tej nie skorzysta.
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Nieodzownym elementem tych sposobéw doreczenia, ktére nie polegajg na
wreczeniu pisma adresatowi, jest okreslenie chwili, w ktorej doreczenie (skutek
doreczenia) nastepuje, poniewaz chwila ta ma rozstrzygajgce znaczenie dla
biegu terminéw procesowych. Zagadnienie to jest niekiedy przedmiotem wyraz-
nej regulacji prawnej, w innych zas przypadkach pozostawia sie je orzecznictwu
i nauce. Normujgc te kwestie wprost ustawodawca postuguje sie zréznicowa-
nymi, acz zblizonymi sformutowaniami, stanowigc, ze doreczenie ,staje sie
skuteczne”, ,uznaje sie za skuteczne”, ,uznaje sie za dokonane”, ,uwaza sie za
dokonane” badz pismo ,uznaje sie za dorgczone”.

W odniesieniu do doreczenia przez awizo regulacje takg zawierat § 12 roz-
porzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 30 wrzes$nia 1933 r. o doreczaniu
pism sgdowych przez poczte w postepowaniu cywilnem i karnem (Dz. U. Nr 76,
poz. 548); de lege lata wynika ona dla potrzeb postepowania administracyjnego
z art. 44 § 4 k.p.a. i postepowania sgdowoadministracyjnego z art. 73 § 4
p.p.s.a. (por. réwniez art. 150 § 4 ustawy z dnia 28 sierpnia 1998 r. — Ordynacja
podatkowa, tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 2651, dalej — ,0.p.”). Unormowania
takiego brak natomiast w art. 139 k.p.c., na tle ktérego w judykaturze, przy
aprobacie nauki, od kilkudziesieciu lat utrwalito sie stanowisko, wedtug ktérego
w razie nieodebrania pisma w terminie przeznaczonym do jego odbioru, dore-
czenie nastepuje w ostatnim dniu tego terminu (por. uchwata sktadu siedmiu
sedziow Sgdu Najwyzszego (zasada prawna) z dnia 10 maja 1971 r., sygn.
Il CZP 10/71, OSNCP 1971, nr 11, poz. 187).

W przypadku doreczenia przez portal informacyjny date, w ktérej nastepuje
skutek doreczenia, zdecydowano sie uregulowa¢ wprost, tak bowiem tylko
mozna odczytywac art. 15zzs° ust. 3 zdanie drugie ustawy o Covid-19. Przepis
ten stanowi, ze pismo uznaje sie za doreczone po uptywie czternastu dni od
dnia umieszczenia w portalu. Chodzi tu — podobnie jak na tle art. 145 zdanie
drugie k.p.c., art. 44 § 4 k.p.a., art. 73 § 4 p.p.s.a. i art. 150 § 4 0.p. — 0 okre-
Slenie chwili, w ktorej nastepuje doreczenie, nie zas jedynie o wygenerowanie
w systemie informatycznym potwierdzenia, ze doreczenie doszto do skutku.
Idgc tym torem, sformutowanie zastosowane w art. 15zzs® ust. 3 zdanie drugie
ustawy o Covid-19 nalezy uznaé za réwnoznaczne ze stwierdzeniem, ze
w razie biernej postawy adresata doreczenie (skutek doreczenia) nastepuje po
uptywie czternastu dni od dnia umieszczenia pisma w portalu informacyjnym,
atym samym z kolejnym (pigtnastym) dniem, nastepujgcym po uptywie czter-
nastu dni od dnia ztozenia pisma.

Racjg jest, ze rozwigzanie, wedtug ktérego w razie biernej postawy adresata
doreczenie nastepuje po uptywie czternastu dni — scil. nastepnego (pietnastego)
dnia od jego umieszczenia w portalu informacyjnym — odbiega od stanowiska
przyjetego w judykaturze na tle art. 139 § 1 k.p.c. i przyjetego w art. 145 zdanie
drugie k.p.c. Przepisy te tgczg bowiem doreczenie z uptywem ostatniego dnia
terminu do odbioru pisma, wzglednie z uptywem ostatniego dnia miesiecznego
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terminu, nie za$ dniem nastepnym. Dystynkcja ta, jakkolwiek systemowo niepoza-
dana, jest jednak konsekwencjg brzmienia art. 15zzs° ust. 3 zdanie drugie ustawy
o Covid-19, wedtug ktérego dorgczenie nie nastgpuje czternastego dnia (w czterna-
stym dniu) od umieszczenia pisma w portalu informacyjnym, wzglednie z uptywem
ostatniego dnia czternastodniowego terminu (por. art. 145 zdanie drugie k.p.c.), lecz
po uptywie tego terminu, co logicznie zaktada jego uprzednig ekspiracje.

W tym stanie rzeczy ewentualna odmienna intencja prawodawcy, domnie-
mywana przez Sad Okregowy i prokuratora, nie moze mie¢ rozstrzygajgcego
znaczenia. Gwarancyjny charakter przepiséw regulujgcych sposoby doreczen
(por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 wrzes$nia 2002 r., sygn.
SK 35/01, OTK-A 2002, nr 5, poz. 60 i postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
30 wrzesnia 2014 r., sygn. | PZ 17/14, OSNP 2015, nr 10, poz. 136) nakazuje
bowiem poprzestanie na $cistej, deklaratywnej wyktadni art. 15zzs° ust. 3 zda-
nie drugie ustawy o Covid-19, z odwotaniem sie do zasady ,co ustawodawca
chciat, powiedziat, czego nie powiedziat, nie chciat” (idem dixit quam voluit).
In casu stanowisko to dodatkowo wzmacnia postulat wyktadni przepiséw
o doreczeniach dokonywanych przez portal informacyjny — z uwzglednieniem
doraznego charakteru tych rozwigzan i towarzyszgcych im usterek legislacyj-
nych — w miare mozliwosci z korzyscig dla stron postgpowania (por. postano-
wienia Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2022 r., sygn. Ill CZ 77/02 i z dnia
17 stycznia 2023 r., sygn. Il UZ 14/22).

Inng rzecza jest to, ze intencja ustawodawcy, aby zwigza¢ skutek doreczenia
z uplywem czternastego dnia terminu przeznaczonego do odbioru pisma jest
watpliwa, jezeli zwazy¢, ze art. 15zzs° ust. 3 zdanie drugie ustawy o Covid—19
odpowiada art. 131! § 2 zdanie trzecie k.p.c., przy czym ostatni z tych przepisow
w pierwotnym brzmieniu stanowit, ze w razie braku elektronicznego potwierdzenia
odbioru doreczenie uznaje sie za skuteczne z uptywem czternastu dni od daty
umieszczenia pisma w systemie informatycznym. Owczesna tre$é przepisu wska-
zywata jasno, ze doreczenie ma miejsce ostatniego dnia czternastodniowego
terminu, w ktérym adresat mégt zapozna¢ sie z korespondencjg. Unormowanie to
zostato jednak zmienione ustawg z dnia 15 stycznia 2015 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 218),
ktérg dotychczasowe sformutowanie zastgpiono wyrazeniem ,po uplywie 14 dni”
i to wtasnie wyrazenie nastepnie przejeto do art. 15zzs° ust. 3 ustawy o Covid-19,
jak rowniez — konsekwentnie — do art. 13112 § 2 zdanie trzecie k.p.c., dodanego ze
skutkiem od dnia 14 marca 2024 r. ustawg z dnia 7 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy
— Kodeks postepowania cywilnego, ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszech-
nych, ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. poz. 1860), zmierzajgca do utrwalenia doreczen przez portal informacyjny
w systemie postepowania cywilnego (por. druk sejmowy IX kadencji nr 3216). Za
znamienng nalezy uzna¢ zwlaszcza te ostatnig nowelizacje, majgc na wzgledzie,
ze pozostajgc przy sformutowaniu ,po uptywie 14 dni” ustawodawca musiat by¢
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Swiadomy powstajgcych na jego tle niespéjnosci w zestawieniu ze stanowiskiem
utrwalonym na tle art. 139 k.p.c. i trescig art. 145 zdanie drugie k.p.c., @ mimo to
nie zdecydowat sig od niego odstgpic.

Odwota¢ sie trzeba ponadto do art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 18 listopada 2020 r.
o doreczeniach elektronicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r., poz. 285, dalej —
,=u.d.e.”), biorgc pod uwage, ze akt ten w kompleksowy i przynajmniej w zatozeniu
modelowy sposéb reguluje problematyke doreczen elektronicznych w postepowa-
niach przed organami panstwa, w tym w postepowaniu cywilnym (por. art. 1 i art.
63 u.d.e.). Zgodnie z powotanym art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 41 ust. 1 pkt 3
u.d.e., w razie bezskutecznego uptywu czternastodniowego terminu od dnia wpty-
wu korespondencji na adres do doreczen elektronicznych, korespondencje uznaje
sie za doreczong w dniu nastepujgcym po uptywie 14 dni od wskazanego w do-
wodzie otrzymania dnia jej wptywu na adres do doreczen elektronicznych podmio-
tu niepublicznego. Sposob zredagowania tego przepisu jednoznacznie oddaje
zalozenie, wedtug ktérego doreczenie nie dochodzi do skutku w ostatnim dniu
czternastodniowego terminu, lecz w dniu nastepnym.

Odmiennych wnioskéw nie uzasadniajg przepisy rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 20 pazdziernika 2015 r. w sprawie trybu i sposobu do-
konywania dorgczen elektronicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r., poz. 452). Po
pierwsze, akt ten odnosi sie do doreczen dokonywanych za posrednictwem
systemu teleinformatycznego obstugujgcego postepowanie sadowe, a zatem
innego systemu anizeli portal informacyjny (por. wchodzacy w zycie dnia 14 marca
2024 r. art. 1311a § 4 k.p.c.). Po drugie za$, nie okresla on daty dorgczenia pisma
w razie bezskutecznego uptywu terminu do jego odebrania, lecz nakazuje jedynie
uwidoczni¢ na koncie adresata datg, w ktdrej uptynat czternastodniowy termin,
o ktéorym mowa w art. 131! § 2 zdanie trzecie k.p.c. (§ 4 ust. 1). Uwidocznienie
w systemie daty uptywu czternastodniowego terminu do odebrania korespondenciji
przewiduje réwniez dostepna na stronie internetowej portalu informacyjnego in-
strukcja odbierania pism sadowych (https://portal.waw.sa.gov.pl/zalacznik/
Instrukcja_odbierania_pism_s%C4%85dowych_w_Portalu_Informacyjnym.pdf,s.5),
zastrzegajac jednak wyraznie, ze termin, w ktérym nastepuje skutek doreczenia,
nalezy okreslac¢ zgodnie z ustawg procesowa.

Nie mozna sie rowniez zgodzi¢ z argumentem, ze preferowany poglad pro-
wadzi do uprzywilejowania adresatéw niepodejmujgcych korespondencji wzgle-
dem osdb, ktére dokonujg jej odbioru w przewidzianym ustawg terminie. Odbiér
pisma w systemie teleinformatycznym stanowi odpowiednik wreczenia kore-
spondenciji doreczanej drogg tradycyjng, jasne jest zatem, ze doreczenie naste-
puje wéwczas w dniu, w ktérym doszto do odbioru pisma. Konstrukcje te, choé
niezbyt fortunnie, oddaje art. 15zzs°® ust. 3 zdanie pierwsze ustawy o Covid-19,
wedtug ktérego datg doreczenia jest data ,zapoznania sie” przez odbiorce
z pismem umieszczonym w portalu informacyjnym. Jezeli jednak do odbioru
pisma nie dochodzi, okreslenie, kiedy ma doj$¢ do skutku doreczenie w proce-
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sowym tego stowa znaczeniu, stanowi domeng ustawodawcy, ktéry powinien
kierowac sie z jednej strony koniecznoscig zapewnienia efektywnego dostepu do
sadu, z drugiej zas gwarancyjng funkcjg doreczen. Rozwigzanie, wedtug ktérego
doreczenie nastepuje w dniu nastepujgcym po uptywie czternastodniowego termi-
nu do odbioru pisma, nie godzi prima facie ani w te zasady ani tez w zatozenie
racjonalnosci ustawodawcy. Akcentowana wczesniej niespojnose, jakkolwiek
niecelowa, nie uzasadnia natomiast odstgpienia od brzmienia przepisu, tym bar-
dziej, ze odejscie to prowadzitoby do rezultatu niekorzystnego dla strony.

Uchwafa Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2023 r., sygn. Ill CZP 24/23.
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Prawo Administracyjne

Naczelny Sad Administracyjny

39
Art. 30 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdlnych zasadach
usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych
nieruchomosci warszawskich wydanych z naruszeniem prawa (tekst jedn.
Dz. U.z 2021 r., poz. 795)

Okolicznosci okreslone w art. 30 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
0 szczegdlnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczgcych nieruchomosci warszawskich wydanych z naruszeniem prawa (Dz.
U. z 2021 r., poz. 795) moga stanowi¢ przestanke do uchylenia decyzji reprywaty-
zacyjnej réwniez w sytuacji, gdy miaty miejsce przed wejsciem w zycie tej ustawy.

Analiza tresci ustawy przemawia za uznaniem, ze w odniesieniu do art. 30 ust.
1 pkt 6 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. 0 szczegdlnych zasadach usuwania skutkéw
prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich
wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 r., poz. 795) zostaty spetnione
wymagania dotyczgce dopuszczalnosci odstgpienia od zasady lex retro non agit.

Z uzasadnienia:

I. Przedstawione sktadowi siedmiu sedziéw NSA zagadnienie prawne spet-
nia przestanki okreslone w art. 187 § 1 Prawa o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi. Zgodnie z przywotanym przepisem ,Jezeli przy rozpoznawa-
niu skargi kasacyjnej wytoni sie zagadnienie prawne budzgce powazne watpli-
wosci, Naczelny Sad Administracyjny moze odroczy¢ rozpoznanie sprawy
i przedstawi¢ to zagadnienie do rozstrzygniecia sktadowi siedmiu sedziow tego
Sadu”. Przepis ten, w powigzaniu z p.p.s.a., stosownie do ktérego ,Naczelny
Sad Administracyjny podejmuje uchwaty zawierajace rozstrzygniecie zagadnien
prawnych budzacych powazne watpliwosci w konkretnej sprawie administracyj-
nej”, wskazuje, ze warunkiem podjecia uchwaty jest po pierwsze, wystgpienie
zagadnienia prawnego budzgcego powazne watpliwosci prawne i po drugie,
jego zwigzek z rozstrzygnieciem konkretnej sprawy sgdowoadministracyjnej.

Dla stwierdzenia istnienia powaznych watpliwosci w zakresie wyktadni i sto-
sowania prawa istotna jest argumentacja prawna $wiadczaca o problemie
prawnym wywotujgcym trudnosci w jego rozwigzaniu i wymagajgcym zaanga-
zowania powiekszonego sktadu Naczelnego Sgdu Administracyjnego.

W rozpoznawanej sprawie warunek ,powaznych watpliwosci” w zakresie in-
terpretacji art. 30 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdlnych
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zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych
nieruchomosci warszawskich wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 .,
poz. 795) jest spetniony, o czym $wiadczg motywy przedstawienia zagadnienia
prawnego do rozstrzygniecia sktadowi siedmiu sedziow tego sadu, zawarte
w uzasadnieniu postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
28 lipca 2022 r. Wskazano w nim, ze powazna watpliwos¢ wynika z odmiennej
oceny prawnej art. 30 ust. 1 pkt 6 ustawy wyrazonej przez Komisjg oraz przez
Sad | instancji. Doniosto$¢ watpliwosci w przedstawionym do rozstrzygniecia
sktadowi siedmiu sedziéw zagadnieniu prawnym wynika z samego przedmiotu
tego zagadnienia, ktére zostato uregulowane w szczegdlnym akcie prawnym,
jakim jest ustawa z dnia 9 marca 2017 r., a nadto sama regulacja zawarta art.
30 ust. 1 pkt 6 ustawy ma szczegoélny charakter, odmienny niz rozwigzania
zawarte w pozostatych punktach ustawy.

Odnosnie natomiast do drugiego z warunkéw podjecia uchwaty w oparciu
oart. 187 § 2w zw. z art. 15 § 1 pkt 3 p.p.s.a., tj. zwigzku zagadnienia prawne-
go (budzacego powazne watpliwosci) z rozstrzygnieciem konkretnej sprawy, to
nalezy wyjasni¢, ze chodzi o taki zwigzek, w ktérym wyjasnienie zagadnienia
prawnego bedzie miato bezposredni wptyw na rozpoznanie skargi kasacyjnej,
a tym samym wptynie na wynik sprawy. Z uwagi na tres¢ art. 183 § 1 p.p.s.a.
i wynikajgce z tego przepisu zwigzanie Naczelnego Sadu Administracyjnego
granicami skargi kasacyjnej zagadnienie prawne musi byé powigzane z pod-
stawami skargi kasacyjnej i mie¢ decydujacy wptyw na ocene ich zasadnosci,
chyba ze chodzi o kwestie odnoszgce sie do przestanek niewaznosci, o ktérych
mowa w p.p.s.a. Réwniez i ten warunek dla podjecia uchwaty w niniejszej spra-
wie nalezy uznaé za spetniony.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze zaréwno |.R., jak tez J. Spdtka z ograni-
czong odpowiedzialnoscia z siedzibg w W. w skardze do sgdu w ramach zarzutéw
naruszenia prawa materialnego zarzucili naruszenie art. 30 ust. 1 pkt 6 ustawy.

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku
z dnia 14 lutego 2020 r., sygn. | SA/Wa 963/18, odnoszac sie do podstawy uchy-
lenia decyzji reprywatyzacyjnej uregulowanej w art. 30 ust. 1 pkt 6 ustawy nie
wypowiedziat sie wprost w kwestii mozliwosci stosowania oceny prawnej wynika-
jacej z tego przepisu do zdarzen i okolicznosci, ktére miaty miejsce przed jego
wejsciem w zycie. Sad przyjat bowiem, ze podstawa uchylenia decyzji z ustawy
nie moze by¢ zastosowana wobec braku adekwatnego zwigzku przyczynowego
pomiedzy decyzjg reprywatyzacyjng a okolicznosciami i zdarzeniami, ktore miaty
miejsce po jej wydaniu. Uznat, ze decyzja reprywatyzacyjna byta wytgcznie zda-
rzeniem chronologicznie poprzedzajgcym wykazywane przez Komisje zachowania
wiasciciela budynku, a nie zdarzeniem je wywotujgcym, czy chocby sprzyjajgcym
ich podejmowaniu. To za$ oznacza, ze zaistnienie przyczyny — o ktérej mowa
w art. 30 ust. 1 pkt 6 ustawy — nie potwierdzito sig, a tym samym uchylenie na tej
podstawie decyzji reprywatyzacyjnej byto niedopuszczalne. Taki sposob argu-
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mentacji nalezy odczytywac jako zaakceptowanie przez Sad | instancji w spo-
s6b milczacy poglagdu Komisji o dopuszczalnosci zastosowania art. 30 ust. 1 pkt
6 ustawy w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy.

W podstawach skargi kasacyjnej Komisji wskazano na naruszenie art. 30
ust. 1 pkt 6 ustawy. Komisja, dopuszczajgc mozliwos¢ stosowania ustawy do
oceny zdarzen i okolicznosci, ktére miaty miejsce po wydaniu decyzji reprywa-
tyzacyjnej, ale przed wejsciem przepisu w zycie, uznata, ze jest uprawniona do
oceny legalnosci decyzji reprywatyzacyjnej w oparciu o podstawe przewidziang
w art. 30 ust. 1 pkt 6 ustawy, czyli norme nieistniejacg zaréwno w dacie wyda-
nia decyzji reprywatyzacyjnej, jak i w dacie zdarzenh i okolicznos$ci, ktoére miaty
miejsce po jej wydaniu, a przed wejsciem w zycie ustawy.

Nalezy zauwazyé¢, ze przed przystgpieniem do ustalenia, jakiego rodzaju re-
lacja istnieje pomigdzy wydaniem decyzji reprywatyzacyjnej, a wystgpieniem
skutkéw jej wydania razgco sprzecznych z interesem spotecznym lub skutkéw
sprzecznych z celem, dla ktérego ustanowiono uzytkowanie wieczyste, ko-
nieczne jest dokonanie w pierwszej kolejnosci oceny dopuszczalnosci stosowa-
nia art. 30 ust. 1 pkt 6 ustawy do zdarzen i okolicznosci, ktére miaty miejsce po
wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej, ale przed wejsciem przepisu w zycie. Nie
mozna bowiem skutecznie zarzuca¢ naruszenia przepisu prawa poprzez jego
btedng wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie, jezeli przepis ten nie mogt byé
zastosowany w sprawie. Dopiero po stwierdzeniu dopuszczalnosci stosowania
art. 30 ust. 1 pkt 6 ustawy mozna dokonywac ustalen i formutowac oceny co do
zaistnienia okolicznosci, o ktérych mowa w ustawie oraz co do zwigzku tych
okolicznosci z decyzjg reprywatyzacyjna.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze z mocy art. 188 p.p.s.a. Naczelny Sad Admi-
nistracyjny w razie uwzglednienia skargi kasacyjnej, uchylajgc zaskarzone
orzeczenie, rozpoznaje skarge, jezeli uzna, ze istota sprawy jest dostatecznie
wyjasniona. Z tego wzgledu sad kasacyjny winien odnie$¢ sie do zarzutow
podniesionych w skardze.

Z powyzszego wynika, ze przedstawione przez Naczelny Sagd Administracyjny
pytanie ma bezposredni zwigzek z rozpoznawang sprawg, a rozstrzygniecie za-
gadnienia prawnego moze przesadzi¢ o jej wyniku, bowiem moze wplyna¢ na
oceng legalnosci decyzji Komisji uchylajgcej wydang decyzje reprywatyzacyjng.

1. Przechodzac do meritum nalezy w pierwszej kolejnosci wyjasni¢, ze art. 30
ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegolnych zasadach usuwania skutkow
prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich
wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 r., poz. 795) okresla przestanki
wydania przez Komisje decyzji, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2—4 ustawy.
Przestanka wskazana w punkcie 6 tego przepisu zostata okreslona w nastepujgcy
sposob: ,wydanie decyzji reprywatyzacyjnej doprowadzito do skutkdéw razgco
sprzecznych z interesem spotecznym lub skutkéw sprzecznych z celem, dla kto-
rego ustanowiono uzytkowanie wieczyste, w szczegolnosci do zastosowania
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uporczywie lub w sposéb istotnie utrudniajgcy korzystanie z lokalu w nieruchomo-
Sci warszawskiej grozby bezprawnej, przemocy wobec osoby lub przemocy inne-
go rodzaju w stosunku do osoby zajmujgcej ten lokal”.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze przed 5 maja 2017 r. wystgpienie okre-
Slonych w ustawie skutkéw decyzji razgco sprzecznych z interesem spotecz-
nym lub skutkéw sprzecznych z celem, dla ktérego ustanowiono uzytkowanie
wieczyste, nie stanowito przestanek uchylenia takiej decyzji.

Istota watpliwosci sprowadza sie do pytania, czy okolicznosci okreslone
w art. 30 ust. 1 pkt 6 ustawy moga stanowi¢ przestanke do uchylenia decyzji
reprywatyzacyjnej w sytuacji, gdy miaty miejsce przed wejsciem w zycie tej
ustawy. Moéwiac inaczej — chodzi o to, czy art. 30 ust. 1 pkt 6 ustawy pomimo
tego, ze ustawa ta weszta w zycie z dniem 5 maja 2017 r., to jest zgodnie z art.
42 tej ustawy po uptywie 30 dni od dnia ogtoszenia, i dopiero od tego dnia prze-
pis ten obowigzywat, moze by¢ stosowany do okolicznosci zaistniatych przed
dniem wejscia w zycie ustawy i stanowi¢ podstawe do uchylenia decyzji repry-
watyzacyjnej pomimo tego, ze przed 5 maja 2017 r. wystgpienie tych okoliczno-
$ci nie stanowito przestanek uchylenia takiej decyzji.

Kwestia istoty ww. okolicznosci oraz charakteru zwigzku miedzy decyzjg re-
prywatyzacyjng a tymi okolicznosciami wykracza poza granice zagadnienia praw-
nego przedtozonego w postanowieniu z dnia 28 lipca 2022 r., sygn. | OSK 2633/20,
dlatego Naczelny Sad Administracyjny nie wypowie sie na ten temat. Podobnie
nie miesci sie w tych granicach kwestia skutkow uchylenia decyzji reprywatyza-
cyjnej ze wzgledu na przestanke okreslong w ustawie, w tym braku regulacji
dotyczgcej przyznania odszkodowania za odjete uprawnienie.

Whyktadnia jezykowa art. 30 ust. 1 pkt 6 ustawy prowadzi do wniosku, ze wy-
danie przez Komisje decyzji, o ktdérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2—4 ustawy, jest
warunkowane wystgpieniem skutkéw, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1 pkt 6 usta-
wy. Data wydania decyzji reprywatyzacyjnej jest natomiast irrelewantna. Niezalez-
nie zatem od daty wydania decyzji reprywatyzacyjnej stwierdzenie przez Komisje
wystgpienia ww. skutkdw prowadzi do wydania przez Komisje decyzji, o ktérej
mowa w ustawie. Omawiany przepis nie uzaleznia moznosci wydania ww. decyzji
od daty lub okresu wystgpienia skutkéw, o ktérych mowa w tym przepisie.

Norma zawarta w art. 30 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. okresla
jedng z przestanek wyeliminowania z obrotu prawnego decyzji reprywatyzacyj-
nej (jej uchylenia, stwierdzenia niewaznosci albo stwierdzenia jej wydania
Z naruszeniem prawa) i w tym zakresie przedstawia sie jako norma materialno-
prawna. Norma ta obowigzuje w polskim porzgdku prawnym od chwili wejScia
w zycie ustawy z dnia 9 marca 2017 r., tj. od dnia 5 maja 2017 r. Od tego czasu
znaczenie prawne uzyskuje kwalifikacja okreslonych w ustawie skutkow decyzji
reprywatyzacyjnej, przy czym ustawa stanowigc, ze ,wydanie decyzji reprywa-
tyzacyjnej doprowadzito do skutkéw razgco sprzecznych z interesem spotecz-
nym lub skutkéw sprzecznych z celem, dla ktérego ustanowiono uzytkowanie
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wieczyste” wyraznie odwotuje sie do okolicznosci wczesniejszych w stosunku
do momentu wejscia w zycie tej normy. Wydanie decyzji reprywatyzacyjnej —
jak wynika z tresci art. 30 ust. 1 pkt 6 ustawy — ,doprowadzito” juz bowiem, tj.
w chwili wejscia w zycie ustawy, do wskazanych w niej skutkéw. W istocie,
norma zakodowana w art. 30 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. wskazuje
w swojej tresci, jaki stan prawny i faktyczny nalezy uwzglednia¢ w stosowaniu tej
normy. Od chwili wejscia w zycie ustawy organ stosujgc jej art. 30 ust. 1 pkt 6
powinien zatem bra¢ pod uwage skutki decyzji reprywatyzacyjnej, do jakich decy-
zja ta doprowadzita przed wydaniem decyzji, o jakiej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2—4
ustawy, w tym réwniez tych, ktére zaistniaty przed wejsciem w zycie tej ustawy.
Z samej tresci normy prawnej wynikajacej z ustawy wynika zatem, ze nalezy jg
stosowaé réwniez do oceny skutkdbw wydania decyzji reprywatyzacyjnej, ktére
miaty miejsce przed dniem 5 maja 2017 r. W tym zakresie norma zawarta w art.
30 ust. 1 pkt 6 ustawy wywotuje takze skutki o charakterze intertemporalnym.
W doktrynie prawniczej wskazuje sie, ze normy intertemporalne mogg przybierac¢
rézng postac¢. Mogg to by¢ m.in. normy merytoryczne bezposrednio wyznaczajgce
szczegolne skutki prawne wskazanych w nich faktéw przesztych badz tez faktow
majgcych zachodzi¢ w przysztosci w ramach nawigzanych juz sytuacji prawnych
w toku (por. T. Pietrzykowski, Podstawy prawa intertemporalnego. Zmiany przepi-
séw i problemy stosowania prawa, Warszawa 2011, s. 66).

Wskazana wyzej deklaracja ustawodawcy wyrazona w tresci art. 30 ust. 1 pkt
6 ustawy co do zakresu stosowania zawartej w tym przepisie normy wobec okre-
Slonych w niej stanéw faktycznych nie budzi watpliwosci nie tylko na gruncie
wyktadni jezykowej tego przepisu. Nalezy bowiem zwréci¢ uwage na wewnetrzng
systematyke art. 30 ust. 1 ustawy, w ktérym ustawodawca zawart caty katalog
przestanek charakterystycznych réwniez dla nadzwyczajnych trybéw wznowienia
postepowania administracyjnego i stwierdzenia niewaznosci decyzji administra-
cyjnych, ktére z istoty tych trybow odnoszg sie do okolicznosci faktycznych maja-
cych miejsce przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Nieza-
leznie od krytycznej oceny tego rodzaju techniki legislacyjnej, w ktorej nastepuje
swoiste pomieszanie trybdw i kompetencji organu, uregulowanych w ustawie,
nalezy stwierdzi¢, ze szczegdlna ustawowa przestanka wynikajgca z art. 30 ust. 1
pkt 6 ustawy konsekwentnie wpisuje sie w katalog przestanek odwotujgcych sie do
okolicznosci majgcych miejsce jeszcze przed wejsciem w zycie ustawy.

Wyktadnia prokonstytucyjna art. 30 ust. 1 pkt 6 ustawy [traktowana w dok-
trynie jako majgca charakter zaréwno wyktadni systemowej, jak i funkcjonalnej
(celowosciowej) — zob. A. Bator, A. Kozak, Wyktadnia prawa w zgodzie z Kon-
stytucja, (w:) S. Wronkowska (red.), Polska kultura prawna a proces integracji
europejskiej, Zakamycze 2005, s. 66], uzasadnia ponadto wniosek, ze tres¢
normy zawartej w tym przepisie miesci sie w zakresie, dopuszczalnych i uza-
sadnionych w demokratycznym panstwie prawa, wyjgtkéw od zasady lex retro

37



dodatek ,Orzecznictwo”

non agit, a tym samym potwierdza rezultat wyktadni jgezykowej stanowigc jedno-
czesnie silne uzasadnienie aksjologiczne dla tej wykfadni.

Z jednej strony nalezy bowiem zauwazy¢, ze niewatpliwie adresat, ktory jest
obowigzany do przestrzegania prawa, musi zna¢ prawo, aby dostosowac swoj
spos6b postgpowania do wymogoéw prawa. Dlatego ustawodawca nie moze
.zaskakiwa¢” obywatela regulacjami, ktdére sg wprowadzane poézniej, anizeli
zdarzenia, ktére miaty miejsce przed ich uchwaleniem i twierdzi¢, ze regulacje
te powinny by¢ stosowane do stanow faktycznych i prawnych powstatych przed
datg wejscia w zycie nowych uregulowan prawnych.

Poprawnie realizowana zasada bezpieczenstwa prawnego powinna skutko-
waé przekonaniem obywateli, ze panstwo nie prébuje ich w zaden sposdéb
zaskoczy¢ za pomocag ogolnej konstrukcji systemu prawnego, a takze nie po-
garsza ich sytuacji poprzez poszczegoélne przepisy prawne.

Z drugiej jednak strony zasady bezpieczenstwa prawnego, pewnosci prawa
i stabilnosci stosunkéw prawnych, ktére wyprowadzane sg z wyrazonej w art. 2
Konstytucji klauzuli panstwa prawnego, nie majg charakteru bezwzglednego,
dopuszczalne sg bowiem od nich wyjatki (wyrok TK z dnia 10 czerwca 2020 r;
podobnie w odniesieniu do prawa unijnego wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z dnia 26 kwietnia 2005 r., sygn. C-376/02). Réwniez sam
ustawodawca dopuszcza takie wyjgtki stanowigc w art. 5 ustawy z dnia 20 lipca
2000 r. o ogtaszaniu aktéw normatywnych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1461) o moz-
liwosci nadania aktowi normatywnemu wstecznej mocy obowigzujacej, jezeli
zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stojg temu na przeszkodzie.

Nalezy uznac¢, ze odstgpienie od ww. zasad przemawiajgce za retroaktywno-
$cig regulacji prawnych zawartych w ustawie moze byé uzasadnione konieczno-
$cig poszanowania innych wartosci i zasad konstytucyjnych. Nalezy pamietac, ze
réwniez zasada ochrony praw nabytych wynikajgca z art. 2 Konstytucji nie ma
charakteru bezwzglednego, bo jej ograniczenie jest dopuszczalne, jezeli przema-
wia za tym inny konstytucyjnie chroniony interes publiczny, a ponadto zakresem
ochrony objete sg tylko prawa stusznie nabyte (zob. wyroki TK z dni: 20 grudnia
1999 r.; 24 lutego 2010 r., sygn. K 6/09, OTK ZU 2010, nr 2/A, poz. 15; 29 maja
2012 r., sygn. SK 17/09, OTK ZU 2012, nr 5/A, poz. 53).

Zakaz stanowienia prawa z mocg wsteczng wskazywany byt rowniez przez
filozoféow prawa jako jeden z wymogdéw prawidtowego tworzenia prawa (L. L.
Fuler. Moralno$¢ prawa. Warszawa 1978). W wyjgtkowych jednak wypadkach
L.L. Fuller dopuszcza stanowienie prawa retroakcyjnego, gdy jest to niezbedne
dla zachowania praworzadno$ci, jak stwierdza, ,czasami musimy zatrzymac sie
i zawrdci¢, by zaprowadzi¢ porzgdek” L. L. Fuller wychodzac z zatozenia, ze
prawo z zatozenia dziata na przysztos¢, nie wyklucza mozliwosci wystgpienia
sytuacji, gdy bedzie konieczne zastosowanie nowych regulacji do sytuacji prze-
sztych, traktujgc to jako srodek naprawczy. Jak stwierdza: ,Jesli zatem ocenia¢
mamy prawa 0 mocy wstecznej w sposob inteligentny, ujmowac je musimy
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w ramach systemu praw, ktére z reguty majg dziata¢ w przysziosci. Jest rzeczg
interesujgca, ze z tego punktu widzenia mozliwe sg sytuacje, w ktorych nadanie
prawu mocy wstecznej nie jest tylko czyms$ nie do przyjecia, ale — co wiecej —
jest niezbedne dla utrzymania praworzgdnosci”. Z tego powodu zakaz tworzenia
prawa retroakcyjnego nie ma charakteru bezwzglednego, a problem w praktyce
przesuwa sie na poszukiwanie kryteriow uzasadniajgcych ewentualne przyjecie
takiego rozwigzania, na badanie relacji miedzy prawem retroaktywnym a innymi
sktadnikami praworzadnosci. Takie tez stanowisko w kwestii charakteru zakazu
retroakcji wyrazane jest w orzecznictwie sgdéw administracyjnych. W wyroku
z dnia 18 pazdziernika 2016 r., sygn. || GSK 1540/16, NSA stwierdzit, ze zasa-
da nieretroaktywnosci nie ma charakteru absolutnego, jednak jej naruszenie
moze nastgpi¢ wyjgtkowo, ustepujgc innej zasadzie prawnokonstytucyjnej
imusi to by¢ uzasadnione szczegdlnymi okoliczno$ciami [zob.: |. Bogucka,
Sady administracyjne wobec problemu retroakcji, (w:) A. Matan, A. Nita (red.),
Sadownictwo administracyjne w umacnianiu panstwa prawa. Ksiega z okazji
100-lecia sgdownictwa administracyjnego w wojewodztwie Slaskim; T. Pietrzy-
kowski, Wsteczne dziatanie prawa i jego zakaz, Krakéw 2004, s. 291-292].

Z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wynika, ze jednostka musi
w kazdym czasie liczy¢ sie ze zmiang regulacji prawnych i uwzglednia¢ pod-
czas planowania przysztych dziatan ryzyko zmian prawodawczych, uzasadnio-
nych zmiang warunkéw spotecznych. Na gruncie obowigzujacej Konstytucji nie
mozna catkowicie wykluczy¢ stanowienia regulacji prawnych o charakterze
retroaktywnym Ustawodawca musi jednak wywazyé uzasadniony interes jed-
nostki i interes publiczny, stanowigc nowe regulacje (wyrok TK z dnia 23 kwiet-
nia 2013 r., sygn., OTK ZU 2013, nr 4/A, poz. 39).

Tre$¢ zasady lex retro non agit jako wzorca kontroli zgodnos$ci z Konstytu-
cjg, a takze wskazania kryteriéw dopuszczalnosci ustanowienia od niej wyjat-
kéw, byta wielokrotnie przedmiotem analizy Trybunatu Konstytucyjnego, jeszcze
przed wejsciem w zycie Konstytucji z 1997 r., poczgwszy od orzeczenia z dnia
28 maja 1986 r. o sygn. U 1/86 (OTK 1986, poz. 2).

W Swietle dotychczasowego i utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Konsty-
tucyjnego (zob. np. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 maja 2009 r.,
sygn. P 66/07, OTK-A 2009, nr 5, poz. 65, i z dnia 22 lipca 2020 r., sygn.
K 4/19, OTK-A 2020, nr 33) przepisy dziatajgce wstecz mozna wyjgtkowo uznacé
za zgodne z zasadg demokratycznego panstwa prawnego, jezeli tgcznie spet-
niajg nastepujace warunki:

— nie sg to przepisy prawa karnego ani regulacje zaktadajgce podporzgdko-
wanie jednostki panstwu (np. prawo daninowe);

— maja one range ustawowg;

— ich wprowadzenie jest konieczne (niezbedne) dla realizacji lub ochrony
innych, wazniejszych i konkretnie wskazanych wartosci konstytucyjnych;
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— spetniona jest zasada proporcjonalnosci wyrazona w Konstytuciji, tzn. racje kon-
stytucyjne przemawiajgce za retroaktywnoscig rownowazg jej negatywne skutki;

— nie powodujg one ograniczenia praw lub zwigkszenia zobowigzan adresa-
téw norm prawnych, lecz przeciwnie — poprawiajg sytuacje prawng niekto-
rych adresatéw danej normy prawnej, ale nie kosztem pozostatych adresa-
téw tej normy;

— problem rozwigzywany przez te regulacje nie byt znany ustawodawcy wcze-
Sniej i nie mégt by¢ rozwigzany z wyprzedzeniem bez uzycia przepisow
dziatajgcych wstecz (por. szerzej powotany wyrok TK z dnia 19 listopada
2008 r., k.p. 2/08).

W odkodowaniu motywow i celéw odstepstwa od zasady niedziatania prawa
wstecz moze by¢ pomocna, wytgcznie positkowo, analiza uzasadnienia projektu
danego aktu.

Tytut ustawy z dnia 9 marca 2017 r. wskazuje na wyjatkowy charakter jej
unormowan wyrazajgcy si¢ W koniecznosci wprowadzenia ,szczegdlnych zasad”
usuwania skutkow prawnych okreslonych w niej decyzji reprywatyzacyjnych, co
nalezy odczytywaé jako deklaracje rowniez wyjgtkowo istotnych celéw i motywow
usuwania tych skutkdw. Ponadto z tytutu ustawy i tresci jej art. 3 ust. 2 i 3 wynika,
ze unormowania tej ustawy odnoszg sie réwniez do tych okolicznosci, ktére sa
wczesniejsze w stosunku do momentu wejscia jej w zycie, skoro jest to ustawa
0 szczegodlnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyj-
nych juz wydanych z naruszeniem prawa, a zadaniem Komisji — zgodnie z art. 3
ust. 2 ustawy — jest ,wyjasnianie nieprawidtowosci i uchybien w dziatalno$ci orga-
néw i os6b prowadzacych postepowania w przedmiocie wydawania decyzji repry-
watyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich” oraz branie pod uwage
Lokolicznosci sprzyjajacych wydawaniu decyzji reprywatyzacyjnych z naruszeniem
prawa lub popetnianiu przestepstw badz utrudniajgcych ich ujawnianie”, a takze
Lwystepowanie do wtasciwych organéw” w razie stwierdzenia takich okolicznosci.
Ustawodawca wskazuje zatem na istotne motywy i cele wstecznego dziatania
norm ustawy a majgce stuzy¢ ,staniu na strazy interesu publicznego w zakresie
postepowan w przedmiocie wydania decyzji reprywatyzacyjnych dotyczgcych
nieruchomosci warszawskich” (art. 3 ust. 3 ustawy).

Na tym tle przechodzac do okolicznosci uchwalenia ustawy z dnia 9 marca
2017 r. nalezy stwierdzi¢, ze cel ustawy i sama koncepcja jej uchwalenia, po-
twierdzona analizg materiatdw obrazujgcych ,historie legislacyjng” ustawy,
jednoznacznie wskazujg na to, ze intencjg ustawodawcy bylo wyposazenie
Komisji w kompetencje do stwierdzania niewaznosci lub uchylania decyzji re-
prywatyzacyjnych, ktére byly wydawane przed wejsciem w zycie ustawy o Ko-
misji, czesciowo w oparciu 0 nowe przestanki, ktére nie obowigzywaty w chwili
wydawania decyzji.

Brak systemowych rozwigzan legislacyjnych po okresie transformacji ustro-
jowej negatywnie wptynat nie tylko na czas i efektywnos¢ postepowan w spra-
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wie wzruszania decyzji dekretowych, ale przyczynit sie réwniez do powstania
rynku obrotu roszczeniami dekretowymi. Zgodno$¢é z prawem wielu decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich budzita watpli-
wosci. Skutki tych dziatan miaty nie tylko prawny charakter, ale réwniez staty
sie odczuwalne w plaszczyznie spoteczno-gospodarczej. Spoteczna ocena
warszawskiej reprywatyzacji byta skrajnie negatywna, a decyzje reprywatyza-
cyjne byly oceniane jako naruszajgce interes publiczny i prywatny i w zwigzku
z tym elementarne poczucie sprawiedliwosci spoteczne;.

W uzasadnieniu projektu (druk sejmowy nr 1056/VIIlI kad.) wskazano, ze
w procesie reprywatyzacyjnym w oparciu o dekret dochodzito do przestepstw,
naduzycia praw podmiotowych w obrocie cywilnoprawnym, a takze naruszen
godzgcych w interes spoteczny. Wydanie decyzji reprywatyzacyjnych nie tylko
prowadzito do faktycznego sanowania naruszen prawa, ale wywotywato réwniez
dalsze negatywne skutki i naruszenia praw podstawowych. W szczegoélnosci
prawa do zwrotu wtasnosci nieruchomosci nie mogty dochodzi¢ osoby, ktérym
faktycznie powinno przystugiwa¢ prawo witasnosci lub prawo do uzytkowania
wieczystego. Nalezytej ochrony zostali takze pozbawieni lokatorzy zamieszku-
jacy nieruchomosci zabudowane.

Z powodu skali wystepujgcych naruszen i towarzyszgcych im negatywnych
zjawisk uznano, ze dotychczasowe regulacje prawne majgce na celu ochrone
praw podmiotowych i przeciwdziatanie tego rodzaju negatywnym zjawiskom
okazaly sie nieefektywne.

Okolicznosci te doprowadzity do reakcji ustawodawcy w postaci uchwalenia
ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

W uzasadnieniu projektu stwierdzono, ze doszlo do naruszenia prawa wia-
snosci przewidzianego w Konstytucji RP poprzez zaréwno naruszenie prawa
wiasnosci komunalnej, ktérej przedstawiciele organéw wyzbyli sie w sposéb nieu-
prawniony, jak i naruszenia prawa wiasnosci prywatnej, tj. wtasnosci rzeczywi-
stych bytych wtascicieli nieruchomosci warszawskich lub ich spadkobiercéw.

Stwierdzono, ze negatywne zjawiska zwigzane z wydawaniem decyzji re-
prywatyzacyjnych wymagajg analizy z punktu widzenia ochrony praw lokatoréw,
poniewaz zgodnie z art. 75 Konstytucji RP wtadze publiczne sg zobowigzane do
zaspokajania potrzeb mieszkaniowych i ochrony praw lokatoréw.

Stwierdzono, ze w konsekwencji skali wystepujgcych naruszen i towarzy-
szacych im negatywnych zjawisk nalezy uznaé, ze dotychczasowy stan prawny
moze by¢ oceniany jako sprzeczny z art. 2 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym
Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywist-
niajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Zarzut dziatania panstwa
sprzecznego z niniejszym standardem konstytucyjnym uzasadnia¢ moze bo-
wiem — w $wietle ugruntowanego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego —
istnienie regulacji prawnych, ktére kreujg ztudne i nieefektywne mechanizmy
majace na celu ochrone praw podmiotowych.
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Wskazano, ze powyzsze naruszenia wymagajg podjgcia dziatan nadzwy-
czajnych, ktére zmierzajg do ochrony doébr bardziej zastugujgcych na ochrone,
anizeli stabilno$¢ decyzji administracyjnych.

W sprawach dotyczgcych wydania decyzji reprywatyzacyjnych wystepujg
ponadto przestanki swiadczgce o razacym lub nawet Swiadomym zaniedbaniu
obowigzkdéw przez urzednikéw uczestniczacych w postepowaniu. Zaznaczono,
ze projektowana ustawa ma na celu wywarcie efektéw prewencyjnych poprzez
doprecyzowanie juz obowigzujgcych, ale trudnych do realizacji podstaw odpo-
wiedzialnosci urzednicze;j.

Z uzasadnienia projektu ustawy wynika zatem, ze celem projektodawcy byto
stworzenie prawnych mozliwosci usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywaty-
zacyjnych dotyczgcych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem
prawa, ktére to skutki ujawnity sig¢ przed wejsciem ustawy w zycie. Nie wykluczono
przy tym moznosci stosowania przepiséw ustawy do decyzji wydanych po wejsciu
ustawy w zycie czy do skutkdw prawnych, ktére ujawnity sie po tej dacie.

W uzasadnieniu projektu stwierdzono, ze cztery z siedmiu przestanek uchy-
lenia lub stwierdzenia wydania z naruszeniem prawa decyzji reprywatyzacyjnej,
ktéra wywotata nieodwracalne skutki prawne, wskazane w art. 25 ust. 1 projektu
ustawy, sa tozsame z podstawami wznowienia postepowania oraz stwierdzenia
niewaznosci decyzji, okreslonymi odpowiednio w art. 145 § 1 pkt 1, i 5 oraz art.
156 § 1 pkt 2 k.p.a. Oznacza to, ze projektodawca w odniesieniu do tych prze-
stanek nie przetamywat zasady lex retro non agit. Kolejne trzy przestanki okre-
$lono w uzasadnieniu projektu ustawy jako swoiste dla postepowania rozpo-
znawczego i stanowigce novum normatywne.

Projekt ustawy nie przewidywat regulacji tozsamej lub zblizonej do przepisu
art. 30 ust. 1 pkt 6 ustawy. Taka regulacja zostata natomiast zamieszczona
w projekcie ustawy zatgczonym do sprawozdania Komisji Ustawodawczej
o rzgdowym projekcie ustawy o szczegdlnych zasadach usuwania skutkéw
prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszaw-
skich wydanych z naruszeniem prawa (druk sejmowy nr 1214/VIll kad.). Przepis
art. 28 ust. 1 pkt 6 projektu stanowit, ze Komisja wyda decyzje o uchyleniu lub
stwierdzeniu wydania z naruszeniem prawa decyzji reprywatyzacyjnej, ktora
wywotata nieodwracalne skutki prawne, jezeli wydanie decyzji reprywatyzacyj-
nej doprowadzito do skutkdw razaco sprzecznych z interesem spotecznym lub
skutkow sprzecznych z celem dla ktérego ustanowiono uzytkowanie wieczyste,
w szczegolnosci do zastosowania uporczywie lub w sposob istotnie utrudniaja-
cy korzystanie z lokalu w nieruchomosci warszawskiej grozby bezprawnej,
przemocy wobec osoby lub przemocy innego rodzaju w stosunku do osoby
zajmujgcej ten lokal. Brzmienie tego przepisu nie byto modyfikowane w toku
dalszych prac ustawodawczych. W wyniku zmiany numeracji artykutéw stanowi
on punkt 6 w ustepie 1 artykutu 30 uchwalonej ustawy.
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Whprowadzenie na etapie prac sejmowych do projektu ustawy przepisu
oznaczonego w uchwalonej ustawie jako art. 30 ust. 1 pkt 6 nie stoi na prze-
szkodzie uznaniu, ze uzasadnienie projektu ustawy dopuszczajgce retroaktyw-
nos¢ ustawy moze by¢ odniesione réwniez i do tego unormowania. Projekto-
dawca nie mogt przewidzie¢, ze w toku prac legislacyjnych do przewidzianych
w projekcie nowych przestanek weryfikacji decyzji reprywatyzacyjnych zostanie
dodana kolejna nowa przestanka, dlatego nie mozna oczekiwac, ze w projekcie
ustawy zostanie zawarta argumentacja wskazujgca na zamiar projektodawcy
przetamania zakazu retroaktywnosci w odniesieniu do ustawy.

Majgc zatem na uwadze tre$¢ przytaczanych wyzej przepisdéw ustawy oraz
odnoszac sie na ich tle do powyzszych stwierdzen zawartych w uzasadnieniu
projektu ustawy nalezy w pierwszej kolejnosci wskaza¢ na zasade tempus regit
actum, ktéra jest elementem zasady nieretroakcji prawa. Zasada ta ma szcze-
golne znaczenie w postepowaniu sgdowoadministracyjnym. Oznacza bowiem,
ze ocena legalnosci decyzji administracyjnej powinna by¢ dokonywana z punktu
widzenia przepisow obowigzujgcych w chwili wydania decyzji (por. art. 133 § 1
p.p.s.a. oraz np. wyrok TK z dnia 13 listopada 2007 r. sygn. P 42/06).

Z zasadg tempus regit actum wigze sie tzw. domniemanie bezposredniego
dziatania ustawy nowej. Bezposrednie dziatanie ustawy nowej jest, jak to ujmuje
sie w literaturze, wariantem techniki tempus regit actum (T. Pietrzykowski,
Podstawy prawa intertemporalnego. Zmiany przepiséw a problemy stosowania
prawa, Warszawa 2011, s. 99). Domniemanie, o ktérym mowa, przyjmuje sie
zazwyczaj woéwczas, gdy ustawa nie zawiera przepiséw intertemporalnych,
przewidujgcych retroakcje regulacji zawartych w ustawie. Innymi stowy, ozna-
cza ono, ze w braku regulacji intertemporalnych nalezy przyjaé, ze ustawa
dziata na przyszto$¢ (prospektywnie), natomiast dla oceny legalnosci aktéw
wydawanych przed jej wejsciem w zycie nalezy stosowac przepisy obowigzujg-
ce w dniu wydania okreslonego aktu, zgodnie z zasadg tempus regit actum.
Roéwniez w orzecznictwie TK wskazuje sie, ze 0ogdlng zasadg prawa intertempo-
ralnego, jest to, ze w razie watpliwosci, czy nalezy stosowa¢ ustawe dawng czy
nowa, pierwszenstwo ma ustawa nowa. Ta ogdlna zasada prawa intertempo-
ralnego ttumaczy sie domniemaniem, ze ustawa nowa jest lepszym, a przy-
najmniej powinna by¢ lepszym odbiciem aktualnych stosunkéw prawnych,
bardziej dostosowanym do aktualnego stanu prawnego. Z calg pewnoscia jest
ona wyrazem woli ustawodawcy, ktéra zostata powzieta pdzniej anizeli wola
ustawodawcy, ktérej wyrazem byt wczesniej wydany akt normatywny (uchwata
TK z dnia 16 czerwca 1993 r., sygn. W 4/93).

Nie zawsze jest jednak tak, ze w przypadku braku przepiséw intertemporal-
nych nalezy przyjag¢ domniemanie zasady tempus regit actum i — co sie z tym
wigze — nalezy uznawagé, ze ustawa ma zastosowanie tylko do faktéw majgcych
miejsce po wejsciu w zycie ustawy. W literaturze wskazuje sie bowiem, ze
zasieg domniemania bezposredniego dziatania ustawy nowej obejmuje jedynie
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przypadki, w ktérych nie pojawiajg sie zadne istotne wzgledy aksjologiczne,
systemowe czy pragmatyczne mogace przemawia¢ zarGwno na rzecz objecia
danej kategorii faktéw zasadg bezposredniego dziatania prawa nowego, jak
i dalszego dziatania prawa dawnego (T. Pietrzykowski, jw., s. 112-113).

W przesztosci ustawodawca niekiedy decydowat sie na powotanie do zycia
nowych organéw wiadzy publicznej po to, aby rozwigza¢ okreslony i aktualny
problem spoteczny. Taka decyzja ustawodawcy, polegajgca na stworzeniu
szczegoblnego organu, ktorego zadaniem jest ,odwrocenie” negatywnych na-
stepstw dziatan okreslonych oséb czy organdéw wiadzy publicznej, moze by¢
podyktowana realizacjg zadan panstwa, wynikajacych np. z Konstytucji, naka-
zujgcego panstwu urzeczywistnianie zasady sprawiedliwosci spotecznej, z art. 5
Konstytucji, ktéory moéwi, ze ,Rzeczpospolita Polska (...) zapewnia wolnosci
i prawa czlowieka i obywatela” czy z art. 31 ust. 3 Konstytucji, nakazujacemu
panstwu ochrone porzadku publicznego. Moze by¢ w szczegolnosci tak, ze
wydane w przeszio$ci akty prawne (np. decyzje administracyjne) — nawet jesli
byly zgodne z regulacjami obowigzujacymi w chwili ich wydania — wywotaty
skutki niedajgce sie aktualnie pogodzi¢ z aksjologig konstytucyjng, w tym
z zasadg sprawiedliwosci spotecznej, ochrong wolnosci i praw cztowieka i oby-
watela, a takze ochrong porzadku publicznego.

Dla osiggniecia celu ustawodawcy, polegajgcego na ochronie ww. wartosci
— co posiada uzasadnienie konstytucyjne — moze by¢ konieczne wprowadzenie
przepisdw prawa o0 charakterze retroaktywnym. Woéwczas niezasadne jest
przyjmowanie w drodze wykfadni prawa domniemania zasady tempus regit
actum, gdyz doszioby w ten sposéb do catkowitego zniweczenia — majgcego
uzasadnienie konstytucyjne — zatozenia ustawodawcy.

W jednym z orzeczen TK wskazat, ze retroaktywnos$¢ musi by¢ konieczna dla
urzeczywistniania lub ochrony konkretnych wartosci konstytucyjnych w tym sen-
sie, ze ochrona tych wartosci nie jest mozliwa bez wstecznego dziatania prawa.
Te inne warto$ci konstytucyjne muszg by¢ szczegdlnie cenne i wazniejsze od
wartosci chronionej zakazem retroakcji. W konkretnych wypadkach wartoscia takg
moze by¢ np. sprawiedliwo$¢ spoteczna. (wyrok TK z dnia 19 listopada 2008 r.,
k.p. 2/08). W cyt. wyroku TK ponadto podkreslit, ze retroakcja jest dopuszczalna,
jesli w inny sposoéb nie da sie osiagna¢ legitymowanego konstytucyjne celu usta-
wodawcy. Innymi stowy, jesli okreslone zatozenie lezgce u podstaw uchwalenia
ustawy posiada silne uzasadnienie w aksjologii konstytucyjnej i jednoczesnie nie
da sie tego zatozenia zrealizowa¢ bez odstgpienia od zakazu dziatania prawa
wstecz, to takie rozwigzanie mozna uznac za zgodne z Konstytucja.

Tak wiec cel ustanowienia okreslonej regulacji moze uzasadnia¢ jej zasto-
sowanie z mocg wsteczng. Pod pojeciem ,celu ustawy” nalezy rozumie¢ przede
wszystkim przyczyne jej uchwalenia (zob. M. Kitoda, Prawo miedzyczasowe
prywatne. Podstawowe zasady, Warszawa 2007, s. 166; por. tez uchwata SN
z dnia 27 kwietnia 1971 r.).
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Jak wskazuje sie w literaturze, cel ustawy zakodowany jest w brzmieniu jej
przepiséw — a zwtaszcza w ich nhowym brzmieniu. Jednak nieuzasadnione bytoby
oczekiwanie, ze ustawodawca musi wyrazi¢ w sposob dostowny, a zwlaszcza
w jednym przepisie, wyjgtek od ogolnej zasady niedziatania prawa wstecz, a nie
moze tego uczyni¢ np. w drodze nowego, kompleksowego ujecia okreslonej insty-
tucji [T. Sokotowski, komentarz do art. 3 Kodeksu cywilnego, (w:) A. Kidyba (red.),
Kodeks cywilny. Komentarz. Tom |. Czg$¢ ogdlna, wyd. II, LEX/el., pkt 19].

Konkludujac, analiza tresci ustawy przemawia za uznaniem, ze w odniesie-
niu do art. 30 ust. 1 pkt 6 ustawy zostaty spetnione wymagania dotyczace do-
puszczalnos$ci odstgpienia od zasady lex retro non agit.

Przepis ten jest przepisem rangi ustawowej, ktéry nie jest przepisem prawa
karnego ani prawa daninowego. Jego wprowadzenie byto konieczne dla ochrony
porzadku i bezpieczenstwa prawnego oraz zachowania zasad sprawiedliwosci
spotecznej. Wobec tych warto$ci musza ustapi¢ rozumiana formalistycznie zasa-
da pewnosci obrotu prawnego oraz zasada swobody dziatalnosci gospodarczej
pojmowana jako moznos$¢ realizowania modelu dziatalnosci biznesowej wigzgce-
go sie z razacym naruszeniem interesu spotecznego. Zjawiska, ktérym ma prze-
ciwdziata¢ ww. przepis, nie wystepowaty wczesniej i nie mozna bylo ich przewi-
dzie¢. Wyeliminowanie decyzji reprywatyzacyjnej z obrotu prawnego powoduje
przywrécenie poprzedniej sytuaciji prawnej adresatow tej decyzji, nie mozna zatem
mowi¢ o poprawieniu ich sytuacji prawnej kosztem innych podmiotéw.

Z powyzszych wzgledéw Naczelny Sgd Administracyjny, na podstawie art.
15 § 1 pkt 3 p.p.s.a., podjat uchwate jak w sentencji.

Uchwata skfadu 7 sedziéw NSA z dnia 11 stycznia 2024 r., sygn. | OPS 3/22.
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Trybunatl Konstytucyjny

40
Art. la ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 2, w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. a
i e ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych
(Dz. U. z2023r., poz. 70)

Art. 1a ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 2, w zwigzku z art. 5 ust. 1
pkt 2 lit. a i e ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokal-
nych (Dz. U. z 2023 r., poz. 70):

— w zakresie, w jakim umozliwiajg, na potrzeby podatku od nieruchomosci,
uznanie wyodrebnionego garazu znajdujgcego sie w budynku mieszkalnym,
za czg$¢ budynku o odmiennym niz mieszkalny charakterze, sg niezgodne
z zasadg szczegolnej okreslonosci regulacji daninowych wywodzong z art.
84 w zwigzku z art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

— w zakresie, w jakim uzalezniajg zastosowanie odpowiednich stawek podatku
od nieruchomosci do znajdujgcego sie w budynku mieszkalnym garazu od je-
go wyodrebnienia lub niewyodrebnienia jako przedmiotu odrebnej wtasnosci,
przez co do znajdujgcego sie w budynku mieszkalnym garazu wielostanowi-
skowego stanowigcego przedmiot odrebnej wiasnosci, zastosowanie ma
stawka okreslona w art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. e ustawy o podatkach i optatach lo-
kalnych a nie stawka okreslona w art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. a tej ustawy, s3g nie-
zgodne z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 2 i art. 84 Konstytuciji.

1. Przepisy wymienione w czesci |, w zakresach tam wskazanych, tracg
moc obowigzujgcg z uptywem 31 grudnia 2024 r.

2. Odroczenie utraty mocy obowigzujgcej nie stoi na przeszkodzie wzrusze-
niu orzeczen zapadlych w sprawie skarzacych, w zwigzku z ktérymi zostata
ztozona skarga konstytucyjna.

Ponadto postanawia:

umorzy¢ postepowanie w pozostatym zakresie.

Orzeczenie zapadto wiekszoscig gtosow.

Z uzasadnienia:
1. Ustalenia wstepne

1.1. Przedmiotem rozpatrywanej skargi konstytucyjnej sg art. 1a ust. 1 pkt 1
w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 2, w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12
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stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1785,
ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2023 r., poz. 70; dalej: u.p.o.l.). Trybunat Konstytucyj-
ny stwierdzit, ze od momentu wniesienia skargi do chwili jej rozpoznania kwe-
stionowane w niej przepisy (poza zmianami stawek podatkowych, wynikajgcymi
z obwieszczen Ministra Finanséw wydawanych na podstawie art. 20 ust. 2
u.p.o.l., co nie ma znaczenia dla rozpoznania skargi) nie ulegty zmianie. Nie ma
wigc potrzeby zastosowania art. 59 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U.
z 2019 r., poz. 2393).
Kwestionowane przepisy miaty nastepujgce brzmienie:

1) art. 1a ust. 1. ,Uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja:

1) budynek — obiekt budowlany w rozumieniu przepiséw prawa budowla-
nego, ktéry jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za
pomocg przegrod budowlanych oraz posiada fundamenty i dach”;

2) art. 2 ust. 1. ,Opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegajg
nastepujace nieruchomosci lub obiekty budowlane:

(-..) 2) budynki lub ich czgsci”;

3) art. 5 ust. 1. ,Rada gminy, w drodze uchwaty, okresla wysokos¢ stawek
podatku od nieruchomosci, z tym ze stawki nie mogg przekroczy¢ rocznie:

(--2)

2) od budynkéw lub ich czesci:

a) mieszkalnych — 0,51 zt od 1 m? powierzchni uzytkowej,

b) zwigzanych z prowadzeniem dziatalnos$ci gospodarczej oraz od budyn-
kow mieszkalnych lub ich czesci zajetych na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej — 17,31 zt od 1 m? powierzchni uzytkowej,

c) zajetych na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie obrotu
kwalifikowanym materiatem siewnym — 8,06 zt od 1 m? powierzchni
uzytkowej,

d) zwigzanych z udzielaniem $wiadczen zdrowotnych (...),

e) pozostatych, w tym zajetych na prowadzenie odpfatnej statutowej dzia-
falnosci pozytku publicznego przez organizacje pozytku publicznego —
5,78 zt od 1 m2 powierzchni uzytkowej”.

1.2. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, Zze konieczne jest doprecyzowanie
zakresu zaskarzenia i ustalenie, czy wszystkie wymienione w skardze konsty-
tucyjnej przepisy prawne majg zwigzek z przedstawionymi przez skarzgcych
zarzutami niezgodnosci z Konstytucja.

Nalezato przy tym wzig¢ pod uwage, ze — jak wskazali sami skarzacy — ich za-
strzezenia co do konstytucyjnosci kwestionowanych regulacji prawnych dotycza:

1) mozliwosci uznania — na potrzeby podatku od nieruchomosci — garazu znajduja-
cego sie w budynku mieszkalnym, stanowigcego wyodrebniony lokal za ,czesé
budynku” o odmiennym niz mieszkalny charakterze, a w konsekwencji,
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2) zastosowania réznych stawek podatku od nieruchomosci do znajdujgcego sie
w budynku mieszkalnym garazu wielostanowiskowego w zaleznosci od tego, czy
zostat wyodregbniony lub niewyodrebniony jako przedmiot odrebnej wiasnosci.
Jak wynika z analizy skargi konstytucyjnej oraz rozstrzygnie¢ zapadtych

w sprawie skarzgcych, przedmiotem sporu w sprawie skarzgcych byto zaklasy-

fikowanie miejsca postojowego w garazu wielostanowiskowym, stanowigcego

wyodrebniony lokal i, w efekcie, zastosowanie do niego innej niz do mieszkania
stawki podatku od nieruchomosci. Istota tego sporu sprowadzata sie do ustale-
nia, czy wobec miejsca postojowego znajdujgcego sie w garazu wielostanowi-
skowym, usytuowanego w budynku wielorodzinnym mieszkalnym, nalezato
zastosowac¢ stawke podatku od nieruchomosci przewidziang w art. 5 ust. 1 pkt

2 lit. e u.p.o.l,, czyli jak dla budynkéw lub ich czesci pozostatych, czy tez wia-

Sciwa powinna by¢ stawka okreslona w art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. a u.p.o.l., przewi-

dziana dla budynkéw lub ich czesci mieszkalnych. Jednoczesnie do sytuacii

skarzacych nie miaty zastosowania i nie byly kwestionowane w skardze konsty-
tucyjnej pozostate podpunkty art. 5 ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. Z tych wzgledéw Trybu-

nat Konstytucyjny uznat, ze postepowanie w zakresie kontroli art. 5 ust. 1 pkt 2

lit. b—d u.p.o.l. nalezato umorzy¢ jako niedopuszczalne.

W przekonaniu pozostatych uczestnikéw postepowania skarzacy nie za-
kwestionowali w sposob poprawny art. 2 ust. 1 pkt 2 u.p.o.l., ktéry wskazuje, ze
opodatkowaniu podlegajg ,budynki lub ich czes$ci”. Marszatek i Prokurator uzna-
li, ze skarzgcy nie kwestionujg samego faktu opodatkowania i nie wskazali
w tym zakresie jakiejkolwiek argumentacji. Trybunat stwierdzit jednak, ze kwe-
stionowany przepis byt kluczowym elementem analizy dokonanej przez Naczel-
ny Sad Administracyjny w uchwale z dnia 27 lutego 2012 r. o sygn. Il FPS 4/11
(dalej: uchwata NSA) i, w zwigzku z tym, przed oceng znaczenia tejze uchwaty
dla ustalenia tresci kontrolowanych norm, umorzenie postepowania w zakresie
kontroli konstytucyjnosci art. 2 ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. bytoby przedwczesne.

1.3. Skarzacy wskazali jako wzorzec kontroli konstytucyjnosci art. 31 ust. 3
i art. 2 Konstytucji, ktére, w ich przekonaniu, pozwalajg na postawienie zarzutu
nadmiernego fiskalizmu, a posrednio réwniez naruszenia zasady sprawiedliwo-
Sci spotecznej. Trybunat podtrzymuje swoje dotychczasowe stanowisko, ze art.
2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji mogg by¢ adekwatnymi wzorcami kontroli regulaciji
prawa daninowego, jednak pod pewnymi warunkami: po pierwsze, kiedy usta-
wodawca pod pozorem regulacji daninowej ustanowi instrument stuzacy celom
innym niz fiskalne, w szczegélnosci nacjonalizacyjnym czy represyjnym (np.
przez nadanie podatkowi cech instytucji konfiskaty mienia); po drugie, jezeli
regulacje daninowe normujg nie sfere naktadania obowigzkéw daninowych, ale
sfere realizacji tego obowigzku (por. wyrok TK z dnia 12 grudnia 2017 r., sygn.
SK 13/15, OTK ZU 2017, nr A, poz. 85). Skarzgcy nie przedstawili jednak ar-
gumentacji pozwalajgcej odnies¢ sie do tego zarzutu w Swietle wymogdéw okre-
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Slonych w dotychczasowym orzecznictwie TK, w zwigzku z czym Trybunat
postanowit w tym zakresie umorzy¢ postepowanie.

Roéwniez postawiony w skardze konstytucyjnej zarzut naruszenia art. 64 ust.
1 Konstytucji nie dotyczyt w istocie konstrukcji prawa wtasnosci, czy tez braku
jego nalezytego zabezpieczenia, lecz wprowadzonych przez kwestionowane
przepisy daninowe ograniczen. Argumenty skarzgcych koncentrowaty sie na
wadliwej konstrukcji prawnej skarzonych przepiséw u.p.o.l., nienaruszenia
prawa wiasnosci. Z tego powodu Trybunat uznat, ze art. 64 ust. 1 Konstytuciji
nie jest adekwatnym wzorcem kontroli w niniejszej sprawie, zwigzku z czym
Trybunat postanowit umorzy¢ postepowanie réwniez w tym zakresie kontroli.

Odnoszac sie do wskazanych przez skarzacych zarzutéw dotyczacych naru-
szenia zasad poprawnej legislacji oraz szczegolnej okreslonosci regulacji danino-
wych Trybunat przyjat (analogicznie jak w wyroku z dnia 13 grudnia 2017 r., sygn.
SK 48/15, OTK ZU 2018, nr A, poz. 2), ze dla rozstrzygniecia problemu konstytu-
cyjnego podniesionego przez skarzgcych w zupetnos$ci wystarczajgce bedzie
orzeczenie w przedmiocie zgodnos$ci z zasadg szczegolnej okreslonosci regulacii
daninowych. Spetnienie wyzszego standardu legislacyjnego (wyznaczonego przez
zasade szczegolnej okreslonosci regulacji daninowych) przesgdza bowiem
o0 spetnieniu standardu nizszego (wynikajgcego z zasady poprawnej legislacii),
z kolei naruszenie wyzszego standardu legislacyjnego czyni bezprzedmiotowym
weryfikacje realizacji standardu nizszego. Poglad ten pozostaje wcigz aktualny
(zob. wyrok TK z dnia 4 lipca 2023 r., sygn. SK 14/21, OTK ZU 2023, nr A, poz.
59). W konsekwencji, postepowanie w czesci dotyczacej zasady poprawnej legi-
slacji podlegato umorzeniu ze wzgledu na zbednos¢ wydania wyroku.

2. Uchwata NSA

Skarzgcy zakwestionowali precyzyjno$¢ kryteriow objecia danego lokalu
(miejsca postojowego w garazu wielostanowiskowym) podatkiem od nierucho-
mosci. W skardze zostaty przedstawione zarzuty dotyczace uzaleznienia wyso-
kosci podatku od niejasnych kryteriow kwalifikowania garazu do ,pozostatych
budynkéw lub ich czesci”, co w konsekwencji powoduje objecie tego rodzaju
lokalu wyzszg stawkg podatkowg niz budynki lub ich czesci zakwalifikowane
jako ,mieszkalne”. Mimo ze zréznicowanie stawek podatku uzaleznione jest od
przeznaczenia przedmiotu opodatkowania, watpliwosci skarzacych budzi przy-
jete w orzecznictwie sgdoéw administracyjnych (w tym orzekajgcych w ich spra-
wie) stanowisko, ze cze$¢ budynku moze mie¢ odmienny charakter od reszty
budynku, ktérego jest czescig. Decydujace znaczenie dla przyjecia takiego
rozstrzygniecia ich sprawy miata wskazana uchwata NSA.

2.1. W analizowanej uchwale NSA stwierdzit m.in., ze:

— garaze mogg podlega¢ odmiennemu opodatkowaniu podatkiem od nieruchomo-

Sci przy zatozeniu, ze stanowig one odrebny budynek badz czes¢ budynku;
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odrebna wtasnosc¢ lokalu nie jest wymieniona jako przedmiot opodatkowania
w art. 2 u.p.o.l. (stanowi o tym art. 3 ust. 4i 5 u.p.o.l.);

w mys$l art. 3 ust. 4 u.p.o.l. jesli nieruchomos¢ lub obiekt budowlany stanowi
wspotwtasnosé lub znajduje sie w posiadaniu dwéch lub wiecej podmiotow,
to stanowi odrgbny przedmiot opodatkowania;

ustawa definiuje, czym jest budynek (art. 1a ust. 1 pkt 1), nie definiuje jed-
nak budynku mieszkalnego, cho¢ tym pojeciem postuguje sie dla potrzeb
okreslenia wysokosci stawek podatku od nieruchomosci (art. 5);
orzecznictwo sgdowoadministracyjne, okreslajac zakres znaczeniowy poje-
cia ,budynek mieszkalny”, odwotuje sie do przepiséw prawa budowlanego,
a takze stownikowego znaczenia tego pojecia. Powoduje to trudnosci
w kwalifikowaniu poszczegodlnych budynkéw lub ich czesci do odpowiedniej
stawki podatku i wskazuje na konieczno$¢ przeprowadzenia istotnych
zmian w tym zakresie;

okreslenie przez ustawodawce, czym jest budynek przez odwotanie sie w art.
la ust. 1 pkt 1 u.p.o.l. do definicji zawartej w éwczesnym art. 3 pkt 1 lit. a
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2006 r., Nr 156,
poz. 1118, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2023 r., poz. 682) stanowi btgd logiczny,
ktéry nie powinien mie¢ miejsca i potwierdza konieczno$¢ gruntownej zmiany
przepiséw regulujgcych opodatkowanie podatkiem od nieruchomosci;
niezbedne jest skorzystanie z przepiséw niepodatkowych, a mianowicie art.
21 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne
(Dz. U. z 2005 r., Nr 240, poz. 2027, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2023 r., poz.
1752, ze zm.; dalej u.p.g.k.), ktéry wskazuje, ze podstawe planowania go-
spodarczego, planowania przestrzennego, wymiaru podatkéw i $wiadczen,
oznaczania nieruchomosci w ksiegach wieczystych, statystyki publicznej,
gospodarki nieruchomosciami oraz ewidencji gospodarstw rolnych stanowig
dane zawarte w ewidencji gruntéw i budynkow;

opodatkowanie budynku lub jego czesci stawkg dla budynkéw mieszkalnych
jest mozliwe, jesli w ewidencji gruntéw i budynkéw budynek zostat okreslony
jako mieszkalny. Jesli jednak budynek nie znalazt sie w ewidencji, to — jak
zauwazyt NSA — organy podatkowe sg uprawnione/zobowigzane do ustale-
nia charakteru (klasyfikacji) budynku do celéw podatkowych, do czego wy-
korzystywane jest rozporzadzenie Ministra Rozwoju Regionalnego i Budow-
nictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw (Dz.
U. Nr 38, poz. 454) oraz rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
1999 r. w sprawie Klasyfikacji Srodkéw Trwatych (Dz. U. Nr 112, poz. 1317, ze
zm.), ktére zastgpione zostato rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 10
grudnia 2010 r. w sprawie Klasyfikacji Srodkéw Trwatych (Dz. U. Nr 242, poz.
1622, ze zm.). W oparciu 0 wyzej wskazane akty prawne NSA uznat, positku-
jac sie réwniez rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 1999 r.
w sprawie Polskiej Klasyfikacji Obiektow Budowlanych (Dz. U. Nr 112, poz.
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1316, ze zm.), ze w zawistej przed nim sprawie ma do czynienia z budyn-
kiem nalezgcym do kategorii mieszkalnych, w ktérego bryle znajduja sie ga-
raze stanowigce przedmiot odrebnej wtasnosci lokali;

— u.p.o.l. definiuje pojecie budynku, jednak nie wskazuje, co nalezy rozumie¢
pod pojeciem jego czesci. Aby to ustali¢ NSA przyjat, ze wiasciwe bedzie
przyjecie znaczenia stownikowego. Majgc je na uwadze stwierdzit, ze klu-
czowym dla rozstrzygnigcia sprawy jest przesgdzenie, czy garaz stanowigcy
czesé budynku mieszkalnego, bedgcy odrebng nieruchomoscia, stanowi od-
rebny przedmiot opodatkowania, a w konsekwencji moze podlega¢ odmien-
nemu rezimowi opodatkowania niz budynek mieszkalny. Zdaniem NSA art.
3 ust. 4 u.p.o.l. w powigzaniu z trescig art. 3 ust. 5 u.p.o.l. pozwalajg uznac
nieruchomos¢ lub obiekt budowlany stanowigcy wspotwtasnosé lub znajdu-
jacy sie w posiadaniu dwdéch lub wiecej podmiotéw za odrebny przedmiot
opodatkowania. Odrebnos¢ ta (od innych czesci budynku) pozwala na rézne
opodatkowanie, w zaleznosci od charakteru lokalu, ktéry moze by¢ miesz-
kalny, pozostaty, badz przeznaczony na dziatalno$¢ gospodarcza, w rozu-
mieniu art. 5 ust. 1 u.p.o.l.;

— uwzgledniajgc postanowienia u.w.l. NSA doszedt do wniosku, ze garaz
moze stanowi¢ pomieszczenie przynalezne do lokalu mieszkalnego albo
moze stanowi¢ odrebng wiasnos¢ lokalowa, co réwniez decyduje o jego
opodatkowaniu odpowiednig stawka podatku od nieruchomosci;

— przechodzgc do ustalen zwigzanych ze stawka podatku od nieruchomosci (art.
5 ust. 1 u.p.o.l.) NSA stwierdzit, ze decydujgce znaczenie ma fakt, ze lokal ga-
raz nie ma charakteru mieszkalnego. W zwigzku z tym, uwzgledniajgc wy-
ktadnie jezykowa, celowosciowg oraz systemowg NSA doszedt do wniosku, ze
w sytuacji, gdy garaz stanowi odrebny lokal to stanowi on odrebny przedmiot
opodatkowania nawet wéwczas, jesli caty budynek ma charakter mieszkalny.
Umozliwia to opodatkowanie garazy stanowigcych przedmiot odrebnej wia-
shosci, znajdujgcych sie w budynku mieszkalnym wielorodzinnym, podatkiem
od nieruchomosci zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. e u.p.o.l.;

— odnosnie do zarzutu naruszenia zasady réwnosci wobec prawa (art. 32 ust.
1 Konstytucji), NSA stwierdzit, ze faktycznie ,nieuzasadnione (niesprawie-
dliwe) jest, aby wtasciciel domu o powierzchni 300 m? ptacit nizszg stawke
za znajdujgcy sie w bryle domu jednorodzinnego garaz, niz wtasciciel lokalu
mieszkalnego np. o powierzchni 40 m?, ktory jest jednoczesnie wtascicielem
garazu stanowigcego odrebng wiasnos¢ lokalowg w budynku mieszkalnym
wielorodzinnym. W Polsce nie obowigzuje jednak system podatku od nieru-
chomosci, ktory w przypadku opodatkowania budynkéw lub ich czesci uza-
leznia wysoko$¢ podatku od ich wartosci. W zwigzku z tym pomimo, ze po-
datek od nieruchomosci zalicza sie do grupy podatkéw od posiadania ma-
jatku, to jego wysokos¢ nie jest uzalezniona, w omawianym przypadku,
bezposrednio od jego wartosci, a od wykorzystywania go na okreslone cele
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(mieszkalne, do dziatalno$ci gospodarczej, pozostate). W zwigzku z powyz-
szym, Naczelny Sgd Administracyjny nie stwierdzit, aby zréznicowanie stawek
podatku od garazy w zaleznosci od tego, czy sg one lokalem stanowigcym od-
rebng wiasnos¢, a w konsekwencji odrebny przedmiot opodatkowania, czy
stanowig jedynie przynalezno$¢ lokalu mieszkalnego, stanowito naruszenie
konstytucyjnej zasady réwnosci wobec prawa wyrazonej w art. 32 Konstytuc;ji”.

2.2. Wymaga podkreslenia, ze NSA w uchwale stwierdzit, iz u.p.o.l. jest obar-
czona mankamentami legislacyjnymi, w tym btedami logicznymi. Réwniez przed-
stawiciele nauki prawa, komentujacy uchwate, niezaleznie od aprobujgcego (zob.
B. Pahl, Glosa do uchwaty NSA z dnia 27 lutego 2012 r., sygn. || FPS 4/11, Lex/el,
pkt 1ll; G. Borkowski, Podatek od garazu w budynku wielorodzinnym. Glosa do
uchwaty NSA z dnia 27 lutego 2012 r., sygn. Il FPS 4/11, Glosa 2012, nr 2, s. 132)
lub krytycznego (k. Karczynski, Opodatkowanie garazy w budynkach mieszkalnych
podatkiem od nieruchomosci. Glosa do uchwaty NSA z dnia 27 lutego 2012 r., sygn.
Il FPS 4/11, Gdanskie Studia Prawnicze 2012, nr 4, s. 96; J. Repel, Glosa do uchwa-
ty sktadu siedmiu sedziow NSA z dnia 27 lutego 2012 r. (sygn. Il FPS 4/11), Zeszyty
Naukowe Sadownictwa Administracyjnego 2013, nr 4, s. 185) stanowiska zawar-
tego w ich glosach podkreslili, jak duze znaczenie dla analizowanego problemu
majg wady legislacyjnie u.p.o.l. Rezultat interpretacyjny osiagniety dzieki przed-
miotowej uchwale, cho¢ przyczynit sie do ujednolicenia orzecznictwa i definitywnie
ustalit zasady opodatkowania garazu w budynkach wielomieszkaniowych, zostat
oparty na watpliwych przestankach z punktu widzenia konstytucyjnych regut sta-
nowienia prawa podatkowego.

2.3. Uchwata NSA zostata wydana na skutek wytonienia sie zagadnienia
prawnego budzgcego powazne watpliwosci (art. 187 § 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, Dz.
U. Nr 153, poz. 1270, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2023 r., poz. 1634, ze zm.). Jak
wynika z wyroku NSA zapadtego w sprawie skarzgcych, stanowisk uczestnikow
postepowania oraz ustalen Trybunatu, po wydaniu omawianej uchwaty NSA
orzecznictwo sadowe i praktyka stosowania prawa ustabilizowaty sie zgodnie
z regutami w niej wytyczonymi. Ustalenie to jest istotne dla rozpoznawanej
skargi konstytucyjnej, poniewaz w orzecznictwie TK ugruntowane jest jednolite
stanowisko co do badania przepisow w rozumieniu nadanym im w praktyce
stosowania prawa. Jesli okreslony sposob rozumienia przepisu znalazt jedno-
znaczny i autorytatywny wyraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego badz Na-
czelnego Sadu Administracyjnego, Trybunat uznaje, ze przepis ten nabrat takiej
wiasnie tresci (zob. np. wyrok z dnia 3 pazdziernika 2000 r., sygn. K 33/99,
OTK ZU 2000, nr 6, poz. 188). Jednakze Trybunat podkreslat, ze nie chodzi tu
0 jedng z mozliwych wersji abstrakcyjnie dokonywanej interpretacji, ale 0 norme
otresci i zakresie obowigzywania wynikajgcych z ustalonego powszechnego
znaczenia w rzeczywistosci nadawanego kontrolowanym przepisom. W tym bo-
wiem zakresie granica miedzy brzmieniem prawa i brzmieniem utrwalonym dzieki
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powszechnej praktyce jego stosowania ulega zatarciu, co wptywa na zakres do-
puszczalnej kontroli konstytucyjnosci w ramach skargi konstytucyjnej (zob. wyrok
z dnia 1 lipca 2008 r., sygn. SK 40/07, OTK ZU 2008, nr 6/A, poz. 101).

Powyzsze ustalenia wskazujg, ze kwestionowane przez skarzgcych przepisy
zostaty zinterpretowane w uchwale NSA w sposéb, ktéry spetnia wymogi jedno-
litej i powtarzalnej praktyki stosowania prawa podlegajacej kognicji Trybunatu.
Oznacza réwniez, ze nie ma podstaw do umorzenia postgpowania w zakresie
kontroli konstytucyjnosci art. 2 ust. 1 pkt 2 u.p.o.l., poniewaz przepis ten stano-
wit istotny element ustalery dokonanych przez NSA, prowadzacych nastepnie do
wydania wskazanej wyzej uchwaty.

3. Wzorce kontroli

Wskazane przez skarzacych wzorce kontroli zostaty obszernie omoéwione
w dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu i, w zwigzku z tym, zostang zapre-
zentowane ogolnie.

Z przywotanej przez skarzacych zasady szczegodlnej okreslonosci prawa
daninowego wynika obowigzek ustawodawcy takiego stanowienia podatkéw,
aby wynikajgce z przepiséw podatkowych normy prawne, okreslajgce obowia-
zek podatnika, byty w petni precyzyjne, niebudzgce watpliwosci [zob. M. Mazur-
kiewicz, M. tyszkowski, Kontrola konstytucyjnosci aktéw normatywnych prawa
finansowego, (w:) C. Kosikowski (red.), System prawa finansowego t. |, War-
szawa 2010, s. 262]. Art. 84 Konstytucji wprowadza wymaganie, aby ciezary
i Swiadczenia publiczne byly regulowane ustawowo. Ustrojodawca doprecyzo-
wat zakres tej regulacji w odniesieniu do podatkéw w art. 217 Konstytucji, ktéry:
Lustanawia bezwzgledng wylgcznos¢ ustawy dla unormowania: po pierwsze,
naktadania podatkéw i innych danin publicznych o niepodatkowym charakterze,
po drugie, dla okreslania podstawowych elementéw konstrukcji podatku, takich
jak podmiot, przedmiot opodatkowania i stawka podatkowa, a takze zasad
przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii podmiotéw zwolnionych od podat-
kéw. W tych materiach konieczne jest wiec uregulowanie w samej ustawie
wszystkich wymaganych elementéw, tak aby unormowanie ustawowe zyskato
cechy kompletnosci, precyzji i jednoznacznosci” (wyrok z dnia 15 lipca 2013 r.,
sygn. K 7/12, OTK ZU 2013, nr 6/A, poz. 76).

Na gruncie art. 84 i art. 217 Konstytucji zostata skonstruowana zasada
wladztwa daninowego, z ktérej wynika kompetencja panstwa do obcigzania
okreslonych podmiotéw daninami (w tym podatkami), umozliwiajgcymi realiza-
cje zadan publicznych. Naktadanie danin (w tym przede wszystkim podatkéw)
jest wiec na gruncie Konstytucji uprawnione i nie moze by¢ traktowane jako
pozbawianie wtasnosci, a ustawodawca ma w tym wzgledzie dalece posunietg
swobode. Jednakze swoboda ustawodawcy nie moze by¢ absolutna i nie moze
przeksztatci¢ sie w dowolnos¢. Swoboda ustawodawcy w zakresie ksztattowa-
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nia tresci ustaw podatkowych ograniczona jest obowigzkiem przestrzegania
regut dotyczacych wymogéw drogi ustawodawczej, procedury uchwalania
ustaw podatkowych oraz wymogu szczegdlnej dbatosci legislacyjnej przy sta-
nowieniu przepiséw prawnych, aby umozliwiaty one konstruowanie precyzyj-
nych norm podatkowych (zob. wyrok TK z dnia 27 listopada 2007 r., sygn.
SK 39/06, OTK ZU 2007, nr 10/A, poz. 127).

Z art. 217 Konstytucji wynika réwniez, ze przedmiot (podstawa) opodatko-
wania musi by¢ okreslony w sposob niebudzgcy watpliwosci. W orzecznictwie
Trybunatu podkresla sie, ze wylgcznosé drogi ustawowej w naktadaniu podat-
kéw stuzy stworzeniu silniejszej ochrony proceduralnej praw podatnika wobec
organow wiadzy publicznej, a zawarty w art. 217 Konstytucji nakaz okreslania
w ustawie istotnych elementéw obowigzku podatkowego nalezy rozumie¢ jako
nakaz szczegdlnej precyzji przy okreslaniu podmiotéw opodatkowania, przed-
miotéw opodatkowania oraz stawek podatkowych. Art. 217 Konstytucji konkre-
tyzuje w zakresie obowigzku podatkowego zasade okreslonosci prawa, bedacg
czescig zasady zaufania obywateli do panstwa i prawa (zob. wyrok z dnia
11 maja 2004 r., sygn. K 4/03, OTK ZU 2004, nr 5/A, poz. 41).

Zgodnie z zasadg réwnosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji) wszystkie podmioty
prawa (adresaci norm prawnych), charakteryzujgce sie dang cechg istotng (rele-
wantng) w rownym stopniu, majg by¢ traktowane réwno, a wiec wediug jednako-
wej miary, bez réznicowan zaréwno dyskryminujacych, jak i faworyzujgcych. Sta-
nowi ona réwniez o dopuszczalnosci zréznicowania sytuacji prawnej podmiotéw
réznych. Dopiero jezeli kontrolowana norma traktuje odmiennie adresatéw, ktérzy
odznaczajg sie okreslong cechg wspding, to mamy do czynienia z odstepstwem
od zasady réwnosci, co nalezy oceni¢ przez pryzmat przyjetego przez ustawo-
dawce kryterium zréznicowania. Taka konstrukcja zasady réwnosci oznacza, ze
kluczowe znaczenie dla oceny zgodnosci zakwestionowanego przepisu z art. 32
ust. 1 Konstytucji ma ustalenie ,cechy istotnej’, gdyz przesgdza ona o uznaniu
poréwnywanych podmiotéw za podobne lub odmienne.

Skarzgcy powigzali zasade rownosci z zasada rownej ochrony prawnej wia-
snosci, innych praw majgtkowych oraz prawa dziedziczenia (art. 64 ust. 2 Kon-
stytucji). Istotg art. 64 ust. 2 Konstytucji jest podkreslenie, ze ochrona wtasnosci
i innych praw majgtkowych jest réwna dla wszystkich, co akcentuje element
podmiotowy (zob. wyrok TK z dnia 25 lutego 1999 r., sygn. K 23/98, OTK ZU
1999, nr 2, poz. 25). Jest ona réwna bez wzgledu na: zakres podmiotowy, cha-
rakter podmiotu danego prawa czy kryterium drogi uzyskania tytutu wtasnosci,
a takze wyklucza zréznicowanie miedzy osobami fizycznymi a osobami praw-
nymi (zob. wyroki TK z dnia: 22 lutego 2000 r., sygn. SK 13/98, OTK ZU 2000,
nr 1, poz. 5; 28 wrzesnia 2015 r., sygn. K 20/14, OTK ZU 2015, nr 8/A, poz.
123). W orzecznictwie TK wskazuje sie na dwa aspekty ochrony konstytucyjnej
praw majagtkowych z punktu widzenia podmiotowego. Po pierwsze, ochrong
takg objety jest kazdy, komu przystuguje prawo podmiotowe, bez wzgledu na
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posiadane cechy osobowe czy inne szczegdlne przymioty. Po drugie, ochrona
praw podmiotowych musi by¢ réwna dla wszystkich podmiotéw. Oznacza to, ze
ustawodawca, tworzgc okreslone prawa majatkowe i majac szerokg swobode
w kreowaniu ich tresci, musi liczy¢ sie z koniecznoscig respektowania zasad
wskazanych w art. 64 Konstytucji (zob. wyrok TK z dnia 24 lutego 2009 r., sygn.
SK 34/07, OTK ZU 2009, nr 2/A, poz. 10).

W aspekcie przedmiotowym art. 64 ust. 2 Konstytucji odnosi si¢ do wszelkich
praw majgtkowych [zob. L. Garlicki, S. Jarosz—Zukowska, uwagi do art. 64, (w:) L.
Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. Il,
Warszawa 2016, s. 611]. Potwierdza to TK, ktory wielokrotnie wskazywat, ze
przywotany przepis nie tylko nawigzuje do zasady réwnosci, ale tez daje wyraz
ogodlnemu stwierdzeniu, iz wszystkie prawa majgtkowe musza podlegaé ochronie
prawnej (zob. wyroki z dni: 13 kwietnia 1999 r., sygn. K 36/98, OTK ZU 1999, nr 3,
poz. 40; 23 kwietnia 2020 r., sygn. SK 66/19, OTK ZU 2020, nr A, poz. 13).

Z drugiej za$ strony, nakaz réwnej ochrony praw majgtkowych nalezy odno-
si¢ jedynie do praw majatkowych zaliczanych do tej samej kategorii. Zréznico-
wanie charakteru poszczegolnych praw majgtkowych determinuje zréznicowa-
nie zakresu ich ochrony. Musi by¢ ono jednak obiektywnie uzasadnione. Trybu-
nat wskazywat tez, ze zréznicowanie charakteru poszczegélnych praw majat-
kowych determinowa¢ moze zréznicowanie zakresu ich ochrony (zob. wyrok
o sygn. K 23/98), tym bardziej ze nakaz réwnej ochrony praw majgtkowych tej
samej kategorii nie jest absolutny i dopuszcza uzasadnione odstepstwa. Jezeli
mozna wykazaé, ze zrdéznicowanie ochrony jest uzasadnione relewantnoscia,
proporcjonalnoscig i powigzaniami z innymi zasadami konstytucyjnymi, to zréz-
nicowanie takie jest dopuszczalne (zob. wyrok TK z dnia 31 stycznia 2001 r.,
sygn. P 4/99, OTK zZU 2001, nr 1, poz. 5).

Zasada réwnej ochrony ujeta w art. 64 ust. 2 Konstytucji wyklucza wigc
zréznicowanie pod wzgledem podmiotowym, dopuszczajgc je w aspekcie
przedmiotowym, ze wzgledu na odmiennos¢ sytuacii faktycznych lub prawnych
podmiotoéw, w odniesieniu do ochrony praw majgtkowych tego samego typu, ale
réznej wartosci (por. postanowienie TK z dnia 9 czerwca 2010 r., sygn.
SK 32/09, OTK ZU 2010, nr 5/A, poz. 55).

4. Kontrola konstytucyjnosci

4.1. Pozostate zarzuty przedstawione i uzasadnione przez skarzgcych doty-
czg naruszenia zasady szczegolnej okreslonosci regulacji daninowych i zasady
réwnosci (w tym rownej ochrony prawa wiasnosci i innych praw majgtkowych).

4.2. Zaréwno Trybunat Konstytucyjny w dotychczasowym orzecznictwie
(zob. np. wyroki z dnia: 13 wrze$nia 2011 r., sygn. P 33/09, OTK ZU 2011, nr
7/A, poz. 71 i o0 sygn. SK 48/15), jak i NSA m.in. w przedstawionej wyzej uchwa-
le analizujg na gruncie u.p.o.l. pojecia ,budynku”, ,budynku mieszkalnego”,
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,budynku pozostatego”, ,garazu”, ,samodzielnego lokalu”, ,odrebnej wtasnosci
lokalu”. Powtarzanie tych ustalen w catosci nie jest w tym miejscu konieczne.
Przypomnie¢ jednak nalezy, ze system definicji zawartych w u.o.p.l jest w do-
tychczasowych orzeczeniach krytykowany i, co istotne, problemy definicyjne nie
zostaly w ciggu ostatnich lat przez ustawodawce rozwigzane (zob. ustalenia
w wyroku o sygn. SK 14/21).

W rozpoznawanej sprawie problematyczne pozostaje rozstrzyganie na pod-
stawie u.p.o.l. o tresci kluczowych dla niniejszej sprawy zagadnien, czyli czym
jest ,budynek mieszkalny” oraz ,cze$¢ budynku”. Przyjecie na potrzeby podatku
od nieruchomosci, ze ,czes¢ budynku” moze mie¢ odrebny (mieszkalny albo
pozostaty) charakter od catego budynku — jak zrobit to w uchwale NSA — po-
zwala na zastosowanie odrebnych stawek dla ,budynku” i ,czesci budynku”.
W celu przeprowadzenia takiego wywodu NSA dokonat wykfadni innych niz u.p.o.l.
aktéw prawnych, do czego Trybunat odniesie sie w dalszej czesci uzasadnienia.

Przypomnienia wymaga, ze w uchwale NSA stwierdzit, iz ,[u]stawa nie defi-
niuje pojecia budynku mieszkalnego, cho¢ postuguje sie nim dla potrzeb okre-
Slenia wysokosci stawek podatku od nieruchomosci (art. 5 u.p.o.l.). Orzecznic-
two sadowoadministracyjne okreslajgc zakres znaczeniowy pojecia «budynek
mieszkalny» odwotuje sie do przepiséw prawa budowlanego, a takze stowniko-
wego znaczenia tego pojecia. (...) Trudnosci w kwalifikowaniu poszczegdlnych
budynkéw lub ich czesci do odpowiedniej stawki podatku wskazujg na koniecz-
nos¢ przeprowadzenia istotnych zmian w tym zakresie” (pkt 16 uchwaty NSA).

W tej samej uchwale NSA stwierdzit (pkt 19), ze u.p.o.l. ,definiuje pojecie
budynku, nie wskazuje jednak co nalezy rozumie¢ pod pojeciem jego «czesci»”
i przyjmuje w tym celu stownikowe rozumienie pojecia ,czes$¢”. Nalezy wskazac,
ze pojeciem ,czes¢ budynku” postugujg sie art. 2 ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. (jako
przedmiotem opodatkowania) i art. 5 ust. 1 pkt 2, w ktérym ustawodawca upo-
waznit rade gminy do okreslenia wysokosci stawek podatku od nieruchomosci.
U.p.o.l. definiuje pojecie budynku (art. 1a ust. 1 pkt 1 — abstrahujgc w tym mo-
mencie od jakosci tej definicji), nie wskazuje jednak, co nalezy rozumie¢ pod
pojeciem jego ,czesci”. Na gruncie u.p.o.l. nie ma réwniez podstaw, aby doko-
naé¢ podziatu budynkéw do celu podatku od nieruchomosci wedtug kryteriow
innych niz wskazane w art. 5 ust. 2 u.p.o.l. Ustawodawca w u.p.o.l. nie podzielit
przedmiotéw opodatkowania na budynek i czesci budynku; nie ma wiec na
gruncie ustawy podatkowej podstaw do przyjecia, ze istniejg dwa przedmioty
opodatkowania. Nieuprawniona bytaby sytuacja, w ktorej czesci budynkéw ze
wzgledu na ich wyodrebnienie prawne traktowano by inaczej (gorzej) w sensie
podatkowym od lokali, ktére sg wyodrebnione tylko fizycznie i takze stanowig
czes¢ budynku mieszkalnego.

Samodzielny lokal mieszkalny, a takze lokale o innym przeznaczeniu, o kt6-
rych mowa w u.p.o.l., mimo ze na mocy tej ustawy mogg stanowi¢ odrebne
nieruchomosci, sg faktycznie czesciami okreslonego budynku (tu: mieszkalne-
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go) i z powodu wzmiankowanego wyodrebnienia nie przestajg nimi by¢. Pod

wzgledem prawnym potwierdza to art. 2 ust. 2 zdanie pierwsze u.w.l., w ktérym

definiuje sie samodzielny lokal jako obszar wydzielony trwatymi $cianami

w obrebie budynku, a takze art. 2 ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. — wskazujacy jako przed-

miot opodatkowania budynki lub ich czesci, nie zas okreslone (mieszkalne,

niemieszkalne) lokale mieszczace sie w budynku.

W art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. a oraz lit. e u.p.o.l. do wskazanych w nich przedmio-
téw opodatkowania w postaci ,budynkéw lub ich czesci” zastosowanie znajduja,
determinujgce zréznicowane stawki podatkowe, okre$lenia: ,mieszkalne” oraz
.pozostate”. Przepis ten stanowi o stawce podatkowej w relacji do budynkéw
mieszkalnych lub ich czesci. Art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. a u.p.o.l. nie stanowi nato-
miast o czesciach mieszkalnych i niemieszkalnych budynkéw mieszkalnych.
Mozna wskazac tego cztery przyczyny:

1) analizowana regulacja odnosi sie do pojecia i kategorii budynkéw mieszkal-
nych obejmujgcych — pod wzgledem faktycznym i prawnym — ich czgsci,
ktére moga by¢ mieszkalne i niemieszkalne;

2) znajdujgcy sie w obrebie budynku mieszkalnego lokal mieszkalny lub lokal
0 innym przeznaczeniu, nie przestaje by¢ z racji swego charakteru czescig
budynku mieszkalnego;

3) w tresci art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. a u.p.o.l. ustawodawca nie wyrdznit czesci
budynku mieszkalnego o mieszkalnym albo niemieszkalnym przeznaczeniu;

4) przedstawione wyzej ustalenia dotyczg réwniez art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. e
u.p.o.l., adresowanej przedmiotowo do ,pozostatych” budynkéw lub ich cze-
Sci. Trudno przyjg¢, aby dla celéw podatkowych racjonalny prawodawca
przewidziat i wyodrebnit prawnie ,cze$¢ mieszkalng” ,pozostatego” budynku
niemieszkalnego. Art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. e u.p.o.l. stanowi wiec o ,pozosta-
tych” budynkach lub ich czesciach, nie stanowi natomiast o ,czgsciach
mieszkalnych” budynkéw ,pozostatych”.

4.3. Trybunat nie znalazt réwniez podstaw, aby uzna¢, ze art. 21 ust. 1
u.p.g.k. powinien zostaé zastosowany do celéw wyznaczania podatku od nieru-
chomosci w sposob okreslony w uchwale NSA. Art. 21 ust. 1 u.p.g.k. stanowi
wprost o tym, ze dane zawarte w ewidencji gruntow i budynkéw stanowig m.in.
podstawe wymiaru podatku. Przez podstawe wymiaru podatku nalezy rozumie¢
zaréwno okreslenie przedmiotu opodatkowania, zaliczenie do wiasciwej stawki
podatkowej, jak i objecie okreslonych gruntéw zwolnieniem od opodatkowania.
Dokonujgc podziatu na budynki czy lokale, mieszkalne albo niemieszkalne,
ustawodawca w przywotywanych przepisach nie ingeruje w sam podziat przed-
miotu opodatkowania dokonany w ustawie podatkowej. Wymienienie okreslo-
nego lokalu w ewidencji gruntéw i budynkéw nie zmienia faktu, ze stanowi on
czes¢ budynku mieszkalnego, ktéra to czesé, a nie lokal, rodzajowo podlega
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci.
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Nie podwaza zaprezentowanej powyzej tezy takze tres¢ art. 3 ust. 5 u.p.o.l,,
zgodnie z ktorym: ,jezeli wyodrebniono wtasnosé¢ lokali, obowigzek podatkowy
w zakresie podatku od nieruchomosci od gruntu oraz od czesci budynku stano-
wigcych nieruchomos$¢ wspdélng w rozumieniu art. 3 ustawy z dnia 24 czerwca
1994 r. o wtasnosci lokali (...) cigzy na wtascicielach w zakresie odpowiadajg-
cym ich udziatowi w nieruchomosci wspadlnej”. Przepis ten potwierdza jedynie,
na kim cigzy obowigzek podatkowy w podatku od nieruchomosci od gruntu oraz
czesci budynku stanowigcych wspoétwlasnosé, nie normuje natomiast przedmio-
tu opodatkowania tym podatkiem, ktéry okreslony jest w art. 2 ust. 1 u.p.o.l.
Regulacja prawna art. 3 ust. 5 u.p.o.l. nie determinuje wiec stawki podatkowej.

4.4. W ocenie Trybunatu art. 84 i art. 217 Konstytucji stawiaja wymog, aby
klasyfikujgc przedmiot opodatkowania, postugiwac sie definicjami zawartymi
w ustawie podatkowej (ewentualnie wyjatkowo w ustawach, do ktérych przepisy
ustaw podatkowych wprost odsytajg), a nie positkowac sie przesadzajgco zna-
czeniami zawartymi w innych aktach prawnych, do ktérych ustawa podatkowa
poddawana wyktadni nawet nie odsyta. Wymdg ten jest istotny nie tylko ze
wzgledu na koniecznos$¢ jednoznacznego i precyzyjnego zrekonstruowania
obowigzku podatkowego, lecz takze dlatego, ze minimalizuje przypadki nieza-
mierzonej przez ustawodawce ingerencji w tre$¢ tego obowigzku. W sytuacii,
gdy przy ustaleniu tresci obowigzku podatkowego bierzemy pod uwage takze
przepisy spoza prawa daninowego (tak jak miato to miejsce w niniejszej spra-
wie), ryzyko przypadkowej i niezamierzonej jego modyfikacji powaznie wzrasta.
Jeszcze bardziej razgcym naruszeniem standardu okreslonego w art. 84 i art.
217 Konstytucji jest sytuacja, kiedy tres¢ chocby niektérych elementéw wyzna-
czajgcych zakres obowigzku podatkowego wynika z przepiséw podustawowych
(co takze miato miejsce w niniejszej sprawie). Dlatego w doktrynie podkresla
sie, ze prawo podatkowe, aby mogto wypetnia¢ swoje zadania, moze by¢ zwia-
zane tylko wtasnymi pojeciami (zob. R. Mastalski, Interpretacja prawa podatko-
wego, zrodta prawa podatkowego i jego wyktadnia, Wroctaw 1989, s. 98).
Ustawodawca postuguje sie wprawdzie w prawie podatkowym pojeciami
z innych dziedzin prawa, nawet bez ich zmiany lub modyfikacji, lecz czyni to
zasadniczo tylko wtedy, gdy uzna, ze pojecia te mogg by¢ wykorzystane do
realizacji celéw opodatkowania. Uzywajgc nazw analogicznych, jak w innych
gateziach prawa, prawo podatkowe albo moze im przypisywac takie znaczenie
jak w danej dziedzinie, albo tez nadawac znaczenie szczegodlne, uzaleznione od
celéw, jakie ustawodawca zamierza realizowaé. Dokonujgc wyktadni jezykowe;j
prawa podatkowego, ktéra powinna by¢ uscislona i rozwijana w kontekscie
wyktadni systemowej i funkcjonalnej, nalezy przede wszystkim szukac ,podat-
kowego” rozumienia poje¢ uzywanych przez ustawodawce. Na gruncie powota-
nej w sprawie skarzacych, ale i w uchwale NSA, ustawy o wiasnosci lokali —
garaz moze stanowi¢ lokal niemieszkalny, pomieszczenie przynalezne do sa-
modzielnego lokalu mieszkalnego, odrebng wtasnosc¢ lokalu. Konstatacje te nie
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powinny jednak mie¢ decydujagcego wptywu na rozwazania dotyczace opodat-
kowania garazu na gruncie u.p.o.l.; moga mie¢ tylko charakter pomocniczy.

Trybunat zwrécit przy tym uwage, ze skoro ustawodawca nie odwotat sig
w u.p.o.l. w sposob wyrazny i jednoznaczny do wskazanych w uchwale NSA
ustaw niepodatkowych, to nalezy uznaé, ze nie wolno tego ,dopowiadac” czy
tez ,doprecyzowywac” interpretatorowi. Zaistniata watpliwos$¢ nie moze wiec
by¢ interpretowana na niekorzy$¢ podatnika. Na koniecznos$¢ respektowania tej
zasady w procesie wyktadni przepisow prawa podatkowego zwracat uwage
Trybunat, stwierdzajagc m.in. w wyroku z dnia 18 lipca 2013 r., sygn. SK 18/09
(OTK ZU 2013, nr 6/A, poz. 80), ze, zgodnie z wymogami konstytucyjnymi,
niejasnych regulacji podatkowych nie wolno interpretowaé na niekorzys¢ podat-
nikéw, a w konsekwencji, jesli takie regulacje okazujg sie ostatecznie wielo-
znaczne, to zgodnie z zasadg in dubio pro tributario nalezy opowiedzie¢ sie za
rozwigzaniem uwzgledniajgcym interes podmiotu obowigzanego do $wiadczen
podatkowych (zob. réwniez ustalenia zawarte w wyroku o sygn. SK 14/21).

Nie tylko z orzecznictwa Trybunatu, lecz takze z orzecznictwa NSA wynika,
ze obowigzywanie tej zasady nakazuje, aby w razie potrzeby rozstrzygania
miedzy réznymi wchodzgcymi w gre wariantami interpretacyjnymi organy stosu-
jace wybraty rezultat najbardziej korzystny dla podatnika (por. np. uchwaty NSA
z dnia 17 listopada 2014 r., sygn. Il FPS 3/14 i sygn. Il FPS 4/14 oraz z dnia
27 marca 2023 r. sygn. | FPS 2/22). Zasadg te na gruncie sgdownictwa admini-
stracyjnego nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze jesli wystepuja watpliwosci co do
znaczenia przepisu w konkretnej sytuacji, ktérych nie bedzie mozna usung¢
w wyniku prawidtowo prowadzonej wykfadni przepiséw prawa podatkowego (por.
wyrok NSA z dnia 11 maja 2018 r., sygn. || FSK 1126/16), to wéwczas nalezy
przyja¢ znaczenie przepiséw korzystniejsze dla podatnika, poniewaz mamy do
czynienia z ,hiedajgca sie usung¢ watpliwoscig” dotyczacy tresci przepisu prawa
podatkowego (por. S. Bogucki, Zasada in dubio pro tributario po jej normatywiza-
cji, Zeszyty Naukowe Sgdownictwa Administracyjnego 2021, nr 3—4, s. 97.in.).

4.5. Wyzej przedstawione okolicznosci prowadzity Trybunat do uznania, ze
art. 1a ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 2 i w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 2
u.p.o.l., w zakresie, w jakim umozliwiajg, na potrzeby podatku od nieruchomo-
Sci, uznanie wyodrebnionego garazu znajdujgcego sie w budynku mieszkalnym,
za cze$¢ budynku o odmiennym niz mieszkalny charakterze, sg niezgodne
z zasadg szczegolnej okreslonosci regulacji daninowych, wywodzong z art. 84
w zwigzku z art. 217 Konstytuciji.

Stwierdzenie niezgodnosci kwestionowanych przepiséw z art. 84 w zwigzku
z art. 217 Konstytucji czyni zbedng ich kontrole z art. 64 ust. 3 Konstytucji.

4.6. Kolejny z rozpoznawanych przez Trybunat zarzutéw dotyczy nieréwne-
go traktowania witascicieli miejsc garazowych w budynkach wielomieszkanio-
wych. Aby sformutowany przez skarzgcych zarzut oceni¢ z punktu widzenia
zasady réwnosci nalezy oceni¢, czy ustawodawca prawidtowo: 1) wskazat klasy
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podmiotéw znajdujgcych sie w jednakowej sytuacji prawnej, do ktérych odnosi-
my ocene; 2) wykazat, ze kwestionowana regulacja prowadzi do zréznicowania
sytuacji prawnej tych podmiotéw oraz czy 3) zréznicowanie to nie ma konstytu-
cyjnego umocowania.

Trybunat przypomniat, ze podatek od nieruchomosci zaliczany jest do grupy
podatkdow majgtkowych (od posiadania majatku), w ktérym ciezar podatku
zostat zréznicowany w zaleznosci od charakteru majgtku. Objeci tym podatkiem
sg zasadniczo wszyscy (art. 3 ust. 1 u.p.o.l.). Ustawodawca w art. 5 ust. 1
u.p.o.l. dokonat rozréznienia stawek podatku w zaleznosci od przedmiotu opo-
datkowania — rodzaju nieruchomosci, ktére danym podatkiem sg objete. W art.
5 ust. 1 pkt 2 lit. a u.p.o.l. ustawodawca przewidziat najnizszg (preferencyjng)
stawke podatkowg w stosunku do podatnikéw posiadajgcych majatek stuzacy
(przeznaczony) do celéw mieszkalnych, w tym miejsca garazowe w budynku
wielomieszkaniowym, jezeli stanowig one przynaleznos¢ do lokalu mieszkalne-
go. W art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. e u.p.o.l. wskazat z kolei nieruchomosci ,pozostate”,
ktérych zbiér mozna potraktowac jako czesciowo otwarty (verba legis: ,pozosta-
tych, w tym zajetych na prowadzenie odptatnej statutowej dziatalnosci pozytku
publicznego przez organizacje pozytku publicznego”), a do ktérego zostaty zali-
czone m.in. miejsca garazowe w budynkach wielomieszkaniowych, niestanowigce
przynaleznosci do lokalu. Jak zostato to wskazane w wyzej przeprowadzonych
rozwazaniach, podziat ten, majacy istotne znaczenie podatkowe, wynika nie
Z przepiséw prawa, lecz z wyktadni prawa dokonanej w uchwale NSA. W przeko-
naniu sktadu orzekajgcego w niniejszej sprawie prowadzi to do sytuacji, kiedy
z punktu widzenia przepiséw prawa podatkowego, a takze przepiséw, do ktérych
wprost prawo podatkowe sie odwotuje, nie istnieja podstawy prawne, aby garaze
w budynkach wielomieszkaniowych byty traktowane jako kategoria niejednolita.
Oznacza to réwniez, ze podatnicy podatku od nieruchomosci, bedacy wiascicie-
lami takich miejsc, powinni w $wietle prawa by¢ traktowani tak samo.

Oceniajgc sytuacje prawng pod wzgledem drugiego z kryteriéw, Trybunat nie
miat watpliwosci, podobnie jak wszyscy uczestnicy postepowania, ze kwestiono-
wana regulacja — wynikajaca przede wszystkim z ewidentnego braku samoistnej
podstawy prawnej opodatkowania garazy w u.p.o.l., lecz takze utrwalonej wyktadni
przepiséw prawa — prowadzi do zréznicowania sytuacji prawnej podmiotow, kto-
rych dotyczy ocena. Pozwolito to przej$¢ do trzeciego punktu oceny, czyli weryfi-
kaciji, czy zroznicowanie to ma swoje podstawy konstytucyjne.

Trybunat podzielit tu stanowisko Marszatka, ze ,zréznicowanie stawek po-
datku od garazy w zaleznosci od tego, czy sg one lokalem stanowigcym odreb-
ng wiasnosé, a w konsekwencji odrebnym przedmiotem opodatkowania, czy sg
jedynie przynalezne do lokalu mieszkalnego, stoi w sprzecznosci z przyjetym
w ustawie kryterium ustalania stawek podatkowych. Nie jest nim charakter
prawny lokalu stanowigcego przedmiot prawa wiasnosci (pomieszczenie przy-
nalezne do lokalu/odrebna wiasnos¢ lokalu), lecz przeznaczenie, zgodnie
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z ktorym bedzie on uzytkowany. (...) Uwzgledniajgc wspotczesne uwarunkowa-
nia spoteczno—gospodarcze, nalezy przyjg¢, ze posiadanie miejsca postojowe-
go w podziemnym garazu wielostanowiskowym stanowi immanentny element
«mieszkania». Podobnie dzieje sie w przypadku innych rodzajow «pomieszczen
przynaleznych» do budynku mieszkalnego, o ktérych mowa w ust. 4 art. 2
u.w.l., w szczegodlnosci piwnicy, strychu czy komorki, chocby nawet bezposred-
nio nie przylegaty do budynku mieszkalnego lub byly potozone w granicach
nieruchomosci gruntowej poza budynkiem, w ktérym wyodrebniono dany lokal.
Podlegaja one klasyfikacji wedtug stawek przewidzianych dla budynkéw miesz-
kalnych (art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. a) u.p.o.l.) albowiem zaspokajajg podstawowe
potrzeby bytowe ludzi w zakresie zamieszkiwania, mimo iz ze swej istoty nie
stuzg do zamieszkiwania w nich. Ponadto, bez wzgledu na to, czy garaz stano-
wi nieruchomo$¢ odrebng od lokalu mieszkalnego, czy jest jedynie do niego
przynalezny, petni on te samg funkcje. Sposob korzystania z garazu nie jest
przeciez zalezny od jego prawno-rzeczowej natury” (s. 33—-34 stanowiska).

Nie mozna w tym kontekscie poming¢ faktu, ze w budynku wielorodzinnym
wybudowanie garazu jest, co do zasady koniecznoscig (zob. § 18 rozporzadze-
nia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow tech-
nicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie; Dz. U. z 2022 r.,
poz. 1225) a wykorzystywanie garazu, jako czesci budynku mieszkalnego,
wigze sig przede wszystkim z mieszkaniowg funkcjg budynku i znajdujgcych sie
w nim lokali mieszkalnych w ten sposoéb, ze pomaga zaspokoi¢ potrzeby miesz-
kaniowe oséb tam przebywajgcych.

Majgc na wzgledzie powyzsze ustalenia Trybunat stwierdzit, ze brak jest
w obowigzujgcych przepisach podatkowych uzasadnienia stanowiska, iz sytua-
cja podatnika moze roznic¢ sie w zaleznosci od tego, czy posiada miejsce posto-
jowe w garazu stanowigcym odrebng nieruchomos$¢ w budynku wielomieszka-
niowym, czy tez posiada miejsce postojowe przynalezne do lokalu mieszkalne-
go. Oceniane przez Trybunat rozwigzanie skutkuje istotnym zréznicowaniem
poziomu obcigzenia majgtku podatnika, ktére na gruncie obecnie ocenianych
regulacji prawnych w swietle Konstytucji nie znajduje uzasadnienia.

Ustalenie to prowadzito Trybunat do stwierdzenia, ze art. 1a ust. 1 pkt 1
w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 2, w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. a i e u.p.o.l.
w zakresie, w jakim uzalezniajg zastosowanie odpowiednich stawek podatku od
nieruchomosci do znajdujgcego sie w budynku mieszkalnym garazu od jego
wyodrebnienia lub niewyodrebnienia jako przedmiotu odrebnej wtasnosci, przez
co do znajdujgcego sie w budynku mieszkalnym garazu wielostanowiskowego
stanowigcego przedmiot odrebnej wtasnosci, zastosowanie ma stawka okreslo-
na w art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. e ustawy o podatkach i optatach lokalnych a nie
stawka okreslona w art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. a tej ustawy, sg niezgodne z art. 32
ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 2 i art. 84 Konstytucji.
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5. Skutki wyroku

5.1. Podstawowa konsekwencjg rozstrzygniecia przyjetego przez Trybunat
Konstytucyjny jest pozbawienie mocy obowigzujgcej zakwestionowanych regu-
lacji prawnych. Art. 1a ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 2, w zwigzku
z art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. a i e u.p.o.l. w obu wymienionych w sentencji zakresach
przestang obowigzywac¢ od 1 stycznia 2025 r.

Zastosowanie art. 190 ust. 3 Konstytucji wigze sie w sposéb bezposredni z sy-
tuacjg, gdy przez okres odroczenia skutecznosci orzeczenia o niekonstytucyjnosci
bedzie istniat stan niespetniajacy wymogdw wynikajacych ze standardéw konsty-
tucyjnosci okreslonych w niniejszym wyroku. Trybunat, podejmujgc w tej kwestii
decyzje, dokonuje oceny na wniosek lub z wtasnej inicjatywy co do skutkéw na-
tychmiastowej utraty mocy obowigzujgcej kwestionowanych norm/przepiséw.
Trybunat zwrdcit uwage na to, ze orzeczenie niekonstytucyjnosci w niniejszej
sprawie, otwierajgc droge do wznowienia spraw w trybie art. 190 ust. 4 Konstytu-
cji, mogtoby skutkowa¢ niemozliwg do oszacowania liczbg postepowan, ktére,
w ocenie Trybunatu, grozityby powaznymi trudnosciami dla wymiaru sprawiedliwo-
Sci. Trybunat zwrécit rowniez uwage, ze dochody podatkowe uzyskiwane przez
gminy z podatku od nieruchomosci stuzg zapewnieniu srodkdw na wykonywanie
zadan publicznych na tym samym obszarze, na ktérym znajdujg si¢ nieruchomo-
Sci, ktorych dotyczytyby potencjalne sprawy wznowieniowe. Ponadto w czasach,
kiedy dochody jednostek samorzadu terytorialnego ulegajg relatywnemu ograni-
czeniu, a ich zobowigzania wobec wspolnot lokalnych pozostaty na niezmienio-
nym poziomie, nieuzasadnione jest natychmiastowe, w trakcie roku budzetowego,
obnizanie przypisanych im dochodéw podatkowych. Trybunat podziela i podtrzy-
muje stanowisko wyrazone w jego wczesniejszym wyroku, ze odroczenie utraty
mocy obowigzujgcej wynika z koniecznosci respektowania konstytucyjnie chronio-
nych wartosci, takich jak pewnos¢ prawa, bezpieczenstwo prawne, wspdétdziatanie
wiadz i zapewnienie zaspokajania potrzeb wspdlnoty samorzadowej. Bedg one
w wiekszym stopniu realizowane w sytuacji czasowego pozostawienia w systemie
prawa niezgodnych z Konstytucjg regulacji, anizeli w nastepstwie ich eliminacji
z chwilg ogtoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw (zob. wyrok z dnia 22 lipca 2020 r.,
sygn. K 4/19, OTK ZU 2020, nr A, poz. 33).

Z kolei wskazanie w sentencji wyroku okreslonej daty dziennej taczy sie
z uwzglednieniem przez Trybunat faktu, ze stawki podatku od nieruchomosci sg
wyznaczane w skali rocznej.

Trybunat uznat za wskazane podkresli¢, ze powaznych zmian wymaga caty
mechanizm opodatkowania nieruchomosci. Ustawodawca $wiadomo$¢ ko-
niecznosci zmian u.p.o.l. uzyskiwat z kazdym kolejnym wyrokiem Trybunatu;
réwniez uchwata NSA wskazata, ze zmiany prawne sg co najmniej pozadane.

Obowigzujgcy system prawny, co potwierdza rozbudowane orzecznictwo i na-
uka prawa, jest nieefektywny i skomplikowany. Po 12 latach od zapadniecia wyro-
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ku o sygn. P 33/09 u.p.o.l. pozostaje on w zasadniczych elementach niezmienio-
ny, co sktania Trybunat do podzielenia woéwczas wyrazonego pogladu, ze ,do-
puszczenie do sytuacji, w ktérej sposéb sformutowania przepiséw prawnych po-
woduje koniecznos¢ podjecia niezwykle skomplikowanej i zmudnej analizy inter-
pretacyjnej, jest przejawem lekcewazenia przez wadze ustawodawcza demokra-
tycznego panstwa prawnego jej elementarnych powinnosci’. Poglad ten ze szcze-
gdlng mocg wybrzmiat w wyroku o sygn. SK 14/21, w ktérym Trybunat orzekt, ze
art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. jest niezgodny z art. 84 i art. 217 Konstytucji.

Dlatego Trybunat wskazuje, ze pozgdanym bytoby, aby w okresie od ogto-
szenia niniejszego wyroku do dnia, kiedy nastgpi utrata mocy zaskarzonych
przepisébw we wskazanych w nim zakresach, ustawodawca dokonat stosow-
nych zmian u.p.o.l. Ustawodawca dysponuje szerokg swobodg w okreslaniu
katalogu podatnikéw, przedmiotu opodatkowania i stawek podatkowych, pod
warunkiem wszakze, by odpowiadaly one standardom konstytucyjnym wypro-
wadzonym przez Trybunat m.in. w niniejszym wyroku.

5.2. Watpliwosci w orzecznictwie i w nauce prawa wywotuje dalsze stosowa-
nie przepisu uznanego za niekonstytucyjny w okresie odroczenia. Nie wchodzac
w rozwazania doktrynalne na ten temat (zob. w szczegolnosci W. Ptowiec, Orzecze-
nia Trybunatu Konstytucyjnego z terminem utraty mocy obowigzujgcej niekonsty-
tucyjnej regulacji, Poznan 2017, s. 229-256) sktad orzekajgcy w niniejszej sprawie
przypomina, ze orzeczenie zawierajgce klauzule odraczajaca skutkuje pozostawie-
niem niekonstytucyjnej regulacji w systemie prawa na okreslony przez Trybunat czas.
Jednak skutki utrzymania przepisu w systemie majg inne znaczenie z perspektywy
ustawodawcy, organéw administracji i, wreszcie, sgdow oraz skarzgcych.

Dla niniejszej sprawy szczegdlnie istotne jest uksztattowanie sytuacji skarza-
cych, ktérzy przez wniesienie skargi konstytucyjnej zainicjowali kontrole przepiséw
uznanych za niekonstytucyjne. Trybunat podziela stanowisko wyrazone m.in.
w wyrokach z dni: 18 maja 2004 r., sygn. SK 38/03 (OTK ZU 2004, nr 5/A, poz.
45); 27 pazdziernika 2004 r., sygn. SK 1/04 (OTK ZU 2004, nr 9/A, poz. 96) oraz
31 marca 2005 r., sygn. SK 26/02 (OTK ZU 2005, nr 3/A, poz. 29), ze istota skargi
konstytucyjnej stanowigcej srodek kontroli konkretnej polega na tym, iz jej efektem
musi by¢ — w wypadku uwzglednienia skargi — zmiana ostatecznego rozstrzygnie-
cia, ktore doprowadzito do naruszenia praw i wolnosci skarzgcego gwarantowa-
nych konstytucyjnie (art. 79 ust. 1 Konstytucji). Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
zawierajgcy korzystne dla skarzgcych rozstrzygniecie powinien znajdowac¢ swojg
kontynuacje w dalszym postepowaniu, ktére — przez uzycie stosownych srodkow
proceduralnych — powinno doprowadzi¢ do ponownej oceny ich sytuacji. W ten
sposob musi by¢ interpretowana regulacja konstytucyjna okreslajgca cechy
i nature skargi konstytucyjnej (art. 79 ust. 1 Konstytucji w powigzaniu z art. 190
ust. 4 Konstytucji). Rozwigzanie to, o charakterze szczegdlnym, ma pierwszen-
stwo przed ogolniejszg regutg wynikajacg z art. 190 ust. 3 Konstytucji.
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Ten wiasnie zasadniczy argument odwotujacy sig do istotnych cech poste-
powania w przedmiocie skargi konstytucyjnej przemawia za odrebnym potrak-
towaniem, w odniesieniu do konkretnej skargi konstytucyjnej, skutkéw wyroku
TK nastepujacych, tak jak w niniejszej sprawie, dopiero po uptywie terminu
wskazanego w sentencji, a przeznaczonego na podjecie stosownej interwencji
ustawodawczej. W tym bowiem wypadku — w odniesieniu do konkretnej skargi —
okreslenie skutkéw wyroku TK wylgcznie na przysziosé bytoby sprzeczne
z samg istotg postepowania w zakresie tzw. konkretnej kontroli konstytucyjno-
Sci prawa. Tylko w ten spos6éb bowiem moze byé zagwarantowana w niniejszej
sprawie ochrona konstytucyjnego prawa do sgdu i sanacji konstytucyjnosci
przewidziana w art. 190 ust. 4 Konstytucji.

Zwazywszy na powyzsze okolicznosci, Trybunat Konstytucyjny orzekt,
jak w sentencji.

Wyrok TK z dnia 18 pazdziernika 2023 r., sygn. SK 23/19.
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