Teza

Podstawowg przestankg wszczecia i prowadzenia postepowania dyscyplinarnego w stuzbie
cywilnej jest ustalenie czy ustawowy termin 3 miesiecy zostat zachowany. Postepowanie
moze by¢ prowadzone tylko, jezeli zostato wszczete w ciggu trzech miesiecy, od dnia kiedy
dyrektor generalny urzedu dowiedziat sie o czynie zabronionym. Jezeli cztonek korpusu
stuzby cywilnej z powodu nieobecnosci w pracy nie ma mozliwosci ztozenia wyjasnien, bieg
trzymiesiecznego terminu nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu do dnia jego
stawienia sie do pracy. Komisja kierujgc sie zyciowym doswiadczeniem ocenia, ktore czyn-
nosci cztonka korpusu cywilnej majg uzasadnienie faktyczne, a ktore podejmowane sg dla
przedtuzenia lub uniemozliwienia prowadzenia postepowania dyscyplinarnego. Prawo czyn-
nego udziatu Obwinionej w postepowaniu jest jednym z jej podstawowych uprawnien pro-

cesowych.
Naruszenie obowiazku

przestrzegania Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i innych przepisow prawa,

rzetelnego, sprawnego i terminowego wykonywania powierzonych zadan

Naruszenie zasady sc lub zasady etyki ksc

Nie wskazano w orzeczeniu.

Sygn. akt DSC.WK.6402.2.2023

ORZECZENIE
Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej Stuzby Cywilnej

Warszawa, 15 listopada 2023 r.

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej w sktadzie:
Dawid Pluta (przewodniczacy sktadu orzekajgcego)
Rafat Haczkiewicz
Radostaw Ptucisz
Jacek Wozniak

Cezary Zaremba



Bogustawa Baprawska (protokolant)

przy udziale:

A. M. — Obwinionej;

T. B. — obroncy Obwinionej
oraz

M. Cz. — Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego urzedu w t.

po rozpoznaniu 15 listopada 2023 r. na rozprawie w siedzibie Kancelarii Prezesa Rady
Ministrow w Warszawie sprawy A. M. zatrudnionej na stanowisku starszego eksperta (...)
w Pierwszym Referacie (...) w urzedzie w L.

obwinionej o:

1. Nieuprawnione przetrzymywanie w szafie dokumentow, ktore wptynety do urzedu w latach
2019-2021 i ktérym nie nadano biegu w ramach dzialu SEE zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami prawa i procedurami wewnetrznymi, w okresie od 20 wrzesnia 2021 (najpdzniej
datowane sposrod ujawnionych  pismo) do 30 grudnia 2021r. (dzien ujawnienia
przetrzymywanych w szafie dokumentoéw), co spowodowato naruszenie wymogu rzetelnego,
sprawnego i terminowego wykonywania powierzonych zadan, zawartego w art.76 ust.1 pkt
4 ustawy o stuzbie cywilnej.

2. Doprowadzenie do powstania w Dziale SEE znacznych zalegtosci we wprowadzaniu
tytutbw wykonawczych przekazywanych przez obcych wierzycieli i tolerowaniu tej
nieprawidtowosci przez kilka lat (w nastepstwie tych dziatan czes¢ naleznosci objetych
tytulami wykonawczymi ulegta przedawnieniu), w okresie od 31 grudnia 2019r. do 25
stycznia 2022r. (tj. na ostatni dzien przed sporzgdzeniem przez Obwiniong, na polecenie
Naczelnika Urzedu, planu przekazania pracownikom Dziatu (...) i tych zalegtych tytutéw
wykonawczych do wprowadzenia), co stanowi naruszenie wymogu rzetelnego, sprawnego
i terminowego wykonywania powierzonych zadan, zawartego w art.76 ust.1 pkt 4 ustawy
o stuzbie cywilnej. Jednym ze skutkow zachowania Obwinionej byto doprowadzenie do
zagrozenia przedawnieniem wierzytelnosci objetych tytutami, co stanowi naruszenie

obowigzku przestrzegania przepisow prawa, zawartego w art.76 ust.1 pkt 1 ustawy o stuzbie
cywilnej.



3. Brak prawidtowego nadzoru nad egzekucjg z ruchomosci, co doprowadzito do sytuacji,
w ktorej na terenie urzedu wcigz przechowywanych jest kilkadziesigt ruchomosci zajetych
na przestrzeni lat 2000-2018, w tym ruchomosci zajetych w toku postepowan juz
zakonczonych, w okresie od 1 lutego 2009r. (tj. uptyw poétrocza od daty objecia przez
Obwiniong stanowiska kierownika dziatu), do 6 lutego 2022r. (j. ostatni dzien pozostawania
przez Obwiniong na stanowisku Kierownika Dziatu (...)), co stanowi naruszenie wymogu
rzetelnego, sprawnego i terminowego wykonywania powierzonych zadan, zawartego
w art.76 ust.1 pkt 4 ustawy o stuzbie cywilnej.

4. Brak nadzoru nad terminowym zatatwianiem wnioskéw stron postepowan egzekucyjnych,
co skutkowato uchybieniami stwierdzonymi w ramach kontroli funkcjonalnej
przeprowadzonej przez Drugiego Zastepce Naczelnika Urzedu.

Daty poczatkowa i koncowa popetnienia wykroczen dyscyplinarnych w kazdej z tych spraw
odpowiadajg okresom, w ktérych nie powiadomiono strony o przyczynach nierozpatrzenia
wniosku, tj.:

- w sprawie nr 5585829 nie powiadomiono strony o przyczynach nierozpatrzenia wniosku
w terminie m.in. w okresie od 1 grudnia 2020r. do 30 czerwca 2021r. oraz w okresie od 31
sierpnia 2021r. do 8 wrzesnia 2021r.,

- w sprawie nr 8855118 nie powiadomiono strony o przyczynach nierozpatrzenia wniosku
w terminie w okresie od 16 pazdziernika 2020r. do 30 wrzes$nia 2021r.,

- W sprawie nr 497266 nie powiadomiono strony o przyczynach nierozpatrzenia wniosku
w terminie w okresie od 16 pazdziernika 2020r. do 30 wrzesnia 2021r.,

- w sprawie nr 3867044 nie powiadomiono strony o przyczynach nierozpatrzenia wniosku
w terminie w okresie od 17 wrzesnia 2021r. do 23 wrzes$nia 2021r.,

- w sprawach nr 4955873, 4955857, nie powiadomiono strony 0 przyczynach
nierozpatrzenia wniosku w terminie w okresie od 30 listopada 2020r. do 30 wrzes$nia 2021r.,
- w sprawie nr 5691029 nie powiadomiono strony o przyczynach nierozpatrzenia wniosku
w terminie w okresie od 30 listopada 2020r. do 30 czerwca 2021r. oraz od 30 sierpnia 2021r.
do 9 wrzesnia 2021r.,

- w sprawie nr 9802454 nie powiadomiono strony o przyczynach nierozpatrzenia wniosku
w terminie w okresie od 15 lutego 2021r. do 30 wrzesnia 2021r. [w orzeczeniu Komisji
Dyscyplinarnej z 19 stycznia 2023r. powielono uzyte w pismach Rzecznika Dyscyplinarnego
z 21 pazdziernika 2022r., 14 listopada 2022r. oraz 25 listopada 2022r. btedne wskazanie
przedziatu czasowego jako ,15.12.2021-30.09.2021” — uwaga wtasna WKDSC],

- w sprawie nr 9146516 nie powiadomiono strony o przyczynach nierozpatrzenia wniosku

w terminie w okresie od 18 pazdziernika 2020r. do 23 pazdziernika 2021r.



Tym samym stanowito to naruszenie wymogu rzetelnego, sprawnego i terminowego
wykonywania powierzonych zadan, zawartego w art.76 ust.1 pkt 4 ustawy o stuzbie cywilne;j.
5. Zaniechanie wykonania polecenia organu nadzoru w sprawie przydzielenia podlegtym
pracownikom dostepu do dedykowanej skrzynki e-mail obstugujgcej tymczasowe zajecia
ruchomosci, w okresie od 2 grudnia 2021r. (tj. nastepny dzien po uptywie wyznaczonego
terminu do zatozenia skrzynek) do 4 stycznia 2022r. (1j. ostatni dzien, w ktérym pracownicy
nie mieli przydzielonych skrzynek e-mail), co stanowito naruszenie wymogu rzetelnego,
sprawnego i terminowego wykonywania powierzonych zadan, zawartego w art.76 ust.1 pkt
4 ustawy o stuzbie cywilne;.

6. Nieumiejetne organizowanie, a wrecz dezorganizowanie pracy Dziatu (...), co skutkowato
powstawaniem zalegtosci w pracy oraz wygenerowato wzajemny brak zaufania i konflikty
pomiedzy pracownikami, w okresie od 31 grudnia 2008r. do 6 lutego 2022r. (tj. ostatni dzien
pozostawania przez Obwiniong na stanowisku Kierownika Dziatu (...)), co stanowi
naruszenie wymogu rzetelnego, sprawnego i terminowego wykonywania powierzonych
zadan, zawartego w art.76 ust.1 pkt 4 ustawy o stuzbie cywilne;j.

7. Nieumiejetne organizowanie pracy wtasnej i nieuprawnione pozostawanie na terenie
zaktadu pracy po zakonczeniu pracy w okresie od 4 stycznia 2021r. do 10 grudnia 2021r.,
Co stanowi naruszenie wymogu sprawnego wykonywania powierzonych zadan, zawartego
w art.76 ust.1 pkt 4 ustawy o stuzbie cywilnej oraz wymogu przestrzegania obowigzujgcych
przepisow prawa art.76 ust.1 pkt 1 ustawy o stuzbie cywilnej tj. § 25 Regulaminu pracy
i stuzby urzedu w L., stanowigcego zatgcznik do zarzadzenia nr 102/2018 Dyrektora (...)
w L. z dnia 14 grudnia 2018r.

8. Niewykonanie w terminie zadania rozpatrzenia wniosku zobowigzanego o zwolnienie
z egzekucji, ktorego termin rozpatrzenia uptyngt 10 grudnia 2021r. a odpowiedz zostata
przygotowana w dniu 24 stycznia 2022r., co stanowi naruszenie obowigzku prawidtowego
realizowania zadan w sposob zgodny z prawem, terminowy, efektywny i oszczedny (pkt 3
zakresu podstawowych obowigzkow Obwinionej) i tym samym stanowi naruszenie wymogu
rzetelnego, sprawnego i terminowego wykonywania powierzonych zadan, zawartego

w art.76 ust.1 pkt 4 ustawy o stuzbie cywilnej.

na skutek odwotania wniesionego przez A. M. pismem z dnia 8 lutego 2023r. od orzeczenia
Komisji Dyscyplinarnej urzedu w t. z 19 stycznia 2023r.:
1) uniewinniajgcego Obwiniong od zarzutéw popetnienia czynow sformutowanych w pkt 1,

2,617 oraz



2) zmieniajgcego opis pozostatych czyndéw, sformutowanych w pkt 3, 4, 5 i 8 a takze
uznajgcego Obwiniong winng popetnienia czynu polegajgcego na tym, ze:

w okresie od 1 lutego 2009r. do 6 lutego 2022r., jako kierownik Dziatu (...) urzedu w £-P,
poprzez brak prawidtowego nadzoru:

a) nad egzekucjg z ruchomosci, w okresie od 1 lutego 2009r. do 6 lutego 2022r., co
doprowadzito do tego, ze na terenie urzedu, do dnia ztozenia przez Zastepce Rzecznika
whniosku, przechowywanych byto kilkadziesigt ruchomosci zajetych na przestrzeni lat 2000-
2018, w tym ruchomosci zajetych w toku postepowan juz zakonczonych, czego skutkiem
byto niezaspokojenie wierzytelnosci, ktore mogty by¢ zaspokojone przez sprzedaz rzeczy
oraz narazenie na szwank zaufania obywateli do organéw podatkowych, poprzez
niedokonanie zwrotu ruchomosci, ktérych dalsze przetrzymywanie nie byto zasadne,

b) nad terminowym zatatwianiem wnioskow stron postepowan egzekucyjnych, w okresie
od 16 pazdziernika 2020r. do 23 pazdziernika 2021r., co skutkowato narazeniem organu
egzekucyjnego jakim jest Naczelnik urzedu t-P. na skargi na bezczynnos¢,

c) nad przydzieleniem podlegtym pracownikom dostepu do dedykowanej skrzynki e-malil
obstugujgcej tymczasowe zajecia ruchomosci, w okresie od 2 grudnia 2021r. do 4 stycznia
2022r.

d) nad terminowym zatatwieniem wniosku o zwolnienie z egzekucji, w okresie od 11 grudnia
2021r. do 23 stycznia 2022r., co skutkowato narazeniem organu egzekucyjnego na skarge
na bezczynnosé,

do ktérego byta zobowigzana, zgodnie z zakresem obowigzkow (pkt 1 Zakresu zadan
i kompetencji zwigzanych ze stanowiskiem pracy),

naruszyta obowigzek polegajgcy na rzetelnym, sprawnym i terminowym wykonywaniu
powierzonych zadan, okreslony w art.76 ust.1 pkt 4 ustawy o stuzbie cywilnej

3) wymierzajgcego Obwinionej kare upomnienia

na podstawie art. 126 ust. 3 w zwigzku z art. 127 ust.1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r.
o stuzbie cywilnej (Dz. U. z 2022 r. poz. 1691 z pézn.zm.) oraz § 36 ust. 2 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 kwietnia 2009 r. w sprawie postepowania wyjasniajgcego

i postepowania dyscyplinarnego w stuzbie cywilnej (Dz. U. z 2009 r. poz. 493)
orzeka o

uchyleniu orzeczenia komisji dyscyplinarnej | instancji w czesci objetej odwotaniem

i przekazuje sprawe w tym zakresie do ponownego rozpoznania.

Dawid Pluta



Rafat Haczkiewicz

Radostaw Ptucisz

Jacek Wozniak

Cezary Zaremba

Uzasadnienie

Powzigcie informacji o naruszeniu obowigzkdéw czionka korpusu stuzby cywilnej

Na podstawie pisma Naczelnika urzedu w £-P. z 31 stycznia 2022r. stanowigcego
wniosek o odwotanie Obwinionej z zajmowanego stanowiska kierownika komorki oraz
zawierajgcego szczegotowy opis nieprawidtowosci  przypisywanych  Obwinionej
i uzasadniajgcych zmiane jej warunkow pracy, Dyrektor urzedu w t [dalej: Dyrektor urzedu]
powzigt wiedze o prawdopodobnym popetnieniu deliktow dyscyplinarnych przez Obwiniong.
Na tej podstawie Dyrektor urzedu w dniu 4 lutego 2022r. wydat polecenie wszczecia

postepowania wyjasniajgcego.

Przebieg postepowania wyjasSniajgcego

Pismem z 11 marca 2022r. Rzecznik Dyscyplinarny zawiadomit Obwiniong
0 wszczeciu w dniu 4 lutego 2022r. postepowania wyjasniajgcego.

W toku postepowania Rzecznik Dyscyplinarny zgromadzit materiat dowodowy z
urzedu w t.(vide: pismo z 14 marca 2022r. /k.12/ oraz odpowiedz z 17 marca 2022r. /k.13-
14/) a takze z urzedu w L (vide: pismo z 18 marca 2022r. /k.15/ oraz odpowiedz z 25 marca
2022r. /k.16-160/).

Korzystajgc ze swoich uprawnien, Obwiniona pismem z 15 czerwca 2022r. ztozyta
pisemne wyjasdnienia do toczgcego sie postepowania wyjasniajgcego /k.162-192/.

Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego, Rzecznik Dyscyplinarny
wystosowat do Obwinionej pismo z 6 lipca 2022r zawierajgce zawiadomienie o zakonczeniu
postepowania wyjasniajgcego oraz zawierajgce informacje o mozliwosci ztozenia wyjasnien

oraz zapoznania sie ze zgromadzonym materiatem dowodowym.

Postepowanie dyscyplinarne



Pismem z 14 lipca 2022r. Rzecznik Dyscyplinarny skierowat do Komisji urzedu w t.
[dalej: Komisja Dyscyplinarna] wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego,
w ktorym sformutowano wobec Obwinionej zarzuty naruszenia obowigzkéw czionka
korpusu stuzby cywilnej okreslonych w art.76 ust.1 pkt 1 i 4 (obowigzek przestrzegania
Konstytucji RP oraz innych ustaw a takze rzetelnego i bezstronnego, sprawnego
i terminowego wykonywania powierzonych zadan) tj. o:
1. Nieuprawnione przetrzymywanie w szafie dokumentow, ktére wptynety do urzedu w latach
2019-2021 i ktorym nie nadano biegu w ramach dziatu SEE zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami prawa i procedurami wewnetrznymi.
2. Doprowadzenie do powstania w Dziale SEE znacznych zalegto$ci we wprowadzaniu
tytutdbw wykonawczych przekazywanych przez obcych wierzycieli i tolerowaniu tej
nieprawidtowosci przez kilka lat (w nastepstwie tych dziatan czes¢ naleznosci objetych
tytutami wykonawczymi ulegta przedawnieniu).
3. Brak prawidtowego nadzoru nad egzekucjg z ruchomosci, co doprowadzito do sytuacii,
w ktorej na terenie urzedu wcigz przechowywanych jest kilkadziesigt ruchomosci zajetych
na przestrzeni lat 2000-2018, w tym ruchomosci zajetych w toku postepowan juz
zakonczonych.
4. Brak nadzoru nad terminowym zatatwianiem wnioskéw stron postepowan egzekucyjnych,
co skutkowato uchybieniami stwierdzonymi w ramach kontroli funkcjonalnej
przeprowadzonej przez Drugiego Zastepce Naczelnika Urzedu.
5. Zaniechanie wykonania polecenia organu nadzoru w sprawie przydzielenia podlegtym
pracownikom dostepu do dedykowanej skrzynki e-mail obstugujgcej tymczasowe zajecia
ruchomosci.
6. Nieumiejetne organizowanie, a wrecz dezorganizowanie pracy Dziatu (...), co skutkowato
powstawaniem zalegtosci w pracy oraz wygenerowato wzajemny brak zaufania i konflikty
pomiedzy pracownikami.
7. Nieumiejetne organizowanie pracy witasnej i nieuprawnione pozostawanie na terenie
zaktadu pracy po zakonczeniu pracy.
8. Probe przerzucenia na jednego z podlegtych pracownikéw odpowiedzialnosci za
niewykonanie w terminie zadania rozpatrzenia wniosku zobowigzanego o zwolnienie
z egzekucji.
We wniosku sformutowano zgdanie wymierzenia kary nagany.

W wyniku przekazania Rzecznikowi Dyscyplinarnemu przez Komisje Dyscyplinarng
wniosku 0 wszczecie postepowania dyscyplinarnego do uzupetnienia brakow, pismami
z 21 pazdziernika 2022r., 14 listopada 2022r. oraz z 25 listopada 2022r. Rzecznik



Dyscyplinarny uzupetniat pierwotny wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego,
precyzujgc opis zarzucanych czyndw poprzez dookreslenie czasu, miejsca, sposobu
i okolicznosci ich popetnienia.

W rezultacie powyzszych czynnosci, w ostatecznym ksztatcie wniosku o ukaranie,
Obwinionej zarzucono popetnienie nastepujgcych czynow:
1. Nieuprawnione przetrzymywanie w szafie dokumentow, ktére wptynety do urzedu w latach
2019-2021 i ktérym nie nadano biegu w ramach dzialu SEE zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami prawa i procedurami wewnetrznymi, w okresie od 20 wrzesnia 2021r. (najpozniej
datowane sposrod ujawnionych  pismo) do 30 grudnia 2021r. (dzien ujawnienia
przetrzymywanych w szafie dokumentéw), co spowodowato naruszenie wymogu
rzetelnego, sprawnego i terminowego wykonywania powierzonych zadan, zawartego
w art.76 ust.1 pkt 4 ustawy o stuzbie cywilnej.
2. Doprowadzenie do powstania w Dziale SEE znacznych zalegtosci we wprowadzaniu
tytutdbw wykonawczych przekazywanych przez obcych wierzycieli i tolerowaniu tej
nieprawidtowosci przez kilka lat (w nastepstwie tych dziatan czes¢ naleznosci objetych
tytutami wykonawczymi ulegta przedawnieniu), w okresie od 31 grudnia 2019r. do 25
stycznia 2022r. (tj. na ostatni dzien przed sporzgdzeniem przez Obwiniong, na polecenie
Naczelnika Urzedu, planu przekazania pracownikom Dziatu (...) tych zalegtych tytutéw
wykonawczych do wprowadzenia), co stanowi naruszenie wymogu rzetelnego, sprawnego
i terminowego wykonywania powierzonych zadan, zawartego w art.76 ust.1 pkt 4 ustawy
o stuzbie cywilnej. Jednym ze skutkow zachowania Obwinionej byto doprowadzenie do
zagrozenia przedawnieniem wierzytelnosci objetych tytutami, co stanowi naruszenie
obowigzku przestrzegania przepisow prawa, zawartego w art.76 ust.1 pkt 1 ustawy o stuzbie
cywilnej.
3. Brak prawidtowego nadzoru nad egzekucjg z ruchomosci, co doprowadzito do sytuacji,
w ktorej na terenie urzedu wcigz przechowywanych jest kilkadziesigt ruchomosci zajetych
na przestrzeni lat 2000-2018, w tym ruchomosci zajetych w toku postepowan juz
zakonczonych, w okresie od 1 lutego 2009r. (tj. uptyw potrocza od daty objecia przez
Obwiniong stanowiska kierownika dziatu), do 6 lutego 2022r. (tj. ostatni dzien pozostawania
przez Obwiniong na stanowisku Kierownika Dziatu (...)), co stanowi naruszenie wymogu
rzetelnego, sprawnego i terminowego wykonywania powierzonych zadan, zawartego
w art.76 ust.1 pkt 4 ustawy o stuzbie cywilnej.
4. Brak nadzoru nad terminowym zatatwianiem wnioskéw stron postepowan egzekucyjnych,
co skutkowato uchybieniami stwierdzonymi w ramach kontroli funkcjonalnej

przeprowadzonej przez Drugiego Zastepce Naczelnika Urzedu.



Daty poczatkowa i koncowa popetnienia wykroczen dyscyplinarnych w kazdej z tych spraw
odpowiadajg okresom, w ktorych nie powiadomiono strony o przyczynach nierozpatrzenia
whniosku, tj.:

- w sprawie nr 5585829 nie powiadomiono strony o przyczynach nierozpatrzenia wniosku
w terminie m.in. w okresie od 1 grudnia 2020r. do 30 czerwca 2021r. oraz w okresie od 31
sierpnia 2021r. do 8 wrzesnia 2021r.,

- w sprawie nr 8855118 nie powiadomiono strony o przyczynach nierozpatrzenia wniosku
w terminie w okresie od 16 pazdziernika 2020r. do 30 wrzesnia 2021r.,

- W sprawie nr 497266 nie powiadomiono strony o przyczynach nierozpatrzenia wniosku
w terminie w okresie od 16 pazdziernika 2020r. do 30 wrzesnia 2021r.,

- w sprawie nr 3867044 nie powiadomiono strony o przyczynach nierozpatrzenia wniosku
w terminie w okresie od 17 wrzesnia 2021r. do 23 wrzesnia 2021r.,

- w sprawach nr 4955873, 4955857, nie powiadomiono strony 0 przyczynach
nierozpatrzenia wniosku w terminie w okresie od 30 listopada 2020r. do 30 wrzesnia 2021r.,
- w sprawie nr 5691029 nie powiadomiono strony o przyczynach nierozpatrzenia wniosku
w terminie w okresie od 30 listopada 2020r. do 30 czerwca 2021r. oraz od 30 sierpnia 2021r.
do 9 wrzesnia 2021r.,

- w sprawie nr 9802454 nie powiadomiono strony o przyczynach nierozpatrzenia wniosku
w terminie w okresie od 15 lutego 2021r. do 30 wrzesnia 2021r.,

- w sprawie nr 9146516 nie powiadomiono strony o przyczynach nierozpatrzenia wniosku
w terminie w okresie od 18 pazdziernika 2020r. do 23 pazdziernika 2021r.

Tym samym stanowito to naruszenie wymogu rzetelnego, sprawnego i terminowego
wykonywania powierzonych zadan, zawartego w art.76 ust.1 pkt 4 ustawy o stuzbie cywilne;j.
5. Zaniechanie wykonania polecenia organu nadzoru w sprawie przydzielenia podlegtym
pracownikom dostepu do dedykowanej skrzynki e-mail obstugujacej tymczasowe zajecia
ruchomosci, w okresie od 2 grudnia 2021r. (tj. nastepny dzien po uptywie wyznaczonego
terminu do zatozenia skrzynek) do 4 stycznia 2022r. (1j. ostatni dzien, w ktérym pracownicy
nie mieli przydzielonych skrzynek e-mail), co stanowito naruszenie wymogu rzetelnego,
sprawnego i terminowego wykonywania powierzonych zadan, zawartego w art.76 ust.1 pkt
4 ustawy o stuzbie cywilne;.

6. Nieumiejetne organizowanie, a wrecz dezorganizowanie pracy Dziatu (...), co skutkowato
powstawaniem zalegtosci w pracy oraz wygenerowato wzajemny brak zaufania i konflikty
pomiedzy pracownikami, w okresie od 31 grudnia 2008r. do 6 lutego 2022r. (tj. ostatni dzien

pozostawania przez Obwiniong na stanowisku Kierownika Dziatu (...)), co stanowi



naruszenie wymogu rzetelnego, sprawnego i terminowego wykonywania powierzonych
zadan, zawartego w art.76 ust.1 pkt 4 ustawy o stuzbie cywilne;.

7. Nieumiejetne organizowanie pracy witasnej i nieuprawnione pozostawanie na terenie
zaktadu pracy po zakonczeniu pracy w okresie od 4 stycznia 2021r. do 10 grudnia 2021r.,
co stanowi naruszenie wymogu sprawnego wykonywania powierzonych zadan, zawartego
w art.76 ust.1 pkt 4 ustawy o stuzbie cywilnej oraz wymogu przestrzegania obowigzujgcych
przepisow prawa art.76 ust.1 pkt 1 ustawy o stuzbie cywilnej tj. § 25 Regulaminu pracy
i stuzby urzedu w t.., stanowigcego zatgcznik do zarzgdzenia nr 102/2018 Dyrektora urzedu
w t. z dnia 14 grudnia 2018r.

8. Niewykonanie w terminie zadania rozpatrzenia wniosku zobowigzanego o zwolnienie
z egzekuciji, ktérego termin rozpatrzenia uptynagt 10 grudnia 2021r. a odpowiedz zostata
przygotowana w dniu 24 stycznia 2022r. co stanowi naruszenie obowigzku prawidtowego
realizowania zadan w sposob zgodny z prawem, terminowy, efektywny i oszczedny (pkt 3
zakresu podstawowych obowigzkéow Obwinionej) i tym samym stanowi naruszenie wymogu
rzetelnego, sprawnego i terminowego wykonywania powierzonych zadan, zawartego

w art.76 ust.1 pkt 4 ustawy o stuzbie cywilnej.

Orzeczenie Komisji Dyscyplinarnej | instancji
Po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 19 stycznia 2023r. oraz po odebraniu w jej toku
wyjasnien od Obwinionej - Komisja Dyscyplinarna:
1) uniewinnita Obwiniong od zarzutéw popetnienia czynéw sformutowanych w pkt 1, 2,617
whniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego oraz
2) zmienita opis pozostatych czynéw, sformutowanych w pkt 3, 4, 5 i 8 wniosku oraz uznata
Obwiniong winng popetnienia czynu polegajgcego na tym, ze:
w okresie od 1 lutego 2009r. do 6 lutego 2022r., jako kierownik Dziatu (...) w urzedzie
w L-P., poprzez brak prawidtowego nadzoru:
a) nad egzekucjg z ruchomosci, w okresie od 1 lutego 2009r. do 6 lutego 2022r., co
doprowadzito do tego, ze na terenie urzedu, do dnia ztozenia przez Zastepce
Rzecznika Dyscyplinarnego wniosku, przechowywanych byto kilkadziesigt ruchomosci
zajetych na przestrzeni lat 2000-2018, w tym ruchomosci zajetych w toku postepowan
juz zakonczonych, czego skutkiem byto niezaspokojenie wierzytelnosci, ktdére mogty
by¢ zaspokojone przez sprzedaz rzeczy oraz narazenie na szwank zaufania obywateli
do organdéw podatkowych, poprzez niedokonanie zwrotu ruchomosci, ktérych dalsze

przetrzymywanie nie byto zasadne,



b) nad terminowym zafatwianiem wnioskow stron postepowan egzekucyjnych,
w okresie od 16 pazdziernika 2020r. do 23 pazdziernika 2021r., co skutkowato
narazeniem organu egzekucyjnego jakim jest Naczelnik urzedu w t na skargi na

bezczynnosé,

c) nad przydzieleniem podlegtym pracownikom dostepu do dedykowanej skrzynki
e-mail obstugujgcej tymczasowe zajecia ruchomosci, w okresie od 2 grudnia 2021r.
do 4 stycznia 2022r.

d) nad terminowym zatatwieniem wniosku o zwolnienie z egzekucji, w okresie
od 11 grudnia 2021r. do 23 stycznia 2022r., co skutkowato narazeniem organu

egzekucyjnego na skarge na bezczynnosc,

do ktérego byta zobowigzana, zgodnie z zakresem obowigzkéw (pkt 1 Zakresu zadan
i kompetencji zwigzanych ze stanowiskiem pracy),

naruszyta obowigzek polegajgcy na rzetelnym, sprawnym i terminowym wykonywaniu
powierzonych zadan, okreslony w art.76 ust.1 pkt 4 ustawy o stuzbie cywilne;j

3) wymierzyta Obwinionej kare upomnienia.

Komisja Dyscyplinarna uznata, ze Rzecznik Dyscyplinarny nie udowodnit zasadno$ci
zarzutu nieuprawnionego przetrzymywania przez Obwiniong dokumentéw, ktére wptynety
w latach 2009-2021 i ktérym nie nadano biegu. Komisja uznata, ze nie zebrano w tym
zakresie materialtu dowodowego, ktéry wskazywatby, ktére konkretnie dokumenty, w jakiej
dacie i dlaczego byly przez Obwiniong przechowywane w sposob nieuprawniony.

Analogicznie Komisja uznata, ze materiat dowodowy nie potwierdza zasadnosci
zarzutu doprowadzenia do powstania w nadzorowanej przez Obwiniong komorce
organizacyjnej znacznych zalegtosci we wprowadzaniu tytutdw wykonawczych.
W szczegdlnosci nie udowodniono — zdaniem Komisji — ze to Obwiniona swoim
zachowaniem doprowadzita do powstatych zalegtosci. Nie skonkretyzowano rowniez na
czym polegaty te zalegtosci, co zdaniem Komisji, nie pozwala na przypisanie Obwinionej
sprawstwa w tym zakresie.

Komisja Dyscyplinarna nie dopatrzyta sie takze dowoddw na nieumiejetne
organizowanie pracy komorki organizacyjnej nadzorowanej przez Obwiniong ani tez
dowoddéw na nieumiejetne organizowanie pracy wtasnej przez Obwiniona.

Komisja Dyscyplinarna uznata, ze wobec niewystarczajgco zgromadzonego

materiatu dowodowego, nalezy zastosowac¢ zasade rozstrzygania niedajgcych sie usungc



watpliwosci na korzys¢ Obwinionej i uniewinnita jg od zarzutow popetnienia czynow
opisanych w pkt 1, 2, 6 i 7 wniosku o ukaranie.

W zakresie zarzutéw braku prawidtowego nadzoru:

a) nad egzekucjg z ruchomosci, w okresie od 1 lutego 2009r. do 6 lutego 2022r., co
doprowadzito do tego, ze na terenie urzedu, do dnia ztozenia przez Zastepce Rzecznika
whniosku, przechowywanych byto kilkadziesigt ruchomosci zajetych na przestrzeni lat 2000-
2018, w tym ruchomosci zajetych w toku postepowan juz zakonczonych, czego skutkiem
byto niezaspokojenie wierzytelnosci, ktore mogty by¢ zaspokojone przez sprzedaz rzeczy
oraz narazenie na szwank zaufania obywateli do organow podatkowych, poprzez
niedokonanie zwrotu ruchomosci, ktérych dalsze przetrzymywanie nie byto zasadne,

b) nad terminowym zatatwianiem wnioskoéw stron postepowan egzekucyjnych, w okresie
od 16 pazdziernika 2020r. do 23 pazdziernika 2021r., co skutkowato narazeniem organu
egzekucyjnego jakim jest Naczelnik urzedu w £ na skargi na bezczynnosc,

c) nad przydzieleniem podlegtym pracownikom dostepu do dedykowanej skrzynki e-malil
obstugujacej tymczasowe zajecia ruchomosci, w okresie od 2 grudnia 2021r. do 4 stycznia
2022r.

d) nad terminowym zatatwieniem wniosku o zwolnienie z egzekucji, w okresie od 11 grudnia
2021r. do 23 stycznia 2022r., co skutkowato narazeniem organu egzekucyjnego na skarge
na bezczynnosc,

Komisja Dyscyplinarna uznata, ze Obwiniona nie poradzita sobie z nadzorem nad podlegta
jej komdrkg organizacyjng, nie interesowata sie w wystarczajgcym stopniu egzekucjg
Z nieruchomosci, polegajgc w tym zakresie jedynie na pracownikach, ktorym przypisano to
zadanie. Nie korzystata z dostepnych narzedzi motywowania i dyscyplinowania
pracownikow oraz stosowata w tym zakresie nieefektywne metody.

Komisja Dyscyplinarna uznata, ze nie mozna Obwinionej przypisa¢ winy w zakresie
zaniechania wykonania polecenia przydzielenia podlegtym pracownikom dostepu do
dedykowanej skrzynki e-mail obstugujgcej tymczasowe zajecia ruchomosci, bowiem
zgromadzony materiat dowodowy nie daje podstaw do uznania, ze byt to obowigzek
natozony wprost na Obwiniong. W tym zakresie Komisja Dyscyplinarna uznata jednak, ze
Obwiniona naruszyta swoje obowigzki poprzez brak nadzoru nad realizacjg tego zadania
przez pracownika, ktéremu zadanie to zostato przydzielone. Komisja Dyscyplinarna
podkreslita, ze do obowigzkéw Obwinionej jako kierownika komorki organizacyjnej nalezata
weryfikacja czy pracownik zrealizowat powierzone mu zadanie.

Podobnie, Komisja Dyscyplinarna uznata, ze zasadny jest zarzut braku nadzoru

Obwinionej nad terminowym rozpatrzeniem wniosku o zwolnienie spod egzekuciji.



Uzasadniajgc wymierzenie Obwinionej kary upomnienia, Komisja Dyscyplinarna
uwzglednita fakt zaangazowania Obwinionej w wykonywang prace, podnoszenie przez
Obwiniong swoich kwalifikacji a takze przebieg jej kariery zawodowej, w trakcie ktérej zaden
z przetozonych nie formutowat wobec Obwinionej zastrzezen ani nie kwestionowat
prawidtowosci wykonywanych przez nig zadan, czego potwierdzeniem sg jej pozytywne
oceny okresowe. Komisja Dyscyplinarna uwzglednita réwniez niekorzystne zdarzenia
o charakterze osobistym, jakie dotknety Obwiniong w okresie, w ktorym stwierdzono
najwiecej nieprawidtowosci tj. od pazdziernika 2020r. do lutego 2022r. a takze fakt, iz

Obwiniona zostata odwotana z zajmowanego stanowiska kierownika komaorki organizacyjnej.

Odwofanie

Od powyzszego orzeczenia Komisji Dyscyplinarnej w czesci dotyczgcej uznania
winng popetnienia zarzucanych czynéw, Obwiniona wniosta odwotanie, zgdajgc uchylenia
zaskarzonego orzeczenia w czesci uznajgcej jg za winng popetnienia zarzucanych czynow
oraz wnoszgc o uniewinnienie od stawianych zarzutéw lub o umorzenie postepowania

dyscyplinarnego.

Zaskarzonemu orzeczeniu Obwiniona zarzucita btedng ocene zgromadzonego

materiatu dowodowego przez Komisje Dyscyplinarng.

Odnoszac sie do zarzutu braku prawidtowego nadzoru nad egzekucjg z ruchomosci,
Obwiniona wskazata, Zze zadanie monitorowania stanéw remanentowych zwdzek
ruchomosci delegowata na pracownika odpowiedzialnego za sktadnice zwiezionych
ruchomosci, ktéry miat bezposredni kontakt z pracownikami Dziatu (...), ci zas mieli wglad
w ksiege magazynowa. Obwiniona podkreslita, ze pracownicy otrzymywali raporty
niezwolnionych spod zajecia ruchomosci a zwalniajgc ruchomosci w systemie spod zajecia

egzekucyjnego, mieli bezposredni wglgd w to czy ruchomosc¢ zostata sprzedana czy tez nie.

Obwiniona podkreslita, ze pracownicy nie zgtaszali jej zadnych zastrzezen, ona zas
nie widziata powodu by w tym zakresie nie ufaC pracownikom, zwtaszcza, ze byfa to
elementarna wiedza a wykonywane czynnos$ci nie wymagaty od pracownikéw specjalnych

kwalifikacji i nalezaty do ich podstawowych obowigzkdw.

Obwiniona argumentowata takze w odwotaniu, ze po przeniesieniu jej do pracy
w innej komdrce organizacyjnej, nie miata juz mozliwosci wglagdu w akta egzekucyjne, co
uniemozliwito jej petne ustosunkowanie sie do wszystkich przypadkéw niesprzedanych lub
niezwroconych ruchomosci. Podkreslita takze, ze réwniez Rzecznik Dyscyplinarny nie

przeprowadzit analizy tych akt i opart sie jedynie na wyjasnieniach pracownikéw. Zwrdcita



takze uwage, iz o przedziale czasowym popetnienia zarzucanego jej czynu, dowiedziata sie
dopiero na rozprawie przed Komisjg Dyscyplinarng | instancji, co uniemozliwito jej

ustosunkowanie sie do tak zakreslonego czasokresu popetnienia zarzucanego jej czynu.

Odnoszgc sie do zarzutu braku nadzoru nad terminowym wydawaniem postanowien
0 przedtuzeniu terminu zatatwienia wnioskow stron postepowania egzekucyjnego,
Obwiniona wskazata na fakt, iz ostateczna akceptacja tych postanowien lezy w gestii
Zastepcy Naczelnika urzedu a takze na fakt przeprowadzenia przez tegoz Zastepce
Naczelnika urzedu rozmowy dyscyplinujgcej z jednym z pracownikow, u ktorego
stwierdzono najwiecej nieprawidtowosci w tym zakresie. Podkreslita takze, ze sama réwniez
przypominata pracownikom o terminach i prowadzita z nimi rozmowy dyscyplinujgce a na
przetomie lipca i sierpnia 2021r. wystgpita o przesuniecie pracownika do realizacji innych
zadan w komdérce organizacyjnej, na co zgode, po pewnym czasie, wyrazita jej przetozona.
Wskazata réwniez, ze nieprawidtowosci w tym zakresie dotyczyly gtownie postepowan,
w ktérych rozstrzygniecie wymagato uprzedniego uzyskania przez organ egzekucyjny
ostatecznego postanowienia wierzyciela, zawierajgcego stanowisko w sprawie. Podkreslita
réwniez, ze mimo stwierdzonych nieprawidtowosci w tym zakresie do organu egzekucyjnego

nie wptynety zadne skargi na bezczynnosc.

Kwestionujgc prawidtowos¢ rozstrzygniecia Komisji Dyscyplinarnej | instanciji
w zakresie zarzutu nieprawidtowego nadzoru nad terminowym rozpoznaniem wniosku
strony o zwolnienie spod zajecia wierzytelno$ci z rachunku bankowego, Obwiniona
wskazata, ze przyjeta, iz z uwagi na podjecie czynnosci wyjasniajgcych w sprawie, wniosek
podlega rozpatrzeniu w terminie dwumiesiecznym a nie w terminie jednego miesigca.
Ponadto wskazata na otrzymane polecenie odbioru godzin nadliczbowych, oraz na
pogorszenie jej stanu zdrowia, jaki nastgpit w okresie przewidzianym do rozpoznania
wniesionego wniosku. Obwiniona wskazata takze, ze przekazata innemu pracownikowi
informacje o sprawach wymagajacych zatatwienia a takze klucze do szafy, w ktorej
znajdowaty sie akta spraw. Z uwagi na brak mozliwosci kontaktu z bezpos$rednig przetozona,
poprosita réwniez tego pracownika o przekazanie informacji i kluczy jej bezposredniej
przetozonej. Wskazata takze, ze pod jej nieobecnosc¢ miato miejsce komisyjne przeszukanie
jej szafy a akta sprawy dotyczgcej wniosku o zwolnienie spod egzekucji otrzymata dopiero
po jakim$ czasie, w efekcie czego przygotowata projekt rozstrzygniecia w sprawie, ktéry
z uwagi na wykonywanie pracy w formie zdalnej, przekazata drogg e-mailowg na stanowisko

pracy, zgodnie z wilasciwoscig obszarowg w celu przekazania tego projektu przez



pracownika do podpisu Zastepcy Naczelnika urzedu. Obwiniona wskazata rowniez, ze

strona nie wniosta skargi na bezczynnos¢ organu egzekucyjnego w tym zakresie.

Obwiniona w ztozonym odwotaniu odniosta sie rowniez do zarzutu braku nadzoru nad
realizacjg zadania przydzielenia podlegtym pracownikom dostepu do dedykowanej skrzynki
e-mail, obstugujgcej tymczasowe zajecia ruchomosci. Obwiniona wskazata, ze nie mozna
jej przypisac zarzucanego czynu polegajgcego na zaniechaniu wykonania polecenia organu
nadzoru. Wskazata takze, ze z pisma organu nadzoru nie wynikato, ze miat to bycC
obowigzek wykonany przez kierownikow komorek egzekucyjnych, jak réwniez to, ze
kierownikowi komorki egzekucyjnej, dostep ten ma przydzieli¢ naczelnik nadzorujgcy pion
egzekucji. Obwiniona wskazata, ze przydzielita to zadanie do wykonania innemu
pracownikowi, ktory wykonat je w terminie ale zostato ono nastepnie odrzucone. Z uwagi
zas$ na nieobecnos¢ Obwinionej w pracy w okresie od 14 grudnia 2021r. do 6 stycznia 2022r.,
nie mogta ona skorygowacC btedu pracownika. Dodata takze do chwili zakonczenia
wykonywania przez nig obowigzkow kierownika komorki, do organu nie wptyneta zadna

informacja o tymczasowym zajeciu ruchomosci.

W odwotaniu Obwiniona podniosta takze argumentacje, wskazujgca, ze czynnosci
podejmowane przez Rzecznika Dyscyplinarnego, takie jak powielenie we wniosku
0 wszczecie postepowania dyscyplinarnego tresci wniosku o odwotanie Obwinionegj
z zajmowanego stanowiska, czy tez braki wniosku o0 wszczecie postepowania
dyscyplinarnego w zakresie prawidtowego opisu czynu, wskazania czasu, miejsca, sposobu
i okolicznosci popetnienia czyndw, wskazujg na sporzgdzenie tego wniosku jedynie w celu

zachowania terminu do wszczecia postepowania dyscyplinarnego.

Obwiniona wskazata takze na podnoszony w tracie rozprawy przed Komisjg
Dyscyplinarng | instancji brak otrzymania zawiadomienia z 6 lipca 2022r. o zakonczeniu
postepowania wyjasniajgcego i 0 mozliwosci zapoznania sie ze zgromadzonym materiatem

dowodowym i mozliwoscig wypowiedzenia sie w sprawie.

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej [dalej: WKDSC], po
zapoznaniu sie¢ z materialem dowodowym oraz po przeprowadzeniu rozprawy

zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z § 34 rozporzgdzenia w sprawie postepowania wyjasniajgcego

i postepowania dyscyplinarnego w stuzbie cywilnej, WKDSC rozpatruje odwotanie od



orzeczenia Komisji Dyscyplinarnej wydanego w | instancji, w granicach zarzutow
podniesionych w odwotaniu.

WKDSC, jako organ odwotawczy, zobowigzana jest w pierwszej kolejnosci do
dokonania kontroli formalnej orzeczenia wydanego w pierwszej instancji a tym samym do
weryfikacji istnienia przedmiotu orzekania w ramach postepowania odwotawczego przez
pryzmat oceny dochowania terminéw o jakich mowa w art.113 ust.2, 4 i 5 ustawy o stuzbie
cywilnej.

Po analizie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego a takze po
wystuchaniu argumentacji stron w trakcie rozprawy oraz po zapoznaniu sie z zatgcznikiem
do protokotu rozprawy, w ktérym przedstawione zostato stanowisko obroncy Obwinionej,
WKDSC uznata, ze w przedmiotowej sprawie kontrola ta nie byta mozliwa do
przeprowadzenia z uwagi na stwierdzone istotne braki w materiale dowodowym.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze Rzecznik Dyscyplinarny a w slad za nim
Komisja Dyscyplinarna przyjeli jako moment rozpoczecia biegu 3-miesiecznego terminu do
wszczecia postepowania dyscyplinarnego o jakim mowa w art.113 ust.2 ustawy o stuzbie
cywilnej, date 4 lutego 2022r., co oznacza, ze termin ten uptywat z dniem 4 maja 2022r.

Uwzgledniajgc zas dyspozycje art.113 ust.3 ustawy o stuzbie cywilnej, wydtuzajacg
termin do wszczecia postepowania dyscyplinarnego o kazdg nieobecnosc¢ w pracy cztonka
korpusu stuzby cywilnej, bedgcego podmiotem prowadzonego postepowania
wyjasniajgcego, ktéra uniemozliwia ztozenie wyjasnien, zarowno Rzecznik Dyscyplinarny
jak i Komisja Dyscyplinarna przyjeli, ze ustawowy okres do wszczecia postepowania
dyscyplinarnego, ulegt wydtuzeniu o okres nieobecnosci Obwinionej trwajgcy od 5 lutego
2022r. do 25 kwietnia 2022r. [tj. o0 80 dni].

Komisja Dyscyplinarna | instancji przyjeta takze, ze do wszczecia postepowania
dyscyplinarnego doszto na skutek skierowania przez Rzecznika Dyscyplinarnego wniosku
z 14 lipca 2022r. 0 wszczecie postepowania dyscyplinarnego.

We wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego ani w zaskarzonym
orzeczeniu nie wskazano jakg konkretnie date przyjeto jako odpowiadajgcg uptywowi
terminu, o jakim mowa w art.113 ust.2 ustawy o stuzbie cywilnej. W tym zakresie, na
potrzeby dalszego wywodu, WKDSC przyjeta okolicznosci (nie przesgdzajgc jednoczesnie
ich prawidtowosci), wskazywane we wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego
i ustalita hipotetyczny uptyw tego terminu na 25 lipca 2022r. (do daty nominalnego uptywu
terminu tj. 4 maja 2022r., liczonej od 4 lutego 2022r. dodano 80 dni oraz uwzgledniono, ze
tak wyznaczony termin przypadat na sobote 23 lipca 2022r. co powodowato jego

przesuniecie na najblizszy kolejny dzien roboczy).



W zaskarzonym orzeczeniu — w ocenie WKDSC - Komisja Dyscyplinarna, w istocie

nie przeprowadzita analizy dopuszczalnosci procedowania w sprawie, przyjmujgc w tym
zakresie jedynie lakoniczne stanowisko, iz Rzecznik Dyscyplinarny, ,z zachowaniem
terminu, o ktorym mowa w art.113 ust.2 i 3 u.s.c., skierowat do Komisji Dyscyplinarnej
wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego.”
Tymczasem, z uwagi na powyzsze dosc¢ nieodlegte daty wniosku o wszczecie postepowania
dyscyplinarnego oraz terminu oznaczajgcego uptyw 3-miesiecznego terminu do wszczecia
tegoz postepowania, okreslonego przez art.113 ust.2 ustawy o stuzbie cywilnej, nalezy
zweryfikowa¢ wszystkie okolicznosci i zdarzenia, moggce mieC wptyw na ocene
terminowosci wszczecia postepowania dyscyplinarnego.

| tak, watpliwosci WKDSC budzi prawidtowosé przyjecia przez Rzecznika

Dyscyplinarnego — a w slad za nim przez Komisje Dyscyplinarng — daty 4 lutego 2022r. jako
momentu powziecia wiedzy przez Dyrektora urzedu, o naruszeniu obowigzkow przez
cztonka korpusu stuzby cywilnej.
Jak bowiem wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, data 4 lutego 2022r.
odpowiada dacie wydania przez Dyrektora urzedu polecenia wszczecia postepowania
wyjasniajgcego. Przyjecie zas tej samej daty jako momentu powziecia przez Dyrektora
urzedu informacji o naruszeniu obowigzkoéw przez czionka korpusu stuzby cywilnej, budzi
uzasadnione watpliwosci, ktore nie sg mozliwe do usuniecia w oparciu o zgromadzony
w sprawie materiat dowodowy.

Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze informacja o naruszeniu obowigzkéw przez

cztonka korpusu stuzby cywilnej, zostata zawarta w piSmie Naczelnika urzedu
w t z 31 stycznia 2022r.,, wygenerowanym w systemie kancelaryjnym SZD (pismo
opatrzone numerem UNP: 1001-22-012534), ktére zostato nastepnie opatrzone podpisem
elektronicznym Naczelnika urzedu w t.
W zestawieniu z informacjg zawartg w rozdzielniku tegoz pisma, iz jedynie dla potrzeb
archiwizacyjnych (a/a), wygenerowano wydruk tegoz pisma, istnieje uzasadnione
domniemanie, ze pismo z 31 stycznia 2022r. zostato skierowane do Dyrektora urzedu drogg
elektroniczng, zatem mogto potencjalnie wptyng¢ do adresata nawet w tym samym dniu,
w ktérym zostato sporzgdzone.

Watpliwos¢ w powyzszym zakresie jest dodatkowo potegowana wskazywang przez
Obwiniong sekwencjg zdarzen, tj. otrzymaniem w dniu 3 lutego 2022r. informacji o cofnieciu
wydanego Obwinionej przez przetozonego, polecenia pracy zdalnej, z obowigzkiem
stawiennictwa w miejscu pracy w dniu 4 lutego 2022r. (piatek). Z kolei jak wynika z wyjasnien
obwinionej zawartych w pismie z 15 czerwca 2022r., otrzymata Ona polecenie pracy zdalnej



na okres od 25 stycznia do 5 lutego 2022r., w zwigzku z czym budzi uzasadnione
watpliwosci, jakie byty powody cofniecia Jej w dniu 3 lutego 2022r. (jak twierdzi Obwiniona
w odwotaniu) polecenia pracy zdalnej ze skutkiem na 4 lutego 2022r., zwlaszcza
w zestawieniu z podnoszong w odwotaniu argumentacjg, znajdujgcg potwierdzenie
w rozliczeniu czasu pracy Obwinionej (za okres od 31 stycznia 2022r. do 14 marca 2022r.
/k.13 akt sprawy/), iz 4 lutego 2022r. w godzinach porannych (godz.8:26 — 9:32), udata sie
razem ze swojg przetozong do urzedu w t.., gdzie otrzymata od Dyrektora urzedu propozycje
zmiany warunkow umowy o prace wigzgcej Obwiniong z pracodawca.

Zaaprobowanie toku rozumowania Rzecznika Dyscyplinarnego 1 Komisji
Dyscyplinarnej w tym zakresie, wymagatoby przyjecia tezy, iz 4 lutego 2022r., od momentu
rozpoczecia pracy, najpdzniej do godz.8:26 (data wyjscia stuzbowego Obwinionej celem
wizyty w urzedzie), Dyrektor urzedu przeanalizowat szczegotowo argumentacje 8-
stronicowego pisma Naczelnika urzedu t, podjgt decyzje o ingerencji w tres¢ stosunku
prawnopracowniczego Obwinionej oraz wydat stuzbom kadrowym polecenie przygotowania
stosownej propozycji modyfikacji stosunku pracy Obwinionej.

WKDSC co do zasady nie wyklucza mozliwosci wystgpienia takiej sekwencji zdarzen,
niemniej jednak, konfrontujgc powyzszg teze z doswiadczeniem zyciowym, istnieje duze
prawdopodobienstwo, iz decyzja o ingerencji w stosunek prawnopracowniczy Obwinionej
zapadta wczesniej anizeli w dniu 4 lutego 2022r. (o czym moze swiadczy¢ cofniecie w dniu
3 lutego 2022r. polecenia pracy zdalnej wydanego wczesniej Obwinionej na okres dwoéch
tygodni). To zas poddaje w watpliwos¢ faktyczny moment powziecia przez Dyrektora urzedu
informacji o naruszeniu obowigzkéw przez cztonka korpusu stuzby cywilnej.

W tym zakresie, w toku ponownego postepowania, Komisja Dyscyplinarna ustali
sposob doreczenia do urzedu w k. pisma Naczelnika urzedu w t. z 31 stycznia 2022r.,
a w przypadku potwierdzenia, iz pismo to doreczono elektronicznie, zweryfikuje w oparciu
0 zapisy systemu SZD (lub innego wykorzystanego w tym celu systemu komunikaciji
elektronicznej) sciezke jego dekretacji w urzedzie w L. i odtworzy jego przebieg, az do
momentu dotarcia do adresata tj. do Dyrektora urzedu.

W przypadku dalszych watpliwosci, Komisja Dyscyplinarna rozwazy takze przestuchanie
Dyrektora urzedu na okoliczno$¢ ustalenia momentu powziecia przez niego informac;ji
0 haruszeniu obowigzkow przez cztonka korpusu stuzby cywilnej, zas w przypadku istnienia
dalszych watpliwosci, zbada przyczyny odwotania Obwinionej z pracy zdalnej w dniu 3
lutego 2022r. oraz ustali, kiedy zostato wydane przez Dyrektora urzedu polecenie
przygotowania projektow dokumentacji pracowniczej, dotyczgcej zmiany warunkow pracy

Obwinionej, przedtozone Jej do akceptacji w dniu 4 lutego 2022r.



Kolejna watpliwos¢, niedajgca sie usungc¢ na podstawie zgromadzonych akt sprawy
a mogaca rzutowa¢ na ocene terminowosci wszczecia postepowania dyscyplinarnego,
dotyczy przyjetych przez Rzecznika Dyscyplinarnego i Komisje Dyscyplinarng, okreséw
nieobecnosci Obwinionej w pracy, skutkujgcych przesunieciem terminu do wszczecia
postepowania dyscyplinarnego.

Rzecznik Dyscyplinarny w swoim wniosku wskazat na nieobecno$¢ Obwinionej, wywotang
przyczyng medyczng, w okresie od 5 lutego do 25 kwietnia 2022r.

Uszto jednak uwadze Komisji Dyscyplinarnej, ze 5 lutego 2022r. przypadat na sobote
a zgromadzony materiat dowodowy w postaci wydruku zatytutowanego ,Rozliczenie czasu
pracy dla pracownika (...) za okres (...) od 2022-01-31 do 2022-03-14" /k.13 akt sprawy/
zawiera adnotacje ,zwolnienie” dopiero od 7 lutego 2022r. Ostatnia zas taka adnotacja
przypada na 14 marca 2022r.

Podkresli¢ jednoczesnie nalezy, ze akta sprawy zawierajg dwa dokumenty Zrodtowe

dotyczace czasu pracy Obwinionej: jeden, dotyczgcy okresu od 31 stycznia do 14 marca
2022r. /k.13 akt sprawy/ oraz drugi, dotyczacy okresu od 1 stycznia do 31 grudnia 2021r.,
stanowigcy zatgcznik do pisma U. S. £ z 25 marca 2022r. /k.153-160 akt sprawy!/.
Zaden jednak z przywotanych powyzej dokumentéw nie dotyczy okresu od 15 marca
do 25 kwietnia 2022r., zatem nie wiadomo w oparciu o jaki materiat dowodowy, Rzecznik
Dyscyplinarny poczynit swoje ustalenia, przywotane w tresci (str.6) wniosku z 14 lipca 2022r.
0 wszczecie postepowania dyscyplinarnego, iz ,W okresie 5.02 - 25.04.2022r. (...
[Obwiniona] byfa nieobecna w pracy z powodu zwolnienia lekarskiego”, przyjete nastepnie
bezkrytycznie przez Komisje Dyscyplinarng za podstawe orzekania.

Zaniechanie dokonania przez Komisje Dyscyplinarng weryfikacji materiatu
dowodowego sprawy, WKDSC jednoznacznie negatywnie ocenia takze przez pryzmat tego,
ze przedmiotem rozpoznania iorzekania Komisji Dyscyplinarnej byty m.in. zarzuty
naruszenia przez Obwiniong obowigzkoéw cztonka korpusu stuzby cywilnej w zakresie
terminowego realizowania zadan przez Obwiniong i nadzoru nad terminowg realizacjg
zadan przez pracownikéw komorki organizacyjnej, nadzorowanej przez Obwiniong.
Powyzszej, krytycznej oceny, nie zmienia fakt, iz Obwiniona w tresci odwotania przyznaje,
ze przebywata na zwolnieniu lekarskim po dniu 5 lutego 2022r. WKDSC zwraca bowiem
uwage, iz w pisSmie, stanowigcym zatgcznik do protokotu rozprawy z 15 listopada 2023r.,
Obwiniona wskazuje okres zwolnienia lekarskiego obejmujgcego jedynie okres od 5 lutego
do 22 kwietnia 2022r.



Na istotnos¢ poczynienia w tym zakresie precyzyjnych ustalen i zgromadzenia
jednoznacznego materiatu dowodowego, wskazujg takze zasady doswiadczenia zyciowego,
wskazujgce, iz niezmiernie rzadko zdarza sie by poczatkiem zwolnienia lekarskiego
(niebedacego kolejnym zwolnieniem lekarskim w ramach ciggtosci niezdolnosci do pracy)
byta sobota (5 lutego 2022r.), za$ koncem okresu zwolnienia lekarskiego byt poniedziatek
(25 kwietnia 2022r.).

W toku ponownego postepowania, Komisja Dyscyplinarna zgromadzi materiat

dowodowy, pozwalajgcy na dokonanie jednoznacznych ustalen w powyzszym zakresie.

Ostatnig kwestia, moggcg mie¢ wpltyw na ocene terminowosci wszczecia
postepowania dyscyplinarnego, a budzacg watpliwosci WKDSC, ktérych nie sposob
rozstrzygng¢ w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, jest data doreczenia
Komisji Dyscyplinarnej wniosku Rzecznika Dyscyplinarnego z 14 lipca 2022r. o wszczecie
postepowania dyscyplinarnego.

Materiat dowodowy sprawy w tym zakresie nie zawiera zadnej prezentaty wptywu
tegoz wniosku do Komisji Dyscyplinarnej a jedyna prezentata, wskazujgca date 15 lipca
2022r. zostata naniesiona na spis akt, przy ktorym przekazany zostat wniosek o wszczecie
postepowania dyscyplinarnego. Przy czym jest to prezentata potwierdzajgca jedynie wptyw
akt do kancelarii urzedu w L. a nie do Komisji Dyscyplinarne;j.

Watpliwosci WKDSC w powyzszym zakresie poteguje takze fakt, iz pierwsza
czynnos¢ podjeta w ramach postepowania dyscyplinarnego, przez Przewodniczgcego
Komisji Dyscyplinarnej datowana jest na 6 wrzesnia 2022r., zas w tresci zaskarzonego
orzeczenia, Komisja Dyscyplinarna w sposob niejednoznaczny wskazata, ze Rzecznik
Dyscyplinarny ,w dniu 14 lipca 2022r. (...) skierowat do Komisji Dyscyplinarnej wniosek
0 wszczecie postepowania dyscyplinarnego.”. Jezeli zamiarem Komisji Dyscyplinarnej
wyrazonym w powyzszym fragmencie orzeczenia, byto wskazanie daty wptywu wniosku do
Komisji Dyscyplinarnej, to taka konkluzja stoi wprost w razgcej sprzecznosci z prezentatg
wptywu akt sprawy wraz z wnioskiem o wszczecie postepowania dyscyplinarnego do
kancelarii urzedu (15 lipca 2022r.). Jezeli zas zamiarem Komisji Dyscyplinarnej, byto
wskazanie daty sporzgdzenia/wyekspediowania przez Rzecznika Dyscyplinarnego wniosku
0 wszczecie postepowania dyscyplinarnego, to taka argumentacja pozostaje zupetnie
irrelewantng prawnie z punktu widzenia oceny czy zostat dochowany 3 - miesieczny termin
do wszczecia postepowania dyscyplinarnego, o jakim mowa w art.113 ust.2 ustawy o stuzbie
cywilnej. Z utrwalonego orzecznictwa WKDSC a takze pogladéw doktryny i judykatury

wynika bowiem, ze datg wszczecia postepowania dyscyplinarnego jest wptyw wniosku



0 wszczecie postepowania dyscyplinarnego do wtasciwej komisji dyscyplinarnej a nie data
jego sporzgdzenia czy tez data ztozenia w kancelarii urzedu obstugujgcego komisje
dyscyplinarng.

Réwniez w tym zakresie, w toku ponownego postepowania, Komisja Dyscyplinarna
uzupetni materiat dowodowy sprawy w taki sposob, aby byto mozliwe jednoznaczne
poczynienie ustalen co do daty wptywu do Komisji Dyscyplinarnej wniosku o wszczecie

postepowania dyscyplinarnego.

Biorgc zatem powyzsze pod uwage, niezbedne jest uzupetnienie materiatu
dowodowego sprawy w taki sposéb aby mozliwe byto odtworzenie w sposéb niebudzacy
watpliwosci wszystkich okolicznosci, ktére majg, bgdz mogg mie¢ wptyw, na ocene
terminowosci wszczecia postepowania dyscyplinarnego i wykluczg (bgdz potwierdza)
naruszenie 3-miesiecznego terminu o jakim mowa w art.113 ust.2 ustawy o stuzbie cywilne;.

Tytutem uzupetnienia powyzszej argumentacji, wychodzgc poza zakres formalnej
kontroli orzeczenia, WKDSC wskazuje, ze Komisja Dyscyplinarna zaniechata takze
zweryfikowania ujawnionej w toku rozprawy przez Komisjg | instancji wadliwosci
postepowania wyjasniajgcego, polegajgcej — jak argumentowata Obwiniona — na braku
zawiadomienia Jej o zakonczeniu postepowania wyjasniajgcego i 0 mozliwosci zapoznania
sie z materiatem dowodowym sprawy i mozliwoscig ustosunkowania sie do tego materiatu.
Mimo podniesionych zarzutéw przez Obwiniong a takze mimo braku dowodu doreczenia Jej
zawiadomienia z 6 lipca 2022r. wystosowanego przez Rzecznika Dyscyplinarnego, Komisja
Dyscyplinarna przyjeta w tym zakresie jedynie zapewnienie Rzecznika Dyscyplinarnego,
wyrazone w toku rozprawy, iz wystosowat to zawiadomienie poprzez poczte elektroniczna.
Komisja Dyscyplinarna nie podjeta natomiast Zzadnych dziatan zmierzajgcych do
ewentualnego uzupetnienia materialtu dowodowego, badz do potwierdzenia zarzutéw
sformutowanych w tym zakresie przez Obwiniona.

Zgodnie z § 10 rozporzadzenia w sprawie postepowania wyjasniajgcego
i postepowania dyscyplinarnego w stuzbie cywilnej, o zakonczeniu postepowania
wyjasniajgcego rzecznik dyscyplinarny niezwtocznie powiadamia osobe, ktorej dotyczyto
postepowanie wyjasniajgce, o zakonczeniu postepowania, udostepnia jej zebrane dowody
oraz umozliwia ztozenie dodatkowych wyjasnien.

Oznacza to, ze prawo czynnego udziatu Obwinionej w postepowaniu jest jednym

Z jej podstawowych uprawnieh procesowych.



Zdaniem WKDSC, ocena ewentualnych zarzutow naruszenia tego prawa, powinna
by¢ dokonana w oparciu o kompletnie zgromadzony materiat dowodowy, co - z uwagi na
wykazane powyzej braki dowodowe — nie jest obecnie mozliwe.

W toku ponownego postepowania, Komisja Dyscyplinarna zweryfikuje kompletnosé
materiatu dowodowego w tym zakresie i przez pryzmat tak dokonanej weryfikacji, ponownie

oceni zasadnos¢ zarzutow podnoszonych w tym zakresie przez Obwiniong.

Koncowo, mimo ze z uwagi na powyzsze uchybienia natury procesowej, WKDSC
uznata za zasadne wyeliminowanie z obrotu prawnego zaskarzonego orzeczenia w czesci
objetej odwotaniem, oraz nie dokonywata oceny materialnoprawnych aspektow sprawy,
zasadnym jest zwrécenie uwagi Komisji Dyscyplinarnej na sposob sformutowania wobec
Obwinionej zarzutu ,braku nadzoru nad przydzieleniem podlegtym pracownikom dostepu do
dedykowanej skrzynki e-mail obstugujgcej tymczasowe zajecia ruchomoSci”.

WKDSC zauwaza, ze z pisma urzedu w L. z 26 listopada 2021r. nr 1001-1EE-
1.033.97.2021.3 nie wynika aby obowigzkiem pracownikow wykonujgcych prace w urzedzie
skarbowym, byto przydzielenie pracownikom dostepu do dedykowanej skrzynki e-malil
obstugujgcej tymczasowe zajecia ruchomosci. Z pisma tego wynika jedynie obowigzek
ztozenia w wyznaczonym terminie stosownych wnioskéw o przypisanie uprawnionych
os6b do utworzonych w kazdym organie egzekucyjnym skrzynek funkcyjnych, stuzgcych
obstudze tymczasowych zaje¢ ruchomosci. Samo zas$ przydzielenie dostepu (przypisanie)
uprawnionych osob do utworzonych skrzynek funkcyjnych, zrealizowane miato zostac przez
Centrum Informatyki Resortu Finansow.

Tym samym, Komisja Dyscyplinarna w toku ponownego postepowania, powtérnie
przeanalizuje czy w powyzszym zakresie ustalono prawidtowy stan faktyczny, oraz czy
istniejg podstawy do przypisywania Obwinionej czynu dotyczgcego przydzielenia (bgdz
nadzoru nad przydzieleniem) dostepu do dedykowanej skrzynki e-mail obstugujgcej

tymczasowe zajecia ruchomosci.

W tym stanie faktycznym i prawnym, Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Stuzby
Cywilnej postanowita jak w sentencji.

Pouczenie:



Od niniejszego orzeczenia, jako nie konczgcego postepowania w sprawie, odwotanie

nie przystuguje.
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