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Petycja

W interesie publicznym proszg o podjecie krokéw prowadzacych do
zmiany (,,nowelizacji”’; § 82 ZTP) , Kodeksu postgpowania karnego”.

Postulujg, aby w art. 133 § 2 kpk zdanie: w razie bezskutecznego upbywu
tego terminu, nalezy czynnos¢ zawiadomienia powtorzyé jeden raz, zostato zasta-
pione zdaniem: w razie bezskutecznego uplywu tego terminu, nalezy proébe
dor¢czenia powtorzy¢ jeden raz.

Uzasadnienie

Jak widac¢, postulujg, aby w wypadku nieodebrania pisma ztozonego w pla-
cowce pocztowej po pierwszej probie (nieefektywnej) dorgczenia, nastapita po-
nowna proba dorgczenia tego pisma adresatowi. Chodzi o to, ze obecnie nie jest
w takiej sytuacji podejmowana proba dorgczenia pisma (a méwigc poprawniej:
listu poleconego [zawierajacego pismo; w ww. art.133 kpk jest mowa o pi-
smach]), ale jest dorgczane jedynie zawiadomienie powtérne informujace o
tym, ze przesylk¢ mozna odebra¢ w okreslonej placéwce pocztowej. Przypomi-
nam, ze obowigzujacy wzor ,Zawiadomienia” i ,Zawiadomienia powtérnego”
jest zatacznikiem nr 3 do wydanego przez Ministra Sprawiedliwosci rozporzadze-
nia (vide Dz.U.2018.553).

Oczywiscie, podobnych zmian nalezy dokonac¢ takze w innych ustawach i
nawet rozporzadzeniach. Zapewne najlepiej byloby, gdyby kwestia obowiazku
powtornej proby doreczenia listu poleconego byla uregulowana takze w ,,Prawie
pocztowym”.

Dodam takze, ze w razie wykonania postulatu petycji, najlepiej bytoby
zmieni¢ wzor pierwszego zawiadomienia (czyli ,,Zawiadomienia”). Uwazam, ze
pierwsze zawiadomienie powinno wskazywa¢ date (np. 15 lipca 2023) powtdrnej
proby dorgczenia listu poleconego, a najlepiej takze dwu czy trzygodzinny okres,



Strona2z3

w ktorych taka proba nastapi (np. w godzinach 10% — 12°). Co wiecej, mozna
sobie wyobrazi¢ takie rozwigzanie, ze co najmniej w zawiadomieniu pierwszym
jest podany numer telefonu i adres mailowy, pod ktory adresat méglby zgtosié
zadanie powtornego dostarczenia listu w dniu jemu odpowiadajgcym np. juz na-
stepnego dnia roboczego po dniu nieskutecznej proby pierwszego dorgczenia (o
ile zgdanie zostanie zgloszone w odpowiednim czasie). Co wigcej, uwazam, ze
warto takze rozwazy¢ (i przedyskutowac z przedsigbiorcami prowadzacymi dzia-
talnos¢ pocztowa) takze inne rozwigzania. Takim innym rozwigzaniem jest np.
wezesniejsze poinformowanie (np. przy pomocy SMS) adresata juz o czasie pod-
Jecia proby pierwszego dorgczenia (juz obecnie tak robig niektére firmy kurier-
skie; oczywiscie, wymaga to znajomosci numeru telefonu adresata, ale i ten pro-
blem mozna tatwo rozwiazac; juz obecnie sad zwykle zna numer telefonu adre-
sata). Wydaje si¢, ze w takim wypadku radykalnie zmniejszytaby sie liczba po-
wtornych zawiadomien czy powtoérnych prob doreczen. Gdyby dodatkowo adre-
sat mial mozliwo$¢ np. w ciggu 30 minut od otrzymania SMS odniesienia sie do
SMS i wskazania innego dnia (np. z kolejnych 7 dni) na dostarczenie, to spadtaby
liczna nieefektywnych prob pierwszych dorgczen.

To jest trudne do zrozumienia dla kazdego rozsadnego obywatela, dlaczego
tak niespoteczne, zmuszajace do nieuzasadnionych wydatkow i straty czasu prze-
pisy funkcjonujg od dziesiatkéw lat. To niewielka roznica dla listonosza, czy
transportuje on do adresata list czy zawiadomienie o li§cie. Prosze pomysle¢, jak
duzy klopot (wydatki na dojazd, strata czasu, a dodatkowo nie kazdy moze ode-
bra¢ list polecony ztozony w placéwce pocztowej) stwarza obecne rozwiazanie
zwlaszcza ludziom niesprawnym i mieszkancom wsi oddalonych od placowki
pocztowej czgsto o kilkanascie kilometrow. Koszty samego dojazdu (np. autem)
do takiej placowki pocztowej moga przekroczy¢ 20 zi, a stracony czas mozna
oszacowaé nawet na wigkszg kwote. Moim zdaniem, obecnie obowigzujace po-
wtorne zawiadamianie o liscie (a nie powtorne dostarczanie listu) moze niepo-
trzebnie obcigza¢ spoleczenstwo kosztami liczonymi w dziesiatkach milionow
ztotych.

Uprzejmie zachgcam do zapoznania si¢ z mojg petycjg z 29 maja 2023 o
razgcych wadach prawa karnego. Petycja jest opublikowana na stronach interne-
towych Senatu (petycja nr 789), RPO (sprawa 1X.053.4.2023) i MS (pod data 7

czerwca 2023).
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