GENERALNY DYREKTOR

OCHRONY SRODOWISKA
Warszawa, 03 listopada 2024 r.

DOOS—WDSI.420;22.2024.SP. 19
(stary znak: DOOS-WDSZ00.420.2.2024.SP)

DECYZJA

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, po rozpatrzeniu odwotan: Towarzystwa na rzecz
Ziemi z 12 stycznia 2024 r. oraz Fundacji Ekologicznej ,,Wspolna Europa” z 13 stycznia 2024 r.
od decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie z 29 grudnia 2023 r.,
znak: ST-1.420.2.2023.JI, o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzig¢cia pn.:
,Budowa instalacji kogeneracji do produkcji energii z przetworzonych odpadéw komunalnych
z wykorzystaniem ciepta do miejskiej sieci cieptowniczej w Tarnowie”, na podstawie art. 138
§ 1 pkt 112 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2024 r. poz. 572), dalej k.p.a., oraz art. 71 ust. 2 pkt 1 1 art. 82 ust. 1 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko (Dz. U. z
2024 r. poz. 1112), dalej u.0.0.5.:
1. uchyla punkt I1.2 decyzji w brzmieniu:
»Nalezy wyznaczy¢ i przygotowac zaplecze budowy, okreslajac lokalizacje miejsca
postojowego, dla uzywanego w trakcie budowy sprzetu budowlanego. Obszar
odpowiednio utwardzi¢ 1 zabezpieczy¢ przed mozliwoscia przedostawania si¢
niepozadanych substancji szkodliwych z instalacji pojazdow do $rodowiska gruntowo-
wodnego.”
i w tym zakresie orzeka:
,Zaplecze budowy zlokalizowa¢ na terenie istniejacego zakladu lub w zachodniej czgsci
miejsca realizacji planowanego przedsigwzigcia.”;
2. uchyla punkt I1.3 decyzji w brzmieniu:
»Zaplecze budowy nalezy wyposazy¢ w sorbenty do neutralizacji ewentualnego
awaryjnego wycieku substancji niebezpiecznych (w tym ropopochodnych) z maszyn 1
urzadzen budowlanych oraz taboru samochodowego.”
i w tym zakresie orzeka:
,Zastosowaé rozwigzania stluzace ochronie $rodowiska gruntowo-wodnego na etapie

realizacji przedsigwzi¢cia:



b)

d)

f)

plac budowy oraz zaplecze budowy wyposazy¢ w techniczne i chemiczne $rodki do
ograniczania rozprzestrzeniania si¢, usuwania lub neutralizacji zanieczyszczen
ropopochodnych. W przypadku wycieku substancji ropopochodnych nalezy je
niezwlocznie usung¢ lub zneutralizowac;

tankowanie, serwisowanie, mycie oraz parkowanie maszyn i urzadzen oraz pojazdow
budowlanych prowadzi¢ na terenie zaplecza budowy na utwardzonym i
uszczelnionym (np. za pomocg geomembran) podtozu; miejsce te nalezy wyposazy¢
w urzadzenia do podczyszczania SciekOw z zawiesin oraz substancji ropopochodnych;
materialty pedne oraz oleje 1 smary wykorzystywane na etapie realizacji
przedsigwzigcia magazynowa¢ na terenie zaplecza budowy na utwardzonym
1uszczelnionym (np. za pomocg geomembran) podtozu. Substancje te nalezy
magazynowa¢ w zamykanych i szczelnych pojemnikach, odpornych na dziatanie
przechowywanych w nich substancji, w miejscach ostonigtych przed dziataniem
czynnikow atmosferycznych oraz zabezpieczonych przed dostepem 0séb
nieuprawnionych;

materialy budowlane oraz substancje i preparaty stosowane na etapie realizacji
przedsigwzigcia, z kart charakterystyki ktorych wynika, Ze moga stanowi¢ zagrozenie
dla waod lub dla gleby, magazynowac¢ na terenie zaplecza budowy na utwardzonym
1uszczelnionym (np. za pomocg geomembran) podtozu, w miejscach ostonietych
przed dzialaniem czynnikdéw atmosferycznych oraz zabezpieczonych przed dostgpem
osOb nieuprawnionych. Miejsca te nalezy wyposazy¢é w urzadzenia lub $rodki
umozliwiajace ich zebranie lub neutralizacj¢ w sytuacji przypadkowego wydostania
si¢ z opakowan. Rodzaje 1 i1lo$¢ urzadzen lub srodkow dostosowa¢ do rodzaju i ilosci
magazynowanych materialow, substancji 1 preparatdow. Powyzsze materiaty,
substancje i preparaty magazynowac i przemieszcza¢ w opakowaniach producenta.
W przypadku ich wydostania si¢ z opakowan, nalezy je niezwlocznie usung¢ lub
zneutralizowac;

odpady powstate na etapie realizacji przedsigwzi¢cia nalezy magazynowac na terenie
placow zlokalizowanych w obregbie zaplecza budowy. Miejsca magazynowania
odpadéw niebezpiecznych nalezy wyposazy¢ w urzadzenia lub $rodki umozliwiajace
zebranie lub neutralizacje odpadow, w sytuacji ich przypadkowego wydostania si¢
z pojemnikéw. Rodzaje i ilo$¢ tych urzadzen lub $rodkow nalezy dostosowac do
rodzaju 1 ilo$ci magazynowanych odpadow. W przypadku wydostania si¢ odpadow
z pojemnikéw, nalezy je niezwlocznie usung¢ lub zneutralizowac;

dopuszcza si¢ magazynowanie niezanieczyszczonej gleby 1 ziemi przewidzianych do

wykorzystania na etapie realizacji przedsigwzigcia poza zapleczem budowy.”;

uchyla punkt I1.4 decyzji w brzmieniu:

»W sytuacji wystgpienia awarii, wskutek ktérej grunt zostanie zanieczyszczony, nalezy

niezwlocznie usungé zanieczyszczone warstwy ziemi i przekaza¢ je specjalistycznej



firmie, posiadajacej stosowne zezwolenia na prowadzenie dzialalno$ci w zakresie
gospodarowania odpadami niebezpiecznymi.”

i umarza postepowanie pierwszej instancji w tym zakresie;

uchyla punkt IL.5 decyzji w brzmieniu:

,leren budowy, a w szczegdlnosci otwarte wykopy, nalezy zabezpieczy¢é przed
powstawaniem pulapek dla zwierzat. Pod koniec kazdego dnia roboczego nalezy
zabezpiecza¢ takie miejsca poprzez zasypanie, przykrycie materialem sztywnym (np.
deski, ptyty wiérowe) lub szczelne ogrodzenie.”

i w tym zakresie orzeka:

,» Leren budowy nalezy zabezpieczy¢ przed mozliwym przedostaniem si¢ do niego matych
zwierzat, poprzez zamontowanie szczelnego ogrodzenia tymczasowego, wedlug
nastepujacych zasad:

a) wygrodzenie wykona¢ z geowtdkniny, folii lub siatki z tworzywa sztucznego o
oczkach nie wigkszych niz 5x5 mm, o wysoko$ci minimum 50 cm nad poziomem
gruntu,

b) wygrodzenie wkopa¢ na minimum 10 cm pod powierzchni¢ gruntu, powinno ono
posiada¢ odgiecie goérnej krawedzi na zewnatrz terenu wykopu (w kierunku
otaczajacego wykop terenu) pod katem 45-90°, tworzace daszek (przewieszke) o
szeroko$ci wynoszacej minimum 10 cm;

c¢) zakonczenie ogrodzenia powinno posiada¢ ksztatt litery ,,U”, powodujacy zmiane
kierunku ruchu zwierzat.”;

uchyla punkt I1.6 decyzji w brzmieniu:

,»W kazdym dniu roboczym, przed rozpoczgciem prac budowlanych, teren na ktérym begda
w tym dniu wykonywane prace nalezy sprawdzi¢ pod katem obecno$ci zwierzat, podobnie
nalezy sprawdzi¢ dno 1 skarpy wykopdéw przed ich likwidacja (zasypaniem,
zabudowaniem). W razie potrzeby nalezy umozliwi¢ zwierzetom opuszczenie wykopow,
ewentualnie w sposob bezpieczny nalezy zwierzeta odtowi¢ 1 wypusci¢ poza terenem
inwestycji.”

i w tym zakresie orzeka:

»Prace ziemne realizowane w terminie od 15 lutego do 31 pazdziernika prowadzi¢ pod
nadzorem przyrodniczym w postaci specjalisty herpetologa, ktory wskaze szczegotowa
lokalizacj¢ ogrodzen tymczasowych lub miejsca wymagajace dodatkowego
zabezpieczenia. Ponadto:

a) w kazdym dniu roboczym przed rozpoczeciem prac budowlanych teren, na ktorym
beda w danym dniu wykonywane prace, nalezy sprawdzi¢ pod katem szczelnos$ci 1
stanu ogrodzen tymczasowych oraz obecnos$ci zwierzat;

b) w przypadku stwierdzenia uszkodzen ogrodzen tymczasowych, braku ich szczelnosci,

ubytkow itp., nalezy bez zbednej zwioki dokona¢ odpowiednich napraw;



c) w przypadku znalezienia zwierzat na terenie budowy, nalezy je, pod nadzorem
herpetologa, w sposob bezpieczny odlowi€ 1 przenie$¢ poza teren prowadzonych prac
do stanowisk zast¢pczych przez niego wskazanych;

d) nalezy sprawdzi¢ dno 1 skarpy wykopdéw przed ich likwidacja (zasypaniem,
zabudowaniem)”;

uchyla punkt I1.7 decyzji w brzmieniu:

,Pnie drzew narazone na uszkodzenia w czasie wykonywanych prac nalezy zabezpieczy¢
na czas budowy przed mozliwoscig uszkodzen mechanicznych (np. przez zastosowanie
wygrodzen, oston przypniowych z mat stomianych lub juty, oktadziny z desek lub ptyt
OSB — do wysokosci nie mniejszej niz 150 cm 1 bez uzycia gwozdzi). Konary drzew nalezy
zabezpieczy¢ np. przez podwigzanie najnizszych, czy tez nisko utozonych gatezi
(konaréw) do nadleglych lub podparcie podpora, tak aby nie uszkodzi¢ ich kory. Prace
ziemne oraz inne prace wykonywane r¢cznie, z wykorzystaniem sprzetu mechanicznego
lub urzadzen technicznych, wykonywane w obrebie korzeni, pnia lub korony drzewa lub
w obrebie korzeni lub pedow krzewu nalezy wykonywac¢ w sposob jak najmniej szkodzacy
drzewom i krzewom. W przypadku uszkodzenia korzeni nalezy przycia¢ je réwno ze $ciang
wykopu ostrym narzgdziem 1 zabezpieczy¢ odpowiednim preparatem (przed
mikroorganizmami glebowymi). W terminie od poczatku kwietnia do konca pazdziernika
korzenie nalezy dodatkowo zabezpiecza¢ przed wysychaniem (np. maty slomiane
polewane co jaki$ czas wodg). Czas utrzymywania otwartych wykopow w bezposrednim
sasiedztwie drzew i1 krzewOw nalezy skroci¢ do niezbednego minimum.”

i w tym zakresie orzeka:

»Drzewa 1 krzewy pozostajace w zasiggu prac nalezy zabezpieczy¢ na czas prowadzenia
robot przed przypadkowym uszkodzeniem wedlug nastepujacych zasad:

a) grupy drzew lub krzewow nalezy ogrodzi¢ na powierzchni odpowiadajacej obszarowi
wyznaczonemu przez rzuty koron powigkszonemu o bufor 1-2 m;

b) pnie pojedynczych, niewygrodzonych drzew nalezy owing¢ matami wiklinowymi lub
stomianymi badz tkaninami jutowymi, a nastgpnie oszalowa¢ deskami o wysokos$ci
1,5-2,0 m (w zaleznosci od wysokosci drzewa) bez uzycia gwozdzi, przy czym nalezy
zadbac, aby deski nie opieraty si¢ na szyjkach korzeniowych, tylko na podtozu, a samo
oszalowanie powinno zapewnia¢ swobodny dostep powietrza;

c) nalezy zabezpieczy¢ korony niewygrodzonych drzew przed uszkodzeniem w
miejscach, w ktorych beda prowadzone prace budowlane, np. poprzez podwigzanie
narazonych gatezi;

d) wykopy wykonywane w strefie korzeniowej drzew nalezy prowadzi¢ re¢cznie lub
niewielkimi koparkami, na krotkich odcinkach, ograniczajac czas otwarcia wykopow
powodujacych przesuszanie bryly korzeniowej;

e) w celu ochrony przed przesuszeniem bryly korzeniowej nalezy zastosowa¢ np. maty

ograniczajace transpiracj¢, za§ w okresie zimowym nalezy zabezpiecza¢ odstonigte



korzenie przed przemarzaniem za pomocg mat, kocéw lub warstwy torfu
oszalowanego deskami;

f) przycinanie korzeni nalezy prowadzi¢ ostrymi narzedziami tngcymi; niedopuszczalne
jest rwanie 1 miazdzenie systemOw korzeniowych. Nie nalezy uszkadza¢ korzeni
szkieletowych, odpowiedzialnych za statyke drzewa;

g) w przypadku uszkodzenia korzeni, gatezi lub pni nalezy podja¢ dziatania ochronne:

uszkodzone korzenie nalezy przycig¢ pod katem prostym, dokonujac cigcia tam,
gdzie zaczyna si¢ zywy korzen;
— w przypadku ran poprzecznych galaz nalezy przyciac ,,na obraczke”;
— ran nie nalezy powleka¢ impregnatami lub preparatami, w tym grzybobojczymi;
— glebe w najblizszym otoczeniu uszkodzonych korzeni nalezy zastapi¢ w bardziej
zasobng w sktadniki odzywcze;

h) nie lokalizowa¢ zaplecza budowy, urobku z wykopdéw 1 odpadow powstajacych
podczas prowadzenia prac budowlanych w zasiggu rzutu pionowego koron drzew i co
najmniej 2 m na zewnatrz od tego zasiggu; szczegolnie nalezy unika¢ magazynowania
w poblizu drzew cementu, wapna i gruzu;

1) nie obsypywac ziemig pni drzew powyzej wysokosci 0,2 m ponad pierwotny poziom
terenu 1 krzewow powyzej wysokosci 0,1 m ponad pierwotny poziom terenu;

j) w przypadku konieczno$ci obnizenia poziomu gruntu, pozostawi¢ teren wokot drzew
1 krzewow w zasiggu wyznaczonym przez obrys korony na wzmocnionych
konstrukcyjnie wzniesieniach.”;

uchyla punkt I1.8 decyzji w brzmieniu:

,»Na powierzchni wyznaczonej rzutem koron drzew nalezy przestrzega¢ nastgpujacych
zakazOw: zageszczania gruntu, skladowania materialdéw budowlanych i1 chemicznych,
wylewania wody z osadami cementowymi lub wapiennymi, postoju i parkowania
cigzkiego sprzetu budowlanego.”

i w tym zakresie orzeka:

,Na terenie przedsiewziecia nasadzi¢ minimum 20 sztuk drzew:

a) do nasadzen wykorzysta¢ sadzonki pochodzace z polskiego materiatu szkotkarskiego,
z zakrytym systemem korzeniowym gatunkéw rodzimych, np.: klon zwyczajny Acer
platanoides, klon jawor Acer pseudoplatanus, brzoza brodawkowata Betula pendula,
jesion wyniosty Fraxinus excelsior, topola biata Populus alba, topola osika Populus
tremula, dab bezszyputkowy Quercus petraea, dab szyputkowy Quercus robur, sosna
zwyczajna Pinus sylvestris;

b) do nasadzen nalezy stosowa¢ zdrowe i1 prawidlowo uformowane sadzonki drzew,
z zachowaniem charakterystycznych dla gatunku 1 odmiany: pokroju, wysokosci,
szerokosci 1 dlugosci pedow, a takze rdéwnomiernego rozgalezienia, bez uszkodzen
mechanicznych, z brylg korzeniowa prawidtowo uformowana, zwarta, nieuszkodzong;

na korzeniach szkieletowych powinny wystepowac liczne drobne korzenie;



10.

11.

12.

c¢) sadzenie wykonywa¢ wczesng wiosng (przed rozpoczeciem wegetacji) lub pozng
jesienig (po zakonczeniu wegetacji); drzewa opalikowaé, przy czym wysokos¢
palikow wbitych w grunt powinna by¢ rowna wysokosci pnia posadzonego drzewa;
d) w pierwszych pieciu latach po posadzeniu:

— corocznie wymienia¢ uschnigte badz uszkodzone sadzonki w stosunku 1:1,

— w razie konieczno$ci wykonywac¢ zabiegi pielggnacyjne: nawozi¢, usuwaé odrosty
korzeniowe przy drzewach, wymienia¢ zte lub uszkodzone paliki i zniszczone
wigzania, poprawia¢ pion drzew, wykonywac cigcia.”;

uchyla punkt I1.9 decyzji w brzmieniu:
,Pojazdy wykorzystywane w trakcie budowy moga poruszac si¢ jedynie po utwardzonych
drogach wewngtrznych.”
i w tym zakresie orzeka:
»W celu ograniczania emisji gazéw 1 pylow do powietrza na etapie realizacji
przedsiewziecia nalezy:
a) wylacza¢ silniki niepracujacych maszyn i pojazdéw na terenie budowy, ograniczac
prace na tzw. biegu jalowym,;
b) utrzymywac¢ drogi dojazdowe w dobrym stanie technicznym i czystosci;
c) zrasza¢ woda nieutwardzone drogi dojazdowe i teren budowy w okresach
bezdeszczowych;
d) zastosowac pelne ogrodzenie terenu budowy;
e) materialy sypkie przetadowywaé¢ w sposob ograniczajacy pylenie (np. obudowanie
miejsca przetadunku);
f) materialy sypkie magazynowac¢ na terenie budowy w sposob ograniczajacy pylenie
(np. silosy, zamknigte kontenery, pod przykryciem);
g) zastosowac oslone rusztowan w trakcie prac wykonczeniowych;
h) ewentualne ciecie elementow betonowych wykonywaé w ostonie ptaszcza wodnego
lub przy uzyciu urzadzen wyposazonych w filtry pytowe.”;
uchyla punkt I1.10 decyzji w brzmieniu:
»Maszyny budowlane nalezy tankowa¢ poza wykopami.”
i umarza post¢powanie pierwszej instancji w tym zakresie;
uchyla punkt I1.11 decyzji w brzmieniu:
,Nie nalezy wykonywa¢ napraw sprzetu budowlanego na terenie wykonywanych prac.”
i umarza post¢powanie pierwszej instancji w tym zakresie;
uchyla punkt I1.12 decyzji w brzmieniu:
»Nie nalezy dopuszcza¢ do pozostawiania na terenie prowadzonych prac ziemnych
jakichkolwiek odpadow, w tym w szczegolnosci pojemnikow z odpadami niebezpiecznymi
(paliwami, smarami, olejami, itp.).”
i umarza post¢powanie pierwszej instancji w tym zakresie;
uchyla punkt I1.13 decyzji w brzmieniu:



13.

14.

15.

»Substancje mogace szkodliwie wplynaé na $rodowisko gruntowo-wodne nalezy

przechowywac¢ w szczelnych pojemnikach.”

i umarza postepowanie pierwszej instancji w tym zakresie;

uchyla punkt I1.15 decyzji w brzmieniu:

,Odpady mogace ulec rozproszeniu w srodowisku (np. przez wiatr, wymywanie), winny

by¢ magazynowane w sposob uniemozliwiajacy ich rozproszenie, tj. w szczelnych

zamykanych pojemnikach.”

i umarza post¢powanie pierwszej instancji w tym zakresie;

uchyla punkt III decyzji w czeSci:

,» Wymagania dotyczace ochrony §rodowiska konieczne do uwzglednienia w dokumentacji

wymaganej do uzyskania decyzji umozliwiajacej realizacje przedsigwziecia:”

i w tym zakresie orzeka:

,»Wymagania dotyczace ochrony srodowiska konieczne do uwzglednienia w dokumentacji

wymaganej do wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 u.0.0.5., w szczego6lnosci

w projekcie budowlanym, w przypadku decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1

1.0.0.8.:”;

uchyla punkt III.1 decyzji w brzmieniu:

»Halg bunkra na odpady nalezy wyposazy¢ w instalacjc wywiewng zapewniajaca

podci$nienie w hali (w tym z obszaru bram zaluzjowych). Odciggane powietrze nalezy

skierowac jako powietrze pierwotne do komory paleniskowej, a w przypadku postoju kotta

nalezy przed odprowadzeniem na zewnatrz obiektu poddaé je procesom oczyszczania w

filtrze tkaninowym zapewniajacym stezenia pytu za filtrem na poziomie nie wigkszym niz

5 mg/m oraz w filtrze ze ztlozem weglowym eliminujagcym emisje odorow.”

i w tym zakresie orzeka:

,»W celu ograniczenia oddziatywania na srodowisko w ww. dokumentacji nalezy okresli¢

nastepujace rozwigzania techniczne:

a) hale wyladunkowa wyposazy¢ w zamykane bramy; roztadunek odpadow w hali
bunkra prowadzi¢ przy zamknietych bramach hali wytadunkowej;

b) bunkier, do ktérego beda roztadowywane odpady, wyposazy¢ w bramy zaluzjowe; po
roztadowaniu odpadow do hali bunkra zamyka¢ bramy zaluzjowe;

c) halg bunkra na odpady wyposazy¢ w instalacj¢ wywiewna zapewniajaca podcisnienie
w hali (w tym z obszaru bram zaluzjowych). Powietrze z hali bunkra kierowaé¢ do
procesu spalania, w celu zapobiegania przedostawaniu si¢ pyléw i ucigzliwos$ci
zapachowych poza hale bunkra;

d) na dachu hali bunkra zastosowa¢ uktad wentylacji wyposazony w filtry tkaninowe,
redukujgce emisje pytu do poziomu minimum 5 mg/m?3, oraz filtr z weglem aktywnym,
ograniczajacy emisje substancji zapachowych w przypadku przerwy w

funkcjonowaniu instalacji;



16.

17.

18.

19.

20.

e) powstaly po spaleniu zuzel magazynowac pod zadaszong wiata, obudowang $cianami
z trzech stron, posadowiong na terenie utwardzonym, wyposazonym w instalacj¢ do
odbioru odciekow i ich odprowadzenia do kanalizacji $ciekowe;;

f) popioty paleniskowe oraz pyly z kotla i cyklonu magazynowaé¢ w osobnych silosach;

g) odpady z oczyszczania spalin magazynowac w silosie.”;

uchyla punkt II1.2 decyzji w brzmieniu:

,Kociot do spalania odpadow nalezy wyposazy¢ w instalacje do redukcji tlenkéw azotu,

gwarantujgcg dotrzymanie standardow emisyjnych okreslonych w przepisach

szczegoOlnych.”

i umarza post¢powanie pierwszej instancji w tym zakresie;

uchyla punkt I11.3 decyzji w brzmieniu:

,Nalezy zaprojektowaé instalacje odsiarczania i odpylania spalin wraz z systemem

redukcji dioksyn i furanéw z kotta do spalania odpaddéw, gwarantujaca dotrzymywanie

standardow emisyjnych okre§lonych w przepisach szczegolnych.”

i umarza postepowanie pierwszej instancji w tym zakresie;

uchyla punkt I11.6 decyzji w brzmieniu:

»Instalacje spalania odpadoéw nalezy wyposazy¢ w aparatur¢ kontrolnopomiarowa do

ciaglych pomiaréw wybranych parametréw procesu spalania i emisji zanieczyszczen do

powietrza z emitora spalarni, na warunkach okreslonych w przepisach szczeg6lnych.”

i umarza post¢powanie pierwszej instancji w tym zakresie;

uchyla punkt II1.17 decyzji w brzmieniu:

,»P0oziom mocy akustycznej czerpni powietrza instalowanej na dachu hali oczyszczania

spalin nie moze przekracza¢ 85 dB.”

i w tym zakresie orzeka:

,Poziom mocy akustycznej wentylacji magazynu preRDF (hali bunkra) nie moze

przekroczy¢ 80 dB, a poziom mocy akustycznej przenosnika zuzla nie moze przekroczy¢

77 dB.”;

w pozostalej czesci utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje w mocy.

Uzasadnienie

Decyzja z 29 grudnia 2023 r. RDOS w Krakowie, po rozpatrzeniu wniosku Miejskiego

Przedsigbiorstwa Energetyki Cieplnej S.A. w Tarnowie z 26 stycznia 2017 r., na podstawie

art. 71 ust. 2 pkt 1 oraz art. 82 ust. 1 u.0.0.§., okreslit sSrodowiskowe uwarunkowania realizacji

przedsiewziecia pn.: ,,Budowa instalacji kogeneracji do produkcji energii z przetworzonych

odpadéw komunalnych z wykorzystaniem ciepta do miejskiej sieci cieptowniczej w Tarnowie”.

Odwotania od ww. decyzji 12 stycznia 2024 r. wnioslo Towarzystwo na rzecz Ziemi

oraz 15 stycznia 2024 r. (pismo z 13 stycznia 2024 r.) Fundacja Ekologiczna ,,Wspolna

Europa”. Towarzystwo na rzecz Ziemi uzupetnito odwotanie pismami z 17 stycznia 2024 r., z
28 lutego 2024 r. oraz z 12 marca 2024 r.



Fundacja Ekologiczna ,,Wspo6lna Europa” w odwotaniu z 13 stycznia 2024 r. podniosta

nastepujace zarzuty:

l.

brak kompletnej dokumentacji na czas konsultacji spotecznych na dzien 20.09.2023,
ktorego RDOS w Krakowie zawiadomit o zakonczeniu postepowania dowodowego
przed wydaniem decyzji;

brak podpisow autorow raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko na

uzupeltnieniach 1 wyjasnieniach do raportu;

brak jednolitej wersji raportu;

pominiecie opinii naukowej dr. hab. || | | N + zakresic emisji substancji

do powietrza, z ktorej wynika, Ze:

— w uzupehieniu do raportu i zalaczniku A brakuje danych (roczne czasy pracy
emitorow pomocniczych, wyliczenia maksymalnych emisji godzinowych
poszczegbdlnych substancji z tych emitorow) pozwalajacych na weryfikacje
podanych emisji rocznych ze spalarni 1 zaprezentowanych wynikow obliczen
rozprzestrzeniania si¢ zanieczyszczen,

— emisje godzinowe 1 roczne weglowodorow alifatycznych oraz weglowodorow
aromatycznych do powietrza sg zanizone w odniesieniu do samej spalarni oraz do
oddziatywan skumulowanych, co skutkowato zanizonymi wynikami skréconych
obliczen modelowych, a w konsekwencji zaniechaniem przeprowadzenia obliczen
modelowych w pelnym zakresie,

Fundacja wskazata, ze raport powinien zosta¢ uzupelniony, a modelowanie

rozprzestrzeniania si¢ substancji w powietrzu — powtorzone;

lokalizacja spalarni w  sgsiedztwie osiedla doméw jednorodzinnych jest

niedopuszczalna w zwigzku z negatywnym wplywem na S$rodowisko 1 zdrowie

mieszkancow.

Towarzystwo na rzecz Ziemi w odwotaniu i w uzupetieniach odwotania podniosto

nastepujace zarzuty:

6. na etapie konsultacji spotecznych oraz 20 wrzesnia 2023 r., w ktorym RDOS w

Krakowie zawiadomit o zakonczeniu postepowania dowodowego, akta sprawy byty
niekompletne, nie zawieralty m.in. wniosku Towarzystwa z 7 pazdziernika 2022 r.,
dotyczacego uzupelnienia raportu w zakresie emisji wodoru i1 jego potencjalnego
oddziatywania na $rodowisko, w tym na klimat. Towarzystwo wskazato, ze z
uzasadnienia decyzji wynika, ze wniosek zostal przestany przez GDOS do RDOS w
Krakowie 6 pazdziernika 2023 r., czyli po zakonczeniu udziatu spoleczenstwa w
postepowaniu, oraz ze w aktach nie byto takze pisma MPEC S.A. z 14 listopada 2022 r,.
stanowigcego odpowiedz spotki na ww. wniosek Towarzystwa. Ponadto Towarzystwo
wskazato, ze dokument ten nie widnieje w aktach sprawy, nie ma na nim daty wplywu,

wiec nie jest jasne, czy faktycznie pismo to zostato ztozone, do kogo i kiedy;



7.

10.

11.

12.

13.

14.

strony nie byly informowane o nowych dokumentach w sprawie, co uniemozliwiato
stronom odniesienie si¢ do zgromadzonego materiatu dowodowego;

przedlozenie przez inwestora obszernych wyjasnien do raportu z 14 wrze$nia 2023 r.
powinno skutkowa¢ ponownym wystapieniem do organdéw opiniujacych oraz
powtdrzeniem udziatu spoteczenstwa w postepowaniu;

dokumenty dot. oddziatywania na srodowisko zostaty podpisane przez przedstawicieli
MPEC S.A., a nie przez autoréw raportu. Organ prowadzacy postgpowanie nie
zastosowat si¢ do wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie,
sygn. akt IV SA/Wa 1482/19, i Naczelnego Sadu Administracyjnego, sygn. akt III OSK
2478/21, 1 nie wezwat inwestora do uzupelnienia brakujacych podpiséw na pismach i
dokumentach przedtozonych na etapie postgpowania odwolawczego 1 postepowania
ponownego prowadzonego przez RDOS w Krakowie w 2023 r.;

RDOS w Krakowie nie wezwat takze inwestora do uzupehienia raportu o o§wiadczenie
autora raportu o spelnieniu wymagan w zakresie wyksztatcenia i kwalifikacji oraz
swiadomosci odpowiedzialno$ci karnej, przez co zostat naruszony art. 66 ust. 1 pkt 2a
i 19a w zwigzku z art. 74a ust. 2 1.0.0.5.;

RDOS w Krakowie uznat, ze artykuty prasowe (ztozone przez Towarzystwo) nie s3
materialem dowodowym w sprawie, pomimo ze zgodnie z art. 75 k.p.a. jako dowdd
nalezy dopusci¢ wszystko, co moze przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia sprawy, a nie jest
sprzeczne z prawem;

strony postepowania oraz spoteczenstwo nie byly prawidtowo informowane o toczacym
si¢ postepowaniu ze wzgledu na nieczytelna strong BIP RDOS w Krakowie.
Towarzystwo wskazato, ze prawdopodobnie w celu dodatkowego utrudnienia
odnalezienia informacji dot. sprawy dokonano zmiany znaku sprawy — do roku 2018
znak sprawy: ST-1.4207.17.2017.JT, a od roku 2023 znak sprawy: ST-1.420.2.2023.J1;
RDOS w Krakowie ograniczyt si¢ jedynie do przestania uwag Towarzystwa do
inwestora i przeniesienia czeéci otrzymanych odpowiedzi do decyzji. RDOS w
Krakowie nie odniost si¢ nawet do emisji wodoru z pozostatosci po spalaniu odpadow,
mimo ze w decyzji wykonawczej Komisji UE 2019/2010 z dnia 12 listopada 2019 r.
ustanawiajacej konkluzje dotyczace najlepszych dostepnych technik (BAT) zgodnie z
dyrektywa Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2010/75/UE w odniesieniu do spalania
odpadow przy opisywaniu procesu sezonowania zuzla wspomniano o mozliwym
wytwarzaniu si¢ wodorotlenku glinu i wodoru;

decyzja zostala wydana w oparciu o raport, ktory nie spelnial wymogoéw u.0.0.8. Jako

dowdd na to twierdzenie Towarzystwo przedtozylo opinie naukowa dr. hab. ||l
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15.

16.

naruszenie prawa materialnego:

a) art. 79 ust. 1 w zwiazku z art. 33 ust. 1, art. 3 ust. 1 pkt 11 lit. d v.0.0.§., poprzez
zaniechanie poinformowania o konsultacjach spotecznych w prasie lub w sposob
ZWYyCzajowo przyjety w miejscowosci ze wzgledu na przedmiot postepowania;

b) naruszenie art. 33 ust. 1 pkt 2 u.0.0.$., poprzez podanie do publicznej wiadomosci
nazwy przedsigwzigcia wprowadzajacej w btad co do przedmiotu postgpowania;

c) art. 80 ust. 1 pkt 2 1 3 w zwiazku z art. 66 ust. 1 pkt 6, art. 74 ust. 3a pkt 2 u.0.0.5., w
zwigzku z art. 115 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska
(Dz. U. z 2024 r. poz. 54, ze zm.), dalej p.o.S., poprzez zaniechanie okre$lenia
przewidywanego poziomu hatasu na granicy dziatek zabudowanych budynkami
mieszkalnymi przy ul Stalowej;

d) art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. a i lit. b uv.0.0.8., poprzez wydanie decyzji okreslajacej
srodowiskowe uwarunkowania dla instalacji odzysku, pomimo braku wyliczen
prognozowanej efektywnos$ci energetycznej planowanej spalarni;

e) art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b 1 lit. ¢ uv.0.0.8., poprzez zaniechanie ustalenia istotnych
warunkow korzystania ze $rodowiska dotyczacych zastosowania $luzy lub bram
szybkobieznych na wjezdzie do hali magazynowania odpadéw w celu minimalizacji
ucigzliwo$ci odorowych;

naruszenie przepisOw postepowania:

a) art. 10 § 2 k.p.a., poprzez brak zawiadomienia o piSmie inwestora z 27 listopada
2023 r., co uniemozliwito Towarzystwu ztozenie wnioskow dowodowych w zakresie
ryzyk zwigzanych z brakiem waloryzacji 1 sezonowania odpadow zuzli i brakiem
prowadzenia procesu zestalania 1 chemicznej stabilizacji odpaddéw, pytow i popiotéw
lotnych oraz poprzez brak zawiadomienia o wniosku w sprawie nadania rygoru
natychmiastowej wykonalnosci;

b) art. 108 § 1 k.p.a., poprzez nadanie zaskarzonej decyzji rygoru natychmiastowe;j
wykonalno$ci, pomimo braku przestanek. Towarzystwo wnosi o uchylenie rygoru

natychmiastowej wykonalnosci decyz;ji.

Decyzja z 13 czerwca 2018 r., znak: ST-1.4207.17.2017.JT, RDOS w Krakowie okreslit

srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia. Pismem z 3 lipca

2018 r. Towarzystwo na rzecz Ziemi wniosto odwotanie od powyzszej decyzji.

Po rozpatrzeniu odwotania, GDOS decyzja z 19 marca 2019 r., znak: DOOS-

WDS/Z00.420.117.2018. MW.6, uchylit decyzje RDOS w Krakowie z 13 czerwca 2018 r. w

czesci

1 w tym zakresie orzekt co do istoty sprawy lub umorzyt postgpowanie pierwszej

instancji, a w pozostalej czesci utrzymat decyzje w mocy.

Wyrokiem z 3 pazdziernika 2019 r., sygn. akt: IV SA/Wa 1482/19, Wojewodzki Sad

Administracyjny w Warszawie po rozpoznaniu sprawy ze skargi Towarzystwa na rzecz Ziemi

uchylit decyzje GDOS z 19 marca 2019 r. Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z 1
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czerwca 2021 r., sygn. akt: III OSK 2478/21, oddalit skarge kasacyjng MPEC S.A. z siedziba
w Tarnowie od wyroku WSA w Warszawie z 3 pazdziernika 2019 r.

Po uchyleniu przez sady poprzedniej decyzji, GDOS decyzja z 12 grudnia 2022 r., znak:
DOOS-WDS/Z00.420.117.2018. MW.US.20, uchylit decyzje RDOS w Krakowie z 13
czerwca 2018 r. 1 przekazal sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

Po ponownym rozpatrzeniu sprawy RDOS w Krakowie wydat decyzje z 29 grudnia
2023 1.

GDOS ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Jak wynika z art. 127 ust. 3 u.0.0.5., GDOS pehi funkcje organu wyzszego stopnia w
rozumieniu Kodeksu postepowania administracyjnego w stosunku do regionalnych dyrektorow
ochrony s$rodowiska, zatem, zgodnie z art. 127 § 2 k.p.a., jest organem wiasciwym do
rozpatrzenia odwolania od decyzji RDOS w Krakowie.

Zarowno Fundacja Ekologiczna ,,Wspolna Europa”, jak i Towarzystwo na rzecz Ziemi
biorg udzial w postgpowaniu na prawach strony, zgodnie z art. 44 ust. 1 u.0.0.$. Fundacja
Ekologiczna ,,Wspo6lna Europa” wniosta odwotanie 15 stycznia 2024 r. Odwotanie zostato
whniesione z zachowaniem 14-dniowego terminu przewidzianego w art. 129 § 2 k.p.a., bowiem
decyzja RDOS w Krakowie z 29 grudnia 2023 r. zostata dorgczona Fundacji 5 stycznia 2024 .
Towarzystwo na rzecz Ziemi wniosto odwotanie 12 stycznia 2024 r. Odwotlanie zostalo
wniesione z zachowaniem 14-dniowego terminu przewidzianego w art. 129 § 2 k.p.a., bowiem
decyzja RDOS w Krakowie z 29 grudnia 2023 r. zostala dorgczona Towarzystwu 6 stycznia
2024 r.

WSA w Warszawie, po rozpatrzeniu skargi na decyzj¢ GDOS z 19 marca 2019 r., w
uzasadnieniu wyroku z 3 pazdziernika 2019 r. wskazal, ze GDOS naruszyt art. 66 ust. 1 pkt 2a
i 19a w zwiazku z art. 74a ust. 2 u.0.0.§., poprzez zaakceptowanie wadliwego uzupetnienia
raportu 1 brak podpisania uzupehnienia raportu przez osob¢ uprawniona, jak i zataczenia do
uzupelnienia raportu o§wiadczenia autora o spelnieniu wymagan w zakresie wyksztatcenia i
kwalifikacji oraz os§wiadczenia dotyczacego Sswiadomosci odpowiedzialnosci karnej. W ocenie
Sadu organ odwotawczy naruszyt rowniez art. 66 ust. 1 pkt 5 i pkt 6 u.0.0.5., poprzez jego
niezastosowanie 1 nieodniesienie si¢ do opisu wariantdéw przewidzianych dla planowanej
inwestycji. Zgodnie z tymi unormowaniami raport powinien zawiera¢ informacje
umozliwiajace analize kryteriow wymienionych w art. 62 ust. 1 oraz zawiera¢: opis wariantow
uwzgledniajacy szczegolne cechy przedsigwzigcia lub jego oddziatywania, w tym: a) wariantu
proponowanego przez wnioskodawce oraz racjonalnego wariantu alternatywnego, b)
racjonalnego wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska — wraz z uzasadnieniem ich wyboru;
okreslenie przewidywanego oddziatywania analizowanych wariantow na $rodowisko. Jak
wskazat Sad, proponowane przez inwestora warianty musza zawiera¢ kompleksowy opis
kazdego z nich oraz uzasadnienie dokonanego wyboru wariantu. Zdaniem Sadu wnioskowana

inwestycja w zakresie wariantowosci technologicznej nie zostata nalezycie rozwazona, a raport
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zawieral braki formalne wymagajace uzupetienia, tym samym raport nie spetnial ustawowych
wymagan koniecznych do wydania decyzji okreslajacej Srodowiskowe uwarunkowania
realizacji przedsigwzi¢cia.

WSA w Warszawie wskazal, ze GDOS, ponownie rozpoznajac sprawe, powinien wziac
pod uwagg prawidlowe uzupetnienie raportu i przeanalizowa¢ przedstawione opisy wariantow
pod katem zgodnosci z art. 66 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 66 ust. 1 pkt 18 u.0.0.5.

Stosujac sie¢ do wyroku, GDOS wezwal podmiot planujacy podjecie realizacji
przedsiewzigcia pismem z 21 stycznia 2022 r., znak: DOOS-WDSZ00.420.117.2018. MW.11,
do:

— uzupehienia dokumentacji sprawy o egzemplarze uzupelnien raportu, przedtozone w
trakcie postgpowania prowadzonego przez RDOS w Krakowie, podpisane, zgodnie z art.
66 ust. 1 pkt 19 u.0.0.8., przez autora, a w przypadku gdy wykonawca uzupelnienia
raportu jest zespot autorow — kierujgcego tym zespolem, wraz z podaniem imienia i
nazwiska oraz daty sporzadzenia opracowania,

— uzupehienia dokumentacji oraz do uzupetienia raportu, zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 516
u.0.0.8.,, oraz do jednoznacznego wskazania, ktory z przedstawionych wariantow
przedsiewzigcia jest wariantem proponowanym przez wnioskodawce, a ktory
racjonalnym wariantem alternatywnym, a takze — wraz z uzasadnieniem — ktory z
wariantow jest racjonalnym wariantem najkorzystniejszym dla srodowiska.

Podmiot planujacy podjecie realizacji przedsigwzigcia przedlozyl wymagane
dokumenty 1 uzupehienie raportu przy piSmie z 20 kwietnia 2022 r., znak:
NDN.071.181.2022.LC, w tym przedlozyt uzupetnienia do raportu z 2017 r. podpisane przez
autora raportu wraz z os$wiadczeniem autora raportu, o ktérym mowa w art. 66 ust. 1 pkt 19a
u.0.0.$., 0 spelnieniu wymagan, o ktérych mowa w art. 74a ust. 2 tej ustawy, stanowiace
zalacznik do raportu. W uzupehlieniu raportu dokonat analizy trzech wariantow
przedsigwzigcia, w tym wariantu proponowanego przez wnioskodawce, dwdch racjonalnych
wariantow alternatywnych oraz racjonalnego wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska.
Jako wariant proponowany przez wnioskodawce zostal wskazany wariant, ktéry obejmuje
budowe kotla parowego zintegrowanego z paleniskiem rusztowym (wariant 1). Tym samym
nastgpita zmiana wariantu w poréwnaniu do wskazanego w raporcie z 2017 r. jako najbardziej
pozadanego rozwigzania dla realizacji budowy instalacji. Ponadto inwestor doprecyzowat, ze
w ramach racjonalnego wariantu alternatywnego, oznaczonego w uzupetnieniu do raportu jako
wariant 2, planuje si¢ budowe kotta fluidalnego ze ztozem cyrkulacyjnym (CFB) o wydajnosci
ok. 40 000 Mg/rok. Racjonalny wariant alternatywny, oznaczony w uzupetieniu do raportu
jako wariant 3, zaktada za§ budowe kotta parowego zintegrowanego z paleniskiem obrotowym
(oscylacyjnym) o wydajnosci ok. 40 000 Mg/rok. Wariant najkorzystniejszy dla srodowiska
zostal wybrany po dokonaniu analizy wielokryterialnej rozpatrywanych wariantow
technologicznych. Wykonana analiza wykazala, Zze wariantem najkorzystniejszym dla

srodowiska jest wariant 1 — budowa kotla parowego zintegrowanego z paleniskiem rusztowym.
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Wszystkie powyzsze warianty planowane sg w tej samej lokalizacji na terenie MPEC S.A.
Tarnow w s3siedztwie EC Piaskdwka. Jednocze$nie inwestor zrezygnowal z wariantu realizacji
przedsigwziecia z wykorzystaniem pieca z paleniskiem pochytym, ktory byt wskazany w
raporcie z 2017 1.

Tym samym organ odwotawczy uwzglednit zalecenia zawarte w wyroku WSA w
Warszawie z 3 pazdziernika 2019 r., sygn. akt: IV SA/Wa 1482/19. GDOS w wyniku
powyzszych ustalen poczynionych zgodnie z wyrokiem WSA w Warszawie, decyzja z 12
grudnia 2022 r. uchylit decyzje RDOS w Krakowie z 13 czerwca 2018 r. i przekazat sprawe do
ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji. RDOS w Krakowie po ponownym
rozpatrzeniu sprawy wydat decyzje z 29 grudnia 2023 r.

Planowane przedsiewzigcie polega na budowie instalacji do termicznego
przeksztalcenia — spalania wstepnie przerobionych odpadéw, charakteryzujacych si¢ warto$cia
opatowa dajacg mozliwos$¢ odzysku energii z odpadow (min. 12 MJ/kg), takich jak: preRDF —
odpady o kodzie 19 12 12 — inne odpady (w tym zmieszane substancje i przedmioty) z
mechanicznej obrobki odpadow inne niz wymienione w 19 12 11 1 RDF — odpady o kodzie
1912 10 — odpady palne (paliwo alternatywne). MPEC S.A. planujacy podjgcie realizacji
przedsigwzigcia zaplanowat spalanie 40 000 Mg/rok paliwa z odpadéw w instalacji. Budowa
instalacji planowana jest na dz. ew. nr 136/13, 141/2, 153/1, 153/2, 154/2, 154/3, 154/4, 155/2,
155/3, 156/23, 156/5, 156/25, 156/19, 156/21 obrgb 79 Miasto Tarndéw, przy ul. Spokojnej w
Tarnowie, obok istniejacej Elektrocieptowni ,,Piaskéwka” nalezacej do MPEC S.A.

Inwestycja nalezy do przedsiewzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé
na $rodowisko, o ktorych mowa w § 2 ust. 1 pkt 46 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9
listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko
(Dz.U. 22016 1. poz. 71), dalej r.0.0.5., tj. instalacji do unieszkodliwiania odpadéw innych niz
niebezpieczne przy zastosowaniu procesOw termicznego przeksztalcania odpadow o
wydajnos$ci nie mniejszej niz 100 ton dziennie. Rozporzadzenie powyzsze zostalo zstagpione
rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzigé
mogacych znaczgco oddzialywa¢ na §rodowisko (Dz. U. poz. 1839, ze zm.), jednakze w mysl
§ 4 tego rozporzadzenia do przedsiewzie¢, w przypadku ktorych przed dniem wejscia w zycie
rozporzadzenia wszcz¢to 1 nie zakonczono przynajmniej jednego z postgpowan w sprawie
decyzji, zgtoszen lub uchwat, o ktérych mowa w art. 71 ust. 1 oraz art. 72 ust. 1-1b u.0.0.5.,
stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

W ramach planowanego przedsigwzigcia realizowane beda dodatkowe przedsiewziecia
zaliczane do mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko. Realizowana bgdzie
instalacja do przesytu pary wodnej lub cieplej wody, z wylaczeniem osiedlowych sieci
cieptowniczych i przytaczy do budynkow (§ 3 ust. 1 pkt 34 r.0.0.8.). Przedsigwzigcie obejmuje
budowg sieci cieptowniczej laczacej planowang instalacje z miejska siecig cieplownicza. Sie¢
zajmie pas terenu o dtugosci ok. 95 m, szerokosci ok. 1,2 m i bedzie posadowiona na giebokosci

0,8 — 1,5 m pod powierzchnig terenu. Projektowane przylacze sieci cieplowniczej wykonane
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bedzie w technologii rur preizolowanych o srednicy Dn/Dz 300/450 mm, uktadanych w gruncie
metoda wykopu otwartego. Wraz z przewodami sieci cieptowniczej uktadana bedzie instalacja
telemetryczna. Trasa odcinka sieci cieptowniczej bedzie przebiegac przez projektowany teren
utwardzony, tj. drogi 1 parkingi (ok. 75 m) oraz projektowany teren zielony, trawnik (ok. 20 m).

Ponadto zaplanowano instalacje do naziemnego magazynowania substancji lub
mieszanin, w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 25 lutego 2011 r. o substancjach
chemicznych i ich mieszaninach, niebedacych produktami spozywczymi (§ 3 ust. 1 pkt 37 lit.
cr.0.0.8.). W zbiornikach naziemnych magazynowane bgda nastepujace substancje chemiczne:
wapno hydratyzowane, wegiel aktywny i woda amoniakalna. Substancje te beda stosowane w
systemie potsuchego/suchego oczyszczania spalin z wykorzystaniem wapna hydratyzowanego,
wody amoniakalnej 1 wegla aktywnego. Wapno hydratyzowane przechowywane bedzie w
silosie 0 pojemnosci 60 m3. Wegiel aktywny bedzie magazynowany w zbiorniku o pojemnosci
20 m3. Na otworach oddechowych silosow oraz w punktach wylotowych wentylatoréw
zainstalowane beda filtry workowe, ograniczajace emisje pytow. Maksymalne stezenie pylu w
gazach odlotowych po zastosowaniu filtrow nie przekroczy 5 mg/m3. Silosy sorbentéw beda
szczelnie zamknigte w celu minimalizacji potencjalnej emisji substancji do powietrza. Do
magazynowania wody amoniakalnej zastosowany zostanie zbiornik dwuptaszczowy (lub
jednoptaszczowy z taca) o pojemno$ci uzytkowej ok. 10 m? z kontrolg szczelnosci
1 wyposazony w wahadto gazowe, uktad pomiaru poziomu, czujnik poziomu maksymalnego
1 minimalnego, pomiar temperatury i ci$nienia.

Oddzialywania zwigzane z realizacja 1 funkcjonowaniem tych instalacji zostaly
uwzglednione w analizie oddziatywania przedsiewziecia jako catosci na poszczegdlne
komponenty srodowiska, m.in. w obliczeniach emisji gazéw i pylow do powietrza, emisji
hatasu do §rodowiska, oddziatywaniu na srodowisko gruntowo-wodne, przyrodnicze.

W zwigzku z kwalifikacja przedsiewzigcia jako mogacego zawsze znaczaco
oddziatywac¢ na $rodowisko, zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 46 r.0.0.$., przedsiewziecie wymaga
uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach na mocy art. 71 ust. 2 pkt 1 u.0.0.5.

Wniosek MPEC S.A. w Tarnowie o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach zlozony zostal do Prezydenta Miasta Tarnowa, ktory, w zwiazku z
posiadaniem 56,11% udzialéw w Spétce, przekazat sprawe zgodnie z wiasciwosciag do RDOS
w Krakowie. Wtasciwo$¢é RDOS w Krakowie do zatatwienia przedmiotowej sprawy wynika z
art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. 1 u.0.0.8. w zwigzku z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie
ustawy o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. 22019 r. poz. 1712).

Teren, na ktorym zaplanowano realizacj¢ przedsigwzigcia, nie jest objety ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W toku postgpowania GDOS dokonat weryfikacji raportu (wraz z uzupetnieniami).

Raport spelnia wymogi wskazane w art. 66 u.0.0.8. w stopniu umozliwiajacym
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przeprowadzenie oceny oddziatywania przedmiotowego przedsiewzigcia na srodowisko oraz
okreslenie srodowiskowych uwarunkowan jego realizacji.

Organ odwotawczy dokonal rowniez oceny prawidtowosci 1 skuteczno$ci istotnych
warunkow korzystania ze Srodowiska w fazie realizacji 1 eksploatacji lub uzytkowania
przedsigwzigcia, wymagan dotyczacych ochrony srodowiska koniecznych do uwzglednienia w
dokumentacji na dalszym etapie procesu inwestycyjnego, ktdre zostaty okreslone w decyzji
RDOS w Krakowie z 29 grudnia 2023 r. Warunki okreslone w punktach: 11.2, 11.3, I1.5, II.6,
I1.7, 11. 8, I1.9, 111, IIL.1, II1.17 powyzszej decyzji nie wypetiaty wymogow okreslonych w art.
107 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b, ¢ u.0.0.5., z tego tez wzgledu zostalty one
zmodyfikowane 1 doprecyzowane w postgpowaniu odwotawczym.

W punkcie 1 decyzji GDOS zreformowat punkt I1.2 zaskarzonej decyzji, przez zmiane
zapisu dotyczacego zaplecza budowy, wskazujac, ze nalezy je zlokalizowa¢ na terenie
istniejacego zaktadu lub w zachodniej cz¢$ci miejsca realizacji planowanego przedsigwzigcia,
czyli w oddaleniu od najblizszej zabudowy mieszkaniowej. Najblizsza zabudowa
mieszkaniowa stanowigca teren, dla ktorego obowigzuja dopuszczalne poziomy halasu w
srodowisku, znajduje si¢ w kierunku wschodnim i pétnocno-wschodnim, w odleglosci ok. 60-
70 m od granicy terenu przedsigwzigcia. Sa to budynki mieszkaniowe jednorodzinne przy ul.
Stalowej 18A-18B, przy ul. Stalowej 18E-18F, przy ul. Stalowej 20-20A. GDOS zmodyfikowat
warunek II.2 zaskarzonej decyzji w celu minimalizacji oddzialywan na etapie budowy.

W punkcie 2 decyzji GDOS zreformowat okreslone w punkcie I1.3 zaskarzonej decyzji
wymagania dotyczace ochrony srodowiska w zwigzku z funkcjonowaniem placu budowy ijego
zaplecza. Organ odwotawczy okreslit obowiazki inwestora stuzace zapobieganiu i
zmniejszeniu oddzialywania etapu realizacji przedsigwzigcia na powierzchnie ziemi 1
srodowisko gruntowo-wodne. Lokalizacja zaplecza budowy (w szczegdlnosci: placow
parkingowo-serwisowych, ewentualnych myjni maszyn 1 urzadzeh oraz pojazdow
budowlanych, miejsc magazynowania materiatow budowlanych) wymaga¢ bedzie
dodatkowego uszczelnienia podloza w celu zapobiegania zanieczyszczeniu gleby 1 wod
podziemnych substancjami mogacymi stanowi¢ zagrozenie dla $rodowiska. Przyjete
rozwigzania pozwola na ograniczenie negatywnego wptywu funkcjonowania placu budowy 1
zaplecza budowy na §rodowisko gruntowo-wodne. Rownoczesnie w punktach 3, 9, 10, 11, 12
decyzji GDOS uchylit punkty 1.4, I1.10, I1.11, I1.12, I1.13 zaskarzonej decyzji i w tym zakresie
umorzyl postepowanie pierwszej instancji, bowiem rozstrzygaty one kwestie tozsame ze
zreformowanym punktem I1.3 zaskarzonej decyzji.

W punkcie 4 decyzji GDOS zreformowal punkt 1.5 zaskarzonej decyzji, poprzez
uwzglednienie zakresu prac 1 potoZenia terenu inwestycji w sgsiedztwie zbiornikow wodnych
Potoku Klikowskiego i okolicznych rowdéw, a co za tym idzie, mozliwo$¢ negatywnego
oddzialywania na migracje ptazow. Pomimo przemystowego charakteru obszaru
przedsigwziecia, jego uwarunkowania terenowe wskazuja, ze moze tu dochodzi¢ do

sezonowych migracji ptazéw, w tym przedmiotéw ochrony obszaru Natura 2000 Dolny
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Dunajec PLH120085. Prace ziemne s3 czynnikiem zagrazajacym naturalnej migracji ptazow.
Powstate na etapie realizacji wykopy beda stanowity pulapki dla zwierzat, istnieje przez to
ryzyko negatywnego oddzialywania na krajowe gatunki ptazow. Dlatego, kierujac si¢ zasadg
przezornosci, w punkcie 4 niniejszej decyzji wskazano na koniecznos$¢ zabezpieczenia miejsc
prowadzonych prac ziemnych przed przedostaniem si¢ do nich ptazéw. W warunku okre$lono
parametry ogrodzen tymczasowych, stanowiacych zabezpieczenie dla zwierzat przed
zagrozeniami wystepujacymi na placu budowy. Calosciowe wygrodzenie terenu budowy jest
najlepszym rozwigzaniem ze wzgledow praktycznych. Zapewnia skuteczng ochron¢ przed
wtargnigciem migrujacych zwierzat, dla ktorych nawet niewielkie wykopy stanowig $miertelng
putapke. Jednoczes$nie pozwala prowadzi¢ prace ziemne, ograniczajac czas potrzebny na
codzienne wygrodzenia i ich kontrole.

W punkcie 5 decyzji GDOS zreformowat punkt I1.6 zaskarzonej decyzji, uwzgledniajac
planowany zakres prac oraz potozenie terenu inwestycji w sasiedztwie zbiornikow wodnych,
co za tym idzie mozliwo$§¢ negatywnego oddzialywania na migracje ptazow. Organ
odwotawczy wskazat czas prowadzenia kontroli wykopow (dotyczacy wszystkich etapdw prac
ziemnych), w ktorych zwierzeta mogg zostaly uwiezione. Wskazano rowniez konieczno$é
kontroli przez nadzor nad ptotkami tymczasowymi, zabezpieczajacymi teren budowy. Termin
kontroli uwarunkowano okresem aktywnosci herpetofauny. Dodatkowo okreslono, ze w
przypadku znalezienia zwierzat na terenie budowy, pod nadzorem herpetologa nalezy je w
odtowi¢ 1 przenies$¢ do stanowisk zastgpczych przez niego wskazanych, aby zmniejszy¢ ryzyko
ponownego pojawienia si¢ tych samych osobnikdéw na placu budowy.

W punkcie 6 decyzji GDOS zreformowat punkt II.7 zaskarzonej decyzji,
uszczegotowiajac tres¢ warunku dotyczacg zabezpieczenia drzew rosngcych na terenie
przedsiewziecia. Organ odwotawczy wskazal sposoby i zabiegi zapewniajace lepsza ochrone
drzew 1 krzewow, ktore moga ulec uszkodzeniu ze wzgledu na usytuowanie w granicach
przeprowadzanych prac.

W punkcie 7 decyzji GDOS zreformowat punkt I1.8 zaskarzonej decyzji, wprowadzajac
warunek dotyczacy nasadzen drzew na terenie przedsigwzigcia. W celu tagodzenia skutkow
zmian klimatycznych, podmiot planujacy podjgcie realizacji przedsigwzigcia zaplanowal
nasadzenia drzew. Ws$rdod proponowanych gatunkéw znalazt sie gatunek obcy tj. jodia
kalifornijska. Rosliny obce, bgdace czesto gatunkami inwazyjnymi, stanowig duze zagrozenie
dla réznorodnosci biologicznej, tworzac skuteczng konkurencje dla rodzimej roslinnosci.
Rozprzestrzenianiu si¢ takich gatunkéw w srodowisku sprzyja §wiadome ich sadzenie ze
wzgledu na walory ozdobne. Dlatego z uwagi na ryzyko posadzenia gatunkéw inwazyjnych,
GDOS w decyzji sformulowat warunek dotyczacy doboru gatunkéw drzew oraz zasad
przeprowadzenia nasadzenia. Sugerowane do wykorzystania gatunki drzew sa tozsame ze
skladem gatunkowym drzew, wskazanych w wynikach inwentaryzacji, tj. w zalaczniku nr 5
,»Opis pokrycia szata roslinng terenu, na ktorym bedg prowadzone prace zwigzane z

planowanym przedsiewzigciem”, dolgczonym do wyjasnien z 18 wrzesnia 2017 r. w
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odpowiedzi na wezwanie RDOS w Krakowie z 30 sierpnia 2017 r., znak: ST-
1.4207.17.2017.JT. Wskazujac gatunki drzew do nasadzen, GDOS wziat pod uwage gatunki o
najwiekszych zdolno$ciach uwalniania tlenu.

W punkcie 8 decyzji GDOS zreformowal punkt I1.9 zaskarzonej decyzji, rozszerzajac
katalog obowiazkéw zwigzanych z utrzymaniem terenu budowy, uzytkowaniem sprzgtu,
przechowywaniem, przeladunkiem i transportem materialdéw sypkich, w celu ograniczenia
emisji gazoéw 1 pylow na etapie budowy. W zaskarzonej decyzji wskazano jedynie poruszanie
si¢ pojazdow po utwardzonych drogach, co nalezy uzna¢ za niewystarczajace.

W punkcie 14 decyzji GDOS zreformowat cze§¢ punktu III zaskarzonej decyzji, przez
doprecyzowanie, ze wymagania wpisane w punkcie III zaskarzonej decyzji dotycza
dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 u.0.0.8., w
szczegolnosci w projekcie budowlanym, w przypadku decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1
pkt 1 u.0.0.5., czyli m.in. decyzji o pozwoleniu na budowe.

W punkcie 15 decyzji GDOS zreformowat punkt III.1 zaskarzonej decyzji, rozszerzajac
zakres wymagan zwigzanych z etapem funkcjonowania planowanego przedsigwzigcia. W celu
ograniczenia ucigzliwosci zapachowych i emisji hatasu: w punkcie 15 lit. a wpisano wymog
wyposazenia hali wyladunkowej odpadéw w zamykane bramy oraz prowadzenie wyladunku
odpadow przy zamknigtych bramach tej hali; w punkcie 15 lit. b wpisano obowigzek
wyposazenia bunkra na odpady w bramy zaluzjowe i zamykania tych bram po roztadunku
odpadoéw do bunkra. W punktach 15 lit. ¢ i lit. d znajduja si¢ zapisy dotyczace kierowania
powietrza z hali bunkra do procesu spalania oraz zastosowania uktadu wentylacji z bunkra
wyposazonego w filtry weglowe, ze wskazaniem ich wydajno$ci, ktore zawieral warunek
natozony przez RDOS w Krakowie w punkcie III.1. Natomiast w punkcie 15 lit. e, w celu
ochrony $rodowiska gruntowo-wodnego oraz w celu ograniczenia ewentualnego pylenia,
wskazano wymogi dotyczace miejsca magazynowania zuzla. Zuzel powstajacy w wyniku
spalania odpadéw ma by¢ magazynowany pod zadaszong wiatg obudowang $cianami z trzech
stron. Wiata ma zosta¢ posadowiona na terenie utwardzonym, wyposazonym w instalacje do
odbioru odciekow. Punktyl5 lit. f i lit. g wskazuja silosy, jako miejsca magazynowania
popioloéw, pytéw oraz odpadow z oczyszczania spalin.

W punkcie 19 decyzji GDOS zreformowat punkt I11.17 zaskarzonej decyzji, dotyczacy
dopuszczalnego poziomu mocy akustycznej urzadzen. RDOS w Krakowie w zaskarzonej
decyzji wpisat poziom mocy akustycznej czerpni dachowej hali oczyszczania spalin wynoszacy
85 dB. Urzadzenie to wpisane byto na stronie 168 raportu ztozonego w 2017 r. Natomiast w
uzupelnieniu raportu z 2022 r., w Tabeli 4.55 pt.: “Réwnowazny poziom mocy akustycznej
oraz czas pracy istotnych zrodet hatasu, Wariant 1” nie wskazano czerpni dachowej hali
oczyszczania spalin. Wskazano w niej natomiast inne zrodla wszechkierunkowe, tj. wentylacje
magazynu preRDF o rownowaznym poziomie mocy akustycznej wynoszacym 80 dB oraz
przeno$nik zuzla o rownowaznym poziomie mocy akustycznej wynoszacym 77 dB. Takie same
dane zostaty przyjete jako zatozenia do obliczen emisji hatasu do §rodowiska ztozonych przy

18



pismie z 6 czerwca 2023 r. do RDOS w Krakowie. Dlatego GDOS dokonat reformacji punktu

II1.17 zaskarzonej decyzji.

Cze$é warunkow zawartych w decyzji RDOS w Krakowie z 29 grudnia 2023 r. jest
obarczona wada, o ktérej mowa w art. 156 § 1 k.p.a., tj. zostaly orzeczone bez podstawy
prawnej. W orzecznictwie jako przypadek braku podstawy prawnej do wydania decyzji
wskazuje si¢ m.in. natoZenie na strong¢ obowigzku, w sytuacji gdy obowigzek ten wynika wprost
z przepisu prawa (por. wyroki: NSA w Warszawie z 27 kwietnia 1983 r., sygn. akt: II SA
261/83; WSA w Szczecinie z 7 stycznia 2013 r., sygn. akt [T SA/Sz 1062/12). Z sytuacja taka
mamy do czynienia w odniesieniu do punktow: I1.15, II1.2, II1.3, I11.6 zaskarzonej decyzji:

— punkt II.15 w brzmieniu: ,,Odpady mogace ulec rozproszeniu w Srodowisku (np. przez
wiatr, wymywanie), winny by¢ magazynowane w sposob uniemozliwiajacy ich
rozproszenie, tj. w szczelnych zamykanych pojemnikach” — sposob magazynowania
odpaddéw jest szczegdtowo uregulowany w rozporzadzeniu Ministra Klimatu z dnia 11
wrzes$nia 2020 r. w sprawie szczegdlowych wymagan dla magazynowania odpadow (Dz.
U. poz. 1742),

— punkty II1.2, II1.3, II1.6; punkt III.2 w brzmieniu: ,,Kociot do spalania odpadéw nalezy
wyposazy¢ w instalacje do redukcji tlenkow azotu, gwarantujacg dotrzymanie standardow
emisyjnych okreslonych w przepisach szczegélnych” i III.3 w brzmieniu: ,Nalezy
zaprojektowac instalacje¢ odsiarczania i odpylania spalin wraz z systemem redukcji dioksyn
1 furanow z kotla do spalania odpadow, gwarantujaca dotrzymywanie standardow
emisyjnych okre§lonych w przepisach szczegélnych” oraz II1.6 w brzmieniu: ,,Instalacje
spalania odpadéw nalezy wyposazy¢ w aparatur¢ kontrolnopomiarowa do ciaglych
pomiaréw wybranych parametrow procesu spalania i emisji zanieczyszczen do powietrza
z emitora spalarni, na warunkach okreslonych w przepisach szczegdlnych” — obowigzek
przestrzegania przepisoOw prawa wynika z Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483, ze zm.) oraz wprost z poszczegolnych aktow
prawnych, stanowigcych zrodta prawa powszechnie obowigzujacego, podjetych przez
powotane do tego organy. Dla tej instalacji wymagane jest uzyskanie pozwolenia
zintegrowanego, co oznacza, ze podczas eksploatacji musi ona spelnia¢ wymagania
wynikajace z decyzji Wykonawczej Komisji (UE) 2019/2010 z dnia 12 listopada 2019 r.
ustanawiajgcej konkluzje dotyczace najlepszych dostepnych technik (BAT) zgodnie z
dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE w odniesieniu do spalania
odpadow (Dz. Urz. U. E. L312 str. 55), dalej konkluzje BAT. W konkluzjach BAT ustalone
sa poziomy emisji substancji do powietrza, techniki lub ich kombinacje ograniczajace
emisje m.in. substancji do powietrza, stuzagce minimalizacji oddziatywania instalacji na
srodowisko oraz sposoby prowadzenia pomiaréw poszczegdlnych substancji i parametrow
ze wskazaniem proceséw, norm, minimalnej czestotliwo$ci monitorowania, w tym

wskazaniem, ktore substancje nalezy monitorowa¢ w sposob ciagty.
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Przyja¢ zatem nalezy, ze postgpowanie byto w powyzszym zakresie bezprzedmiotowe. Z
tego tez wzgledu GDOS uchylit zaskarzong decyzje w tej cze$ci i umorzyt postepowanie

pierwszej instancji w tym zakresie (punkty 13, 16, 17, 18 niniejszej decyzji).

Odnoszac si¢ do zarzutéw przedstawionych w odwotaniach Fundacji Ekologiczne;j
,Wspolna Europa” oraz Towarzystwa na rzecz Ziemi, GDOS przedstawia ponizej swoje

stanowisko.

Adl1i6
Odnoszac si¢ do zarzutu niekompletnych akt na etapie udzialu spoleczenstwa w
postgpowaniu, tj. 19 lipca 2023 r., oraz 20 wrzesnia 2023 r., kiedy RDOS w Krakowie
zawiadomit strony postgpowania, na podstawie art. 10 § 1 k.p.a., o mozliwos$ci zapoznania si¢ z
aktami sprawy oraz wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i materialow oraz zgtoszonych
zadan, nalezy wskazaé, ze akta sprawy byly kompletne. Zawieraly dokumenty zgromadzone w
trakcie ponownego postgpowania przeprowadzonego zgodnie z wytycznymi wskazanymi w
wyroku WSA w Warszawie z 3 pazdziernika 2019 r., zawieraly raport uzupetniony przez
wnioskodawce o informacje wskazane w wyroku Sadu oraz dodatkowe informacje dotyczace
planowanego przedsiewzigcia. W aktach sprawy znajdowaly si¢ takze opinie organdéw, o ktore
RDOS w Krakowie byt zobowigzany wystapi¢, tj. Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Tarnowie oraz Marszatka Wojewodztwa Matopolskiego. Zgodnie z art. 33 ust. 2
w zwigzku z art. 33 ust. 1 pkt 5 u.0.0.$. niezb¢dng dokumentacja sprawy udostepniang w ramach
udziatu spoteczenstwa jest:
1) wniosek o wydanie decyzji wraz z wymaganymi zalacznikami,
2) Wwymagane przez przepisy:
a) postanowienia organu wlasciwego do wydania decyzji,
b) stanowiska innych organow, jezeli stanowiska sg dostepne w terminie sktadania
uwag 1 wnioskow.

Ww. dokumenty znajdowaty si¢ w aktach sprawy na etapie udziatu spoteczenstwa oraz w dniu,
w ktorym RDOS w Krakowie zawiadomit strony postepowania o mozliwosci zapoznania sie z
aktami sprawy oraz wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i materiatow oraz zgloszonych
zadan. Dokumenty ztoZone przez inwestora 15 wrze$nia 2023 r. stanowity odpowiedZ na uwagi
zgloszone przez spoteczenstwo. Wyjasnienia zlozone przez podmiot planujacy podjecie
realizacji przedsiewzigcia nie zawieraly informacji, ktore (bioragc pod uwage treS¢ opinii
wydanych przez PPIS w Tarnowie oraz Marszatka Wojewddztwa Matopolskiego) wymagalyby
ponownego wystapienia do tych organow. Nie wymagaty takze powtdrzenia udziatu
spoleczenstwa w sprawie. Dokumenty te znajdowaty si¢ w aktach sprawy 20 wrzesnia 2023 r.,
zatem strony postgpowania mogly si¢ z nimi zapozna¢ 1 wypowiedzie¢ co do ich zawartosci
przed wydaniem decyz;ji.

Odpowiadajac natomiast na zarzut dotyczacy braku w aktach sprawy RDOS w

Krakowie wniosku Towarzystwa z 7 pazdziernika 2022 r., nalezy wyjasni¢, ze wniosek ten
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zostat ztozony przez Towarzystwo do GDOS, poniewaz w tym czasie to organ drugiej instancji
prowadzit postepowanie po uchyleniu decyzji GDOS z 19 marca 2019 r. przez WSA w
Warszawie. Co prawda GDOS wraz z aktami sprawy nie przestal do RDOS w Krakowie
wniosku Towarzystwa z 7 pazdziernika 2022 r., pomimo iz w tresci decyzji z 12 grudnia 2022 r.
na stronie 7 napisat: W toku postgpowania odwotawczego wplyneto pismo Towarzystwa na
rzecz Ziemi z dnia 7 pazdziernika 2022 r., w ktorym wyrazilo stanowisko o koniecznosci
uzupelnienia raportu w zakresie: emisji wodoru i ich potencjalnego wpltywu na srodowisko, w
szczegolnosci klimat oraz mozliwosci wyeliminowania ww. zagrozenia poprzez wyposazenie
spalarni w wezel do produkcji wodoru (w technologii H2ash lub alternatywnej). Przy
ponownym rozpatrywaniu sprawy RDOS w Krakowie odniesie sie do powyzszej kwestii.
Jednakze 6 pazdziernika 2023 r. GDOS przestat poprzez ePUAP wniosek Towarzystwa z 7
pazdziernika 2022 r. wraz z zatacznikami. Towarzystwo wie, do kogo wptyneto ww. pismo, bo
adresowato je do GDOS. Zatem wiadomo, Ze pismo zostato ztozone do GDOS oraz kiedy —
wptyneto przez ePUAP 7 pazdziernika 2022 r. Natomiast odnoszac si¢ do tego, ze nie byto tego
pisma w aktach na etapie udzialu spoteczenstwa, nalezy podkresli¢, ze dokumenty sktadane
przez strony postepowania oraz odpowiedzi na nie, nie s3 dokumentami udostepnianymi
spoteczenstwu w ramach udzialu spoteczenstwa w postgpowaniu. Przepisy u.o.0.§. wskazuja

konkretne dokumenty, ktore sg udostepniane spoteczenstwu.

Ad2,9i110

Nie s zasadne zarzuty, ze RDOS w Krakowie nie zastosowat si¢ do wyroku WSA w
Warszawie z 3 pazdziernika 2019 r. i nie wezwal inwestora do uzupetnienia wyjasnien do
raportu o podpisy autoréw raportu oraz o o$wiadczenie o spetnieniu wymagan w zakresie
wyksztalcenia 1 kwalifikacji oraz $wiadomos$ci odpowiedzialno$ci karnej. Nie jest takze
zasadny zarzut, ze uzupetnienia do raportu i wyjasnienia zlozone przez inwestora nie zostaly
podpisane przez kierujacego zespotem autoroOw raportu.

WSA w Warszawie wyrokiem z 3 pazdziernika 2019 r. uchylit decyzje GDOS z 19
marca 2019 r. i wskazat, ze GDOS naruszyt art. 66 ust. 1 pkt 2a i 19a w zwiazku z art. 74a ust.
2 u.0.0.5. Sad w wyroku zobowigzal GDOS do wyjasnienia m.in. tej kwestii w trakcie
ponownego rozpatrzenia sprawy. Stosujac si¢ do wyroku, GDOS wezwat inwestora pismem z
21 stycznia 2022 r., znak: DOOS-WDSZ00.420.117.2018. MW.11, do m.in. do uzupetnienia
dokumentacji sprawy o egzemplarze uzupetien raportu, przedtozone w trakcie postepowania
prowadzonego przez RDOS w Krakowie w 2017 r. i 2018 r., podpisane, zgodnie z art. 66 ust.
1 pkt 19 u.0.0.5., przez autora, a w przypadku gdy wykonawcg uzupehienia raportu jest zespot
autorow — kierujacego tym zespolem, wraz z podaniem imienia i nazwiska oraz daty
sporzadzenia opracowania. Inwestor przy piSmie z 20 kwietnia 2022 r., znak:
NDN.071.181.2022.LC, przedtozyt uzupehienia do raportu z 2017 r. oraz 2018 r. podpisane
przez autora raportu wraz z oswiadczeniem autora raportu, o ktéorym mowa w art. 66 ust. 1 pkt

19a u.0.0.5., 0 spetieniu wymagan, o ktorych mowa w art. 74a ust. 2 u.0.0.$., stanowigce
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zalacznik do raportu. Zatem RDOS w Krakowie otrzymat od GDOS akta sprawy uzupetnione
o brakujace podpisy oraz brakujace o$wiadczenie autora raportu o spelnieniu wymagan, o
ktorych mowa w art. 74a ust. 2 u.0.0.S.

Natomiast dokumenty zgromadzone przez RDOS w Krakowie w postepowaniu
prowadzonym w 2023 r. sg podpisane przez kierujacego zespolem autorow, zgodnie z art. 66
ust. 1 pkt 19 u.0.0.5., ktdrego oswiadczenie o spelnieniu wymagan, o ktorych mowa w art. 74a
ust. 2 u.0.0.$., znajduje si¢ w aktach sprawy. Zatem zarzuty te nalezy uzna¢ za bezpodstawne.

Ad4il4

Na potrzeby raportu wykonano obliczenia emisji gazow i pylow do powietrza na etapie
budowy, eksploatacji oraz likwidacji przedsigwzigcia; zostaty one przedstawione w raporcie.
Obliczenia objety oddziatywanie skumulowane planowanego przedsigwzigcia z instalacjami
funkcjonujacymi na terenach sagsiadujacych, tj.: Elektrocieptowni Piaskowka w Tarnowie,
Wytwoérni Betonu przy ul. Spokojnej 6 w Tarnowie, Przedsigbiorstwa Wielobranzowego
»ELTAR” sp. z 0.0. na terenie Betoniarni przy ul. Szklanej 1 w Tarnowie oraz podmiotu Silo-
Trans Szarkowicz Sp. z o.0.funkcjonujgcego na terenie Bazy Cystern Samochodowych przy ul.
Stalowej 29 w Tarnowie.

Obliczenia emisji substancji do powietrza wykonano zgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie wartoéci odniesienia dla niektérych
substancji w powietrzu (Dz. U. Nr 16, poz. 87).

Na etapie budowy bedzie miata miejsce niezorganizowana emisja gazow i pytow do
powietrza, pochodzaca m.in. ze spalania paliw w pojazdach, z prac budowlanych, z
nieutwardzonych drdg i terenu, po ktorym beda poruszaty si¢ pojazdy budowlane. Bedzie to
emisja krotkotrwata w pordwnaniu z emisjg na etapie eksploatacji. Emisja na etapie budowy
bedzie miata charakter lokalny, ograniczajacy si¢ do terenu budowy.

W pierwszym etapie obliczen emisji gazéw 1 pylow do powietrza na etapie budowy
wykonano obliczenia stgzen maksymalnych substancji w powietrzu, ktore wykazaty, ze dla
SO,, CO, weglowodoréow alifatycznych 1 aromatycznych oraz pylu PM10 obliczenia
zakonczono na skroconym zakresie obliczen. Dla pylu PM2,5 oraz dla tlenkéw azotu jako NO,
wykonane zostaty pelne obliczenia. Dodatkowe obliczenia wykazaty, ze na etapie budowy poza
terenem przedsiewziecia dotrzymane begda warto$ci odniesienia substancji w powietrzu
wskazane w tabeli 1 zalacznika nr 1 do rozporzadzenia w sprawie wartosci odniesienia dla
niektorych substancji w powietrzu.

W celu ograniczenia emisji gazow 1 pyldw do powietrza na etapie budowy w punkcie 8
decyzji GDOS natozyt obowiazek dotyczacy wylaczania silnikoéw niepracujacych maszyn i
pojazdéw, utrzymywania drog dojazdowych w dobrym stanie technicznym i w czystosci,
zraszania nieutwardzonych drog dojazdowych i terenu budowy w okresach bezdeszczowych,
zastosowania petnego ogrodzenia, przeladowywania materialdow sypkich, np. w miejscu

obudowanym, magazynowania materiatow sypkich w silosach, zamknietych kontenerach, pod
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przykryciem, stosowania oston rusztowan, ewentualnego cigcia materialdow betonowych w
ostonie plaszcza wodnego lub przy uzyciu urzadzen wyposazonych w filtry pylowe.

Na etapie eksploatacji przedsiewziecia zrodlami emisji gazow i pylow do powietrza
bedzie emisja zorganizowana pochodzaca z instalacji kogeneracji do produkcji energii z
przetworzonych odpaddéw, z silosdw substancji chemicznych oraz popioldw, ze zbiornika
wegla aktywnego, z urzadzeh wentylacyjnych oraz emisja niezorganizowana z placu
magazynowego z boksami, a takze z pojazdow poruszajacych si¢ po terenie oraz pracujgcych
na terenie przedsigwzigcia.

Ostateczna wersja obliczen emisji substancji do powietrza na etapie eksploatacji zostata
ztozona przy piSmie z 15 wrzesnia 2023 r. w zwigzku z uwagami zloZzonymi na etapie udzialu
spoteczenstwa 17 sierpnia 2023 r. przez || GEGEG@G@B@B. <tory wskazat, ze sktada uwagi
jako zarzadca Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. Stalowej 18A-18K w Tarnowic. [}
I

1) przedtozyt opracowanie pt.: ,,Opinia naukowa o raporcie srodowiskowym dla spalarni
odpadéw w Tarnowie” z 30 czerwca 2023 r. autorstwa dr. hab. chemii [}

I V' opinii stwicrdzono, ze analiza merytoryczna uzupelnienia do raportu

z 2022 r. wskazuje na niepeilne i1 bledne obliczenia emisji do powietrza na etapie

eksploatacji niektorych zanieczyszczen, gtéwnie weglowodorow alifatycznych i

aromatycznych. W szczegdlnosci dotyczy to emisji z instalacji pomocniczych oraz

oddziatywan skumulowanych. W konsekwencji powoduje to niedoszacowanie
maksymalnych emisji godzinowych i rocznych, a tym samym zaniza st¢zenia
maksymalnych i §rednich stgzen tych substancji w powietrzu. W zwigzku z powyzszym
nalezy ponownie przeprowadzi¢ obliczenia emisji substancji do powietrza z planowane;j
instalacji;

2) wniost o aktualizacje raportu o zabudowe przy ul. Stalowej 20-20C.

Jako uzupetnienie raportu, przy piSmie z 15 wrzesnia 2023 r., zostalo zlozone
opracowanie, w ktorym przeprowadzono ponowne obliczenia emisji substancji do powietrza
uwzgledniajace zrodla emisji z prac malarskich na terenie Elektrocieptowni Piaskowka w
Tarnowie oraz zabudowe przy ul. przy ul. Stalowej 18A — 18K (zostala uwzglgdniona w
uzupehnieniu do raportu z 2022 r.) oraz przy ul. Stalowej 20 — 20C.

W pierwszym etapie obliczen emisji gazéw 1 pyléw do powietrza na etapie eksploatacji
wykonano obliczenia stezen maksymalnych substancji w powietrzu, ktére wykazaly, ze dla:
chlorowodoru, kadmu, talu, rteci, antymonu i jego zwiazkow, arsenu, otowiu, chromu, kobaltu,
miedzi, manganu, niklu, wanadu, amoniaku, we¢glowodorow alifatycznych, metakrylanu
butylu, metakrylanu metylu, alkoholu butylowego, alkoholu metylowego, czterochlorku wegla,
acetonu, metyloetyloketonu, metloizobutyloketonu obliczenia zakonczono na skréconym
zakresie obliczen, natomiast dla: tlenkow azotu, dwutlenku siarki, tlenku wegla, pytu PM10,
PM2,5, weglowodoréw aromatycznych, octanu butylu, octanu etylu, octanu metylu, toluenu,

ksylenu wykonano obliczenia w pelnym zakresie. Wyniki ponownych i dodatkowych obliczen
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w poréwnaniu do obliczen opisanych w uzupetnieniu raportu z 2022 r. wykazaty, ze st¢zenia
emitowanych substancji (w tym we¢glowodorow alifatycznych oraz weglowodorow
aromatycznych) poza terenem zaktadu nie przekrocza wartosci odniesienia usrednionych dla
jednej godziny ani dla roku kalendarzowego, wskazanych w tabeli 1 zatacznika nr 1 do
rozporzadzenia w sprawie wartosci odniesienia dla niektorych substancji w powietrzu. Zatem
obliczenia potwierdzily, ze skumulowana emisja gazow i1 pytow do powietrza z planowanego
przedsigwzigecia oraz z sgsiednich instalacji: Elektrocieptowni Piaskéwka w Tarnowie,
Wytworni Betonu przy ul. Spokojnej 6 w Tarnowie, Przedsigbiorstwa Wielobranzowego
»ELTAR” sp. z o0.0. oraz podmiotu Silo-Trans Szarkowicz Sp. z o0.0. nie spowoduje
przekroczenia dopuszczalnych poziomow substancji w powietrzu wskazanych w
rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie pozioméw niektorych
substancji w powietrzu (Dz. U. z 2021 r. poz. 845) oraz wartos$ci odniesienia substancji w
powietrzu wskazanych w rozporzadzeniu w sprawie wartosci odniesienia dla niektorych
substancji w powietrzu.

W celu ograniczenia emisji gazéw 1 pyldow do powietrza na etapie eksploatacji w
punkcie 15 decyzji GDOS natozyt warunki: dotyczace wyposazenia hali bunkra w instalacje
wywiewng oraz kierowania powietrza z bunkra do procesu spalania (lit. c¢), naktadajacy
obowigzek zastosowania uktadu wentylacji wyposazonej w filtry tkaninowe redukujace emisj¢
pytu do minimum 5 mg/m? oraz w filtr z weglem aktywnym (lit. d), dotyczace magazynowania
popiotéw paleniskowych oraz pyldéw i odpadéw z oczyszczania spalin w silosach (lit. f i g).
Ponadto w punkcie IIL.5 zaskarzonej decyzji RDOS w Krakowie natozyl obowigzek
wyposazenia silosow w filtry tkaninowe zapewniajace stezenie pytow za filtrem na poziomie
nie wigkszym niz 5 mg/m?, za$ w punktach I11.7 — I11.13 wskazal parametry emitorow.

Na etapie likwidacji bedzie miata miejsce niezorganizowana emisja gazoéw i pytéw do
powietrza pochodzaca m.in. z prac rozbiorkowych oraz spalania paliw w pojazdach. Bedzie to
emisja krotkotrwata, podobnie jak emisja na etapie budowy, lokalna, ograniczajaca si¢ do
terenu rozbiorki.

W pierwszym etapie obliczen emisji gazéw i1 pylow do powietrza na etapie likwidacji
wykonano obliczenia st¢zen maksymalnych substancji w powietrzu, ktére wykazaty, ze dla CO,
weglowodoréw alifatycznych i aromatycznych oraz acetylenu obliczenia zakonczono na
skréconym zakresie obliczen. Dla pylu PM2,5 oraz dla tlenkow azotu jako NO,, SO,, PM10
wykonane zostaty pelne obliczenia. Dodatkowe obliczenia wykazaty, ze na etapie budowy poza
terenem przedsigwzigcia dotrzymane beda wartoSci odniesienia substancji w powietrzu
wskazane w tabeli 1 zalacznika nr 1 do rozporzadzenia w sprawie wartosci odniesienia dla
niektorych substancji w powietrzu.

Podsumowujac, na etapie budowy, eksploatacji oraz likwidacji przedsiewzigcia emisja
substancji do powietrza nie bedzie przyczyna przekroczen dopuszczalnych pozioméw
substancji w powietrzu, okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie poziomow niektorych

substancji w powietrzu oraz wartosci odniesienia dla substancji w powietrzu, okres§lonych w
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rozporzadzeniu w sprawie warto$ci odniesienia dla niektdrych substancji w powietrzu. Ponadto
w punkcie IV decyzji RDOS w Krakowie natozyt obowiazek przeprowadzenia ponownej oceny
oddziatywania przedsiewzi¢cia na srodowisko w ramach postgpowania w sprawie wydania
decyzji o pozwoleniu na budowe. Wskaza¢ réwniez nalezy, ze instalacja bedzie wymagata
uzyskania pozwolenia zintegrowanego, ktore z zgodnie z art. 181 p.o.§. jest pozwoleniem
emisyjnym, w ktorym natozone zostang szczegdtowe warunki dotyczace jej eksploatacji. Poza
tym konieczno$¢ uzyskania pozwolenia zintegrowanego wigze si¢ z konieczno$cig speiniania
wymagan zawartych w konkluzjach BAT w odniesieniu do spalania odpadow, w ktorych
poziomy emisyjne sg w odniesieniu do wigkszosci substancji bardziej zaostrzone w stosunku
do poziomoéw wskazanych w rozporzadzeniu Ministra Klimatu z dnia 24 wrzesnia 2020 r. w
sprawie standardow emisyjnych dla niektoérych rodzajow instalacji, zrodet spalania paliw oraz
urzadzen spalania lub wspotspalania odpadow (Dz. U. poz. 1860). Poréwnanie poziomow
emisyjnych wynikajacych z tych dwoch dokumentéw zamieszczone zostato na stronach 144-
150 uzupetnienia raportu z 2022 .

Fundacja Ekologiczna ,,Wspolna Europa” zarzucita pominigcie przez RDOS w
Krakowie opinii naukowej dr. hab. chemii ||| | | JJEEE + zakresic emisji substanciji
do powietrza.

Odnoszac si¢ do zarzutéw Fundacji, nalezy wskaza¢, ze raport zostat uzupetiony o
ponowne modelowanie emisji substancji do powietrza ztozone do RDOS w Krakowie 15
wrzesnia 2023 r. W zakresie dotyczacym emisji godzinowych i rocznych weglowodorow
alifatycznych oraz weglowodorow aromatycznych do powietrza zarzuty sg tozsame z zarzutami
whniesionymi przez ||| | | | B, GDOS odniost si¢ do tych zarzutow powyzej.

Odpowiadajac na zarzut dotyczacy braku danych: rocznych czasow pracy emitorow
pomocniczych oraz wyliczenia maksymalnych emisji godzinowych poszczegélnych substancji
z tych emitoréw w uzupelnieniu raportu z 2022 r. oraz w zalaczniku A do tego uzupeienia,
nalezy wskaza¢, ze zar6wno w zalaczniku A do uzupehlienia raportu z 2022 r., jak 1 w
obliczeniach dotgczonych do pisma z 15 wrzesnia 2023 r. podane sg roczne czasy pracy
emitoroOw w tabelach na stronach 5 obu opracowan oraz w tabelach na stronach 6-21 w
zatgczniku A do uzupetnienia raportu z 2022 r. i na stronach 10-22 w obliczeniach dotaczonych
do pisma z 15 wrze$nia 2023 r. Ponadto w obu opracowaniach przedstawione sg maksymalne
emisje godzinowe poszczegbdlnych substancji z tych emitorow, a takze emisja roczna (Mg/h)
oraz §rednioroczna (kg/h) — w zataczniku A do uzupenienia raportu z 2022 r. na stronach od
2/198 do 6/198 oraz na stronach od 2 z41 do 7 z 41 w obliczeniach dotaczonych do pisma z 15
wrzesnia 2023 r.

Towarzystwo na rzecz Ziemi wskazato, ze decyzja zostata wydana w oparciu o raport,
ktéry nie spelniat wymogoéw u.0.0.8. i jako dowod na to twierdzenie przedtozono opini¢
naukowa dr. hab. || G - 24 lutego 2024 r. Przedtozona opinia dotyczy kwestii
fluorowodoru. Wedlug autora opinii, w spalarni bedzie emitowany fluorowodor (HF), ale w

obliczeniach emisji substancji do powietrza nie uwzgledniono fluorowodoru 1 nie obliczono
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jego maksymalnych emisji godzinowych i emisji rocznych. Autor wskazal, ze jest to substancja,
ktéra nie zostata wymieniona w rozporzadzeniu w sprawie poziomoéw niektérych substancji w
powietrzu oraz w rozporzadzeniu w sprawie wartosci odniesienia dla niektérych substancji w
powietrzu, jednak fluorowodor jest wymieniony w zatgczniku nr 7 do rozporzadzenia Ministra
Klimatu z dnia 24 wrze$nia 2020 r. w sprawie standardéw emisyjnych dla niektorych rodzajow
instalacji, zrodel spalania paliw oraz urzadzen spalania lub wspotspalania odpadow (Dz. U. z
2021 r., poz. 845), ktory wskazuje standardy emisyjne m.in. dla instalacji spalania odpadow.
Ponadto autor wskazat, ze skoro nie wykonano obliczen emisji fluorowodoru, to nalezato
wykona¢ ja dla fluoru (stanowigcego sume fluoru i fluorkéw rozpuszczalnych w wodzie)
wymienionego w zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia w sprawie wartosci odniesienia dla
niektorych substancji w powietrzu.

Odnoszac si¢ do zarzutow Towarzystwa, nalezy wskaza¢, ze z planowanej instalacji
bedzie emitowany fluorowodor, o czym napisano w raporcie z 2017 r. m.in. na stronach 101,
107, 226, 227, a takze w uzupetnieniu do raportu z 2022 r. na stronie 146 w tabeli 10.12 pt.:
,»Poziomy emisji zwigzane z BAT (BAT-AEL) w odniesieniu do emisji zorganizowanych HCI,
HF 1 SO, do powietrza ze spalania odpadéw”. W tabeli wskazano dopuszczalny poziom emisji
fluorowodoru z planowanej instalacji. Nalezy podkresli¢, Zze dopuszczalne stezenia substancji
w powietrzu okre§lone zostaty w rozporzadzeniu w sprawie poziomow niektdrych substancji w
powietrzu oraz w rozporzadzeniu w sprawie wartosci odniesienia dla niektorych substancji w
powietrzu. Dlatego obliczenia rozprzestrzeniania si¢ zanieczyszczen w powietrzu, zgodnie z
metodyka wskazang w rozporzadzeniu w sprawie wartosci odniesienia dla niektérych
substancji w powietrzu, wykonano dla substancji wskazanych w tych rozporzadzeniach, w
odniesieniu do jednej godziny oraz do roku kalendarzowego.

W zwiazku z przedlozona przez Towarzystwo opinia naukowa dr. hab. [l
B - 04 lutego 2024 1. inwestor przy pismie z 12 wrze$nia 2024 r. przedlozyt w
odpowiedzi opinie prof. dr. hab. inz. ||| GGG z rolitcchniki £.6dzkiej. Wg
opinii prof. || | fluor jest gazem, za$ fluorowodor jest kwasem i zdecydowanie sg
to r6zne substancje chemiczne. Zarowno w przepisach krajowych, jak i europejskich przyjeto
standard emisyjny dla fluorowodoru, czyli dopuszczalne stezenie fluorowodoru w spalinach
okreslone dla przyjetych warunkow umownych, na poziomie 1 mg/m? w przepisach krajowych
($rednia dobowa — pozycja 4 w tabeli w zalgczniku nr 7 do rozporzadzenia w sprawie
standardow emisyjnych dla niektorych rodzajoéw instalacji, zroédet spalania paliw oraz urzadzen
spalania lub wspotspalania odpadow) oraz ponizej 1 mg/Nm? w tabeli 5 w konkluzjach BAT.
Natomiast standard jakos$ci powietrza, czyli dopuszczalne stezenie w powietrzu, okreslone
zostato jedynie dla fluoru na poziomie 30 pg/m? dla okresu rownego jednej godzinie oraz na
poziomie 2 pg/m? dla roku kalendarzowego (pozycja 82 w tabeli 1 do zatacznika nr 1 w sprawie
warto$ci odniesienia dla niektorych substancji w powietrzu). Ponadto prof. s
podkreslil, ze nie przeprowadza si¢ obliczen rozprzestrzeniania si¢ w powietrzu substancji, dla
ktorych nie okreslone zostaty ich dopuszczalne stezenia w powietrzu, i nie okre$la si¢ dla nich
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emisji dopuszczalnej. Za$ zgodnie z art. 224 ust. 4 p.o.$., jezeli dla instalacji albo procesu
technologicznego lub operacji technicznej, prowadzonych w instalacji, sa ustalone standardy
emisyjne, to w pozwoleniu na wprowadzanie gazow lub pylow do powietrza nie okresla si¢ dla
tej instalacji, procesu lub operacji innych rodzajow gazow lub pytow niz objete standardami; w
pozwoleniu wskazuje si¢ na odstapienie od okreslania warunkow emisji dla pozostatych gazow
lub pytéw. Ponadto prof. | Ml podkresla, ze z wieloletniej praktyki wykonywania
obliczen rozprzestrzeniania si¢ zanieczyszczen w powietrzu wynika, ze dla wigkszos$ci
emitowanych zanieczyszczen z procesu spalania odpadéw, dla ktérych ustalono standardy
emisyjne, rzeczywiste obliczone st¢zenia jednogodzinne oraz Srednioroczne sg na poziomie ok.
1% lub ponizej dopuszczalnych wartosci stezen, oprocz wartosci tlenkow azotu, arsenu oraz
niklu. Zas w przypadku, kiedy wysoko$¢ emitora ma mie¢ 60 m, szanse, by jakiekolwiek
zanieczyszczenie powodowato przekroczenia warto$ci dopuszczalnych, mozna uznaé za
zerowe. Dotyczy to takze fluorowodoru, gdyby do analizy w zakresie emisji do powietrza
przyjac¢ warto$ci odniesienia dla fluoru w powietrzu.

Podsumowujgc, w odniesieniu do planowanej instalacji, na etapie eksploatacji
konieczne bedzie dotrzymanie standardu poziom fluorowodoru w spalinach (ponizej 1 mg/Nm?
— warto$¢ $rednia dobowa lub $rednia z okresu pobierania probek w spalinach), natomiast nie
prowadzi si¢ obliczen rozprzestrzeniania si¢ tej substancji w powietrzu ze wzgledu na to, ze nie
zostala ustalona w przepisach warto$¢ odniesienia dla fluorowodoru w powietrzu. Zatem

zarzuty przedstawione w opinii naukowej dr. hab. || GTEGcGcGEEGE_ z 24 1utego 2024 .
przedltozonej przez Towarzystwo nalezy uzna¢ za bezpodstawne.

AdS

W wyniku przeprowadzonej oceny oddzialywania na §rodowisko ustalono, ze podczas
budowy, eksploatacji oraz likwidacji planowanego przedsiewzigcia nie zostang przekroczone
standardy jakosci srodowiska. Z raportu wynika, Ze planowane przedsigwzigcie nie spowoduje
ponadnormatywnych oddziatywan poza obszarem planowanego przedsiewzigcia. Potwierdzaja
to takze analizy przedstawione przez GDOS w decyzji. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze dla
planowanego przedsigwzigcia przeprowadzona zostanie ponowna ocena oddzialywania
przedsigwzigcia na Srodowisko na etapie uzyskiwania pozwolenia na budowe, a co wazniejsze,
bedzie ono wymagato uzyskania pozwolenia zintegrowanego. Stosownie do art. 204 ust. 1 p.o.S.
instalacje wymagajace pozwolenia zintegrowanego speiniajg wymagania ochrony srodowiska
wynikajace z najlepszych dostgpnych technik, a w szczegdlnosci nie moga powodowac
przekroczenia granicznych wielkosci emisyjnych. Natomiast zgodnie z art. 367 ust. 1 pkt 1
p.o.$. w razie wprowadzania przez podmiot korzystajacy ze srodowiska substancji lub energii
do srodowiska bez wymaganego pozwolenia lub z naruszeniem jego warunkéw, wojewodzki
inspektor ochrony $rodowiska moze wstrzymaé, w drodze decyzji, uzytkowanie instalacji.
Wojewodzki inspektor ochrony srodowiska moze takze, na wniosek prowadzacego instalacje,

w drodze decyzji, ustali¢ termin usuni¢cia naruszenia (art. 367 ust. 1 pkt 2 p.o.s.). W razie
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nieusunig¢cia naruszenia w wyznaczonym terminie wojewodzki inspektor ochrony $rodowiska
wstrzyma, w drodze decyzji, uzytkowanie instalacji (art. 367 ust. 1 pkt 3 p.o.§.). Nie jest zatem
mozliwe w $wietle przepisow p.o.S., aby instalacja, ktéra wymaga uzyskania pozwolenia
zintegrowanego, funkcjonowata w przypadku niedotrzymywania standardow jakosci

srodowiska.

Ad7

Odpowiadajac na zarzut braku informowania stron o nowych dokumentach, wskazac
nalezy, ze organ prowadzacy sprawe nie ma obowigzku do kazdorazowego informowania stron
o danym dokumencie, ktory do niego wplywa. Stosownie do art. 10 k.p.a. organy administracji
publicznej obowigzane sg zapewni¢ stronom czynny udzial w kazdym stadium postgpowania,
a przed wydaniem decyzji umozliwi¢ im wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodow i
materialéw oraz zgloszonych zadan. RDOS w Krakowie wypehil obowiazki wynikajace z
tresci tego przepisu. Natomiast zgodnie z art. 73 § 1 k.p.a. organizacja na prawach strony ma
prawo wgladu w akta sprawy przez cate postgpowanie oraz po jego zakonczeniu, tym samym

to od organizacji zalezy, czy z tego uprawnienia skorzysta.

Ad 8

Nie jest zasadny zarzut Towarzystwa na rzecz Ziemi, ze zlozenie ,,obszernych”
wyjasnien do raportu 15 wrzesnia 2023 r. powinno skutkowaé¢ ponownym wystapieniem do
organdéw opiniujgcych oraz powtdrzeniem udziatu spoteczenstwa w postepowaniu. Pokreslenia
wymaga, ze organy administracji publicznej, zgodnie z art. 7 k.p.a., stoja na strazy
praworzadnos$ci, podejmuja wszelkie czynnosci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes
obywateli, a stosownie do brzmienia art. 12 k.p.a., zobowigzane sg dziata¢ w sprawie wnikliwie
i szybko. Organ prowadzacy postepowanie za kazdym razem ocenia, czy zlozony materiat
dowodowy zawiera informacje, ktore wymagaja ponownego wystapienia do organdéw, ktore
wydaty opinie, co do warunkow realizacji przedsigwziecia, biorgc pod uwage tres¢ opinii oraz
tre$¢ materiatu dowodowego. Inwestor przy pismie z 15 wrzesnia 2023 r. zlozyl ponowne
obliczenia emisji gazow i pyldéw do powietrza w zwigzku z uwagami ztozonymi w ramach
udziatu spoteczenstwa. Ponowne obliczenia zawierajg analize oddziatywania skumulowanego,
ktore uzupelniono o zrédla emisji niezorganizowanej z prac malarskich na terenie
Elektrocieptowni Piaskowka w Tarnowie. Jednak analiza skumulowanego oddzialywania w
zakresie emisji substancji do powietrza planowanej instalacji z instalacjami sasiednimi byta juz
wczesniej wykonana w raporcie. Pomimo ujecia w obliczeniach dodatkowego zrédta emisji z
instalacji sgsiadujgcej, wyniki obliczen nadal wskazujg, ze na etapie eksploatacji dotrzymane
beda dopuszczalne poziomy substancji w powietrzu zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie
poziomow niektorych substancji w powietrzu oraz z rozporzadzeniem w sprawie wartosci
odniesienia dla niektérych substancji w powietrzu. Organy, ktore wydaly opinie co do

warunkow realizacji przedsiewzigcia, nie wpisaty w opiniach warunkéw odnoszacych si¢ do
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emisji substancji do powietrza, ktore moglyby ulec modyfikacji w wyniku zlozonych
dodatkowych obliczen skumulowanych, a obliczenia nie wniosty nowych ustalen.

Odnoszac sie¢ do konieczno$ci powtorzenia udziatu spoteczenstwa, ze wzgledu na braku
wpltywu zlozonego materialu na wczesniejsze ustalenia dotyczace oddzialywania
przedsiewzigcia na srodowisko, nie byto potrzeby powtarzania udziatu spoteczenstwa w
postepowaniu. Nalezy zauwazy¢, ze w tym przypadku ponowne wystapienie do organdw oraz
ponowy udziat spoteczenstwa powodowatoby jedynie niepotrzebne wydtuzenie postgpowania,
naruszajace art. 12 k.p.a.

Ad 11

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego nieuznania przez RDOS w Krakowie ztozonego
przez Towarzystwo artykutu prasowego jako materiatu dowodowego, nalezy wskazac, ze organ
prowadzi postepowanie w sprawie konkretnej instalacji. Owszem, zgodnie z art. 75 k.p.a., jako
dowdd nalezy dopusci¢ wszystko, co moze przyczynié si¢ do wyjasnienia sprawy, a nie jest
sprzeczne z prawem. W szczeg6lnosci dowodem moga by¢ dokumenty, zeznania swiadkow,
opinie biegtych oraz ogledziny. Jednak dowody te maja odnosi¢ si¢ do konkretnej sprawy,
ktorej dotyczy postepowanie. Artykut zlozony przez Towarzystwo nie dotyczy instalacji
kogeneracji do produkcji energii z przetworzonych odpadéw komunalnych z wykorzystaniem
ciepta do miejskiej sieci cieptowniczej w Tarnowie, dotyczy on ogolnie spalarni odpadow.
Ponadto obszerny artykul przedtozony przy piSmie Towarzystwa z 27 wrze$nia 2023 r.
napisany jest w jezyku angielskim. Natomiast, zgodnie z art. 27 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej oraz art. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1556) jezykiem urzegdowym w Rzeczypospolitej Polskiej jest jezyk polski. Podmioty
wykonujace zadania publiczne na terytorium Polski majg obowigzek dokonywaé czynno$ci
urzedowych w jezyku polskim. Organ administracji powinien prowadzi¢ w tym jezyku
czynno$ci ustne 1 prowadzi¢ dokumentacj¢ postepowania. Biorgc powyzsze pod uwage,
korespondencje w postgpowaniu nalezy przedktada¢ w jezyku polskim.

Odnosza si¢ natomiast do zataczonej do pisma z 16 listopada 2023 r. kartki
przedstawiajacej komentarze zamieszczone pod postem opublikowanym w mediach
spoteczno$ciowych — komentarze i dyskusja prowadzona w mediach spoteczno$ciowych nie
przedstawiaja zadnych warto$ci merytorycznych w niniejszej sprawie. Zatem RDOS w
Krakowie stusznie nie analizowat w ramach postgepowania artykulow prasowych 1 komentarzy

z mediow spotecznosciowych.

Ad 12

Organ odwotawczy nie podziela zarzutéw, ze strony postgpowania nie byty prawidtowo
informowane o toczacym sie postepowaniu ze wzgledu na nieczytelna strong BIP RDOS w
Krakowie. W postgpowaniu jest ponizej 20 stron postepowania, dlatego sa one zawiadamiane
o decyzjach 1 innych czynno$ciach organu administracji publicznej zgodnie z art. 39 k.p.a.,
poprzez dore¢czanie pism na adres do dorgczen elektronicznych oraz przesyika rejestrowang
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(stan prawny na dzieh wydania decyzji I instancji). Zatem czytelno$é strony BIP RDOS w
Krakowie czy zmiana znaku sprawy (w 2023 r. w stosunku do znaku z 2017 r.) przez RDOS w
Krakowie nie wptynely na prawidtowos$¢ informowania stron postepowania o czynnosciach

podejmowanych w postgpowaniu prowadzonym przez organ pierwszej instancji.

Ad 131 16a

Jak juz wczesniej wspominano, planowana instalacja musi spetnia¢é wymagania
najlepszych dostepnych technik oraz dopuszczalnych poziomow emisji wskazanych w
konkluzjach BAT w odniesieniu do spalania odpadéw. Konkluzje BAT wskazuja takze sposéb
postepowania z zuzlem powstajacym jako odpad po spaleniu odpadow. W BAT 7 odniesiono
si¢ do monitoringu niespalonych substancji w zuzlach, w BAT 14 zaproponowano techniki
poprawiajgce efektywnos¢ spalania odpadow 1 zmniejszenie zawarto$ci niespalonych odpadow,
m.in. w zuzlach, a w BAT 34 wskazano techniki, ktore nalezy zastosowa¢ w celu ograniczenia
emisji do wody z systemu oczyszczania spalin lub magazynowania zuzli. Pozostate wymagania
wskazane w konkluzjach BAT w odniesieniu do spalania odpaddéw odnosza si¢ do
przetwarzania zuzli, a w ramach planowanego przedsiewzi¢cia podmiot planujacy podjecie
realizacji przedsiewzigcia nie planuje przetwarzania zuzli. Konkluzje BAT w odniesieniu do
spalania nie odnosza si¢ do emisji wodoru z magazynowania zuzli ani do dopuszczalnych
poziomOw emisji wodoru, ani takze do konieczno$ci jego monitorowania. Nie odnosza si¢ takze
do emisji wodorotlenku glinu w ww. zakresach.

Nalezy podkreslié, ze decyzja o s$rodowiskowych uwarunkowaniach nie jest
zezwoleniem na prowadzenie dziatalnosci ani zezwoleniem wskazujacym poziomy emisji i
ostateczne rozwigzania z zakresu ochrony $rodowiska. Instalacja kogeneracji przed
rozpoczgciem eksploatacji bedzie musiata uzyska¢ pozwolenie zintegrowane, wydane przez
Marszatka Wojewodztwa Matopolskiego 1 bedzie to pozwolenie emisyjne. Marszatek
opiniowal planowane przedsiewzigcie w zakresie przysztego pozwolenia zintegrowanego i
spetniania wymogow wynikajacych z konkluzji BAT i1 zaopiniowat je pozytywnie.

Nalezy wyjasnié¢, z2 MPEC S.A. zlozyt do GDOS wniosek o udostepnienie pisma
Towarzystwa z 7 pazdziernika 2022 r., a nastgpnie z wlasnej inicjatywy przedtozyt do GDOS
w odpowiedzi pismo z 14 listopada 2022 r., znak NDP.071.490.2022.LC, w ktérym przedstawit
swoje stanowisko, odnoszac si¢ do zagadnien emisji wodoru z procesu przetwarzania zuzla.

Odnoszac si¢ do zadan Towarzystwa przedstawionych w pisSmie z 7 pazdziernika
2022 r., nalezy wytlumaczy¢, ze planowang inwestycj¢ bedzie realizowat MPEC S.A. To
MPEC S.A. decyduje o tym, jaka inwestycj¢ planuje wybudowac i eksploatowac i jakie
dziatania w ramach tej inwestycji bedzie realizowat. Inwestor nie planuje przetwarzania zuzli
na terenie przedsiewzigcia. Towarzystwo, jako organizacja na prawach strony post¢powania,
nie moze wnosi¢ w postgpowaniu wszczetym na wniosek innego podmiotu o rozszerzenie
zakresu przedsigwzigcia o wezet do produkcji wodoru, wskazujagc do tego konkretna
technologie produkcji wodoru. Rowniez nie jest w mocy Towarzystwa ani takze organu
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prowadzacego postepowanie narzuca¢ wnioskodawcy sposob postepowania z zuzlami i do
jakich celow ma je przekazywac.

W zwiazku z zarzutem, iz RDOS w Krakowie nie odnidst sie do powyzszych kwestii
samodzielnie, a jedynie przeniost cze$¢ informacji otrzymanych od podmiotu planujacego
podjecie realizacji przedsigwzigcia, nalezy uznaé, ze odpowiedzi na zarzut udzielit GDOS, do
ktérego Towarzystwo ztozyto pismo z 7 pazdziernika 2022 r.

W pismie z 27 listopada 2023 r. MPEC S.A. powt6rzyt odpowiedz, ktorg przedstawit w
piSmie z 16 listopada 2023 r. Towarzystwo ponownie sugerowalo nalozenie w decyzji
zobowigzania do prowadzenia na terenie instalacji wezta do frakcjonowania, waloryzacji i
sezonowania zuzli, czyli prowadzenia procesu przetwarzania, na co MPEC S.A. juz odpowiadat
w pismach. W zwiagzku z tym, ze Towarzystwo powtorzyto zadanie rozszerzenia zakresu
przedsigwzigcia o instalacje, ktorych inwestor nie planuje realizowac i ktorych nie wskazat w
we wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, RDOS w Krakowie nie
byl obowigzany do przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego w tym zakresie czy
przestania odpowiedzi inwestora Towarzystwu. Organ administracji publicznej, prowadzac
postgpowanie, nie jest zobowigzany do kazdorazowego informowania uczestnikéw
postgpowania o wptynigciu danego pisma w sprawie, ale — przed wydaniem decyzji —
poinformowania o zebraniu catego materialu dowodowego 1 umozliwienia wypowiedzenia si¢
co do zebranych dowodéw 1 materiatdéw oraz zgltoszonych zadan, co organ pierwszej instancji
uczynil. Zatem zrzut dotyczacy naruszenia art. 10 k.p.a. poprzez brak zawiadomienia o
ztozonym przez MPEC S.A. pi$mie z 27 listopada 2023 r. jest niezasadny.

Ad 15a

Zarzut dotyczacy naruszenia przepisOw art. 79 ust. 1 w zwigzku z art. 33 ust. 1 1 art. 3
ust. 1 pkt 11 lit. d u.0.0.$., poprzez zaniechanie ogloszenia o konsultacjach spotecznych w prasie
lub w sposob zwyczajowo przyjety, jest bezpodstawny. Obwieszczenie o przystapieniu do
udziatu spoleczefistwa zamieszczone zostalo w Biuletynie Informacji Publicznej RDOS w
Krakowie oraz na tablicy ogloszen w Wydziale Spraw Terenowych w Tarnowie. Ponadto
obwieszczenie wywieszone zostato na tablicy ogloszen Urzedu Miasta w Tarnowie, na tablicy
ogtoszen MPEC S.A. w Tarnowie oraz na tablicy ogloszen zlokalizowanej na terenie miejsca

realizacji przedsigwzi¢cia przy ul. Spokojnej w Tarnowie.

Ad 15b

Organ odwotawczy nie podziela zarzutu naruszenia art. 33 ust. 1 pkt 2 u.0.0.$., poprzez
podanie do publicznej wiadomos$ci nazwy przedsigwzigcia wprowadzajacej w blad co do
przedmiotu postgpowania. Wedlug Towarzystwa organ pierwszej instancji, zawiadamiajgc o
udziale spoteczenstwa w postgpowaniu, wpisat nazwe przedsiewzigcia, z ktorej nie wynika, ze
planowana przedsigwzigcie polega na budowie spalarni. W pierwszej kolejnosci nalezy
stwierdzi¢, ze Towarzystwo przywotato niewlasciwy przepis, bowiem zarzut Towarzystwa

dotyczy art. 33 ust. 1 pkt 3 uv.0.0.8, z ktérego wynika, ze przed wydaniem 1 zmiang decyzji
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wymagajacych udziatu spoleczenstwa organ wtasciwy do wydania decyzji, bez zbgdnej zwtoki,
podaje do publicznej wiadomosci informacje o przedmiocie decyzji, ktora ma by¢ wydana w
sprawie. W obwieszczeniu z 19 lipca 2023 r. RDOS w Krakowie wpisat nazwe przedsiewziecia
podang we wniosku, ktorag organy postugiwaty si¢ prowadzac postepowanie od 2017 r. Nazwa
ta brzmi: ,,Budowa instalacji kogeneracji do produkcji energii z przetworzonych odpadow
komunalnych z wykorzystaniem ciepta do miejskiej sieci cieptowniczej w Tarnowie”. Jesli
Towarzystwo podniosto ten zarzut ze wzgledu na to, ze w nazwie nie wystepuje stowo
spalarnia, to nalezy podkresli¢, ze z nazwy przedsiewziecia wynika, ze jest to instalacja, w
ktorej w celu produkeji ciepta do miejskiej sieci cieptowniczej przetwarzane beda odpady
komunalne. Zatem nazwa przedsigwzigcia wskazuje, ze instalacja jest zwigzana z
przetwarzaniem odpadow 1 jest stosowana niezmiennie od czasu zlozenia wniosku przez

inwestora, tj. od stycznia 2017 r.

Ad 15¢

Organ odwotawczy nie podziela zarzutéw dotyczacych naruszenia art. 80 ust. 1 pkt 2 1
3 w zwigzku z art. 66 ust. 1 pkt 6, art. 74 ust. 3a pkt 2 u.0.0.§. oraz art. 115 p.o.$., poprzez
zaniechanie okreslenia przewidywanego poziomu hatasu na granicy dzialek zabudowanych
budynkami mieszkalnymi przy ul Stalowej. Towarzystwo przywotuje § 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw
hatasu w srodowisku (Dz. U. z 2014 r. poz. 112), dalej r.d.p.h.$., i wskazuje, ze dopuszczalne
poziomy hatasu okreslone zostaty dla terenow przeznaczonych pod okreslone funkcje, a nie dla
budynkow.

Sposob wykonania pomiardw i1 obliczen emisji hatasu do $rodowiska uregulowany
zostal w zalgczniku nr 7 do rozporzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 7 wrze$nia
2021 r. w sprawie wymagan w zakresie prowadzenia pomiaréw wielkosci emisji (Dz. U. z
2023 r. poz. 1706). W zalaczniku nr 7 opisana zostata metodyka referencyjna wykonywania
pomiaréw hatasu w srodowisku pochodzacego z instalacji lub urzadzen, z wyjatkiem hatasu
impulsowego. W punkcie A. ,,Wprowadzenie” napisano m.in., ze wartos¢ rdwnowaznego
poziomu dzwigku A wyznacza si¢ metoda obliczeniowa w sytuacji, gdy w danych warunkach
nie mozna uzyska¢ wyniku za pomocg pomiarow bezposrednich. W punkcie B metodyki
wskazano kryteria lokalizacji punktow pomiarowych. Zgodnie z zapisem punktu B.2 podpunkt
2 metodyki — punkty pomiarowe nalezy lokalizowa¢ na terenach objetych ochrong przed
hatasem w ten sposob, aby przeprowadzone w nich pomiary pozwolily na ustalenie miejsca o
najwigkszym oddziatywaniu Zrédel hatasu, ktérych pomiary dotycza, z uwzglgednieniem
ponizszych regul: na terenie zabudowanym punkty pomiarowe lokalizuje si¢:

a) przy elewacji budynkéw objetych ochrong przed hatasem w zwigzku z wypetianiem
funkcji, dla ktorych realizacji teren zostal objety ochrong przed hatasem, w odleglosci
0,5-2 m od elewac;ji tych budynkow:
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— w $wietle okna kondygnacji eksponowanej na hatas; podczas pomiaréw hatasu okno
w miar¢ mozliwosci powinno by¢ otwarte, cho¢ dopuszcza si¢ wykonanie pomiarow
przy oknie zamknigtym; dopuszcza si¢ uchylenie okna w ten sposob, aby mozliwe
byto przeprowadzenie przez nie wysiegnika i kabli faczacych mikrofony pomiarowe
z przyrzadami pomiarowymi znajdujagcymi si¢ w pomieszczeniu,

— na wysokosci 4 m = 0,2 m nad powierzchnig terenu, gdy nie ma mozliwosci
wykonania pomiaro6w hatasu w §wietle okna na danej kondygnacji,

b) na terenach otaczajacych budynki, o ktérych mowa w lit. a, na wysokosci 4 m + 0,2 m
nad powierzchnig terenu.

Odnoszac to do planowanego przedsiewziecia, nalezy wskazac, ze otoczenie terenu jego

realizacji stanowig:
— od poinocy ul. Stalowa i tereny niezagospodarowane,
— od potnocnego wschodu 1 wschodu tereny niskiej zabudowy mieszkaniowej przy ul.
Stalowej 1 ul. Spokojnej,
— od potudnia ul. Spokojna, dalej tereny produkcyjne, sktadowe 1 ustugowe,
— od zachodu Elektrocieptownia Piaskdéwka,
— od potnocnego zachodu tereny produkcyjne, sktadowe 1 ustugowe.

Najblizszymi terenami, dla ktérych zgodnie z zatacznikiem 1 do r.d.p.h.s. ustalono

dopuszczalne poziomy hatasu s3:

a) w kierunku wschodnim i p6éinocno-wschodnim :

— tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej przy ul. Stalowej 18A-18B, dz. nr
142/15, przy ul. Stalowej18E-18F, dz. nr 143/4, przy ul. Stalowej 20-20A, dz. nr
152/6, 152/8, w odlegtosci ok. 60-70 m od granicy terenu przedsigwzigcia,

— dalsze tereny zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej przy ul. Stalowej, w
odlegtosci 100 m i dalej od granicy terenu przedsigwzigcia,

— tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej przy ul. Spokojnej 59-59C, w
odlegtosci ok. 150 m od granicy terenu przedsiewziecia,

b) w kierunku péinocno-wschodnim tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej przy
ul. Szklanej, ul. Skrytej 1 ul. Olchowej, w odlegtosci 280 m 1 dalej od granicy terenu
przedsiewziecia,

¢) w kierunku potudniowo-zachodnim:

— tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej przy ul. Piaskowej, w odleglosci
powyzej 500 m od granicy terenu przedsigwzigcia,

— teren rekreacyjno-wypoczynkowy Park Piaskowka, w odlegtosci ok. 300 m od
granicy terenu przedsigwzigcia.

Zgodnie z tabela 1 zatacznika do r.d.p.h.$. dopuszczalne poziomy hatasu w srodowisku

dla terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wynosza 50 dB w porze dnia, za$ 40 dB

W porze nocy.
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Przedstawione w raporcie obliczenia poziomow emisji hatasu na elewacjach najblizej
znajdujacych si¢ budynkoéw wyniosty w porze dnia:

1) na etapie budowy planowanego przedsiewzigcia przy ul. Stalowej 18A-18B — 47,3 dB,
przy ul. Stalowej 18E-18F — 47,8 dB, przy ul. Stalowej 20-20A — 48,7dB;
2) na etapie eksploatacji przy ul. Stalowej 18A-18B — 44,0 dB, przy ul. Stalowej 18E-18F

—44,0 dB, przy ul. Stalowej 20-20A — 44,7 dB;

3) na etapie likwidacji przy ul. Stalowej 18A-18B — 46,5 dB, przy ul. Stalowej 18E-18F —

46,9 dB, przy ul. Stalowej 20-20A — 47,7 dB.

W porze nocy poziomy emisji hatasu obliczone zostaly na elewacjach budynkow
jedynie na etapie eksploatacji, poniewaz prace na etapie budowy i likwidacji odbywac si¢ beda
jedynie w porze dnia. Poziom emisji hatasu na elewacjach najblizej potozonej zabudowy
mieszkaniowej wynosi: przy ul. Stalowej 18A-18B — 43,1 dB, przy ul. Stalowej 18E-18F —
33,8 dB, przy ul. Stalowej 20-20A — 35,3 dB.

Zatem obliczone w raporcie poziomy emisji hatasu na najblizej potozonych od
przedsigwzigcia terenach, dla ktorych okreslono dopuszczalne poziomy hatasu w srodowisku
nie przekraczaja 50 dB w porze dnia oraz 40 dB w porze nocy.

Odnoszac si¢ do wskazanego w odwotaniu prawdopodobienstwa przekroczenia
dopuszczalnych poziomdéw halasu na granicach nieruchomosci mieszkalnych przy ul. Stalowej,
stanowigcego przestanke do uznania wtascicieli nieruchomosci za strony postepowania, nalezy
zauwazy¢, ze obliczenia hatasu zostaly wykonane zgodnie z metodyka opisang w zataczniku nr
7 do rozporzadzenia w sprawie wymagan w zakresie prowadzenia pomiarow wielko$ci emisji,
a wyniki obliczen emisji hatasu wskazuja, ze poziomy hatasu wskazane w r.d.p.h.$. na terenach
chronionych akustycznie beda dotrzymane. W raporcie wykonano obliczenia
rozprzestrzeniania si¢ hatasu w $rodowisku z planowanej instalacji na etapie budowy,
eksploatacji oraz likwidacji, lokalizujac punkty pomiarowe na najblizej potoZzonych terenach
podlegajacych ochronie przed hatasem, tj. przy elewacjach budynkéw mieszkaniowych przy
ul. Stalowej 18A-18B, ul. Stalowej 18E-18F oraz ul. Stalowej 20-20A, poniewaz przy
elewacjach tych budynkow nalezy spodziewac si¢ najwyzszych pozioméw emisji hatasu z
terenu inwestycji. Przy dalej potozonych budynkach poziom ten bedzie odpowiednio nizszy,
poniewaz natgzenie dzwigku jest odwrotnie proporcjonalne do kwadratu odleglosci od zrédta
dzwigku. Nowa zabudowa przy ul. Stalowej to duze budynki jednorodzinne, dookota ktorych
powierzchnia dziatki jest niewielka. Jest to zabudowa blizniacza, ktoéra zajmuje znaczne
powierzchnie dzialek, na ktorych zostata pobudowana i r6znice w obliczeniach emisji hatasu
pomiedzy punktem przy elewacji z punktem na granicy, jesli by byly, to niewielkie, a tym
samym nie wplynetyby na ostateczne wyniki pomiarow.

Obliczenia emisji hatasu do §rodowiska przeprowadzono w raporcie z uwzglednieniem
skumulowanego oddzialywania planowanego przedsiewziecia, sasiadujacej z nim
Elektrocieptowni Piaskowka oraz zaktadéw funkcjonujacych w sagsiedztwie:

— Wytworni Betonu Tarnéw, ul. Spokojna 6, firmy Contractor Sp. z o.0.,
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— Myjni Cystern i Silosow Samochodowych Tarnow, ul. Stalowa 29 nalezaca do Silo-
Trans Szarkowicz Sp. z o.0.,
— Betoniarni Tarnow ul. Szklana 1 oraz PW Eltar Sp. z o.0.
Ponadto w celu ograniczenia ucigzliwosci zwigzanych z emisja hatasu z planowanego
przedsiewzigcia na etapie budowy w decyzji natozone zostaty warunki w punktach: II.1 decyzji
RDOS w Krakowie — dotyczacy prowadzenia prac budowlanych w porze dnia, 11.2 decyzji
RDOS w Krakowie — dotyczacy lokalizacji zaplecza budowy w jak najwiekszej odlegtosci od
najblizszej zabudowy mieszkaniowej (punkt 1 niniejszej decyzji), I1.9 lit. a decyzji RDOS w
Krakowie — dotyczacy wylaczania silnikow niepracujacych maszyn i pojazdéow (punkt 8
niniejszej decyzji). Na etapie eksploatacji natozono natomiast nastgpujace warunki majace na
celu ograniczenie emisji hatasu do $rodowiska: punkty II.1.1, IIL.1.2 decyzji RDOS w
Krakowie — dotyczace zamykania bram hali roztadunku odpadéw oraz hali bunkra odpadow
(punkt 15 niniejszej decyzji), punkt II1.17 decyzji RDOS w Krakowie (zreformowany w
punkcie 19 niniejszej decyzji) oraz punkty III.15, II1.16 decyzji RDOS w Krakowie, w ktorych
wskazane zostaty dopuszczalne poziomy mocy akustycznych urzadzen zaplanowanych do
zastosowania, punkty IIL18 i III.19 decyzji RDOS w Krakowie, w ktorych wskazano
wymagania dotyczace izolacyjnosci przegrod budowlanych budynkéw. Urzadzenia, dla
ktorych w warunkach tej decyzji oraz w decyzji RDOS w Krakowie z 29 grudnia 2023 r.
wskazano rownowazne poziomy mocy akustycznej: wentylatory spalin, wentylator dachowy
maszynowni, wentylacja magazynu pre-RDF, przenosnik zuzla begda funkcjonowaly w
obudowie. W punkcie IV decyzji RDOS w Krakowie natozyt obowigzek przeprowadzenia
ponownej oceny oddzialywania przedsiewzigcia na §rodowisko w ramach postgpowania w
sprawie wydania decyzji o pozwoleniu na budowe. W zwigzku z tym warunki dotyczace
ograniczenia emisji hatasu do srodowiska z planowanej instalacji mogg zosta¢ doprecyzowane
na etapie uzyskiwania decyzji o pozwoleniu na budowe.
Ad 15d
Zarzut dotyczacy naruszenia art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. a i lit. b u.0.0.8., poprzez wydanie
decyzji okreslajacej srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewzigcia dla instalacji
odzysku pomimo braku wyliczen prognozowanej efektywno$ci energetycznej planowanej
spalarni, jest bezpodstawny. Wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach nie zostalo
uwarunkowane progiem efektywno$ci energetycznej planowanej do realizacji instalacji.
Stosownie do § 2 pkt 46 r.0.0.§ przedsigwzigciem mogacym zawsze znaczaco oddzialywac na
srodowisko sg instalacje do odzysku lub unieszkodliwiania odpadéw innych niz niebezpieczne
przy zastosowaniu procesOw termicznego przeksztalcania odpadow, krakingu odpadow,
fizykochemicznej obrobki odpadow (proces D9 unieszkodliwiania odpadow w rozumieniu
ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2023 r. poz. 1587, ze zm.) o wydajnosci
nie mniejszej niz 100 ton dziennie, z wylaczeniem instalacji spalajacych odpady bedace
biomasag w rozumieniu przepisOw o standardach emisyjnych z instalacji. Wydajnos¢

planowanej instalacji przekroczy prog 100 Mg dziennie wskazany w r.0.0.$ dla przedsigwziec
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mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na §rodowisko. Dlatego na podstawie art. 71 ust. 2
pkt 1 u.0.0.8. przedmiotowe przedsigwzigcie wymaga uzyskania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach. Zagadnienie efektywnos$ci energetycznej nie jest zagadnieniem
rozpatrywanym w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach.

Odnoszac si¢ natomiast do zarzutu wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla instalacji unieszkodliwiania odpadéw, ktore nadajg si¢ do odzysku,
GDOS wyijasnia, ze do planowanej instalacji beda trafialy odpady komunalne, ktore zostana
uprzednio poddane procesom odzysku i beda stanowity pozostatosci po tym procesie. Beda to
nastgpujace rodzaje odpadow: preRDF — odpady o kodzie 19 12 12 — inne odpady (w tym
zmieszane substancje i1 przedmioty) z mechanicznej obrobki odpaddéw inne niz wymienione w
1912 11 i RDF — odpady o kodzie 19 12 10 — odpady palne (paliwo alternatywne). Na stronie
10 raportu z 2017 r. napisano, ze zrodlem odpadow, ktére beda trafiaty do instalacji, beda:
pozostatosci z sortowania odpadéw zmieszanych (obecnie jest obowiazek selektywnego
zbierania odpadow komunalnych), pozostatosci z sortowania odpadow wielkogabarytowych,
pozostalosci z sortowania odpadéw zebranych selektywnie. Stosownie do art. 158 ust. 2a
ustawy o odpadach zakazuje si¢ przekazywania do termicznego przeksztatcania odpadow
selektywnie zebranych w celu przygotowania ich do ponownego uzycia lub recyklingu, z
wyjatkiem odpadow powstajacych w wyniku dalszego przetwarzania odpadow
selektywnie zebranych, jezeli w tym przypadku termiczne przeksztatcanie zapewnia wynik
najlepszy dla srodowiska, zgodnie z hierarchig sposoboéw postgpowania z odpadami. Zatem

zarzut Towarzystwa nalezy uzna¢ za niezasadny.

Ad 15¢e

Towarzystwo zaskarzonej decyzji zarzuca naruszenie art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b i lit. ¢
u.0.0.8., poprzez zaniechanie ustalenia istotnych warunkéw korzystania ze S$rodowiska
dotyczacych zastosowania $luzy lub bram szybkobieznych na wjezdzie do hali magazynowania
odpadéw w celu minimalizacji ucigzliwoéci odorowych. GDOS w punkcie 15 decyzji natozyt
na inwestora obowigzek uwzglednienia w projekcie budowlanym wyposazenia hali
wyladunkowej w zamykane bramy i prowadzenie roztadunku w hali bunkra przy zamknigtych
bramach hali wytadunkowej (lit. a) oraz wyposazenie bunkra, w ktérym sg magazynowane
odpady, w bramy zaluzjowe, ktore majg by¢ zamykane po roztadowaniu odpadéw do hali
bunkra (lit. b). Wyposazenie hali bunkra w bramy zaluzjowe zostato opisane na stronie 6 w
uzupehieniu raportu z 2022 r. Zatem GDOS zreformowat powyzsze zapisy decyzji RDOS w
Krakowie w celu ograniczenia ucigzliwosci zapachowych, co jest zgodne z sugestiami

Towarzystwa.

Ad 16b
Odnoszac si¢ do obrazy przepisow postepowania w zakresie art. 108 § 1 k.p.a., poprzez

nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci pomimo braku przestanek, wskazac
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nalezy, ze: Nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji organu I instancji ma
charakter czasowy i jest scisle zwigzane z decyzjg nieostateczng, odnosi bowiem swoj skutek
wylqcznie do czasu rozpoznania - przez organ drugiej instancji - odwolania i zakonczenia
postepowania wydaniem decyzji ostatecznej (postanowienie Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 8 stycznia 2021 r., sygn. akt: IV SA/Wa 552/20).
W momencie wydania decyzji odwotawcze] decyzja organu pierwszej instancji staje si¢
wykonalna, a nadany rygor natychmiastowej wykonalno$ci wygasa. Z powyzszych wzgledow
GDOS nie orzekl w zakresie nadania decyzji RDOS w Krakowie z 29 grudnia 2023 r. rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci, bowiem kwestia ta stala si¢ bezprzedmiotowa z dniem

wydania niniejszej decyzji.

Pozostate zarzuty dotyczace ulozenia dokumentéw w aktach sprawy, braku statej
sygnatury sprawy, braku jednolitej wersji raportu nie sg kwestiami, ktéore majg wplyw na
rozstrzygnigcie sprawy przez organ prowadzacy postgpowanie. Odnoszac si¢ natomiast do
metryki sprawy, rzeczywiscie nie byta ona dolaczona do akt sprawy przestanych przez RDOS
w Krakowie do GDOS. Nie oznacza to jednak, ze metryka nie byla prowadzona. Metryka
sprawy tworzona jest m.in. w systemie elektronicznym, w ktérym rejestrowane sg sprawy
prowadzone przez dany organ. Ponadto dodatkowe metryki prowadzone sg przez pracownikow
w komputerach, jako dokumenty elektronicznie, a nie pisane r¢cznie w aktach sprawy. W
zwigzku z tym metryke czesto dotgcza si¢ do akt dopiero po zakonczeniu postepowania,
koncowym jej wypehieniu i wydrukowaniu. RDOS w Krakowie uzupetnit akta sprawy o
metryke sprawy.

Obowigzek zatozenia metryki w aktach sprawy i prowadzenia jej na biezagco wynika z
art. 66 k.p.a. W treSci metryki nie uwzglednia si¢ jednak wszystkich dokumentow (np.
wplywajacych do organu), uwzglednia si¢ w niej czynno$ci wykonywane przez pracownikow
w postepowaniu administracyjnym. Zgodnie z art. 66 § 2 k.p.a. w tresci metryki sprawy
wskazuje si¢ wszystkie osoby, ktore uczestniczyly w podejmowaniu czynnosci w postepowaniu
administracyjnym oraz okresla si¢ wszystkie podejmowane przez te osoby czynnosci wraz z
odpowiednim odestaniem do dokumentéw okreslajacych te czynno$ci. Zatem brak metryki nie
moze by¢ powodem utrudniajgcym lub uniemozliwiajagcym zapoznanie si¢ z aktami sprawy.
Metryka wskazuje bowiem kto brat udziat w postepowaniu i w jakim zakresie, nie jest
natomiast spisem tresci akt sprawy, ani dokladnym odwzorowaniem akt sprawy.

Odnoszac si¢ do zarzutu nieprzedtozenia ujednoliconej wersji raportu o oddzialywaniu
przedsiewzigcia na $rodowisko i zadania jego przedlozenia, wskaza¢ nalezy, ze przepisy
u.0.0.$. nie naktadajg na inwestora obowigzku przedtozenia ujednoliconej wersji raportu. Z tego
tez wzgledu ani RDOS w Krakowie, ani GDOS nie mieli podstawy prawnej do wezwania

inwestora o jego przedtozenie.

W toku prowadzonego postgpowania odwotawczego Towarzystwo wniosto o wezwanie

inwestora do uzupetiania raportu o informacje na temat:
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a) planowanego postepowania ze znajdujacymi si¢ w zuzlu niedopatami z tworzyw
sztucznych i glinu;
b) przeciwdziatania zagrozeniom zwigzanym z wystepowaniem niedopatow w
pozostatosciach ze spalania odpadow.
GDOS uwzglednit wniosek Towarzystwa i wzywajac do uzupehienia raportu w pismie
z 12 lipca 2024 r., znak: DOOS-WDSI1.420.22.2024.SP.10, wezwal inwestora m.in. o ww.
kwestie. MPEC S.A. w pi$mie z 12 wrze$nia 2024 r. odpowiedziat, ze do spalania w instalacji
beda przyjmowane odpady po segregacji, zatem nie bedzie w nich odpadow metali. Natomiast
odpady z tworzywa sztucznego sg materiatem palnym, wigc nie przewiduje si¢ powstawania
niedopatdéw z tworzyw sztucznych. Z informacji przedstawionych na str. 8 raportu z 2022 r.
wynika, ze temperatura spalin w kotle parowym z paleniskiem rusztowym jest nie mniejsza niz
850°C 1 nie wigksza niz 1000°C, a w takiej temperaturze spaleniu ulegaja nie tylko tworzywa
sztuczne, ale tez dioksyny i furany powstajace podczas procesu spalania. Metale i niedopaty,
ktore ewentualnie znajda si¢ w odpadach zuzlu, beda wydzielane z tego odpadu w zaktadach,
ktore beda si¢ zajmowaly przetwarzaniem tego odpadu. Przetwarzanie zuzli nie bedzie

prowadzone na terenie instalacji.

Podsumowujac powyzsze, odniesienie si¢ do zarzutow GDOS wskazuje, ze uwagi i
zarzuty zawarte w odwotaniach nie zostaly poparte Zadnymi dowodami, ktore moglyby
wskazywaé na znaczace negatywne oddzialywanie na Srodowisko instalacji kogeneracji do
produkcji energii z przetworzonych odpadéw komunalnych. Tym samym skarzacy nie zdotali
podwazy¢ ustalen zawartych w raporcie i jego uzupetnieniach.

GDOS w ramach postgpowania odwolawczego przeprowadzil postgpowanie
wyjasniajace, dwukrotnie wzywajac inwestora do ztozenia uzupetnienia do raportu (pismami z
12 lipca 2024 r., znak: DOOS-WDS1.420.2024.SP.10, oraz 7 pazdziernika 2024 r., znak:
DOOS-WDSI1.420.2024.SP.17). Inwestor ztozyt uzupetnienia do raportu przy pismach z 12
wrzesnia 2024 r., znak NDP.071.324.2024.JK, oraz 15 pazdziernika 2024 r., znak:
NDP.071.356.2024.JK. GDOS ocenit zakres uzupehienia w odniesieniu do tresci opinii
wydanych przez organy opiniujace, tj. PPIS w Tarnowie oraz Marszatka Wojewodztwa
Matopolskiego. Wedlug organu drugiej instancji, ze wzgledu na niewielki zakres uzupetnienia
raportu 1 tre$¢ opinii ww. organodw, nie jest zasadne wystgpienie do organdéw opiniujacych,
zgodnie z art. 77 u.0.0.8., ani ponowne zapewnienie mozliwosci udziatu spoleczenstwa w
postepowaniu.

Jak wynika z akt sprawy, RDOS w Krakowie zapewnil spoteczenstwu udziat w
postepowaniu, zgodnie z art. 79 ust. 1 u.0.0.$. 1 na zasadach okreslonych w rozdziale 2 ,,Udziat
spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji” tej ustawy. Obwieszczeniem z 19 lipca 2023 r., znak:
ST-1.420.2.2023.J1, organ pierwszej instancji zawiadomit spoteczenstwo m.in. o przystagpieniu
do przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko, o mozliwosci

zapoznania si¢ z dokumentacja sprawy oraz o mozliwosci sktadania uwag i wnioskow.
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Spoleczenstwo mialo mozliwo$¢ zapoznania si¢ z niezb¢dng dokumentacja sprawy w okresie
30 dni (od 24 lipca 2023 r. do 22 sierpnia 2023 r.). Obwieszczenie o przystapieniu do udziatu
spoleczenstwa zamieszczone zostalo w Biuletynie Informacji Publicznej RDOS w Krakowie
oraz wywieszone zostalo na tablicy ogloszenh w Wydziale Spraw Terenowych w Tarnowie.
Ponadto obwieszczenie wywieszone zostato na tablicy ogloszen Urzedu Miasta w Tarnowie,
na tablicy ogtoszen MPEC S.A. w Tarnowie oraz na tablicy ogloszen zlokalizowanej na terenie
miejsca realizacji przedsigwzigcia przy ul. Spokojnej w Tarnowie. W uzasadnieniu decyzji
RDOS w Krakowie na stronach 11 oraz 14 zawart informacje o przeprowadzonym udziale
spoteczenstwa w postepowaniu, a takze odnidst si¢ do wniesionych w toku udziatu
spoteczenstwa uwag 1 wnioskow.

Uwagi, ktore wplynely do organu pierwszej instancji, ztozyt 17 sierpnia 2023 r. |||}
I ktory wskazat, ze sktada uwagi jako zarzadca Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul.
Stalowej 18A-18K w Tarnowic. ||| | | I vwniost nastepujace uwagi:

1) przedtozyt opracowanie pt.: ,,Opinia naukowa o raporcie srodowiskowym dla spalarni
odpadéw w Tarnowie” z 30 czerwca 2023 r. autorstwa dr hab. chemii [l
B 022 vniost o ponowne przeprowadzenie obliczef emisji substancji do
powietrza z planowanej instalacji. GDOS do powyzszych kwestii odniost si¢ juz w tresci
niniejszej decyzji.

2) wskazal, ze nalezy uzasadni¢, na jakiej podstawie wydana zostala decyzja Prezydenta
Miasta Tarnowa o warunkach zabudowy dla planowane;j instalacji, zamiast decyzji o
ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego.

Odnoszac si¢ do powyzszego, wskaza¢ nalezy, ze decyzje Prezydenta Miasta Tarnowa

wydawane s3 w odrebnych postepowaniach administracyjnych, kwestia ich

prawidtowosci wykracza poza przedmiot postgpowania w sprawie wydania decyzji o

srodowiskowych uwarunkowaniach, co wigcej, nie majag wpltyw na rozstrzygnigcie

podjete ta decyzja;

3) wniost o wykazanie prawidlowych odlegtosci inwestycji m.in. od zabudowan w raporcie
oraz wskazal, ze odleglosci powinny by¢ mierzone od granicy dziatki inwestycyjnej do
granicy dziatki podmiotu, ktéremu przyshuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci, np.
odlegtos¢ dziatki nalezacej do Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. Stalowej 18A-18K
wynosi ok. 32 m, a nie 70 m, jak podano w raporcie.

Przepisy u.0.0.5. nie reguluja sposobu mierzenia ani podawania odlegtosci planowanego

przedsiewziecia do dzialek sasiednich. Z raportu oraz z jego uzupetien wynika, ze:

—  budynki mieszkalne jednorodzinne przy ul. Stalowej 18A-18B, dz. nr 142/15 oraz
przy ul. Stalowej 18E-18F, dz. nr 143/4 sa w odlegtosci ok. 70 m od granicy terenu
przedsigwziecia — strona 33 uzupetnienia do raportu z 2022 r.;

— budynki mieszkalne jednorodzinne przy ul. Stalowej 18A-18B, dz. nr 142/15, przy
ul. Stalowej18E-18F, dz. nr 143/4, przy ul. Stalowej 20-20A, dz. nr 152/6, 152/8 sa

w odlegtosci ok. 60-70 m od granicy terenu przedsiewzigcia — strona 4 zatgcznika
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4)

S)

6)

4 do pisma z 6 czerwca 2024 r., znak: NDP.071.192.2023.MF, przy ktorym ztozono
aktualizacj¢ do raportu m.in. w zakresie oddziatywania na klimat akustyczny.
Zatem w raporcie podano odleglo$¢ najblizszej zabudowy od granicy dzialek, na
ktorych zaplanowano przedsiewziecie (granicy dzialek inwestycyjnych). Jednak
najistotniejszg sprawa w analizie oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko nie jest
sposob obliczania 1 podawania odlegtosci m.in. od najblizszej zabudowy, ale to, czy
emisje z planowanego przedsiewzigcia powodujg przekroczenia standardow jakosci
srodowiska wynikajacych z obowigzujacych przepisow. Analiza oddzialywan
planowanego przedsigwzigcia przedstawiona w raporcie oraz jego uzupetnieniach
wskazuje, ze planowana instalacja kogeneracji do produkcji energii z przetworzonych
odpadéw komunalnych nie powoduje przekroczen standardow jakosci srodowiska na
etapach budowy, eksploatacji 1 likwidacji na terenach najblizszej zabudowy
mieszkaniowej, w tym przy ul. Stalowej 18A-18K oraz przy ul. Stalowej 20-20C w

Tarnowie;

koniecznos$¢ aktualizacji raportu o informacje o zabudowie zlokalizowanej przy ul.
Stalowej 20-20C.

Uzupehnienie do raportu ztozone przez inwestora przy pismie z 6 czerwca 2023 r. oraz
wszystkie pozniejsze uzupetnienia z 15 wrzesnia 2023 r., 12 wrzesnia 2024 r. oraz 15
pazdziernika 2024 r. obejmujg zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng przy ul.
Stalowej 20-20C w Tarnowie. To oznacza ze w raporcie przeanalizowano
oddzialywanie planowanego przedsigwzigcia na zabudowe mieszkaniowa przy ul.
Stalowej 20-20C w Tarnowie zarowno w zakresie emisji hatasu do $rodowiska, jak i
emisji gazow 1 pytow do powietrza;

koniecznos$¢ przedtozenie kompletnej i aktualnej metryki akt sprawy.

Metryka znajduje sie w aktach sprawy prowadzonej przez RDOS w Krakowie. Przy
czym nalezy zaznaczy¢, ze nie jest ona dokumentem udostgpnianym spoteczenstwu w
ramach udziatu spoteczenstwa;

konieczno$¢ wyjasnienia rozbieznosci pomigdzy zapisem w raporcie, a podang do
publicznej wiadomos$ci informacja w artykule z 4 sierpnia 2023 r. w Gazecie
Krakowskiej, z ktérej wynika, ze dziennie do spalarni bedzie przyjezdzac nie wigcej niz
9 samochodow z odpadami.

Na stronie 149 raportu z 2017 r. napisano, ze ilos¢ odpadow przywozona w ciggu doby
do instalacji bedzie wynosita ok. 128 Mg/dobg samochodami o tonazu od 16 do 30 Mg.
Przeliczajac ilos¢ odpadow przewidzianych do unieszkodliwienia w ciggu doby na
tonaz pojazdéw wychodzi od 4 do 8 pojazdéw na dobeg, w zaleznosci od pojemnosci
tych pojazdéw. Jezeli zatem Prezydent Miasta Tarnowa podat informacje¢, ze do
instalacji przyjedzie maksymalnie 9 pojazdow dziennie z odpadami, to jest to zgodne z
informacjami podanymi w raporcie.
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W postgpowaniu na prawach strony bierze udzial Prokurator Okrggowy w Tarnowie,
ktory na podstawie art. 183 § 1 k.p.a. zglosit swdj udziat w postgpowaniu pismem z 13 lutego
2024 r., sygn. akt 3019-4.Pa.1.2024.

27 marca 2024 r. Ministerstwo Klimatu i Srodowiska przekazato do GDOS pismo z 16
stycznia 2024 r. Wspdlnoty Mieszkaniowej przy ul. Stalowej 18A-18K oraz Wspdlnoty
Mieszkaniowej przy ul. Stalowej 20-20C o podjecie kontroli w sprawie ,,Budowy instalacji
kogeneracji do produkcji energii z przetworzonych odpadéw komunalnych z wykorzystaniem
ciepta do miejskiej sieci cieplowniczej w Tarnowie”. W pismie wskazano, ze RDOS w
Krakowie wydat dla tego przedsigwzigcia decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach z 29
grudnia 2023 r. W trakcie prowadzonego postgpowania w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach Prezydent Miasta Tarnowa wydatl decyzje o warunkach
zabudowy na budowe budynkéw mieszkalnych w rejonie ul. Stalowej, a nastepnie zatwierdzit
projekt budowlany i udzielit pozwolenia na budowe dla tych budynkéw. Wedtug mieszkancow
Prezydent Miasta Tarnowa w ww. decyzjach nie uwzglednil, Zze toczy si¢ postgpowanie w
sprawie wydania decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego
przedsigwzigcia. Wg mieszkancéw budowa spalarni odpadow tak blisko miejsc zamieszkania i
obszarow rekreacyjnych stwarza zagrozenie dla zdrowia i bezpieczenstwa mieszkancow.
Odlegtlos¢ planowanej spalarni od linii zabudowy wynosi ok. 30 metrow.

Ponadto w pismie wskazano, ze RDOS w Krakowie nie uznat za strony postgpowania
wspolnoty mieszkaniowej ani jej poszczegolnych mieszkancoéw. Nastepnie we wniosku zostaly
przytoczone argumenty przeciwko planowanej instalacji:

a) spalarnie nie sg technologiami przyjaznymi srodowisku i powinny by¢ rozwazane jako
koncowy element systemu gospodarki odpadami i by¢ realizowane woéwczas, gdy
wyczerpane zostang wszystkie inne mozliwosci zagospodarowania odpadow; wedlug
mieszkancow odpady korzystniej jest unieszkodliwia¢ poprzez sktadowanie niz poprzez
spalanie;

b) realizacja spalarni odpadow 1 srodki pieni¢zne potrzebne do ich realizacji przyczyniajg
si¢ do niewtasciwej skali dziatan w zakresie inwestycji niezb¢dnych do osiggnigcia
wymaganych pozioméw recyklingu;

c) pomijalng kwestig jest wptyw spalarni na klimat. Spalanie odpadéw z tworzyw
sztucznych powoduje emisje CO, poréwnywalng lub wigksza od emisji podczas
spalania wegla,

d) spalanie odpadéw powoduje emisje metali cigzkich i1 trwatych zwigzkéw organicznych
wyzsze niz w przypadku spalania innych paliw.

W pismie wskazano rowniez, ze zdaniem mieszkancow mogto doj$¢ do naciskéw ze
strony inwestora na tres¢ wydanej decyzji srodowiskowej, poniewaz z wypowiedzi Prezesa
MPEC S.A. wynika, Zze aby otrzyma¢ dofinansowanie decyzja organu pierwszej instancji
musiata mie¢ nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci, a RDOS w Krakowie naruszyt

szereg przepisow prawa nadajac decyzji rygor natychmiastowej wykonalno$ci, nie patrzac na
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fakt, ze postepowanie jest prowadzone od 2017 r. i sprawa byta juz poddawana kontroli
sagdowoadministracyjne;.

GDOS pismem z 17 kwietnia 2024 r., znak: DOOS-WDSZ00.420.2.2024.SP 4,
wezwal do uzupehienia brakow formalnych wniosku m.in. przez wskazanie, czy wniosek
sktadany jest przez wspdlnoty mieszkaniowe: ,,Wspolnote Mieszkaniowa przy ulicy Stalowe;j
18A-18K” oraz ,,Wspdlnote Mieszkaniowa przy ulicy Stalowej 20-20C”, czy przez
poszczegbdlnych wlascicieli nieruchomosci. Pismami z 7 maja 2024 r. o takiej samej tresci,

odpowiedzieli mieszkancy poszczegélnych lokali, tj. || GTKcINEN i T
, I I D D D
, I B .

.. V. osoby napisaly, ze wystepuja we wlasnym imieniu,
podtrzymuja wniosek z 16 stycznia 2024 r. i wnosza o podjecie kontroli w sprawie budowy

instalacji. Organ drugiej instancji pismem z 23 maja 2024 r., znak: DOOS-WDSZ00.420.2.

2024.SP.8, udzielit odpowiedzi ww. mieszkancom ul. Stalowej w Tarnowie.

Opowiadajac na kwesti¢ nieuwzglednienia przez Prezydenta Miasta Tranowa plandéw
budowy spalarni przy wydawaniu decyzji o warunkach zabudowy oraz pozwolen na budowe
budynkéw jednorodzinnych przy ul. Stalowej, nalezy wskazaé, ze organ ten z pewnoscig
dysponuje wiedza, ze w niewielkiej odlegtosci od tych budynkéw funkcjonuje cieptownia, a
takze ze na jej terenie planowana jest budowa spalarni odpadow. Prezydent Miasta Tarnowa
posiada wigkszo$¢, bo 56,11% udziatéw w spotce MPEC S.A., wigc to Prezydent planuje
budowg instalacji kogeneracji do produkcji energii z przetworzonych odpadéw komunalnych,
a zatem wydajac pozwolenia na budowe dla budynkéw przy u. Stalowej posiadat o niej wiedzg.

Odnoszac si¢ do braku uznania ww. 0séb za strony postepowania w sprawie wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, GDOS wyijasnia, ze wniosek o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsigwzigcia wptynat do RDOS
w Krakowie 26 stycznia 2017 r. Zatem w tej sprawie nie majg zastosowania przepisy art. 74
ust. 3a u.0.0.8. dotyczace kregu stron postgpowania prowadzacego do wydania decyzji
o $srodowiskowych uwarunkowaniach. Art. 74 ust. 3 u.0.0.$. zostal wprowadzony na mocy art.
509 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne (Dz. U. z 2022 r. poz. 2625, ze zm.), dalej
p.w., ktory wszedt w zycie 1 stycznia 2018 r. Natomiast zgodnie z art. 545 p.w. do spraw
wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie tej ustawy dotyczacych decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach stosuje si¢ przepisy obowigzujace przed 1 stycznia
2018 r. Taka sytuacja zachodzi w przedmiotowym przypadku, a zatem krag stron niniejszego
postepowania nalezy okresli¢ w oparciu o przepis art. 28 k.p.a., wg ktorego strong jest kazdy,
czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto zgda czynnosci
organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek. Naczelny Sad Administracyjny w
wyroku z 8 lutego 2011 r., sygn. akt: II OSK 259/10, wskazuje, zZe linia orzecznicza dotyczaca
wyktadni tego przepisu jest: jednolita, utrwalona i prowadzi do wniosku, zZe strong

postepowania administracyjnego moze by¢ wylgcznie podmiot, ktory wykaze swoj interes
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prawny w rozstrzygnieciu konkretnej sprawy. Ponadto sad ten zauwaza, ze: pojecie interesu
prawnego moze by¢ rozumiane wylqgcznie jako obiektywna, czyli rzeczywiscie istniejqca
potrzeba ochrony prawnej. Interes ten musi by¢ osobisty, wlasny, indywidualny i konkretny,
dajgcy si¢ obiektywnie stwierdzi¢ oraz aktualny, a nie ewentualny. Musi zatem rzeczywiscie
istnie¢ w dacie stosowania danych norm prawa administracyjnego.

W postepowaniu w sprawie wydania decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach
stronami postgpowania sg co do zasady podmiot planujacy podjecie realizacji przedsigwzigcia
oraz wilasciciele 1 uzytkownicy wieczysci nieruchomos$ci, na ktorych realizowane jest
przedsiewzigcie, oraz nieruchomosci polozonych bezposrednio w ich sasiedztwie, a takze
nieruchomosci, na ktdre rozciaga si¢ zasieg jego oddzialywania (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 21 kwietnia 2011 r., sygn. akt: II OSK 1627/10). Interesu prawnego
statuujacego przymiot strony postgpowania nie mozna jednakze wyprowadzaé z
jakiegokolwiek oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko, tylko z takiego oddziatywania,
ktére w zalezno$ci od rodzaju, charakteru, wielkosci, miejsca zaistnienia 1 sytuacji moze
narusza¢ prawa rzeczowe (prawa do korzystania z nieruchomosci) determinujace posiadanie
przymiotu strony w postepowaniu. Oznacza to, ze przymioty strony w postepowaniu
administracyjnym bedq posiadaly tylko te podmioty, w ktorych prawa wynikajgce z
dotychczasowego sposobu zagospodarowania nieruchomosci, planu zagospodarowania
przestrzennego lub innych przepisow prawa ewentualnie bedg godzity oddzialtywania powstate
na skutek realizacji przedsiewziecia wymagajgcego okreslenia srodowiskowych uwarunkowan
jego realizacji. Jezeli zatem oddzialywania bedg wystepowaly powyzej lub ponizej zakresu
wykonywania praw rzeczowych, to podmiotowi, ktory je realizuje, uprawnienia strony nie bedq
przystugiwaly. Natomiast jezeli planowane przedsiewzigcie bedzie zZrodtem oddziabywan
ingerujgcych w prawa rzeczowe, to podmiot, ktoremu one przystugujq, bedzie mial przymioty
strony (K. Gruszecki, Ustawa oos. Komentarz, System Informacji Prawnej LEX 2009, teza 5
do art. 73 ustawy).

Zagadnienia dot. odleglosci zabudowan przy ul. Stalowej od planowanego
przedsiewzigcia oraz oddziatywania przedsiewziecia na ta zabudowe zostaty takze zgloszone
jako uwagi na etapie udzialu spoteczefistwa i GDOS odniést si¢ do tych zagadnien
odpowiadajac na uwagi zgloszone w ramach udziatlu spoteczenstwa.

Do nadania przez RDOS w Krakowie rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji z
29 grudnia 2023 r. GDOS réwniez odnidst sie juz w treci niniejszej decyzji. Fakt, ze sprawa
jest prowadzona od 2017 r. i byla juz rozpatrywana przez sady nie ma znaczenia dla nadania
badz nie nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

W zakresie rozwazah mieszkancOw na temat rozwigzan dotyczacych gospodarki
odpadami na terenie miasta Tarnowa, mniejszego oddzialywania na klimat sktadowiska
odpaddw niz spalarni odpadow oraz sposobu gospodarowania srodkami finansowymi, nalezy
wyjasni¢, ze sg to kwestie do rozwazania na szczeblu lokalnym, na ktorym podejmowane sg

przez gmine decyzje dotyczace sposobow prowadzenia gospodarki odpadami. Organy
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wydajace decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach s3 zwigzane wnioskiem o wydanie
decyzji zlozonym przez inwestora. To, czy w gminie wybudowane zostanie skladowisko
odpadow, czy spalarnia odpadoéw nie jest zalezne ani od RDOS w Krakowie, ani od GDOS.
Organowi drugiej instancji nie jest znane zdanie wigkszo$ci mieszkancow Tarnowa, bowiem
uwagi w trakcie udzialu spoteczenstwa zostaly zlozone przez jedng osobg, ktora napisata, ze
reprezentuje dwie wspdlnoty mieszkaniowe, jednak brak akceptacji spotecznej dla
przedsigwzi¢cia nie moze przesgdza¢ o odmowie wydania badz o uchyleniu decyz;ji. Biorac pod
uwage specyfike zaktadow unieszkodliwiajacych odpady i ich potencjalne oddziatywania, tego
rodzaju inwestycja moze budzi¢ watpliwosci lokalnej spotecznosci i nie zyskaé pelnej
akceptacji spotecznej. Jednakze nie wszystkie zadania, lezace w interesie danej spotecznos$ci
lokalnej, moga by¢ uznane za stuszne. W przypadku budowy instalacji termicznego
unieszkodliwiania odpadéw wprowadzenie zmiany lokalizacji przedsigwzigcia czesto nie
stanowi o wykluczeniu danego oddziatywania, lecz o przeniesieniu konfliktu w inne miejsce.
W takiej sytuacji szczegdlnie wazne jest pogodzenie czg¢sto sprzecznych intereséw stron i
lokalnych spoteczno$ci oraz zapewnienie realizacji przedsigwzi¢cia pod takimi warunkami,
ktére zminimalizuja jego oddziatywanie na $rodowisko. Ponadto zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem s3adoéw administracyjnych sprzeciw spoteczno$ci lokalnej w stosunku do
konkretnego przedsiewziecia nie moze by¢ jedyna podstawa do odmowy wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach (por. wyroki: NSA z 20 lipca 2016 r., sygn. akt: II OSK
608/15; NSA z 11 pazdziernika 2017 r., sygn. akt: I OSK 2113/16).

8 lipca 2024 r. ] ztozyt do GDOS pismo, w ktorym przedstawit
stanowisko dotyczace budowy spalarni odpadéw w Tarnowie ,,na osiedlu Piaskéwka ul.
Spokojna 65 oraz w Zaktadach Azotowych 33-101 Tarnéw — Zachodni”. Autor pisma budowe
spalarni uwaza za dziatanie na szkodg¢ interesu spotecznego. Do pisma dotaczone zostaly
zalaczniki, w ktérych autor pisma podpisat si¢ jako przedstawiciel Polskiego Lobby
Przemystowego. GDOS pismem z 16 lipca 2024 r., znak: DOOS-WDSI.420.22.2024.SP.11,
wezwal || N do uzupehienia ww. pisma o podpis oraz o wyjasnienie, czy

wystepuje jako Polskie Lobby Przemystowe, czy we wiasnym imieniu. |GGG
uzupehit pismo o podpis oraz wskazat, Zze ztozyt uwagi do postgpowania we wlasnym imieniu.

GDOS pismem z 7 sierpnia 2024 r., znak: DOOS-WDS1.420.22.2024.SP. 14, wezwa || |
I do wskazania interesu prawnego lub obowiazku statuujacego, w mysl art. 28 k.p.a.,
przymiot strony postepowania. Organ drugiej instancji wskazal, Zze wyjasnienia nalezy
przedlozy¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia pisma. Pismo zostato odebrane 12 sierpnia
2024 r., jednak | NGB oic przediozyt do GDOS dokumentéw, potwierdzajacych
status strony tego postepowania, dlatego ztozone przez niego uwagi nie zostaly uwzglednione.
Nalezy jednak podkresli¢, ze analizy oddziatywania planowanego przedsiewzigcia
przedstawione w raporcie oraz niniejszej decyzji, a takze mozliwos¢ budowy instalacji do

termicznego unieszkodliwiania odpadéw wynikajaca z przepisow (np. ustawa o odpadach,
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konkluzje BAT) nie potwierdzaja tez przedstawionych w pismic ||| | Gz@;l o ogromne;
1 nadzwyczajnej szkodliwosci spalarni odpadow.

Przed wydaniem niniejszej decyzji, organ drugiej instancji, zawiadomieniem z 17
pazdziernika 2024 r., znak: DOOS-WDSI1.420.22.2024.SP.18, poinformowatl strony
postgpowania, na podstawie art. 10 § 1 k.p.a., o mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowoddw 1 materiatdw oraz zgltoszonych zadan. W zwiazku
z zawiadomieniem 22 pazdziernika 2024 r. Towarzystwo na rzecz Ziemi ztozylo pismo o
udostepnienie dokumentéw oraz wniosto o wezwanie wnioskodawcy do uzupetnienia raportu
o nowe regulacje w zakresie jakosci powietrza wprowadzone dyrektywa przyjeta 14
pazdziernika 2024 r. przez Rad¢ Unii Europejskiej w zakresie aktualizacji dyrektywy w sprawie
jakosci powietrza (Ambient Air Quality Directive — AAQD).

W zwigzku z wnioskiem Towarzystwa GDOS wyjaénia, ze raport zgodnie z
obowigzujacymi przepisami i wymogami z nich wynikajacymi zawiera analiz¢ oddziatywania
planowanego przedsigwzigcia w zakresie emisji gazoéw i1 pytow do powietrza. Ponadto
przedsigwziecie spetnia wymogi konkluzji BAT w odniesieniu do spalania odpadéw. Natomiast
dyrektywy UE nie sg przepisami obowigzujagcymi wprost w krajach cztonkowskich UE,
wymagaja one implementacji do prawodawstwa krajowego i wymagaja zintegrowania z
aktualnym porzadkiem prawnym danego panstwa.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a. organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzona decyzje
w calosci albo w czeéci i w tym zakresie orzec co do istoty sprawy albo uchylajac te decyzje —
umorzy¢ postgpowanie pierwszej instancji w calosci albo w czgsci. Uchylenie decyzji w
oparciu o art. 138 § 1 pkt 2 ab initio k.p.a. bgdzie miato miejsce wowczas, gdy w wyniku
ponownego rozpoznania sprawy rozstrzygniecie merytoryczne organu odwotawczego jest
niezgodne z rozstrzygnigciem organu pierwszej instancji. Organ administracji, wydajac w
postepowaniu odwolawczym decyzje uchylajaca zaskarzong decyzje 1 orzekajac co do istoty
sprawy, zajmuje stanowisko, ze rozstrzygni¢cie organu pierwszej instancji jest w tym zakresie
nieprawidlowe z uwagi na niezgodnos$¢ z przepisami prawa lub z punktu widzenia celowos$ci
podjetego rozstrzygnigcia. Z sytuacja takag mamy do czynienia w odniesieniu do punktow: 11.2,
I1.3, IL.5, 1.6, I1.7, I1. 8, IL.9, IIL, II1.1, II1.17 decyzji RDOS w Krakowie z 29 grudnia 2023 r.

Natomiast uchylenie decyzji i umorzenie postgpowania organu pierwszej instancji — art.
138 § 1 pkt 2 in fine k.p.a. moze mie¢ miejsce w sytuacji, gdy postepowanie to byto
bezprzedmiotowe. Przestanka bezprzedmiotowosci wystapi, gdy brak byto podstaw prawnych
do merytorycznego rozpoznania danej sprawy w ogole badz nie byto podstaw do rozpoznania
jej w drodze postgpowania administracyjnego, czy tez tylko w drodze postepowania
administracyjnego prowadzonego przed tym organem pierwszej instancji (B. Adamiak, J.
Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck,
Warszawa 2021, str. 853). Z sytuacja taka mamy do czynienia w odniesieniu do punktow: I1.15,
I11.2, 111.3, TIL.6. decyzji RDOS w Krakowie z 29 grudnia 2023 r., ktore zostaty orzeczone bez
podstawy prawnej. Ponadto GDOS uchylit punkty: 11.4, 11.10, II.11, 1I.12, II.13 zaskarzonej
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decyzji i w tym zakresie umorzyt postepowanie pierwszej instancji, bowiem rozstrzygaty one
kwestie tozsame ze zreformowanym punktem I1.3 zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z kolei z art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a. organ odwolawczy moze utrzyma¢ w mocy
zaskarzong decyzje. Bedzie to miato miejsce wowczas, gdy w wyniku ponownego rozpoznania
sprawy rozstrzygnigcie organu odwotawczego jest zgodne z rozstrzygnigciem organu pierwszej
instancji zawartym w zaskarzonej decyzji. Organ administracji, wydajac w postgpowaniu
odwotawczym decyzje utrzymujacag w mocy zaskarzong decyzje, zajmuje stanowisko, ze
rozstrzygnigcie organu pierwszej instancji jest prawidlowe, zaré6wno co do zgodnosci
z prawem, jak i co do istoty. W ocenie GDOS w pozostatej czesci zaskarzona decyzja jest
prawidlowa 1 nie narusza przepisOw prawa w stopniu uzasadniajacym jej uchylenie.

Wobec powyzszego GDOS orzekt, jak w sentencji.

Pouczenie

— niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Na decyzj¢, zgodnie
z art. 50 w zwigzku z art. 3 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postegpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r., poz. 935), dalej p.p.s.a.,
stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie;

—  zgodnie z art. 54 § 1 oraz art. 53 § 1 p.p.s.a. skarge wnosi si¢ za posrednictwem GDOS
w terminie trzydziestu dni od dnia dorgczenia skarzacemu decyzji;

— skarzacy, zgodnie z art. 230 p.p.s.a. w zwiazku z § 2 ust. 3 pkt 3 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdtowych zasad
pobierania wpisu w postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r.
poz. 535), obowigzany jest do uiszczenia wpisu od skargi w kwocie 200 zi. Skarzacy, co
wynika z art. 239 p.p.s.a., moze by¢ zwolniony z obowigzku uiszczenia kosztow sadowych;

— skarzagcemu, zgodnie z art. 243 p.p.s.a., moze by¢ przyznane, na jego wniosek, prawo

pomocy. Wniosek ten wolny jest od optat sgdowych.

PIOTR OTAWSKI
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
/podpis elektroniczny/
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Otrzymuja:

1. Miejskie Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej S.A., ul. Sienna 4, 33-100 Tarnow
Prezydent Miasta Tarnowa (ePUAP - /gv983dar5c/SkrytkaESP)
Zarzad Drog i Komunikacji w Tarnowie (ePUAP - /zdik/SkrytkaESP)
Fundacja Ekologiczna ,,Wspdlna Europa” ul. Westerplatte 15/57, 33-100 Tarnéw
Towarzystwo na Rzecz Ziemi (ePUAP - /TNZ/skrytka)
Prokuratura Okregowa w Tarnowie, ul. J. Dgbrowskiego 27, 33-100 Tarnow

A

Do wiadomoSci:
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie, Wydziat Spraw Terenowych w Tarnowie, al.
Solidarnosci 5-9, 33-100 Tarnow
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