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Streszczenie

Instytucja świadka anonimowego funkcjonuje w polskim porządku prawnym już od ponad ćwierćwiecza. Przedmiotem artykułu jest analiza art. 184 k.p.k. kształtującego tę ważną instytucję procedury karnej. Autorzy publikacji, opisują zagadnienia związane z przesłankami jej stosowania oraz procedurą w przedmiocie przyznania i cofnięcia statusu świadka anonimowego, a także wpływem orzecznictwa krajowego oraz Europejskiego Trybunału Praw Człowieka. Powyższe zagadnienia Autorzy omawiają również w relacji do pojawiających się w literaturze rozważań związanych z realizacją zasad procesu karnego, powstałych na tle stosowania instytucji świadka anonimowego. 

1. Wstęp

Wprowadzona do polskiego systemu prawnego ustawą z dnia 6 lipca 1995 r.
 instytucja świadka anonimowego stanowić miała, zgodnie z intencją ustawodawcy rozwiązanie, dzięki któremu możliwe będzie podjęcie efektywnej walki z działalnością zorganizowanych grup przestępczych. Efektywne zwalczanie brutalnej, wpływowej i bezwzględnej przestępczości jest bowiem możliwe jedynie w sytuacji zapewnienia świadkom zdarzeń takich warunków, w których będą oni mogli składać zeznania w sposób gwarantujący im bezpieczeństwo przed zemstą świata przestępczego. Jednocześnie, z powodu pojawiających się już na etapie prac legislacyjnych wątpliwości, ustawodawca zwrócił szczególną uwagę na zagwarantowanie oskarżonemu uprawnień wynikających z zasad rzetelnego procesu karnego, które mogłyby doznać pewnych ograniczeń na tle stosowania nowego, nieznanego wcześniej polskiemu prawodawstwu rozwiązania
. 

Na przestrzeni już ponad dwóch dekad stosowania instytucji świadka anonimowego, ugruntowały się poglądy doktryny oraz wykształciło orzecznictwo mające wpływ na jej funkcjonowanie. Orzeczenia pojawiające się pod koniec lat 90. z dużą dozą ostrożności podchodziły do wówczas nowego ustawowego rozwiązania. Sądy początkowo traktowały instytucję świadka anonimowego z nieufnością. W wyroku z dnia 9 listopada 1999 r., Sąd Najwyższy w sprawie o sygn. II KKN 295/98 stwierdził, że „Dowód z zeznań świadka anonimowego nie może być nie tylko wyłącznym (jedynym), ale także dominującym dowodem świadczącym o sprawstwie określonej osoby, co oznacza, iż wśród pozostałych dowodów przeprowadzonych w sprawie musi być także taki, który bezpośrednio wskazuje na sprawstwo tej osoby”
. Przedmiotowy wyrok stał się przedmiotem krytyki części środowisk prawniczych, które zarzuciły, że Sąd Najwyższy wydając tego rodzaju orzeczenie opowiedział się za stosowaniem nie swobodnej, lecz formalnej oceny dowodów
. Powyższy wyrok przypominał linię orzeczniczą związaną z instytucją świadka koronnego, kiedy to sądy w pierwszych latach funkcjonowania tej instytucji w polskim systemie prawnym podkreślały, że zeznania świadka koronnego nie tylko nie powinny być jedynym źródłem dowodowym, na podstawie którego następuje skazanie sprawcy, ale również należy do tego rodzaju zeznań podchodzić z wyjątkowo dużą dozą ostrożności
. Zaznaczyć należy, że obecne orzecznictwo krajowe nawet w odniesieniu do świadka koronnego, który w przeciwieństwie do świadka anonimowego był podejrzanym biorącym udział w zorganizowanych grupach przestępczych, stoi na stanowisku, że dowód z jego zeznań może być jedynym źródłem dowodowym, wówczas gdy jest on poddany rzetelnej weryfikacji
. Istotnym problemem nie jest to, skąd pochodzi wiedza o przestępstwie, lecz w jaki sposób wiadomości te są weryfikowane oraz czy oskarżony i jego obrońca mogli uczestniczyć za pośrednictwem sądu w przesłuchaniu świadka anonimowego
.

Warto w tym miejscu zaznaczyć, że chociaż ustawodawca nie ograniczył możliwości stosowania instytucji świadka anonimowego do określonej kategorii przestępstw, to wśród orzeczeń można odnaleźć i takie, które nie tylko przeczyły temu założeniu, ale i straciły z pola widzenia możliwości jakie decydentowi procesowemu przyznaje zasada swobodnej oceny materiału dowodowego. Dla uzasadnienia przywołać należy wyrok Sądu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14 stycznia 1999 r., sygn. AKa 210/98, który wskazał, że „zeznania świadka anonimowego powinny być m.in.: ograniczone do niezbędnego minimum, to jest do postępowań o poważne przestępstwa i tylko do przypadków uzasadnionej obawy zagrożenia dóbr prawnych świadka, które zasługują na ochronę nie mniejszą niż dobra chronione postępowaniem; (…) potwierdzone innymi dowodami, by zeznania te nie były jedynym dowodem uzasadniającym skazanie”
. Zapatrywania sądów podzielali także przedstawiciele doktryny
. Praktyka i doświadczenie w stosowaniu instytucji świadka anonimowego z biegiem lat wpłynęły na zmianę postrzegania tej instytucji. Chociaż nie zmieniły się przepisy kodeksu postępowania karnego w zakresie oceny materiału dowodowego, orzecznictwo wyraźnie zmieniło przybrany pierwotnie kierunek. Jak wynika z postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 28 października 2004 r., sygn. II KK 67/04, „Wymaganie, by oprócz zeznań świadka anonimowego w sprawie istniał także inny dowód bezpośrednio wskazujący na sprawstwo oskarżonego, pozostaje w sprzeczności z procesowym celem rozważanej instytucji, bowiem istnienie takiego dowodu w istocie czyniłoby zbędnym sięganie do zeznań świadka anonimowego”
. 

Choć przedmiotem niniejszego opracowania są zagadnienia dotyczące świadka anonimowego, to nie sposób nie wspomnieć, o kolejnej instytucji proceduralnej stanowiącej reakcję państwa na gwałtownie rosnącą aktywność świata przestępczego lat 90. jakim było wprowadzenie do porządku prawnego ustawy o świadku koronnym
. Prace legislacyjne Sejmu II kadencji i Senatu III kadencji, a w konsekwencji przyjęcie nowych rozwiązań, miały na celu wzmocnienie państwa prawa. Nowe instrumenty, w które zostały wyposażone organy ścigania miały zmienić posttransformacyjną rzeczywistość, w której okazały się bezsilne i niezdolne do efektywnego zwalczania dynamicznie rozwijających się zorganizowanych grup przestępczych. Niezależnie od przyczyn, które legły u podstaw wprowadzenia do polskiego porządku prawnego instytucji świadka anonimowego, w literaturze wskazuje się również na zasadność wykorzystania zeznań świadków anonimowych do zwalczania przestępczości pseudokibiców
.

2. Realizacja zasad i celów procesu karnego, a instytucja świadka anonimowego

Przyjęte w połowie lat 90. rozwiązania legislacyjne, zachowują swoją aktualność, a przeprowadzone na przestrzeni lat zmiany zwłaszcza te z 2003 r. świadczą o racjonalności ustawodawcy reagującego na konieczność dostosowania przepisów do potrzeb praktyki powstałej w stosowaniu prawa
. Wprowadzone przepisy potwierdziły, że ustawodawca nie tylko zdecydował się na podjęcie walki z przestępczością zorganizowaną, ale uznał, iż skuteczna walka jest możliwa dzięki osobowym źródłom dowodowym, których rola w toku procesu karnego jest kluczowa. Poza sporem pozostaje, że osiągnięcia współczesnej nauki, rozwój technologii mają nieoceniony wpływ na możliwość poczynienia prawidłowych ustaleń faktycznych. Niemniej w zdecydowanej większości przypadków rozstrzygające znaczenie dla ustalenia prawdy materialnej będzie miała relacja osobowych źródeł dowodowych. Wprowadzając do procesu karnego instytucję świadka anonimowego, ustawodawca zobowiązał się do zapewniania mu takich warunków bezpieczeństwa, w których składając zeznania nie będzie musiał się obawiać retorsji ze strony świata przestępczego. Wątpliwości, które towarzyszyły wprowadzeniu do procesu instytucji świadka anonimowego, koncentrowały się głównie na zagadnieniach związanych z przestrzeganiem zasad jawności, bezpośredniości czy też kontradyktoryjności postępowania karnego. Na instytucję świadka anonimowego wprowadzoną do polskiego porządku prawnego należy spojrzeć przez pryzmat zasad i celów postępowania karnego albowiem ograniczenie stosowania wymienionych zasad może negatywnie wpłynąć na wykonywanie przez strony procesowe przysługujących im uprawnień
. Uwzględniając stawiane przez ustawodawcę cele procesu karnego, należy uznać, że istotę procesu karnego definiuje aktywność procesowa uczestników postępowania karnego, w tym organów procesowych, stron i innych uczestników, usystematyzowana w ramach obowiązującego porządku prawnego, zmierzająca przy poszanowaniu reguł procesu do wyjaśnienia zagadnienia odpowiedzialności karnej danej osoby
. Cele wytyczone organom procesowym przez ustawodawcę zdefiniowane w art. 2 k.p.k., będą zmierzały do tego, aby: sprawca przestępstwa został wykryty i pociągnięty do odpowiedzialności karnej, a osoba niewinna nie poniosła takiej odpowiedzialności (art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k.); przez trafne zastosowanie środków przewidzianych w prawie karnym oraz ujawnienie okoliczności sprzyjających popełnieniu przestępstwa osiągnięte zostały zadania postępowania karnego nie tylko w zwalczaniu przestępstw, lecz również w zapobieganiu im oraz w umacnianiu poszanowania prawa i zasad współżycia społecznego (art. 2 § 1 pkt 2 k.p.k.); zostały uwzględnione prawnie chronione interesy pokrzywdzonego przy jednoczesnym poszanowaniu jego godności (art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k.); rozstrzygnięcie sprawy nastąpiło w rozsądnym terminie (art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k.). Cytowany przepis w § 1 pkt 1 wyraża zasadę trafnej reakcji zwanej także zasadą trafnego orzekania karnego
, natomiast w § 2 zasadę prawdy materialnej, obligującą organy postępowania do tego, aby rozstrzygnięcia procesowe miały swoje umocowanie w opartych na prawdzie ustaleniach faktycznych. Zdaniem K. Marszała „Przez zasady należy rozumieć normy prawne wypowiadające idee będące wyrazem panujących poglądów ideologicznospołecznych, które na przestrzeni rozwoju historycznego prawa procesowego ulegały zmianom, stanowiąc ze względu na przedmiot uregulowania podstawowe cechy (założenia), kształtujące dany model procesu karnego”
. Przywołana powyżej zasada prawdy materialnej ma kapitalne znaczenie dla przebiegu postępowania karnego w tym sensie, że sankcjonuje ograniczenia w respektowaniu pozostałych zasad
. Przyjąć zatem należy, że zasada prawdy materialnej stanowi fundament konstrukcji procesu karnego. Pozostałe zasady, których przestrzeganie jest oczywiście obowiązkiem organów procesowych, mogą doznać pewnych ograniczeń, o ile jest to uzasadnione podejmowanymi działaniami na rzecz realizacji zasady prawdy materialnej przy jednoczesnym zapewnieniu ich przestrzegania w stopniu gwarantującym realizację rzetelnego procesu karnego. Zdaniem P. Wilińskiego „rzetelny proces karny – to proces, który zapewnia uczestnikom postępowania realizację słusznych interesów prawnie chronionych, organom procesowym wyznacza zaś takie ramy postępowania, które realizacji tej służą”
. Standard rzetelnego procesu, był również przedmiotem rozważań Sądu Najwyższego w sprawie wykorzystania zeznań świadka anonimowego. W wyroku z dnia 23 września 2004 r., sygn. II KK 132/04, Sąd Najwyższy stwierdził, że „Standard rzetelnego procesu wymaga, aby dowód z zeznań świadka anonimowego, jako dowód o specyficznym charakterze, którego zastosowanie w procesie powoduje poważne ograniczenie zasady bezpośredniości i prawa do obrony, był przeprowadzony z zachowaniem wszelkich wymogów prawa procesowego. Każde dalsze, niż przewidziane w prawie procesowym, ograniczenie tych zasad – stanowi rażące naruszenie prawa procesowego mające z reguły istotny wpływ na treść orzeczenia”
. Zatem, w przypadku gdy bezwzględna realizacja zasad jawności, bezpośredniości czy też kontradyktoryjności może prowadzić do zahamowania działań zmierzających do osiągnięcia zasady wyrażonej w art. 2 § 2 k.p.k., ich ograniczenie na korzyść tej zasady jest jak najbardziej usprawiedliwione. 

3. Postępowanie w przedmiocie przyznania i cofnięcia statusu świadka anonimowego

Podejmując decyzję o przyznaniu świadkowi zdarzenia statusu świadka anonimowego, organ procesowy musi przeprowadzić analizę zebranego w sprawie materiału dowodowego pod kątem wystąpienia przesłanek warunkujących skorzystanie z możliwości określonej w art. 184 k.p.k. Oczywiście, na co zwrócił uwagę Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 28 czerwca 2001 r., sygn. II KKN 557/98, „Instytucja świadka anonimowego może być stosowana tylko w takich przypadkach, gdy nie ma ryzyka ujawnienia tożsamości osoby, która złożyła zeznania, przy udostępnieniu obronie treści tych zeznań”
. Co więcej, organ procesowy, powinien być przekonany, że w świetle zgormadzonego materiału dowodowego prawdopodobieństwo utrzymania danych świadka w tajemnicy jest możliwe nie tylko teoretycznie
. Z § 1 przywołanego powyżej przepisu wynika, że wydanie orzeczenia o zachowaniu w tajemnicy okoliczności umożliwiających ujawnienie tożsamości świadka, w tym danych osobowych, o ile nie mają one znaczenia dla rozstrzygnięcia w sprawie, ustawodawca powierzył prokuratorowi, na etapie postępowania przygotowawczego oraz sądowi na etapie postępowania jurysdykcyjnego. Zaznaczyć należy, że w zdecydowanej większości spraw z udziałem świadka anonimowego, decyzja o przyznaniu świadkowi takiego statusu zapada na etapie postępowania przygotowawczego
.
Spełnienie stosownych przesłanek, nie oznacza od razu przyznania statusu świadka anonimowego o czym świadczy zwrot „sąd, a w postępowaniu przygotowawczym prokurator, może wydać postanowienie”. Aby organ procesowy mógł zastosować wynikające z art. 184 k.p.k. rozwiązanie, zobowiązany jest ocenić: po pierwsze czy w sprawie zachodzi określony obiektywnymi ocenami stan uzasadnionej obawy niebezpieczeństwa wobec określonej kategorii dóbr podlegających ochronie prawnej; po drugie czy uzasadniona obawa odnosi się do życia, zdrowia, wolności albo mienia w znacznych rozmiarach; po trzecie czy ta sytuacja dotyczy świadka lub osoby dla niego najbliższej. Uzasadniona obawa oznacza, że świadkowi bądź osobie dla niego najbliższej, zagraża oceniany obiektywnie na gruncie konkretnej sprawy stan niebezpieczeństwa. Wśród poglądów prezentowanych w odniesieniu do stanu uzasadnionej obawy, odnaleźć można taki, który przy jej ocenie nakazuje uwzględnić zwłaszcza warunki i właściwości osobowe sprawcy przestępstwa
. Analiza istniejącego orzecznictwa jak i poglądów doktryny na temat sformułowania uzasadnionej obawy skłania jednak do przyjęcia, że należy dokonać obiektywnej oceny, uwzględniającej wszystkie okoliczności sprawy, do przeprowadzenia której organ procesowy będzie się posługiwał regułami wynikającymi z art. 7 k.p.k., a więc zasadami prawidłowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i doświadczeniem życiowym. Jak stwierdził Sąd Najwyższy w postanowieniu z dnia 7 stycznia 2003 r., sygn. II KK 320/02, „Do organu orzekającego w przedmiocie ustanowienia statusu świadka anonimowego należy ocena czy zachodzi niebezpieczeństwo dla życia, zdrowia, wolności albo mienia w znacznych rozmiarach świadka lub osoby dla niego najbliższej. Niebezpieczeństwo to musi być uzasadnione, ale nie musi zagrażać jedynie od osób, przeciwko którym postępowanie się toczy. Ustawa nie ogranicza w taki sposób zakresu podmiotów zagrażających, eksponując jedynie sam fakt zagrożenia, który ma być uzasadniony”
. 

Świadkiem w znaczeniu procesowym, jest osoba, która decyzją organu procesowego została zobowiązana do stawiennictwa w celu złożenia zeznań, chociażby nie dysponowała wiedzą bądź posiadała jedynie nieistotne dla znaczenia w sprawie wiadomości
. Osobą najbliższą dla świadka, stosownie do art. 115 § 11 k.p.k. jest małżonek, wstępny, zstępny, rodzeństwo, powinowaty w tej samej linii lub stopniu, osoba pozostająca w stosunku przysposobienia oraz jej małżonek, a także osoba pozostająca we wspólnym pożyciu. Wśród dóbr prawnych, których uzasadniona obawa naruszenia stanowi przesłankę zastosowania instytucji z art. 184 k.p.k. wymienić należy wolność, życie, zdrowie oraz mienie w znacznych rozmiarach. Przestępstwa przeciwko wolności ujęte zostały w rozdziale XXIII Kodeksu karnego i obejmują: przestępstwo pozbawienia wolności (art. 189 k.k.), przestępstwo handlu ludźmi (art. 189a k.k.), przestępstwo groźby karalnej (art. 190 k.k.), przestępstwo uporczywego nękania (art. 190a k.k.), przestępstwo zmuszania (art. 191 k.k.), przestępstwo utrwalania wizerunku nagiej osoby bez jej zgody (art. 191a k.k.), przestępstwo zabiegu leczniczego, przeprowadzonego bez zgody osoby uprawnionej (art. 192 k.k.) i przestępstwo naruszenia miru domowego (art. 193 k.k.). Ponadto ochronie przewidzianej w rozdziałach XXIV i XXV Kodeksu karnego podlega wolność sumienia i wyznania oraz wolność seksualna i obyczajność. Z kolei przestępstwa przeciwko życiu i zdrowiu ujęte zostały w rozdziale XIX Kodeksu karnego. Z systematyki tego rozdziału wynika podział na przepisy penalizujące działania, bądź zaniechania wymierzone w życie człowieka, jego zdrowie albo na narażenie tych dóbr na niebezpieczeństwo ich utraty
. Pewnych wątpliwości dostarcza zawarta w art. 184 § 1 k.p.k. przesłanka „mienia znacznych rozmiarów”. Brak definicji legalnej tego wyrażenia przyczynił się do powstania dwóch przeciwnych poglądów. Według pierwszego z nich, na zaistnienie tego kryterium ma wpływ zarówno obiektywne, jak i subiektywne pojmowanie wartości określonego mienia
. Wśród zwolenników takiego podejścia podkreśla się konieczność zwrócenia szczególnej uwagi na wartość danego mienia w odniesieniu do sytuacji materialnej świadka lub osoby dla niego najbliższej
. W odmiennych poglądach definiowanie mienia w znacznych rozmiarach następuje analogicznie do rozwiązań przewidzianych w art. 115 § 5 i 7 k.k., to jest dotyczących mienia znacznej wartości oraz szkody
. Rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie postępowania o zachowanie w tajemnicy okoliczności umożliwiających ujawnienie tożsamości świadka oraz sposobu postępowania z protokołami tego świadka
 precyzuje, że wniosek o wydanie postanowienia o zachowaniu w tajemnicy okoliczności umożliwiających ujawnienie tożsamości świadka, w tym danych osobowych, może zostać złożony w pisemnym zawiadomieniu o przestępstwie do protokołu przyjęcia ustnego zawiadomienia o przestępstwie, do protokołu przesłuchania świadka, a także ustnie lub na piśmie – odpowiednio sądowi, a w postępowaniu przygotowawczym prokuratorowi lub innemu organowi prowadzącemu postępowanie (§ 2 ust. 1). Wniosek przyjęty przez inny, niż sąd lub prokurator, organ prowadzący postępowanie przekazuje się, z zachowaniem przepisów o ochronie informacji niejawnych, w postępowaniu sądowym sądowi, a w postępowaniu przygotowawczym prokuratorowi prowadzącemu postępowanie lub właściwemu miejscowo (§ 4). Tymczasem praktyka, jak się okazuje, przynieść może sytuacje nieprzewidziane przepisami. Wśród takich przypadków opisanych w literaturze można wymienić wskazany przez P. Stryszowskiego przypadek skierowania przez jednostkę Policji w trybie jawnym protokołu przesłuchania świadka zawierającego wniosek o nadanie mu statusu świadka anonimowego
. Przed podjęciem decyzji w przedmiocie przyznania statusu świadka incognito, jeżeli okoliczności z -art. 184 k.p.k. ujawniły się w toku postępowania przygotowawczego, prokurator, stosownie do § 173 Rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 7 kwietnia 2016 r., Regulaminu wewnętrznego urzędowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury
, niezwłocznie przesłuchuje świadka również w celu ustalenia, czy zachodzą przesłanki uzasadniające wydanie postanowienia w przedmiocie zachowania w tajemnicy okoliczności umożliwiających ujawnienie jego tożsamości. Przywołane wcześniej Rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie postępowania o zachowanie w tajemnicy okoliczności umożliwiających ujawnienie tożsamości świadka oraz sposobu postępowania z protokołami tego świadka, zobowiązuje decydenta procesowego do pouczenia wnioskodawcy o: 1) możliwości wystąpienia, aż do zamknięcia przewodu sądowego przed sądem I instancji, o uchylenie postanowienia o zachowaniu w tajemnicy okoliczności, o których mowa w ust. 1; 2) możliwości uchylenia w postępowaniu przygotowawczym przez prokuratora, a w postępowaniu sądowym przez sąd, na wniosek prokuratora, postanowienia, o którym mowa w pkt 1, oraz o ujawnieniu protokołu jego przesłuchania w charakterze świadka w całości, jeżeli okaże się, że w czasie wydania postanowienia nie istniała uzasadniona obawa niebezpieczeństwa dla życia, zdrowia, wolności albo mienia w znacznych rozmiarach świadka lub osoby dla niego najbliższej albo że złożył on świadomie fałszywe zeznania lub nastąpiło jego ujawnienie; 3) możliwości przesłuchania świadka z użyciem urządzeń technicznych umożliwiających przeprowadzenie tej czynności na odległość, a także o konieczności dostosowania się podczas przesłuchania do poleceń prowadzącego postępowanie, w celu zachowania w tajemnicy okoliczności, o których mowa w ust. 1. W przypadku pozytywnego ustalenia przesłanek, sąd lub prokurator może wydać postanowienie o zachowaniu w tajemnicy okoliczności umożliwiających ujawnienie tożsamości świadka, w tym danych osobowych, jeżeli nie mają one znaczenia dla rozstrzygnięcia w sprawie. Postępowanie w tym zakresie toczy się bez udziału stron i objęte jest tajemnicą, jako informacja niejawna o klauzuli tajności „tajne” lub „ściśle tajne” (art. 184 § 1 k.p.k.). Do okoliczności umożliwiających ujawnienie tożsamości świadka należy zaliczyć każdą informację, która pozwoli na jego identyfikację. Oczywiste jest, że okoliczności te nie mogą mieć znaczenia dla merytorycznego sposobu zakończenia postępowania, albowiem byłoby to sprzeczne z wymogiem art. 410 k.p.k., zgodnie z którym, podstawę wyroku może stanowić tylko całokształt okoliczności ujawnionych w toku rozprawy głównej. 
Okoliczności, o których mowa w art. 184 § 1 k.p.k. pozostają wyłącznie do wiadomości sądu i prokuratora, a gdy zachodzi konieczność – również funkcjonariusza Policji prowadzącego postępowanie. Redakcja przywołanego przepisu budzi pewne wątpliwości. Sformułowanie, „gdy zachodzi konieczność” jest niejasne, nieprecyzyjne i bardzo ocenne, a przede wszystkim zupełnie nie przystaje do realiów prowadzonych postępowań karnych. Świadka przesłuchuje prokurator, a także sąd, który może zlecić wykonanie tej czynności sędziemu wyznaczonemu ze swojego składu – w miejscu i w sposób uniemożliwiający ujawnienie okoliczności, o których mowa w art. 184 § 1 k.p.k. W przesłuchaniu świadka przez sąd lub wyznaczonego sędziego mają prawo wziąć udział prokurator, oskarżony i jego obrońca (art. 184 § 3 k.p.k.). Podkreślić należy, że zgodnie z art. 8 ustawy o świadku koronnym z dnia 25 czerwca 1997 r. w stosunku do świadka koronnego nie można stosować przepisów art. 182–185 k.p.k., a zatem tych dotyczących świadka anonimowego. Również wobec osób, którym nadano status świadka anonimowego nie jest dopuszczalna konfrontacja (art. 172 k.p.k.), o ile nie zostanie wydane postanowienie o uchyleniu tego statusu
. Nie można utracić z pola widzenia, istotnego dla praktyki zagadnienia łączenia ról procesowych świadka anonimowego. Jest możliwe bowiem, że osoba której zostanie przyznany taki status, zostanie zawnioskowana przez stronę postępowania do złożenia zeznań w charakterze świadka. Przepisy dotyczące świadka anonimowego nie wykluczają takiej możliwości
, natomiast zakaz korzystania z takiego rozwiązania umożliwiałby w znacznym stopniu identyfikację świadka incognito. Na taką możliwość zwrócił uwagę Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 16 czerwca 1999 r., sygn. V KKN 22/99, wskazując, że „Na podstawie obowiązującego prawa procesowego nie można a priori przesądzić o niedopuszczalności zaistnienia dwóch środków dowodowych pochodzących z jednego źródła dowodowego w postaci zeznań tej samej osoby, złożonych w warunkach art. 184 k.p.k. oraz przesłuchanej z zachowaniem jawności, a ewentualne sprzeczności między nimi sąd orzekający jest uprawniony i zobowiązany oceniać tak, jak wszelkie inne rozbieżności wyłaniające się z treści przeprowadzonych w toku rozprawy dowodów, na podstawie zasady swobodnej ich oceny”
. Przywołać należy także odmienny pogląd, który wyrażony został w uzasadnieniu wyroku Sądu Najwyższego z dnia 6 maja 1999 r., sygn. IV KKN 542/98, w którym uznano, że „tworzenie, a następnie tolerowanie w postępowaniu karnym sytuacji procesowej polegającej na wystąpieniu tej samej osoby w podwójnej roli, a więc świadka anonimowego i nieanonimowego, uznać należy za niedopuszczalne, a wręcz niedorzeczne”
. 

Natomiast, poza wyjątkowymi sytuacjami, status świadka anonimowego nie przysługuje pokrzywdzonemu. Powyższy pogląd został wyrażony w uchwale Sądu Najwyższego z dnia 20 stycznia 1999 r., sygn. I KZP 21/98
, zgodnie z którą stosowanie przepisu art. 184 k.p.k. możliwe jest tylko wówczas, „gdy na podstawie treści zeznań świadka nie można zorientować się, kto nim jest. Zastosowanie instytucji świadka incognito w każdej innej sytuacji pozbawione jest wszelkiego sensu. W związku z powyższym – poza wyjątkowymi sytuacjami – świadkiem anonimowym nie powinien być pokrzywdzony. Niemal zawsze oskarżony jest bowiem w stanie na podstawie treści jego zeznań zorientować się, kto nim jest”. Podobne stanowisko, aprobujące tylko w nadzwyczajnych sytuacjach łączenie roli świadka anonimowego i pokrzywdzonego zaprezentowane zostało w doktrynie, i uwarunkowane np. dużą liczbą świadków zdarzenia bądź okolicznością uniemożliwiającą identyfikację pokrzywdzonego
. W literaturze można spotkać się również ze stanowiskiem, że świadkowi nie należy przyznawać statusu świadka anonimowego, także wtedy, gdy w toku procesu brał udział w czynności, z którą mógł zapoznać się oskarżony
.
Wydana przez organ procesowy decyzja, tak pozytywna jak i negatywna, w przedmiocie zachowania w tajemnicy okoliczności umożliwiających ujawnienie tożsamości świadka podlega zaskarżeniu. Termin zawity do wniesienia zażalenia wynosi 3 dni. Stosowne uprawnienie w tym zakresie przysługuje świadkowi i oskarżonemu, a na etapie postępowania jurysdykcyjnego także prokuratorowi. Podobnie jak w przypadku art. 184 § 1 k.p.k., również tryb zażaleniowy z art. 184 § 5 k.p.k. odbywa się bez udziału stron i objęty jest tajemnicą, jako informacja niejawna o klauzuli tajności „tajne” lub „ściśle tajne”. W razie uwzględnienia zażalenia protokół przesłuchania świadka podlega zniszczeniu; o zniszczeniu protokołu należy uczynić wzmiankę w aktach sprawy (art. 184 § 6 k.p.k.). Art. 184 § 7 i 8 k.p.k. przewiduje uchylenie przyznanego świadkowi anonimowego statusu. W pierwszym przypadku, do czasu zamknięcia przewodu sądowego przed sądem pierwszej instancji, wniosek o uchylenie postanowienia wskazanego w art. 184 § 1 k.p.k., może skierować świadek. Na postanowienie w tym przedmiocie przysługuje zażalenie. W razie uwzględnienia wniosku protokół przesłuchania świadka podlega ujawnieniu w całości. Natomiast prokurator w toku postępowania przygotowawczego, bądź na jego wniosek sąd w toku postępowania jurysdykcyjnego, może uchylić postanowienie o zachowaniu w tajemnicy okoliczności umożliwiających ujawnienie tożsamości świadka, w tym danych osobowych, jeżeli nie mają one znaczenia dla rozstrzygnięcia w sprawie, a okaże się, że w czasie wydania postanowienia, o którym mowa w § 1, nie istniała uzasadniona obawa niebezpieczeństwa dla życia, zdrowia, wolności albo mienia w znacznych rozmiarach świadka lub osoby dla niego najbliższej albo, że świadek złożył świadomie fałszywe zeznania lub nastąpiło ujawnienie jego tożsamości. W takim przypadku protokół przesłuchania świadka podlega ujawnieniu w całości. W literaturze podnosi się również, że poza wymienionymi w ustawie przypadkami, możliwe jest również uchylenie postanowienia w przypadku śmierci świadka, oczywiście jeżeli przesłanki anonimizacji (uzasadniona obawa niebezpieczeństwa dla życia, zdrowia, wolności albo mienia w znacznych rozmiarach) dotyczy właśnie osoby tego świadka
. W wyrażonym przez Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 9 maja 2006 r., sygn. V KK 406/05 poglądzie „Ujawnienie (świadka anonimowego) oznaczać bowiem musi taką sytuację, gdy dla wszystkich uczestników postępowania oczywiste jest, że świadek zeznający uprzednio w warunkach utajnienia i następnie wskazany to jedna i ta sama osoba. Musi to być okoliczność niebudząca żadnych wątpliwości (np. ujawniony zostanie dokument stwierdzający tożsamość świadka anonimowego, świadek sam przyzna, że występował w sprawie w charakterze świadka incognito), a nie może to polegać na domysłach oskarżonych lub ich obrońców. Przepis art. 184 k.p.k. należy traktować jako podstawę do ujawnienia danych świadka (…), w sytuacji, gdy dalsze utrzymywanie w tajemnicy tych danych, znanych wszystkim zainteresowanym, stanowiłoby czystą fikcję, a przez to godziłoby to w powagę sądu”
. Wśród przesłanek uchylenia postanowienia szczególną uwagę należy zwrócić na składanie fałszywych zeznań. Ustawa nie precyzuje, że świadek musi zostać skazany za składanie fałszywych zeznań, co sugeruje, iż jeżeli w toku postępowania z udziałem świadka incognito, organ procesowy, prokurator czy też sąd, na podstawie posiadanego materiału dowodowego stwierdzi, że świadek dopuścił się składania fałszywych zeznań, może uchylić postanowienie o zachowaniu w tajemnicy okoliczności umożliwiających ujawnienie tożsamości świadka. Naturalną konsekwencją takiego postępowania decydenta procesowego, po uchyleniu postanowienia i ujawnieniu protokołu, jest wyłączenie stosownych materiałów i przekazanie ich do odrębnego procedowania. Nie jest w tym przypadku konieczne oczekiwanie na wynik wyłączonego postępowania, ani tym bardziej zawieszenie sprawy, z której materiały były wyłączane. Należy przy tym zwrócić uwagę na całokształt okoliczności, które spowodowały, że świadek anonimowy składał fałszywe zeznania. Czy składane były świadomie, czy dotyczyły istotnych dla stwierdzenia ustaleń faktycznych okoliczności, czy składane były w obawie przed odpowiedzialnością karną świadka lub jego osoby najbliższej. 
Należy zwrócić uwagę, na orzeczenie Sądu Najwyższego z dnia 23 maja 2002 r., sygn. V KKN 404/99, w zakresie możliwości ujawnienia stronom utajnionej części zeznań przez świadka anonimowego. W wyroku tym wskazano, że „w razie śmierci świadka incognito w toku postępowania, utajniona dotychczas część jego zeznań, powinna być stronom ujawniona, ale jedynie wówczas, jeżeli w wyniku owej śmierci nie istnieje już obawa niebezpieczeństwa, która stała się podstawą postanowienia o zachowaniu w tajemnicy danych tego świadka”
. Wydaje się jednak, że to nie od decyzji sądu z urzędu powinna zależeć decyzja o możliwości ujawnienia stronom danych świadka anonimowego, nawet w przypadku jego śmierci. Trudno bowiem wyobrazić sobie, że sąd w toku przewodu, po śmierci świadka anonimowego będzie podejmował działania zmierzające do ustalenia czy nadal istnieją okoliczności, które uzasadniałyby obawę o bezpieczeństwo, skutkujące odtajnieniem danych świadka anonimowego lub jego najbliższych. Za słuszny uznać należy pogląd wyrażony w wyroku Sądu Najwyższego z dnia 28 lutego 2006 r., sygn. V KK 258/05, zgodnie z którym „wyłącznie inicjatywa samego świadka anonimowego powinna leżeć u podstaw uchylenia postanowienia o utajnieniu danych świadka anonimowego”
. Skoro świadek anonimowy zmarł, trudno będzie w sposób wiarygodny dokonać ustaleń w zakresie obawy niebezpieczeństwa grożącej jego najbliższym przez przesłuchanie tych osób. Świadek anonimowy mógł bowiem być depozytariuszem wiedzy, która nigdy nie musiała być przekazana jego najbliższym. 

4. Wpływ orzecznictwa Europejskiego Trybunału Praw Człowieka na funkcjonowanie instytucji świadka anonimowego

Dowód z zeznań świadka anonimowego, podobnie jak dowód z zeznań świadka koronnego w znaczeniu karnoprocesowym oraz wyjaśnień świadka koronnego w ujęciu prawnomaterialnym, stał się przedmiotem krytyki części środowisk prawniczych, której zdaniem tego rodzaju źródło dowodowe może naruszać zasady procesu, a mianowicie: zasadę „rzetelnego postępowania”, jak również zasadę prawa do obrony oraz równości stron. Należy przy tym podkreślić, iż w orzecznictwie zarówno Europejskiego Trybunału Praw Człowieka, jak również w orzecznictwie krajowym, dowód z zeznań świadka anonimowego nie został zakwestionowany co do zasady. Z uzasadnień wyroków ETPCz oraz sądów krajowych, wynika bowiem, że instytucja świadka anonimowego powinna być stosowana wyjątkowo rozważnie przy zachowaniu standardów, które opisane zostały w art. 6 ust.1 Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności
. Zgodnie z wymienionym artykułem „Każdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsądnym terminie przez niezawisły i bezstronny sąd ustanowiony ustawą przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowiązkach o charakterze cywilnym albo o zasadności każdego oskarżenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej. Postępowanie przed sądem jest jawne, jednak prasa i publiczność mogą być wyłączone z całości lub części rozprawy sądowej ze względów obyczajowych, z uwagi na porządek publiczny lub bezpieczeństwo państwowe w społeczeństwie demokratycznym, gdy wymaga tego dobro małoletnich lub gdy służy to ochronie życia prywatnego stron albo też w okolicznościach szczególnych, w granicach uznanych przez sąd za bezwzględnie konieczne, kiedy jawność mogłaby przynieść szkodę interesom wymiaru sprawiedliwości”
. 

Oczywiście, zadaniem Trybunału nie jest ocena orzeczeń krajowych pod kątem instancyjnym (IV instancja), lecz wyłącznie ocena błędów, które mogą naruszać podstawowe prawa i wolności chronione Konwencją. Nie każdy błąd proceduralny musi stanowić podstawę skargi, która może zostać odrzucona, jeśli nie jest na tyle istotna, że powoduje naruszenie podstawowych praw i wolności. Trybunał dokonuje oceny czy przeprowadzone postępowanie karne w poszczególnych krajach m.in. w zakresie sposobu uzyskania dowodu było postępowaniem mającym przymiot rzetelności i sprawiedliwości
. Wielokrotnie ETPCz podkreślał, że instytucja świadka anonimowego nie jest sprzeczna z przyjętymi standardami o charakterze międzynarodowym, powinna jednak być wykorzystywana z umiarem, jak również dopiero wówczas, gdy zaistnieje rzeczywista potrzeba dotycząca szczególnej ochrony dóbr i wartości istotnych ze społecznego punku widzenia
. Podobnie jak instytucji świadka koronnego w ujęciu karnoprocesowym, tak instytucji świadka anonimowego z całą pewnością nie należy przypisywać kategorii „nieetyczności”, z uwagi na fakt, że służą one przywróceniu porządku i ładu społecznego
. W pewnym sensie instytucje te mogą przyczynić się do zwiększenia zaufania obywateli do instytucji wymiaru sprawiedliwości. Utajnienie danych świadka, przy faktycznie istniejącym zagrożeniu ze strony oskarżonego i zachowaniu standardów rzetelności procesu może z całą pewnością przynieść wymierne efekty procesowe. Jak pokazuje praktyka, instytucje świadka koronnego oraz świadka anonimowego służą w głównej mierze do zwalczania najgroźniejszego rodzaju przestępczości w tym przestępczości o charakterze zorganizowanym. Zasadą powinna być możliwość przeprowadzenia dowodów w sposób jawny przy udziale oskarżonego oraz jego obrońcy, jednakże odstępstwa od tej zasady nie mogą naruszać w istotny sposób prawa do obrony
. Za przykład mogą posłużyć orzeczenia ETPCz m.in. w takich sprawach jak: Demski przeciwko Polsce
, czy też W.S. przeciwko Polsce
. Pierwsze z orzeczeń dotyczyło naruszenia art. 6 § 1 i 3 Konwencji. Skarżący zarzucił, że prawo jego zostało w sposób zasadniczy naruszone z uwagi na to, iż nie miał on możliwości zadawania pytań głównemu świadkowi w postępowaniu karnym, które było prowadzone przeciwko niemu. Trybunał uznał skargę za zasadną przyjmując, że prawa oskarżonego zostały w sposób oczywisty naruszone przez uniemożliwienie mu przesłuchania świadka, którego zeznania miały decydujące znaczenie w procesie. Dodatkowo Trybunał podkreślił, że jego „zadaniem nie jest wypowiedzenie się czy zeznania świadka były we właściwy sposób dopuszczone jako dowód, ale raczej ocena, czy postępowanie jako całość włączając sposób w jaki uzyskano dowód, było sprawiedliwe”
.

Druga z wymienionych skarg dotyczyła braku spełnienia kryterium rzetelności z art. 6 ust. 1 oraz 3 lit. d Konwencji, przez zaniechanie przesłuchania świadka. Podobnie jak w przypadku skargi Demski przeciwko Polsce, tak i w tym przypadku Trybunał uznał, że naruszona została norma art. 6 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 3 (d) Konwencji, przez ograniczenie prawa obrony oskarżonego. Odnosząc się do ewentualnych naruszeń art. 6 zasygnalizować należy, że artykuł ten ma zastosowanie zarówno w sprawach karnych i cywilnych, jak również w sprawach dotyczących ustalenia wysokości odszkodowania. Możliwość powołania się na naruszenie art. 6 Konwencji musi dotyczyć jednego z niżej wymienionych elementów tj.: charakteru wykroczenia; charakteru i stopnia surowości kary; kwalifikacji karnej przestępstwa, które opisane jest w prawie krajowym
.

Typowym przykładem orzeczeń Trybunału, mającym związek z zeznaniami świadka anonimowego było orzeczenie w sprawie Kostowski przeciwko Holandii (wyrok z dnia 20 listopada 1989 r.). W skardze do Trybunału skarżący podniósł naruszenie art. 6 § 1 i 3 przez uniemożliwienie zadawania pytań ustanowionym w trakcie procesu świadkom incognito, przez co nie mógł on wykazać nieprawdziwości składanych przez nich zeznań. W wyniku skargi Trybunał orzekł jednomyślnie, że naruszeniu uległ art. 6 § 1 i 3 Konwencji w związku z czym jedną z konsekwencji będzie wypłacenie stosownego odszkodowania. W uzasadnieniu swojego orzeczenia Trybunał przyznał, że prawo do rzetelnego procesu nie może być złożone w ofierze interesów państwa, które na skutek wzrostu zagrożenia wobec świadków narusza podstawowe prawa i obowiązki oskarżonego. Ma on bowiem prawo, na którymkolwiek etapie prowadzonego postępowania, do kwestionowania zeznań świadków i zadawania im pytań
. Bezpośrednim skutkiem orzeczenia Trybunału była zmiana w zakresie orzecznictwa holenderskiego wobec instytucji świadka anonimowego. W wyroku z dnia 2 lipca 1990 r. Sąd Najwyższy Holandii stanął na stanowisku, że aby móc skorzystać ze źródła dowodowego jakim jest świadek incognito należy spełnić następujące przesłanki:

1) sędzia, musi znać tożsamość świadka anonimowego;

2) w protokole przesłuchania świadka anonimowego muszą znajdować się zarówno powody zastosowania tego rodzaju instytucji, jak również opinia osoby przesłuchującej na temat wiarygodności świadka;

3) oskarżonemu lub jego obrońcy należy zagwarantować alternatywnie bądź możliwość udziału w przesłuchaniu świadka incognito bądź możliwość zadawania pytań za pośrednictwem sędziego
.

W kolejnym swoim orzeczeniu w sprawie Van Mechelen przeciwko Holandii w dniu 23 kwietnia 1997 r. Trybunał stanął na stanowisku (podobnie jak w sprawie Kostowskiego), że naruszeniu uległ art. 6 § 1 i 3 Konwencji z uwagi na fakt uniemożliwienia kwestionowania wiarygodności świadków anonimowych przez obronę, co skutkowało naruszeniem prawa do rzetelnego procesu. W sprawie tej świadkami anonimowymi byli funkcjonariusze operacyjni policji biorący udział w postępowaniu. W wyroku tym zwrócić jednak należy uwagę na uzasadnienie Trybunału wyrażające opinię, z której wynika, że nie podjęto prób związanych z oceną dotyczącą ewentualnego zagrożenia funkcjonariuszy policji i ich rodzin przed ewentualną zemstą ze strony oskarżonego, co zdaniem Trybunału było także ważną przesłanką do zastosowania instytucji świadka anonimowego
. 

W tym miejscu, zasygnalizowania wymaga treść Decyzji Europejskiego Trybunału Praw Człowieka z dnia 10 kwietnia 2012 r., w odniesieniu do rzetelności postępowania dowodowego przy udziale świadka anonimowego. Zgodnie z tą decyzją przy ocenie rzetelności prowadzonego postępowania należy brać pod uwagę takie okoliczności jak:

1. Czy zachodziły istotne powody dotyczące zachowania tożsamości świadka anonimowego?

2. Czy dowód z zeznań świadka anonimowego jest jedyną lub rozstrzygającą podstawą skazania, przy czym przez wyraz „jedyny” należy rozumieć wyłączny dowód przeciwko oskarżonemu, zaś przez „rozstrzygający” rozumieć należy taki, który ma decydujący wpływ na wynik postepowania?

3. Czy wyrok opiera się wyłącznie na zeznaniach świadka anonimowego?
. 

Zapadające przed ETPCz wyroki miały znaczący wpływ na kształtowanie się orzecznictwa krajowego. Wartym zasygnalizowania w tym miejscu jest postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 7 marca 2001 r., sygn. IV KKN 617/00, w którym to sąd przyjął, że „dopuszczenie w procesie karnym dowodu z zeznań świadka anonimowego oznacza, że dowód ten (przeprowadzony zgodnie ze standardem określonym w art. 6 ust. 1 i 3 lit. d Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności), jak każdy inny dowód ujawniony w postepowaniu, podlega swobodnej ocenie, której zasady nie sprzeciwiają się ustaleniu sprawstwa oskarżonego także wówczas, gdy dowód ze źródła anonimowego jest w sprawie jedynym dowodem bezpośrednim albo poszlaką, które logicznie zamykają łańcuch kolejnych, występujących w materiale dowodowym poszlak, w sposób, który jednoznacznie wskazuje na fakt główny”
. Dalej idącym orzeczeniem jest postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 9 lipca 2015 r., sygn. III KK 39/15, w którym sąd poddał ocenie wartość dowodu świadka anonimowego, nieprzesłuchanego na rozprawie. Zgodnie z wymienionym postanowieniem „dopuszczalne jest oparcie skazania na dowodzie z zeznań świadka anonimowego także wtedy, gdy dowód ten jest jednym bezpośrednim dowodem wskazującym na sprawstwo określonej osoby, mimo niemożności przeprowadzenia tego dowodu w postępowaniu sądowym z uwagi na brak możliwości dotarcia obecnie do tego świadka, jeżeli tylko podjęto starania w celu ustalenia jego aktualnego miejsca pobytu i doręczenia mu wezwania, które jednak okazały się nieskuteczne, gdy inne pośrednie dowody, potwierdzają zeznania świadka anonimowego, choćby we fragmentach, i czynią je przez to wiarygodnymi, a oskarżony miał możliwość podważenia tej wiarygodności
. 

Wychodząc naprzeciw oczekiwaniom ETPCz w zakresie zagwarantowania oskarżonym oraz ich obrońcom przesłuchania świadków anonimowych w trakcie rozprawy sądowej, Sąd Najwyższy w dniu 22 lutego 2002 r., sygn. V KKN 416/99, wydał orzeczenie, zgodnie z którym instytucja świadka anonimowego zakłada istotne odstępstwa od fundamentalnych zasad obowiązujących w procesie karnym, tj. zasady bezpośredniości oraz jawności, ograniczając tym samym prawo oskarżonego do obrony, jednakże przeprowadzenie tego dowodu musi być przestrzegane w sposób rygorystyczny. Chodzi głównie o zapewnienie m.in. prawa do zadawania pytań przez oskarżonego oraz obrońcę na każdym etapie postępowania. Sąd przyjął także, iż nieuprawnionym jest odmowa umożliwienia zadawania pytań przez oskarżonego oraz jego obrońcę powołując się na fakt, że wnioski w tym zakresie zostały złożone zbyt późno
. Orzeczenie podobnej treści wydane zostało przez Sąd Najwyższy w dniu 28 marca 2001 r., sygn. III KKN 328/99, przy czym podkreślono w nim, że pytania, które zadawane są świadkowi anonimowemu nie mogą być wykorzystywane w celu sprzecznym z istotą tej instytucji, a w szczególności nie mogą zmierzać do jego dekonspiracji
. 

5. Zakończenie

Z krajowego i europejskiego orzecznictwa, jak również z publikacji przedstawicieli doktryny, wynika, że instytucja świadka anonimowego zrealizowała zakładane przez ustawodawcę cele. Stała się instrumentem, który pozwolił na podjęcie, znacznie skuteczniejszej niż wcześniej, walki z działalnością zorganizowanych grup przestępczych. Mimo początkowej nieufności, sądy w swej praktyce, również pod wpływem orzeczeń ETPCz, zaakceptowały tę instytucję jako w pełni wartościową, dostarczającą dowodów, które odpowiadają standardom rzetelnego procesu karnego. Dotychczasowy brak pogłębionych badań w zakresie skuteczności i problemów występujących w związku ze stosowaniem instytucji świadka anonimowego, nie pozwala na kategoryczne określenie stopnia, w jakim instytucja ta przyczyniła się do zwiększenia skuteczności organów ściągania. Niemniej z dostępnych danych wynika, że organy ścigania korzystają z możliwości stosowania z art. 184 k.p.k.
 Należy podkreślić również, że mimo kontrowersji związanych głównie z zarzutami ograniczania zasad procesu karnego, nie jest kwestionowana celowość stosowania instytucji świadka anonimowego, ani też podważana jej skuteczność. Pamiętać jednak należy, co wielokrotnie podkreślano zarówno w orzecznictwie krajowym, jak i międzynarodowym, że przy zastosowaniu instytucji świadka anonimowego koniecznym jest bezwzględne przestrzeganie standardów ochrony praw człowieka i podstawowych wolności. Nie można zgodzić się z postulatami części przedstawicieli doktryny w zakresie rezygnacji z instytucji świadka anonimowego kosztem zastąpienia jej rozwiązaniami alternatywnymi, które dostępne są w ustawodawstwie krajowym
. Słusznym postulatem jest korzystanie z wymienionej instytucji w sposób rozważny, przy zachowaniu uprawnień, które przysługują wszystkim stronom procesowym. To ostatecznie od decyzji sądu zależy w jaki sposób dowód z zeznań świadka anonimowego zostanie oceniony. Ważne jest, aby przy stosowaniu instytucji świadka incognito zachowane zostały zasady procesowe, w tym jakże ważne prawo do obrony. Na uwagę w tej mierze zasługuje pogląd wyrażony w 1927 r. przez Sąd Najwyższy, zgodnie z którym „każdy sąd merytoryczny ma prawo swobodnej oceny materjału dowodowego w ogóle, a wiarygodności zeznań świadków w szczególności. Materjałem, na którego podstawie kształtuje się opinja sędziego o wiarygodności zeznań świadka, może być sama treść zeznania, a więc jego zgodność lub sprzeczność, czy to wewnętrzna, czy też z innymi dowodami w sprawie. Może nim być również i wrażenie, jakie świadek wywiera, czyli ten całokształt bezpośrednich spostrzeżeń, dzięki którym czujny i doświadczony sędzia–obserwator może dojść do wniosku: bądź że świadek mówi prawdę, bądź że się myli w dobrej wierze, bądź wreszcie, że świadomie prawdę zataja”
.
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