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Obowiazki zamawiajacego przy badaniu i ocenie tajemnicy

przedsiebiorstwa

Pojecie tajemnicy przedsiebiorstwa

Zasada jawnosci postepowania jest istotnym elementem prawidtowego funkcjonowania systemu
zamoéwien publicznych. Zapewnia nalezytg ochrone interesu publicznego oraz gwarantuje uczestnikom
postepowania uzyskanie petnej informacji o czynnoéciach podejmowanych przez zamawiajacego, jak i
wykonawcow. Zasada jawnosci wyraza sie przede wszystkim w upublicznieniu dokumentéw zaméwienia,
informacji z otwarcia ofert, a takze informacji o wyniku lub uniewaznieniu postepowania. Ponadto zasada
jawnosci znajduje odzwierciedlenie w prawie do udostepnienia protokotu postepowania oraz zatgcznikéw
do tego protokotu. Ograniczenie dostepu do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie
zaméwienia moze zachodzi¢ wytacznie w przypadkach okreslonych ustawa, o czym przesadza tres$¢ art.
18 ust. 2 ustawy Pzp. Skoro zasada jawnosci postepowania stanowi regute, to ograniczenie dostepu do

informacji nalezy traktowac jako wyjatek od tej zasady.

Jednym z takich wyjatkéw jest ochrona informacji stanowiacych tajemnice przedsiebiorstwa. Wypada
jednak dostrzec, ze zasada jawnosci nie moze by¢ realizowana w sposéb, ktéry narusza prawa wykonawcy
do ochrony tajemnicy. W jednym z orzeczen Krajowej Izby Odwotawczej (dalej: ,KIO"), Izba staneta na
stanowisku, ze cyt.: ,(...) prawo do ochrony informacji stanowiqgcych tajemnice przedsiebiorstwa jest
réownorzednqg zasadq z zasadq jawnosci postepowania o udzielenie zamdwienia. Konkurencyjnosc
postepowania o udzielenie zamdéwienia opiera sie bowiem nie tylko na transparentnosci, ale takze na
wzajemnym zaufaniu wykonawcéw i zamawiajgcych. To zaufanie moze zosta¢ zachwiane w sytuacji, gdy
wykonawca bedzie obawiat sie, ze dane istotne dla funkcjonowania jego przedsiebiorstwa zostang w
postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego przekazane innym wykonawcom, z ktérymi konkuruje na
rynku i to wbrew jednoznacznemu zastrzezeniu tego wykonawcy” (Wyrok KIO z 17 lutego 2025 r., sygn. akt:
KIO 244/25).

Biorac udziat w postepowaniu wykonawca musi by¢ jednak $wiadom konsekwencji wynikajgcych z
jawnosci postepowania, w tym m. in. wzajemnej kontroli podmiotéw konkurujacych w postepowaniu. Co
do zasady oferty bedag wiec jawne, przynajmniej w zakresie oceny wykazania spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu, zgodnosci oferowanego $wiadczenia z wymaganiami zamawiajgcego oraz w ramach
kryteriow oceny ofert (Zob. Wyrok KIO 13 lutego 2019 r., sygn. akt KIO 185/19). Z tego wzgledu
tajemnica przedsiebiorstwa, jak kazda tajemnica ustawowo chroniona, ma charakter obiektywny, a préba
jej ochrony powinna nastapi¢ wytacznie w wyniku podjecia czynnosci przez wykonawce. Warunek ten

zostanie spetniony jezeli zastrzezenie informacji nastapi wraz z przekazaniem informaciji.



Pomoc Techniczna Rzeczpospolita  Dofinansowane przez " Urzad Zaméwien
dla Funduszy Europejskich - Polska Unig Europejska Publicznych

Majac na uwadze powyzsze wymogi, ustawodawca przewidziat, ze zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy Pzp?
nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt,
ze nie moga byc¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa. Wskazac przy tym nalezy, ze wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa
w art. 222 ust. 5 ustawy Pzp, tj. informacji o nazwach albo imionach i nazwiskach oraz siedzibach lub
miejscach prowadzone] dziatalnosci gospodarczej albo miejscach zamieszkania wykonawcéw, ktérych
oferty zostaty otwarte, a takze o cenach lub kosztach zawartych w tych ofertach. Informacje te
udostepnia bowiem zamawiajacy, niezwtocznie po otwarciu ofert, na stronie internetowej prowadzonego

postepowania.

Jak widac art. 18 ust. 3 ustawy Pzp odsyta do odpowiednich przepisdéw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji?, celem wyjasnienia pojecia tajemnicy przedsiebiorstwa oraz wskazania przymiotéw, ktére
tajemnica powinna posiada¢, aby informacje mogty zosta¢ skutecznie zastrzezone. Zgodnie z art. 11 ust.
2 UZNK, przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajagce warto$¢ gospodarczg, ktére jako catosé
lub w szczegblnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie s3 powszechnie znane osobom zwykle
zajmujacym sie tym rodzajem informacji albo nie s3 tatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do
korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania

w celu utrzymania ich w poufnosci.

Oznacza to, ze ochrona przewidziana dla tajemnicy przedsiebiorstwa moze zosta¢ przyznana wytacznie
w przypadku kumulatywnego spetnienia wszystkich przestanek wskazanych w art. 11 ust. 2 UZNK. Aby
informacja zostata skutecznie zastrzezona, informacja ta musi posiada¢ warto$¢ gospodarcza, nie by¢
powszechnie znana lub tatwo dostepna, a wykonawca musi podjgé dziatania w celu zachowana jej
poufnosci. Tym samym, dla skutecznosci wykazania ochrony konieczne jest wypetnienie normy dla
przestanki formalnej i materialnej. Pierwsza z przestanek, formalna, moze zostat spetnione wéwczas, gdy
zostanie wykazane, ze wykonawca podjat nalezyte dziatania w celu zachowania informacji w poufnosci.
Nie mogg to by¢ jakiekolwiek dziatania, a jedynie zachowanie kwaliflkowane przez pryzmat nalezytej
starannosci. Przestanka materialna objawia sie z kolei w obowigzku wykazania, ze zastrzezone informacje
majg wartos$¢ gospodarcza, tj. dotyczg kwestii, ktére obiektywnie mogtyby negatywnie wptynaé na

sytuacje przedsiebiorcy.

Zastrzezenie tajemnicy jest skuteczne wytacznie wtedy, gdy Wykonawca wykaze konkretne dziatania,
jakie podjat w celu ochrony poufnosci danej informaciji, jak rowniez przestanki o charakterze materialnym,
ktére pozwolg na stwierdzenie, ze informacja, ktérg wykonawca stara sie chroni¢ posiada warto$¢

gospodarcza. Informacje ztozone przez wykonawce moga pozostaé niejawne tylko w takim zakresie, w

1 Ustawa z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2026 r. poz. 793), dalej jako: ,ustawa Pzp”
2 Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz. U. z 2026 r. poz. 85), dalej jako: ,UZNK”
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jakim wykonawca wywigzat sie z ciezaru wykazania ich niejawnego charakteru. Zamawiajacy nie moze
rozszerzy¢ zakresu zadania ponad to, co wykazat wykonawca. Dopiero kumulatywne spetnienie tych
przestanek pozwoli, aby dana informacja nie zostata ujawniona innym wykonawcom biorgcym udziat w
postepowaniu. Niespetnienie chocby jednej z tych przestanek wyklucza bowiem mozliwos¢ objecia

informacji ochrona.
Wartos¢ gospodarcza

Wartos¢ gospodarcza to warto$¢ informacji w obrocie, pozwalajgca wycenic informacje i ujgé ja w postaci
danych o wymiarze finansowym, co nie zawsze nalezy utozsamia¢ z koniecznoscig podania okreslonej
wartosci liczbowej. Informacje te moga nie wyrazac sie w kwocie nominalnej, a mimo to, z uwagi na
specyfike funkcjonowania przedsiebiorstwa, wykonawca moze posiada¢ uzasadniony interes w ich
nieujawnianiu. Poglad ten koresponduje z orzecznictwem KIO, gdzie w wyroku z dnia z dnia 8 marca 2023
r., 0 tacznej sygn. akt: KIO 499/23 i KIO 558/23 wskazano, ze cyt.: ,O wartosci gospodarczej zastrzeganych
danych moze przesqdzi¢ np. wykazany koszt wykonywanych badan, prac projektowych, prowadzenia
odpowiednich testéw, wartos¢ kontraktéw itp. Niekiedy w uzasadnieniu nie da sie wskazac¢ wartosci finansowej
informacji, jak np. w odniesieniu do listy kontrahentéw wykonawcy, wéwczas wykonawca powinien przestawic
znaczenie gospodarcze informacji dla innych uczestnikéw rynku, w szczegdlnosci dla tych, ktérzy biorg udziat w

postepowaniu przetargowym”.

Majac powyzsze na wzgledzie wykonawca winien wykazaé, w jaki sposéb informacje objete zakresem
poufnosci maja dla niego warto$¢ gospodarcza. Naczelny Sad Administracyjny (NSA) zwrécit uwage w
jednym z wyrokéw na komercyjny aspekt tajemnicy, wskazujac ze mowa o takiej informacji, ktorej
wykorzystanie przez innego przedsiebiorce zaoszczedzi mu wydatkow lub zwiekszy jego zyski (Zob.
Wyrok NSA z 26 kwietnia 2016 r., sygn. akt: Il GSK 2806/14). Przymiot wartosci gospodarczej mozna
wiec przypisaé tylko takim informacjom, ktérych ujawnienie moze spowodowacé pogorszenie sytuacji
wykonawcy, z uwagi na poniesione straty lub utracone korzysci. Kluczowe wydaje sie wiec to, aby
jednoznacznie wskazaé, w ktérych elementach wyjasnien lub w jakich danych wykonawca upatruje takiej

ochrony.

W dalszej kolejnosci nalezy przyjrzec sie orzecznictwu TSUE, gdzie w wyroku z 17 listopada 2022 r. sygn.
akt C-54/21, Trybunat stwierdzit, ze przy dokonaniu oceny, czy zastrzezone informacje majg wartos¢
handlowa, warto$¢ ta nie ogranicza sie tylko i wytacznie do konkretnego zamodwienia publicznego.
Ujawnienie informacji mogtoby bowiem zaszkodzi¢ uzasadnionym interesom handlowym wykonawcy lub
poszanowaniu zasady uczciwej konkurencji. W takiej sytuacji wykonawca powinien wykazac, w jaki
sposéb ujawnienie zastrzezonych informacji mogtoby negatywnie wptynaé na jego pozycje rynkowa w
branzy. Nie ma wiec tutaj znaczenia, czy wyrzadzona szkoda zmaterializuje sie wytacznie na rynku

zamowien publicznych, czy tez w relacjach z kontrahentami na rynku prywatnym.
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Zamawiajacy dokonujac oceny zasadnos$¢ zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa powinien oceni¢ czy
zastrzezenie informacji nie ma na celu ograniczenia praw konkurentéw do wgladu w oferte wykonawcy.
Samo oswiadczenie, ze okreslone informacje stanowia tajemnice przedsiebiorstwa nie jest bowiem
réwnoznaczne oraz w petni wystarczajgce do ich uznania za skuteczne. Zgodnie z wyrokiem NSA z 28
czerwca 2024 r., w sprawie o sygn. akt: [l OSK 2405/22, cyt.: , Tajemnica przedsiebiorcy musi by¢ oceniana
w sposob obiektywny, oderwany od woli danego podmiotu. Nie wystarczy bowiem, aby zgdana informacja
dotyczyta podmiotu, tj. aby odnosita sie do prowadzonej przez niego dziatalnosci i aby z jego woli bytq objeta
tajemnicg. W takim bowiem przypadku tajemnicq przedsiebiorcy objete bytoby wszystko, co przedsiebiorca

arbitralnie uzna za takq tajemnice, takze na podstawie czynnosci kwalifikowanych”.
Informacje techniczne i technologiczne

Przepisy UZNK nie zawierajg legalnej definicji informacji technicznych i technologicznych, ani nie
odwotujg sie do regulacji szczegdélnych, ktére pozwalatyby na jednoznaczne ustalenie ich zakresu
normatywnego. Brak jest rowniez ustawowego wyliczenia informacji kwalifikowanych do tych kategorii.
Z tego wzgledu ich interpretacja zostata w znacznej mierze pozostawiona orzecznictwu i doktrynie, a
kwalifikacja okreslonych danych jako informacji technicznych lub technologicznych wymaga
kazdorazowo indywidualnej oceny z perspektywy ich charakteru oraz wartosci gospodarczej dla
wykonawcy. Przyjaé nalezy wiec poglad Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, ze
informacja ma charakter technologiczny lub techniczny, jezeli dotyczy sposobéw wytwarzania, formut
chemicznych, wzoréw i metod dziatania (Wyrok WSA w Warszawie z dnia 18 stycznia 2013 r. Il SA/Wa
1328/12). Nie bez znaczenia pozostaje réwniez fakt, ze okreslone kategorie informacji o charakterze
technicznym lub technologicznym mogg korzystaé z odrebnych reziméw ochrony, ktére wynikajg m.in. z
przepisow prawa wtasnosci przemystowej lub prawa autorskiego i praw pokrewnych. Warto dostrzec, ze
nie kazda informacja chroniona na podstawie innych reziméw prawnych stanowi jednoczes$nie tajemnice
przedsiebiorstwa. Fakt korzystania przez dane informacje z ochrony na podstawie odrebnych regulacji nie

oznacza automatycznie, ze spetniajg one wszystkie przestanki do objecia takiej informacji tajemnica.
Informacje organizacyjne przedsiebiorstwa

Informacje, ktére dotyczg z kolei struktur organizacyjnych lub procedur zwigzanych z zarzadzaniem jej
strukturg posiadajg wartos$¢ gospodarczg w mysl art. 11 ust. 2 UZNK, a przez to mogg stanowic¢ tajemnice
przedsiebiorstwa. Tajemnicg moze zosta¢ objeta wewnetrzna struktura organizacyjna przedsiebiorstwa
wraz z opisem odpowiedzialnosci, obowigzkéw i sposobu zarzadzania zespotem skierowanym do
realizacji zamowienia. Przyjeta przez wykonawce struktura organizacyjna moze bowiem stanowi¢ efekt
wieloletnich doswiadczen zdobytych w toku prowadzonej dziatalnosci. Jezeli model ten zostat
wypracowany w oparciu o know-how wykonawcy to niewatpliwie posiada warto$¢ gospodarcza.
Ujawnienie informacji w tym zakresie umozliwitoby uczestnikom rynku na poznanie rozwigzan
organizacyjnych, ktére stanowia o przewadze konkurencyjnej wykonawcy, a nastepnie wprowadzenie ich

do wtasnej organizacji. Struktura ta moze obejmowac zaangazowanie pracownikédw wykonawcy, ktérych

4
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nie zostali wskazani w wykazie oséb, ale mogg by¢ niezbedni w pionie wykonawczym przy sprawnej i
terminowej realizacji zamowienia. Udokumentowany sposéb zarzgdzania zespotem, w tym system
delegowania uprawnien i wystawiania petnomocnictw do wykonywania czynnosci moze zostaé
dodatkowo utajniony, jezeli ujawnienie tych informacji wigzatoby sie z istotnym ryzykiem poniesienia

przez wykonawce szkody.

Co istotne, dla sprawowania nadzoru wtascicielskiego informacjg utajniong moze by¢ program do
zarzadzania dokumentacja oraz obiegu informacji wewnatrz organizacji. Jezeli wykonawca upatruje
przewagi konkurencyjnej w optymalizacji procesu zarzadzania zasobami, program ten moze by¢
sktadnikiem przedsiebiorstwa, ktéry wymaga utajnienia. W dalszej kolejnosci walorem tajemnicy
przedsiebiorstwa mozna obja¢ sposob rejestrowania i przechowywania dokumentacji potrzebnej do
obstugi przedsiewziecia inwestycyjnego. Zagadnienie to moze byc istotne dla obowigzku sporzadzania
raportéw z postepow w realizacji inwestycji, w tym zakresu jego opisu oraz czestotliwosci jego tworzenia.
Jezeli obieg dokumentoéw i korespondencji w organizacji jest $cisle ustrukturyzowanych, gdzie akceptacja
poszczegdlnych raportdw, wycen i czynnos$ci wymaga podjecia decyzji przez poszczegdlnych cztonkow

zespotu wykonawcy, opis sposobu przeptywu tych informacji moze taka tajemnice stanowic.

Takim samym przymiotem wypada traktowaé sporzadzony na potrzeby wewnetrzne szczegétowy
harmonogram realizacji zaméwienia. Dobrg praktyka w przypadku robét budowlanych moze by¢ tutaj
rozbicie etapéw na poszczegdélne zadania, w tym na czynnosci poprzedzajace rozpoczecie robét, roboty
witasciwe oraz przewidywane terminy odbioréw. Samo przygotowanie wewnatrzorganizacyjnego
schematu na potrzeby realizacji zaméwienia nie musi by¢ jednak wystarczajagce do uznania go za
skutecznie zastrzezonego. Informacja ta moze uzyska¢ przymiot informacji zastrzezonej, jezeli
wykonawca wskaze wartos$¢ samego schematu, ttumaczac to m.in. tym, ze terminy w nim przewidziane
wynikajg ze sposobu zarzadzania placem budowy, czy tez zaangazowania adekwatnej liczby pracownikow
i sprzetu dla realizacji poszczegdlnych zadan. Schemat ten moze by¢ réwniez przydatny nie tylko dla
zaméwien na roboty budowlane, ale rowniez dla zamoéwien na ustugi informatyczne, gdzie informacja
utajniong bedzie organizacja pracy kazdego z zespotéw, sposéb nadzoru nad przebiegiem prac przez

kierownika projektu lub czas wymagany dla poszczegdlnych czynnosci, w tym fazy testow.

Nie sposéb przy tym nie wspomnie¢ o procesie zarzadzania ryzykiem, ktéry moze stanowié zbior
informacji, ktére wymagaja utajnienia. Dane w postaci identyfikacji ryzyka, prawdopodobienstwa jego
ziszczenia oraz sposobu minimalizacji jego wystgpienia maja istotny wptyw na decyzje wykonawcy o
powzieciu udziatu w postepowaniu. Sporzadzenie wytacznie katalogu potencjalnych ryzyk nie wydaje sie
jednak wystarczajace, aby uznac, ze takie zbiér podlega zastrzezeniu. Wydaje sie, ze dla skutecznosci
zastrzezenia informacji zasadnym bytoby uzupetnienie powyzszego katalogu o ocene mozliwosci
mitygacji ryzyk. W tym celu wykonawca uprawniony jest do skorzystania z matrycy ryzyka, gdzie widnieje
informacja o sposobie alokacji ryzyka, przypisania mu odpowiedniej wagi oraz okreslenia sposobu

przeciwdziatania jego materializacji. Odtajnienie powyzszej matrycy moze umozliwi¢ konkurentom
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pozyskanie informacji o faktycznych zasobach wykonawcy oraz jego reakcji na wystgpienie ryzyka. Warto
przy tym zauwazyé, ze wykorzystanie metod statystycznych do analizy ryzyka moze spowodowad
przyjecie konkretnej strategii cenowej oraz podjecia decyzji o zaangazowaniu dodatkowych podmiotéw
do realizacji zamoéwienia. Cho¢ informacje te samodzielnie moga nie stanowi¢ tajemnicy przedsiebiorstwa

to jako ich zbidr takg wartos¢ niewatpliwie stanowia.

Ekonomiczna wartos¢ zastrzezonych informacji wynika z faktu, ze elementy takie jak sposéb organizacji
procesu budowy, badz tez sposéb zabezpieczenia sie przed ryzykiem przektadaja sie bezposrednio na
mozliwo$é¢ pozyskiwania zaméwien. Jezeli wykonawca posiada efektywniejszy proces organizacji budowy
to sprawniej wykona przedsiewziecie, a przez to zaoferuje krétszy termin realizacji, jak i bardziej
konkurencyjng cene. Ujawnienie tych informacji mogtoby negatywnie wptynaé na mozliwos$é
efektywnego konkurowania miedzy przedsiebiorcami, pozwalajac konkurentom na skuteczniejsza
rywalizacje w kolejnych postepowaniach, bez zachowania réwnych zasad w konkurowaniu o przyznanie
zamoéwienia. Jakkolwiek niektére z informacji rozpatrywanych samodzielnie, bez powigzania z
pozostatymi, mogg nie wyrazaé wartosci gospodarczej, o tyle zbiér tych informacji, ze wskazaniem ich
wzajemnych powigzan, zaleznosci, usystematyzowaniem i uporzgdkowaniem, stanowi niewatpliwe zbiér

istotny dla wykonawcy.
Informacje tatwo dostepne lub powszechnie znane

Utrzymanie danych informacji jako tajemnicy wymaga podjecia przez wykonawce dziatan zmierzajacych
do wyeliminowania mozliwosci dotarcia do nich przez osoby trzecie w normalnym toku zdarzen, bez
koniecznosci podejmowania szczegdlnych staran. Nie sposéb w takim przypadku przychyli¢ sie do dziatan
wykonawcy, gdzie z jednej strony pragnie zapewnic¢ ochrone wybranym informacjom, natomiast z drugiej
rozpowszechnia je za posrednictwem swojej strony internetowej lub innych kanatéw komunikacji. Préba
zastrzezenia informacji, ktére sg ujawnione w wyniku dziatarn wykonawcy nie znajduje uzasadnienia na
gruncie UZNK oraz ustawy Pzp. W wyniku takich dziatan nie moze zostataé spetniona przestanka, ze
tajemnicg moze by¢ tylko informacja, ktéra nie jest powszechnie znana lub tatwo dostepna osobom

zwykle zajmujacym sie tym rodzajem informacji.
Zachowanie poufnosci

Ostatnig z przestanek, ktora warunkuje uznanie skutecznosci zastrzezenia danej informacji za tajemnice
przedsiebiorstwa jest podjecie przez wykonawce dziatan zmierzajacych do zachowania jej poufnosci. Na
wstepie nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca nie narzucit wykonawcy okreslonej formy dziatania ani nie
sprecyzowat katalogu czynnosci wymaganych do wypetnienia normy z powyzszego obowigzku. Oznacza
to, ze przepisy pozostawity w tym zakresie swobode, co do sposoby realizacji natozonych obowigzkéw
przez wykonawce. Postepowanie wykonawcy bedzie wiec postrzegane przez pryzmat celu, jaki tej normie
przy$wieca. Zgodnie z wyrokiem NSA z 14 wrzes$nia 2017 r., w sprawie o sygn. akt: | OSK 2740/15,

stwierdzono, ze cyt.: ,Jezeli bowiem przedsiebiorca nie podjgt dziatan w celu zabezpieczenia poufnosci, to
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informacja nie jest poufna, skoro kazdy moze miec do niej dostep. Informacje mozna uznac za chroniong na
podstawie UZNK tylko wéwczas, jesli jest ona poufna. Pozostate przestanki w postaci braku ujawnienia

informacji i podjecia dziatan zabezpieczajqgcych sq jedynie konsekwencjqg przestanki poufnosci”.

Po pierwsze, wykonawca musi wyrazi¢ stanowczg wole zachowania informacji w poufnosci. Nie moga by¢
to dziatania pozorne i pojedyncze tylko szereg dziatan organizacyjnych wewnatrz przedsiebiorstwa.
Przyktadem takich dziatan jest m.in. ograniczenie liczby pracownikéw, ktérzy uzyskali dostep do tych
informacji. W tym kontek$cie wykonawca moze powota¢ sie na rozwigzania w samej strukturze
przedsiebiorstwa, gdzie do opracowania oferty dopuszcza sie jedynie wyselekcjonowang wczesniej grupe
pracownikéow. W dalszej czesci wykonawca moze przywota¢ chodéby postanowienia regulaminéw
organizacyjnych, gdzie pracownicy zobowigzani sg do podpisywanych o$wiadczerh o zachowaniu w
poufnosci wszelkich informacji pozyskanych w trakcie zatrudnienia lub wspdétpracy (NDA). Wykonawca
moze réwniez opisa¢ w jaki sposéb zabezpiecza dostep do danych wytworzonych na etapie tworzenia
oferty lub realizacji zaméwienia. Na potwierdzenie powyzszych twierdzen wykonawca winien jest opisa¢

proces autoryzacji dostepu, jego kontroli oraz egzekwowania potencjalnych naruszen w tym zakresie.

Jezeli dane sporzadzone na potrzeby postepowania sg przechowywane wytacznie na serwerach
wykonawcy, dziatanie to mozna wskaza¢ zamawiajgcemu jako jeden z przyktadéw dochowania
nalezytych staran przy zabezpieczeniu sie przed nieautoryzowanym dostepem. Decyzjg wykonawcy
dostep do danych moze by¢ przyznany waskiej grupie oséb, a sama autoryzacja dostepu zabezpieczona
bedzie hastem lub innymi metodami potwierdzenia tozsamosci. Dla utrzymania systemu zarzadzania
bezpieczenstwem informacji adekwatne wydaje sie rowniez wdrozenie procedur zwigzanych ze
zgtaszaniem incydentéw bezpieczenstwa. Na wypadek wprowadzenia innych rozwigzan organizacyjnych,
jak chocby utworzenia kancelarii tajnej, czy wymagan narzuconych przy archiwizacji dokumentéw,
dziatania te wypada wskazac jako przyktad podjecia kolejnych srodkéw, ktore wydaja sie niezbedne do

zachowania informacji w poufnosci.

Na wypadek, gdyby wykonawca powotywat sie na obowigzek zachowania informacji w poufnosci
wynikajacy z innych wigzacych go zobowigzan lub przepiséw prawa, ciezar wykazania istnienia i zakresu
takiego obowigzku spoczywa na wykonawcy. Brak jakichkolwiek dowodéw lub opisu poszczegdlnych
czynnosci, ktére moga potwierdzi¢, ze $rodki ostroznosci zostaty w ogodle podjete na potrzeby
postepowania, winien skutkowaé odtajnieniem przez zamawiajacego zastrzezonych informacji. Jezeli
powyzszego zabrakto to wszelkie twierdzenia o tym jak wykonawca chroni informacje w swoim
przedsiebiorstwie nalezy uznac za gotostowne, gdyz nie sg poparte zadnymi dowodami lub twierdzeniami.
Wspomnie¢ tu jedynie wypada jedno z orzeczen Izby, ktéra stoi na stanowisku, ze informacja nie zyskuje
wartosci gospodarczej tylko przez to, ze w ocenie danego podmiotu (czy stron umowy) jest ona poufna
(Zob. Wyrok KIO z 9 maja 2023 r., sygn. akt: KIO 1091/23). Skoro wykonawca deklaruje, Ze stosuje w
swoim przedsiebiorstwie szereg srodkéw stuzgcych ochronie poufnosci informacji, to nie ulega

watpliwosci, ze mdégt i powinien je przedtozy¢ w toku postepowania.
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Ciezar dowodu

Warunkiem skutecznego zastrzezenia informacji jest odpowiednie zachowanie wykonawcy. To na
wykonawcy spoczywa obowigzek, aby w sposdb dostatecznie jasny, konkretny i zrozumiaty przedstawic
okolicznosci pozwalajace na identyfikacje informacji podlegajgcych ochronie oraz wykazac spetnienie
ustawowych przestanek. Nie mozna przy tym zgodzic¢ sie z teza, ze to zamawiajacy przesadza o tym, czy
okreslone informacje majg charakter tajemnicy przedsiebiorstwa. Nie jest rolg zamawiajgcego
dochodzenie, ani domniemanie ktére informacje przedstawiajg rzeczywistg warto$¢ gospodarcza i jak
nalezy identyfikowac te warto$¢ (Zob. Wyrok KIO z 14 listopada 2023 r., sygn. akt: KIO 3248/23).
Kompetencja zamawiajacego sprowadza sie wytacznie do oceny, czy taka tajemnice wykazano. W Swietle
utrwalonego stanowiska doktryny i judykatury to nie charakter danej informacji przesadza o jej ochronie,
ale wykazanie przez wykonawce, ze przestanki ochrony sa spetnione (Zob. Wyrok KIO z 27 stycznia 2025
r., sygn. akt KIO 4878/24 i KIO 4914/24).

Dziatania wykonawcy w postepowaniu powinny by¢ oceniane przez pryzmat podwyzszonego miernika
starannosci, gdzie poziom ten jest wyzszy, niz w przypadku innych uczestnikéw obrotu gospodarczego.
Zagadnienie to ma istotne znaczenie, albowiem postuzenie sie przez ustawodawce pojeciem ,wykazania”,
oznacza obowigzek duzo dalej idacy, niz tylko ztozenie o$wiadczenie co do przyczyn objecia informacji
tajemnica przedsiebiorstwa. Jak wskazuje Izba w jednym ze swoich orzeczen, pojecie ,wykazania” jest
pojeciem szerszym do ,udowodnienia” (Zob. Wyrok KIO z 24 kwietnia 2023 r., sygn.. akt: KIO 970/23).
W takiej sytuacji obowigzek wykazania wymaga przedstawienia racjonalnej argumentacji uzasadniajacej
zajmowane stanowisko, ktérg mozna oprze¢ na weryfikowalnych zatozenia i ktéra znajduje
odzwierciedlenie w zatgczonych przez wykonawce dokumentach (Zob. Wyrok KIO z 17 stycznia 2022 r.,
sygn. akt: KIO 3730/21 i KIO 3732/21) W tym kontekscie nie wydaje sie uzasadnionym wymaganie od

wykonawcy wykazania dowodami oddzielnie kazdej z wyzej wymienionych przestanek.

To, ze obowiazek ,wykazania” oznacza co$ wiecej anizeli wyjasnienie przyczyn objecia okreslonych
informacji ochrona, zostat uwzgledniony w wyroku Sad Okregowy w Warszawie z 28 kwietnia 2023 r., w
sprawie o sygn. akt: XXIIl Zs 24/23, gdzie dostrzezono, ze cyt.: ,Za wykazanie nie moze by¢ uznane ogdine
uzasadnienie, sprowadzajgc sie de facto do przytoczenia jedynie elementéw definicji legalnej tajemnicy
przedsiebiorstwa, wynikajqcej z przepisu art. 11 ust. 2 UZNK bqdz gotostowne zapewnienie, ze zastrzegana
informacja ma walor tajemnicy przedsiebiorstwa oraz powotywanie sie na bogate orzecznictwo Izby i sqdéw
powszechnych dotyczqce tej materii. Ocenie zamawiajgcego podlega¢ powinna réwniez okolicznos¢, czy
wykonawca zastrzegajqcy dane informacje przestawit dowody na potwierdzenie tez zawartych w uzasadnieniu

zastrzezenia”.

Zaréwno zastrzezenie informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa, jak i wykazanie przestanek do takiego
zastrzezenia musi nastgpi¢ wraz z przekazaniem informacji. Ustawodawca nie przesadzit natomiast, jak
dtugo utrzymuije sie skutecznos¢ zastrzezenia w odniesieniu do informacji lub dokumentéw przekazanych

w toku postepowania. W konsekwencji nalezy przyjac, ze skutki takiego zastrzezenia nie ograniczaja sie
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wytacznie do czasu trwania postepowania, lecz rozciagaja sie rowniez na okres po jego zakonczeniu, do
czasu kiedy informacje te utracg przymiot tajemnicy przedsiebiorstwa. Swiadom tego obowiazku
powinien by¢ zamawiajacy, nie tylko w stosunku do wykonawcy, ale réwniez do pozostatych cztonkow
konsorcjum, podmiotéw udostepniajacych zasoby, podwykonawcéw lub innych partneréw handlowych,
jezeli ich prawa do ochrony informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa zostaty skutecznie zastrzezone w

toku postepowania.
Potencjalna szkoda

W dalszej kolejnosci wykonawca winien wykazaé¢ zamawiajagcemu, dlaczego w ramach konkretnego
postepowania ujawnienie zastrzezonych informacji moze wyrzadzi¢ wykonawcy szkode i w czym upatruje
on szkody. Jest to jeden z elementéw niezbednych do uznania, Zze odtajnienie informacji moze
doprowadzi¢ w przysztosci do powstania wymiernej straty, ktérg poniesie wykonawca. W tym celu
wykonawca powinien wykazaé zwigzek przyczynowo-skutkowy miedzy ujawnieniem informacji a
ewentualng szkoda. Mozliwos¢ poniesienia szkody powinna by¢ co najmniej uprawdopodobniona. Przy
wykazaniu ewentualnej szkody, szkode te moze ponies¢ wykonawca, konsorcjant, podwykonawca,
podmiot udostepniajgcy zasoby, czy tez inne podmioty, z ktérymi wykonawca utrzymuje relacje
handlowe. Inicjatywa w tym zakresie spoczywa wytacznie na zastrzegajagcym, przy czym zardéwno

utajnienie informacji, jak i uprawdopodobnienie szkody musi nastgpi¢ wraz z przekazaniem informacji.

Jezeli z przedtozonych wyjasnien wynika, ze w toku wieloletniej dziatalnosci gospodarczej wykonawca
zbudowat i utrzymuje relacje z zaufanymi kontrahentami, z ktérymi realizuje kolejne zaméwienia, to nie
sposdb odmowié takim informacjom waloru tajemnicy przedsiebiorstwa, jesli wykonawca jest w stanie
poprzec¢ to konkretnymi informacjami lub dowodami. W przypadku, gdy zbiér zaufanych kontrahentéow
zostat wypracowany w wyniku licznych przedsiewzieé, na podstawie pozytywnych i negatywnych
doswiadczen wykonawcy, to decyzja o wyborze partnera do realizacji zamdéwienia moze niewatpliwie dla
wykonawcy taka wartos$¢ stanowié. Przejawem tej wartoéci moze byc¢ takze potencjalna szkoda, jaka
wykonawca moze ponies¢ w razie, gdyby informacja zostata upowszechniona szerszemu gronu

podmiotow (Zob. Wyrok KIO z 19 stycznia 2015 r., sygn. akt: KIO 2784/14).

Szkoda wyraza sie przede wszystkim w ostabieniu pozycji konkurencyjnej wykonawcy na rynku
zamoéwien. Co wiecej, szkoda moze sie rowniez objawi¢ w utracie zaufania do wykonawcy dlatego, ze
dopuscit do ujawnienia informacji zastrzezonych przez swoich kontrahentéw. Wykonawca moze ponies¢
z tego tytutu straty oraz utraci¢ potencjalne korzysci, gdyby mu takiej szkody nie wyrzadzono. Trudno
jednak oczekiwa¢ od wykonawcy oszacowania wielkosci strat z powodu niezasadnego ujawnienia
informacji zastrzezonych. Jedng z takich miar, ktérg wykorzystuje sie przy wyliczeniu naktadéw
potrzebnych do zbudowania relacji z klientami jest wskaznik CLV (Customer Lifetime Value). Przenoszac
powyzsze rozwazania na rynek zaméwien, wskaznik ten pozwali wyliczy¢ koszty pozyskania i utrzymania
nowego kontrahenta, jednak nie sposéb go zastosowac przy wyliczeniu korzysci za potencjalne

przyznanie kolejnych zamoéwien.
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Dla oceny zasadnosci objecia tych informacji ochrong nie jest przy tym konieczne szczegétowe badanie
modelu wspotpracy miedzy wykonawcg a jego kontrahentami. Istotne pozostaje natomiast ustalenie, czy
informacje dotyczace doboru kontrahentéw, zasad wspotpracy oraz wypracowanych relacji handlowych
posiadajg warto$¢ gospodarcza, nie sg powszechnie dostepne oraz dochowano wszelkich staran, aby
zachowac te informacje w poufnosci. Brak ktéregokolwiek z tych elementéw spowoduje brak mozliwosci
objecia danej informacji ochrona, nawet jezeli szkoda zostanie przez wykonawce co najmniej

uprawdopodobniona.

Z perspektywy zamawiajgcego nie ma znaczenie ocena skutecznosci poszczegdlnych dziatan
negocjacyjnych podejmowanych przez wykonawce, lecz ustalenie, czy ujawnienie takiej informacji moze
doprowadzi¢ do wyrzadzenia niepowetowanej szkody. Zagadnienie to wydaje sie szczegdlnie istotne w
przypadku kiedy wykonawca pos$wiadczy powyzsze twierdzenia listg kontrahentéw, z ktérymi na co dzien
wspotpracuje. Wykonaweca, ktéry upatruje swojej przewagi konkurencyjnej w relacjach z poszczegdélnymi
kontrahentami oraz uzyskanych na drodze negocjacji warunkach wspétpracy, powinien wykazaé, ze
dziatania te doprowadzity do wypracowania konkurencyjnej cenowo oferty. W tym celu wykonawca moze
opisa¢ sposdb, w jaki sposéb dokonano weryfikacji kontrahentéw, ich doswiadczenia zawodowego,
dysponowania odpowiednim sprzetem, zasobami ludzkimi lub materiatami. Dla Zamawiajgcego istotne
powinno by¢ zatem ustalenie, czy ujawnienie takich danych umozliwi konkurentom odtworzenie modelu
wspotpracy wykonawcy lub pozyskanie wiedzy o elementach ksztattujgcych jego przewage

konkurencyjna na rynku.
Uzasadnienie zastrzezenia

Zgodnie z linig orzeczniczg Izby, rolg zamawiajacego nie jest ocena, czy okreslone informacje obiektywnie
stanowig lub moga potencjalnie stanowié tajemnice przedsiebiorstwa. Zadaniem zamawiajgcego jest
natomiast zbadanie, czy wykonawca nalezycie uzasadnit zastrzezenie informacji, poniewaz to witasnie
jakos¢ tego uzasadnienia decyduje o tym, czy w jawnym postepowaniu o udzielenie zamédwienia
publicznego okreslone informacje moga pozostaé niejawne (Zob. Wyrok KIO z 24 lutego 2023 r., sygn.
akt: KIO 374/23). Jezeli sprawa trafi na wokande KIO, rolg Izby w toku postepowania odwotawczego jest
weryfikacja czynnosci zamawiajgcego. Izba bada czy zamawiajacy prawidtowo ocenit uzasadnienie
zastrzezenia przedstawione przez wykonawce (Zob. Wyrok KIO z 18 marca 2024 r., sygn. akt: KIO
610/24). To jakos$¢ i staranno$¢ uzasadnienie zdecyduje, czy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia,
ktére co do zasady jest jawne, powstanie zbiér elementéw, ktére mozna traktowany jako informacje
niejawne. Na zamawiajacym spoczywa wiec ustawowy obowigzek oceny zasadnosci uzasadnienia
zastrzezenia. W przypadku niewystarczajacego wykazania przestanek uzasadniajacych takie zastrzezenie,

zamawiajacy ma prawny obowigzek udostepnienia tych informacji i nie moze od tego obowiazku odstapié.

W orzecznictwie KIO przyjmuje sie, ze nie mozna utajni¢ catosci uzasadnienia, a co najwyzszej wybrane
informacje z omawianego dokumentu (Zob. Wyrok KIO z 31 stycznia 2024 r., sygn. akt: KIO 101/24).

Warto tu przywotac jedno z orzeczen KIO, gdzie Izba podniosta w wyroku z 2 wrze$nia 2022 r., w sprawie
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o sygn. akt: KIO 2194/22, ze cyt.: ,Samo uzasadnienie jest elementem jawnym, ma ono stuzy¢ weryfikacji
prawidtowosci wykazania przez wykonawce objecia tajemnicq przedsiebiorstwa sktadnych dokumentéw. Z tych
wzgleddéw objecie tajemnicq przedsiebiorstwa samego uzasadnienia nie znajduje oparcia w przepisach UZNK,
a zatem jako takie nalezy je uznac za bezskuteczne”. Nie mozna przy tym przyja¢ argumentacji, ze skoro
wykonawca zastrzegt dokumenty w najszerszym mozliwym zakresie, to zamawiajagcy powinien taka
decyzje uszanowaé. Podejmujac wspomniane dziatanie zamawiajgcy nie podjat nawet préby analizy

uzasadnienia, przyjmujac btedne zatozenie, ze catosc takiego dokumentu mozna obja¢ ochrona.

Odnoszac sie do sytuacji, gdy przedstawiona argumentacja ogranicza sie wytacznie do ogdlnych i
nieskonkretyzowanych twierdzen, to uznanie jej za wystarczajgca prowadzitoby ze strony zamawiajgcego
do daleko idacego wypaczenia zasady jawnosci. Utajnienie takiej argumentacji moze negatywnie wptynaé
na realizacje pozostatych zasad udzielania zamoéwien publicznych, ktérych skuteczne przestrzeganie jest
$cisle zwigzane z jawnoscig postepowania. Jezeli istotna cze$¢ uzasadnienia to teoretyczne wywody
dotyczace obowigzujacych przepiséw prawa, poparte cytatami z orzecznictwa, niewnoszace zadnej
wiedzy co do zasadnosci zastrzezenia, to nie sposob uznaé, aby wykonawca dotozyt nalezytych staran w
wykazaniu swoich racji. Uzasadnienie zastrzezenia informacji, ktére jest na tyle ogélne i gotostowne, ze
mogtoby zostaé przedstawione w tym samym ksztatcie, w kazdym innym postepowaniu, nie wnosi zadnej

wartosci, ktéra mogtaby spowodowac negatywne skutki jej odtajnienia.

Zaktadajac nawet, ze zastrzezone informacje posiadajg warto$¢ gospodarcza, to w sytuacji, gdy
uzasadnienie zawiera wytacznie deklaracje wykonawcy, bez poparcia tego zadnymi argumentami, nie
sposob uznaé, ze taka warto$¢ zostata wykazania. Niewystarczajgce jest ograniczenie sie wykonawcy
wytacznie do stwierdzenia, ze w jego subiektywnej ocenie informacje to posiadajg takg wartosé, bez
proby uzasadnienia w czym ta wartos$c sie przejawia. Pomocny dla zamawiajgcego moze by¢ tu wyrok KIO
z 30 pazdziernika 2024 r., sygn. akt: KIO 3400/24, w ktérym lzba stwierdzita, ze cyt.: ,Trudno bowiem
uznaé, ze wykonawca, ktéry sktada ogdlne, uniwersalne uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy moze wykazaé
spetnienie przestanki wartosci gospodarczej. Z zasady kazda informacja dotyczqca przedsiebiorcy moze miec
takg wartosc, ale to samo w sobie nie daje podstawy do utajnienia tej informacji. Musi by¢ to wiec wartosé¢
istotna, dajgca podstawe do zastosowania wyjgtku od zasady jawnosci”. Biorac udziat w postepowaniu
wykonawca nie moze pozbawi¢ zamawiajgcego prawa do zapoznania sie z rzetelng argumentacja, dlatego
informacje te nie mogg zosta¢ utajnione przed innymi uczestnikami postepowania. Zamawiajacy musi
miec podstawe do podjecia decyzji, czy wykonawca w ustawowym terminie takim wymaganiom sprostat,

czy tez od takiego uprawnienia odstapit.

Skutecznosc¢ zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa nalezy ocenia¢ wytacznie w ramach konkretnego
postepowania. Fakt, ze w innym postepowaniu informacje zostaty ujawnione, a wykonawca nie
kwestionowat tej decyzji, nie oznacza jeszcze, ze w kolejnym postepowaniu mozna odstgpi¢ od czynnosci
badania. Okoliczno$¢ ta niewatpliwie powinna by¢ brana pod uwage przez zamawiajacego, jednak nie

mozna pomina¢ tego, ze przy kazdym kolejnym postepowaniu wykonawca moze dopracowywaé swoje
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wczesniejsze wyjasnienia oraz przedktada¢ nowe dowody na poparcie swoich racji. Rozstrzygniecia
podjete w innych postepowaniach mogag stanowi¢ materiat pomocniczy, ale nie moga przesadzac z
urzedu, o ocenie zasadnosci zastrzezenia w kazdym kolejnym postepowaniu. Czynnosci podjete w innych
postepowaniach nie zwalniajg zamawiajgcego z obowigzku przeprowadzenia wtasnej oceny zasadnosci
utajnienia informacji, zwtaszcza wtedy, gdy wykonawca podejmuje nowe starania, aby nadac¢ tym
informacjom walor tajemnicy przedsiebiorstwa. To, ze wykonawca nie skorzystat w jednym postepowaniu

ze $srodkéw ochrony prawnej nie oznacza utraty prawa do ich wniesienia w innym postepowaniu.
Zakres zastrzeganych informacji

Objecie tajemnica przedsiebiorstwa catych dokumentéw moze mie¢ miejsce wytacznie w wyjgtkowych
okolicznosciach, poniewaz zasadg jest zastrzeganie jedynie tych informacje, ktére podlegajg skutecznie
ochronie. Aby skutecznie zastrzec tajemnice przedsiebiorstwa wykonawca powinien jednoznacznie
wskazad, ktére informacje maja zostac utajnione. Nie jest wystarczajgce samo wskazanie no$nika danych,
na ktérym informacje te sie znajduja. Przedmiotem ochrony sg bowiem okreslone informacje, a nie
nosniki, na ktérych informacje zostaty zamieszczone. W przypadku braku precyzyjnego okreslenia
lokalizacji informacji objetych ochrong, nie mozna przyjaé pogladu, aby wykonawca skutecznie dokonat
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Taki brak uniemozliwia ustalenie zakresu zadanej ochrony oraz
dokonanie oceny zasadnos$ci zastrzezenia przez zamawiajgcego. Ztozenie wyjasnien ogolnikowych w
zakresie tajemnicy przedsiebiorstwa jest traktowane jako rezygnacja z przewidzianej ochrony, co
aktualizuje po stronie zamawiajacego obowigzek ujawnienia nieskutecznie zastrzezonych informacji (Zob.
Wyrok KIO z 31 stycznia 2024 r., sygn.. akt: KIO 101/24).

Podkresli¢ niewatpliwie wypada, ze o ile nie jest to obiektywnie uzasadnione, wykonawca nie powinien
zastrzegac catych dokumentow, ale jedynie pojedyncze, Scisle okreslone i najbardziej dla niego wrazliwe
dane, ktére mogg pomaoc konkurencji poznaé istotne aspekty dziatalno$ci wykonawcy lub jego partneréw
handlowych Jak podkresla Izba w jednym ze swoich orzeczen, zastrzezenie tresci catych dokumentow
moze stuzy¢ uniemozliwieniu dokonania kontroli ztozonej oferty przez konkurencje, a przez to pozbawié
innych wykonawcéw chociazby mozliwosci zweryfikowania jej prawidtowosci (Zob. Wyrok KIO z 4 marca
2025 r., sygn. akt: KIO 394/25). Dazenie wykonawcy do objecia ochrong jak najszerszego zakresu
informacji jest dziataniem w petni zrozumiatym, jednak zamawiajacy zobowigzany jest czuwac nad
przestrzeganiem zasad w postepowaniu, tak aby nie ograniczyé praw pozostatym uczestnikom

postepowania.

W sytuacji, gdy wykonawca dazy do ochrony okreslonych informacji, wystarczajace jest zanonimizowanie
lub utajnienie jedynie tych czesci dokumentdow, ktére zawierajg dane o charakterze poufnym. Co do
zasady nie ma podstaw do objecia tajemnicg petnej tresci dokumentu wytacznie z tego powodu, ze
zawiera on pojedyncze informacje wymagajace ochrony. Za dobra praktyke nalezy przyjac¢ dziatania
wykonawcy, kiedy przygotuje dwie wersje sktadanych dokumentéw, tj. catkowicie jawng dla

zamawiajgcego oraz wersje czesciowo utajniong dla wykonawcéw - niejako sugerujac, ktére informacje
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sg dla niego najbardziej wrazliwe oraz wypetniajg w jego ocenie przymiot ochrony. Jezeli wykonawca nie
sporzadzi dwoch wersji dokumentow, zamawiajgcy bedzie z mocy przepiséw zobowigzany do
udostepnienie powyzszego dokumentu w takiej formie, aby uniemozliwi¢ podmiotom trzecim

nieuprawniony dostep do tresci skutecznie zastrzezonych.

Przepisy nie naktadajg na zamawiajgcego obowigzku zwracanie sie do oséb trzecich, ktérych dane
dotycza, z pytaniem o potwierdzenie lub rezygnacje z ich prawa do ochrony prywatnosci. Obowigzek
wykazania, ze informacje te winny zostac utajnione, lezy po stronie wykonawcy, ktéry jako profesjonalny
podmiot operujacy na rynku zaméwien powinien dbaé o relacje z kontrahentami, klientami oraz
pracownikami, gwarantujgc podjecie nalezytych staran w ochronie ich praw. Nalezy tylko pamietaé, iz
samo zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa nie bedzie skuteczne, gdy nie zostanie w nalezyty sposéb
uzasadnione przez wykonawce. Wskazanie danych osobowych jako danych objetych tajemnicg, bez
uzasadnienia dlaczego powinny by¢ utajnione, nie jest wystarczajgce, nawet jezeli mozna dostrzec, ze sg
to dane wrazliwe. Nie jest rolg zamawiajgcego wyreczenie wykonawcy z obowigzku wyszczegdlnienia
tych danych. Jezeli wykonawca nie zastrzegt wszystkich danych w wyniku wtasnego niedopatrzenia, to
zamawiajacy nie moze rozszerzy¢ sobie prawa do zanonimizowania innych danych o tozsamym zakresie

poprzez analogie, nawet jezeli dane te moga faktycznie zastugiwacé na konieczno$¢ ich utajnienia.
Dostep do informacji publicznej a tajemnica przedsiebiorstwa

Przepisy ustawy Pzp nie wytaczaja mozliwosci uzyskania informacji o zaméwieniu wytacznie do
wykonawcow uczestniczacych w postepowaniu. Zasada jawnosci znajduje odzwierciedlenie réwniez w
tym, ze kazdy zainteresowany podmiot moze w trybie dostepu do informacji publicznej wystapi¢ o
udzielenie informacji na temat wybranego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Realizacja
prawa do informacji publicznej stanowi podstawe dla kontroli spotecznej nad dziatalnos$cig podmiotow
dysponujacych $rodkami publicznymi. Kazdy podmiot, ktéry posiada interes w uzyskaniu powyzszej
informacji moze bowiem skorzysta¢ z uprawnienia, do zwrdcenia sie, do zamawiajgcego, z wnioskiem o
informacje odnos$nie wydatkowania $rodkéw publicznych. Jak wskazat WSA w Biatymstoku, w wyroku z
9 grudnia 2025 r., o sygn. akt: Il SAB/Bk 118/25; ,Za informacje publiczng nalezy wiec uzna¢ kazdq
wiadomos¢ wytworzongq przez szeroko rozumiane wtadze publiczne, a takze inne podmioty sprawujqgce funkcje
publiczne w zakresie wykonywania przez nie zadan publicznych i gospodarowania mieniem komunalnym lub
mieniem Skarbu Panstwa. Charakter informacji publicznej majqg réwniez informacje niewytworzone przez

wskazane podmioty, lecz do nich sie odnoszqgce”.

Elementem, ktory decyduje o tym, czy okreSlony podmiot ma obowigzek udostepnienia informacji
publicznej jest m.in. to, czy wykonuje on zadania publiczne. Jezeli zadania danego podmiotu wpisuja sie
w cel zaspokojenia powszechnych potrzeb obywateli i sg istotne z punktu widzenia celdéw panstwa, to
zakres ich zadan miesci sie w zakresie zadan publicznych. Nie ulega tez watpliwosci, ze jezeli do

sfinansowania zamoéwienia zaangazowano s$rodki publiczne, to dziatania te wypetniaja przestanki do jej
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udostepnienia na warunkach udip®. Dziatalno$¢ podmiotu realizujacego zadania publiczne, w tym sposdb
gospodarowania mieniem przez ten podmiot stanowi niewatpliwie informacje publiczng w rozumieniu
udip i podlega udostepnieniu na zasadach okreslonych w tej ustawie. W uzasadnieniu do wyroku z 2
czerwca 2026 1., o sygn. akt: Il SAB/Kr 274/25, ktéry wydaje sie istotny dla problematyki zamowieniowej
wskazano, ze cyt.: ,W sytuacji, gdy dane dotyczq wydatkowania srodkéw publicznych to w zasadzie w kazdym
przypadku i tylko juz z tego wzgledu podpadajg pod pojecie informacji publicznej. Skoro zgdane w sprawie
informacje dotyczq realizacji zamdwienia finansowanego ze srodkéw publicznych, to mozna postawic teze, ze
wszystkie informacje z zamoéwieniem zwigzane i do niego sie odnoszqce stanowiq informacje publiczng, nie tylko
sama umowa i ewentualne aneksy, ale réwniez - wszelka dokumentacja - majgca zwiqzek z jej wykonaniem bez

wzgledu na to, ze pochodzi od podmiotéw prywatnych lub jest do nich skierowana”.

Jezeli protokot postepowania, protokoty odbioru, czy tez raport z realizacji zamoéwienia mogg by¢ wydane
w odpowiedzi na wniosek o dostep do informacji publicznej, to tym bardziej informacje na temat
przedmiotu zaméwienia, jak i podmiotu, ktéry takie zamdéwienia uzyskat. Nie sposéb przez to uznaé, ze
wykonawca mégtby utajni¢ informacje z wykazu ustug, dostaw lub robét, jezeli strong umowy byt
zamawiajgcy w rozumieniu ustawy Pzp. Nie ma przy tym znaczenia czy warto$¢ takiego zamowienia byta
wyzsza niz prég stosowania ustawy. Jesli warto$¢ zamodwienia byta nizsza niz prég stosowania ustawy
Pzp to informacje o takiej umowie powinny by¢ réwniez udostepnione. Nie ma takze znaczenia czy
postepowanie zostato wszczete w jednym z trybéw konkurencyjnych czy poprzez udzielenie zamoéwienia
w trybie z wolnej reki. Prawo nie ogranicza w takim przypadku kontroli spotecznej dziatarh zamawiajacego.
Okoliczno$¢, w ktérej wykonawca uwaza takg informacje za poufng jest niewystarczajaca, biorac pod
uwage fakt, ze zamoéwienie takie zostato zrealizowane na rzecz podmiotu obowigzanego do

udostepnienia takiej informaciji.

W tym kontekscie nalezy odwotac sie do stanowiska wyrazonego przez NSA w wyroku z 13 marca 2024
r. w sprawie o sygn. akt: lll OSK 475/2328, zgodnie z ktérym: ,Skoro zZgdane w sprawie informacje dotyczq
realizacji kontraktu (...) finansowanego ze srodkéw publicznych, to mozna postawié teze, ze wszystkie
informacje z tym kontraktem zwigzane i do niego sie odnoszqce stanowiq informacje publiczng, nie tylko sam
kontrakt i aneksy, ale réwniez wszelka dokumentacja majqca zwiqzek z jego wykonaniem bez wzgledu na to, ze
pochodzi od podmiotéw prywatnych lub jest do nich skierowana. Przedmiotem informacji publicznej w wielu
przypadkach jest wtasnie kontrola przeptywu srodkéw publicznych do podmiotéw prywatnych oparta na
réznego rodzaju umowach (...) Inwestor (zamawiajqcy), wykonawca i inzynier kontraktu sq podmiotami
niezaleznymi od siebie, aczkolwiek powigzanymi ze sobgq na mocy uméw znajdujgcych oparcie m.in. w
przepisach ustawy - Pzp czy tez KC*. To z kolei prowadzi do wniosku, Zze wszelka dokumentacja jaka ma zwigzek

Z powierzonymi obowigzkami i prawami tych podmiotéw na kanwie realizowanych kontraktéw, z uwagi na

3 Ustawa z dnia 6 wrzeénia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (t.j. Dz. U. z 2025 r., poz. 1844), dalej: ,udip”
4 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2026 r. poz. 795)
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okolicznosc, iz inwestorem jest podmiot publiczny wydatkujgcy srodki publiczne przemawia za ich uznaniem za

informacje publiczng, ktéra podlega udostepnieniu na warunkach okreslonych przepisami udip”.
Dokumenty urzedowe

W dalszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze dokumenty takie jak m.in. zaswiadczenie z Krajowego Rejestru
Karnego (KRK), czy tez odpis z Krajowego Rejestru Sagdowego (KRS) nie moga by¢ w zasadzie objete
tajemnica przedsiebiorstwa, albowiem nalezy je traktowac s3 jako dokumenty jawne. Wykonawcy nie
moga ograniczac tresci zaswiadczen z KRK powotujgc sie wytgcznie na ochrone danych osobowych
cztonkéw zarzadu. Kazdy wykonawca podlega badaniu i ocenie ofert pod katem podstaw wykluczenia z
postepowania, przez co biorac udziat w postepowaniu wykonawca powinien by¢ swiadomy tego, ze
badana bedzie rowniez jego sytuacja podmiotowa. Wytgczne powotanie sie przez wykonawce na wymogi
w zakresie konstytucyjnej ochrony prawa do prywatnosci oraz ogdlnikowe przywotanie przepiséw
RODO?, nie powinno byé¢ uznane za skuteczne zastrzezenie dlatego, Zze nie tylko nie $wiadcza to, o
obiektywnej przyczynie dla ktérej dane te winny zostac utajnione, ale tez catkowicie pomijajg fakt, ze

zaswiadczenie te sg dokumentami urzedowymi.

Zagadnienie to byto przedmiotem rozstrzygniecia KIO, gdzie w wyroku z 11 sierpnia 2014 r., o sygn. akt
KIO 1535/14, Izba stwierdzita w sprawie, ze ,(...) dokumenty, ktére zostaty zastrzezone jako tajemnica
przedsiebiorstwa sq to dokumenty urzedowe podmiotéw udostepniajgcych zasoby, jak wyciggi z KRS, KRK,
zaswiadczenie o niezaleganiu w optacaniu sktadek, a takze listy referencyjne, dokumentéw urzedowych, ktére
sq jawne i powszechnie dostepne (jak odpis z KRS) lub tez wydawane sq w celu przedstawienia ich innym
podmiotom (zaswiadczenia z ZUS i Urzedu Skarbowego, informacje z KRK dla cztonkéw zarzqdu oraz podmiotu
zbiorowego), a tym samym nie mogq stanowié tajemnicy przedsiebiorstw”. W innym z wyrokéw lzba
potwierdzita, ze skoro s3 to dokumenty jawne to nieuprawnionym jest zastrzeganie ich tresci w
postepowaniu (Zob. Wyrok z dnia 11 lipca 2014 r., sygn. akt: 1296/14).

Potencjat kadrowy

Na zamawiajgcym spoczywa obowigzek oceny, czy udostepnienie informacji o tozsamosci oséb
skierowanych do realizacji zaméwienia, ktorzy zobowigzali sie wzgledem wykonawcy do udzielenia
wsparcia przy realizacji zaméwienia moze skutkowac naruszeniem ochrony ich poufnosci. W odpowiedzi
na jedno z pytan prejudycjalnych Trybunat Sprawiedliwosci podkreslit, ze cyt.: ,nie mozna odmdwic
ujawnienia informacji przekazanych instytucji zamawiajqcej w ramach postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, jezeli informacje te, cho€ sq istotne dla danego postepowania o udzielenie zamdwienia, nie majqg
Zadnej wartosci handlowej w szerszym kontekscie dziatalnosci tych wykonawcéw” (Wyrok TSUE z 17

listopada 2022 r. sygn. akt C-54/21).

5 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych)
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Niezaleznie od obowigzkéw zwigzanych z ochrong danych osobowych, wykonawca nie jest uprawniony
do utajnienia tozsamosci oséb skierowanych do realizacji zamoéwienia, jezeli dokumentacja postepowania
wymaga przedtozenia takich danych w wykazie oséb. Jesli wedtug postanowien specyfikacji wykonawca
musiat wskaza¢ osoby, ktére beda uczestniczy¢é w wykonywaniu zamowienia, legitymujac sie
kwalifikacjami zawodowymi i doswiadczeniem odpowiednimi do funkgji, jakie zostang im powierzone, to
wykonawca zobowigzany jest wskazac dane osoby, ktéra spetnia wymagania i bedzie dostepna na etapie
realizacji zamoéwienia. Istotne to bedzie woéwczas, gdy zakres danych nie obejmuje catkowitego
doswiadczenia zawodowego kandydata, ale ogranicza sie wytacznie do doswiadczenia, ktére jest

konieczne do spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Przy tak ograniczonym zakresie danych wypada zauwazy¢, ze w takim wykazie wykonawca zobowigzany
jest zamiesci¢ informacje o nazwie inwestycji, przy ktérej dany specjalista nabyt doswiadczenie
zawodowe. Nie mozna jednak uznaé, ze informacja ta stanowi tajemnice przedsiebiorstwa, albowiem
dysponentem powyzszej informacji nie jest wytgcznie wykonawca, ktéry sporzadzit wykaz oséb na
potrzeby danego postepowania, ale takze odpowiedni inwestor. W zwigzku z faktem, ze informacje te sg
w posiadaniu innych podmiotéw, moze to $wiadczy¢ o tym, ze wykonawca nie ma mozliwosci skutecznie
utajnienia takiej informacji. Argument oparty wytacznie na potencjalnym ryzyku ,podkupienia” personelu,
bez faktycznego wykazania uprawdopodobnienia jego wystgpienia nalezy uznac za niewystarczajacy do

skutecznego utajnienia takiej informacji.

Nie jest przy tym niczym niestandardowym poprzedzenie sporzadzenia oferty analizg rynku i przestaniem
zapytan do specjalistéw, ktérzy moga potencjalnie by¢ zaangazowani do realizacji zaméwienia. Jezeli
dobdr zespotu osob skierowanych do realizacji zamowienia jest istotnie elementem jakie$ strategii
optymalizacji kosztow osobowych, dziatania takie nalezy opisac i wyjasni¢ wartos$¢ gospodarczg takiej
informacji. Wykonawca moze upatrywac wartosci gospodarczej w zespole specjalistéw jakim dysponuje,
W powigzaniu ze stawkami, za jakie wycenia ich prace. Podejmujac tego typu argumentacje wykonawca
powinien wykazac, ze okoliczno$¢ ta przektada sie na funkcjonowanie przedsiebiorstwa na rynku i daje
mu faktyczng przewage konkurencyjna. Przy takiej argumentacji zamawiajgcy dokonujgc oceny powinien
postawi¢ nastepujgce pytanie. Czy normga jest dla wykonawcy wygrywanie postepowan wtasnie ze
wzgledu na zasoby kadrowe jakimi dysponuje, w tym na specjalistéw oddelegowanych do tego
zamoéwienia, z uwagi na sposéb wyceny ich pracy w tym ze wzgledu na warunki finansowe, na jakich ci
specjalisci pracuja (Zob. Wyrok KIO z 23 marca 2025 r., sygn. akt: KIO 824/25).

Jezeli gtéwnym kosztem s3g koszty osobowe to znajomos$¢ szczegdétowych danych o wynagrodzeniach
personelu skierowanego do realizacji zamdwienia pozwala na ustalenie, w jaki sposdb ksztattuje sie
struktura wynagrodzen u wykonawcy. Dowodem, ktéry wypada przywotaé na stuszno$¢ zastrzezenia
kosztéw pracowniczych moze by¢ siatka ptac u wykonawcy. Sporzadzenie szczegdétowego zestawienia
wskaze zamawiajgcemu konkretne stanowisko pracy w strukturze i przypisane do niego wynagrodzenie.

Ujawnienie wspomnianych informacji konkurentom umozliwi nie tylko poréwnanie wynagrodzen

16



Pomoc Techniczna Rzeczpospolita  Dofinansowane przez " Urzad Zaméwien
dla Funduszy Europejskich - Polska Unig Europejska Publicznych

personelu ze $rednimi stawkami rynkowymi, ktére obowigzujg w branzy, jak réwniez pozwoli na
sformutowanie konstruktywnych wnioskéw w przedmiocie tego jak taka kalkulacja moze przetozyc¢ sie na

wynik innych postepowan.

Skoro wykonawca powotuje sie na zagrozenie podkupienia oséb piastujacych newralgiczne dla
przedsiebiorstwa stanowiska to powinien wyjasni¢ czy doswiadczyt takiej praktyki i w jaki wymierny
sposdb sytuacja ta wptyneta na dziatalno$¢ tego przedsiebiorstwa. Zaréwno pozyskanie nowych
pracownikow, ktorzy posiadajg okreslone kwalifikacje i doswiadczenie, jak i utrata takich oséb, wigze sie
z koniecznoscia poniesienia wymiernych naktadéw finansowych przez wykonawce. Oceniajac zasadnosc
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa zamawiajgcy powinien uwzglednié, czy ujawnienie takich
informacji mogtoby prowadzi¢ do uzyskania przez konkurentéw korzysci finansowych lub narazi¢
przedsiebiorce na uszczerbek zwigzany z koniecznoscig poniesienia dodatkowych kosztéw odtworzenia

tych zasobow kadrowych.

W przypadku, gdy wykonawca powotuje sie jedynie ogdlinikowo na obawe ,podkupienia” personelu o
specjalistycznych kwalifikacjach i wyksztatceniu, to sformutowania tak oszczednej w stowa tezy nie
przyznaje prawa zamawiajagcemu do uznania takich wyjasnien za skuteczne. Aby w sposéb poprawny i
skutecznie uzasadni¢ potrzebe zastrzezenia takich informacji, wykonawca powinien wykaza¢ czy i jak, a
jezeli tak, to kiedy wykonawca zetknat sie z praktyka podkupywania pracownikéw. Zamawiajacy nie moze
przyja¢ wyjasnien, w ktérych wykonawca nie przedtozy na te okoliczno$¢ zadnego dowodu lub tez nie

opisze w szczegdbtach zdarzenia..

Nie mozna przy tym przyjac pogladu, w ktérym celem i rolg tajemnicy przedsiebiorstwa jest zapobieganie
przeptywowi kadr miedzy przedsiebiorstwami. Uprawnienie do zastrzezenia wybranych informacji jako
tajemnicy przedsiebiorstwa stuzy wytacznie ochronie takich informacji, ktére posiadajg wartosé
gospodarcza, a ujawnienie ich spowoduje faktyczne wyrzadzenie szkody. Rotacja specjalistéw na rynku
pracy jest sytuacjg w petni normalng i akceptowalng nie tylko na rynku zamoéwien, ale szerzej w catej
gospodarce. W interesie wykonawcy winno by¢ takie zabezpieczenie sie przed utratg kluczowych
specjalistow, zeby zaoferowad im lepsze warunki ptacy i pracy niz u konkurencji. W prawie kazdej
dziedzinie gospodarki poszukiwani sa wysokiej klasy specjalisci, wiec jezeli wykonawca chce zabezpieczy¢
ich zatrudnienie w przedsiebiorstwie oraz udziat przy realizacji zamoéwienia, to wtasciwym instrumentem
dla tego typu dziatania moze by¢ tu tytutem przyktadu, zawarcie umowy na wytgcznos$é z pracownikiem

lub wprowadzenie do umowy odpowiednich postanowien o zakazie konkurenciji.
Zadania publiczne w wykazie

Zgodnie z art. 116 ust. 1 ustawy Pzp w odniesieniu do zdolnosci technicznej lub zawodowej, zamawiajacy
moze okresli¢ warunki dotyczace niezbednego wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia,
potencjatu technicznego wykonawcy lub oséb skierowanych przez wykonawce do realizacji zaméwienia,

umozliwiajgce realizacje zaméwienia na odpowiednim poziomie jakosci. Jezeli zamawiajacy przewidziat w
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postepowaniu, ze o udzielenie zamdwienia mogli ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy spetniajg okreslone
zdolnosci techniczne i zawodowe, to na potwierdzenie spetniania powyzszych warunkéw zamawiajacy
powinien wymagac przedtozenia dokumentdéw, o ktérych mowa w § 9 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie

podmiotowych srodkéw dowodowych.

Dokonujac analizy samego wykazu pod katem obowigzkéw zamawiajacego z tytutu oceny skutecznosci
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, w pierwszej kolejnosci nalezy zbada¢, czy zostat on wypetniony
przez wykonawce w takim zakresie, jaki byt wymagany przez zamawiajgcego. Jezeli wykaz zawiera
wytacznie informacje wymagane trescig SWZ, tj. opis przedsiewziecia, warto$¢ zaméwienia, data i miejsce
jego wykonania oraz wskazanie podmiotu, na rzecz ktérego przedsiewziecie to zostato wykonana, to nie
sposob uznaé, ze dane te mogg skutecznie podlegac ochronie jako tajemnica przedsiebiorstwa. Ocena ta
jest tym bardziej uzasadniona, jezeli informacje zostaty przedstawione na formularzu opracowanym i
udostepnionym przez zamawiajgcego, wraz z innymi dokumentami zaméwienia. W takim przypadku
wykonawca prezentuje jedynie dane, ktérych ujawnienia zamawiajgcy wymagat w celu weryfikacji
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Jezeli wykaz potwierdza jedynie spetnienie warunkéw
udziatu w postepowaniu to co do zasady ostabia to argumentacje przemawiajgca za objeciem go ochrong

tajemnicy przedsiebiorstwa.

Odmiennie nalezy natomiast oceni¢ poszczegdlne informacje zaprezentowane w wykazie. Mozna
przychyli¢ sie do argumentacji, ze dostawy, ustugi i roboty wykonane na rzecz podmiotéw prywatnych
moga zostac utajnione, o ile wykonawca wykaze spetnienie przestanek ustawowych dla objecia ich takg
ochrona. Konieczne jest tu wykazanie szkody, jaka wyrzadzi ujawnienie danych partneréw handlowych,
zakresu wspétpracy, czy tez zrédet pozyskiwania zlecen. Pojecie podmiotéw prywatnych obejmuje tutaj
nie tylko przedsiebiorcéow, ale réwniez osoby fizyczne, nieprowadzace dziatalnosci gospodarczej, a ktére
korzystaja z przystugujacego mu prawa do prywatnosci. W konsekwencji sama okoliczno$¢ zamieszczenia
takich danych w wykazie nie przesadza jeszcze o mozliwosci objecia ich tajemnica przedsiebiorstwa,
jednakze w przypadku nalezytego wykazania przez wykonawce ich gospodarczego znaczenia oraz ryzyka
powstania szkody wskutek ujawnienia zlecen, zastrzezenie poufnos$ci moze zosta¢ uznane za skuteczne.
W takiej sytuacji zamawiajacy powinien udostepni¢ zanonimizowany wykaz, bez danych skutecznie

zastrzezonych.

Inaczej ksztattuje sie sytuacja, gdy wykaz ztozony w postepowaniu zawiera informacje o doswiadczeniu
wykonawcy zdobytym w ramach realizacji umowy, ktoérej strong byt podmiot publiczny. Informacje
odnoszace sie do takiej wspdtpracy majg z zasady charakter jawny, a dostep do nich moze zosta¢ uzyskany
m.in. w trybie udip lub poprzez publicznie dostepne rejestry. Na potwierdzenie powyzszej tezy wypada
tu przytoczy¢ jedno z orzeczen KIO, w ktérym Izba orzekata, ze informacje o projektach realizowanych
na rzecz podmiotéw publicznych nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa (Wyrok KIO z 31 pazdziernika
2024 r., sygn. akt: KIO 3768/24). Jezeli zatem wykaz zawiera wytacznie dane odnoszace sie do zamédwien

wykonanych na rzecz instytucji publicznych, a zatem zamoéwien o jawnym charakterze, co do zasady brak
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jest podstaw do skutecznego zastrzezenia takich informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa. Samo
powotanie sie przez wykonawce na ryzyko ujawnienia jego doswiadczenia lub pozycji rynkowej nie jest
w takim przypadku wystarczajace, jezeli informacje te sg juz publicznie dostepne lub mogg zostac

pozyskane w legalny sposéb z powszechnie dostepnych zrodet.

W dalszej kolejnosci zamawiajgcy powinien by¢ swiadom tego, ze jezeli przedsiebiorca wykonuje zadania
publiczne, to tak jak podmiot publicznych podlega przepisom z art. 4 ust. 1 udip. Skoro wykonawca
zrealizowat umowe na rzecz podmiotu, ktéry byt zobowigzany do udostepnienia wskazanych informacji
jako informacji publicznej, to wykonawca nie moze twierdzi¢, ze informacje te nie powinny zostaé
ujawnione wytacznie dlatego, ze strong umowy nie byt podmiot publiczny. Kluczowe znaczenie ma tu
kwestia przedmiotu umowy, ktéry wpisywat sie w zakres zadan publicznych. Dziataniu wykonawcy trudno
przypisa¢ w takiej sytuacji inny zamiar niz cheé¢ utrudnienia pozostatym uczestnikom postepowania

zapoznania sie z trescig podmiotowych $rodkéw dowodowych.

Woypada tu przytoczyc kolejne z orzeczen, ktére potwierdza, ze nie ma przeszkdd, aby zadania publiczne
mogty by¢ wykonywane przez podmioty niebedgce organami wtadzy publicznej, bez koniecznosci
delegowania tych zadan dalej. Stanowisko to zostato zaprezentowane w wyroku WSA w Warszawie, z
dnia 28 maja 2014 r. (sygn. akt: || SAB/Wa 161/14), gdzie sad wypowiedziat sie na temat prowadzenia
dziatalnosci w sferze ustug telekomunikacyjnych, cyt.: ,(...) bedgc podmiotem prywatnym, z punktu widzenia
prawa administracyjnego publicznego, wykonuje bardzo istotne zadania umozliwiajgce szerokq, publicznie
dostepng tqcznosc telefoniczng. Uwzgledniajgc zatem znaczenie ustug telekomunikacyjnych z punktu widzenia
spofeczenstwa i poszczegolnych jednostek, przyjgc trzeba, ze (...) jest podmiotem wykonujgcym zadania
publiczne, a w konsekwencji podmiotem okreslonym w art. 4 ust. 1 udip. zobowigzanym do udostepnienia

informacji publicznej znajdujgcym sie w jego posiadaniu’”.

To co nalezy wywnioskowaé z powyzszego wyroku to fakt, ze nawet jezeli przedmiotem umowy byty
ustugi komercyjne, to sg one swiadczone w ogdlnym interesie gospodarczym, a przez to stuzg interesowi
ogoélnemu. Wobec tego nalezy stwierdzi¢, ze nie moze zostac spetniona jedna z przestanek ustawowych
dla skutecznosci ochrony, ktéra zaktada, ze tajemnicg moze by¢ tylko taka informacja, ktéra nie jest
powszechnie znana lub tatwo dostepna osobom zwykle zajmujagcym sie tym rodzajem informacji. Z
powyzszego wyroku nalezy wiec wywies$é to, ze jezeli dostep do takiej informacji mozna uzyska¢ w
ramach dostepu do informacji publicznej, to nie sposéb przyjaé, ze wykonawca bedzie uprawniony do

utajnienia takiej informaciji.

Kolejnym aspektem, ktory wypada poruszy¢ to zrédto finansowania zamowienia, na ktére powotuje sie
w doswiadczeniu wykonawca, a czego moze nie dostrzec zamawiajacy przy ocenie skutecznosci
zastrzezenia informacji. Aspektem nad ktérym nalezy sie pochyli¢ jest to skad pochodza srodki na jego
realizacje. W sytuacji gdy umowa zostata zrealizowana w ramach projektu, ktéry otrzymat
wspotfinansowanie ze srodkéw unijnych, nie sposdb uznaé, ze taka informacja moze zosta¢ skutecznie

utajniona. Poglad ten winien zosta¢ uwzgledniony dlatego, Zze ,(..) umowy na realizacje projektu
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finansowanego ze srodkéw publicznych oraz kwoty wydatkowane na rzecz danego podmiotu publicznego z
tytutu realizacji projektu stanowiq informacje publiczng w rozumieniu udip, dotyczq bowiem szeroko
rozumianego majqtku publicznego i gospodarowania tym mieniem” (Wyrok WSA w Gdansku z 23 marca 2023
r., sygn. akt: [l SAB/Gd 10/23). Sam fakt, Zze przedsiewziecie byto wspétfinansowane ze srodkéw unijnych

jest wystarczajacy do tego, aby nie mozna byto zastrzec informacji o takim zamdwieniu.

Co do zasady, informacje dotyczace majatku pozostajgcego w dyspozycji podmiotéw wykonujacych
zadania publiczne podlegajg udostepnieniu osobom zainteresowanym. Oznacza to, ze wykonawca
zawierajac umowe z takim podmiotem musi by¢ swiadomy tego, ze korzystanie ze $Srodkéw publicznych
- niezaleznie od formy i sposobu ich wykorzystania - moze podlegaé spotecznej kontroli realizowanej na
podstawie ustawy o dostepie do informacji publicznej. Nie ma zatem podstaw do skutecznego utajnienia
danych kontrahentéw w przypadku realizacji takiej umowy. Informacje publiczng stanowig bowiem
wszelkie dane zwigzane zaréwno z procedurg rozdysponowania srodkéw unijnych, a takze kontrolg ich
wydatkowania, zgodnie z warunkami udzielonej pomocy. W przywotawczym wyzej orzeczeniu wskazano
jednoznacznie, ze jezeli umowa zostata wykonana w ramach projektu wspétfinansowanego ze srodkéw
unijnych, informacja o niej ma charakter informacji publicznej, poniewaz dotyczy sposobu

gospodarowania majatkiem publicznym, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5 udip.
Kalkulacja ceny oferty

W pierwszej kolejnosci wypada wskazaé, ze zarowno metoda kalkulacji ceny, jak i konkretne dane
cenotwodrcze moga zostaé zakwalifikowane jako tajemnice przedsiebiorstwa, jesli wykonawca odniesie je
do wszystkich przestanek tajemnicy przedsiebiorstwa z art. 11 ust. 2 UZNK (Zob. Wyrok KIO z 4
pazdziernika 2024 r., sygn. akt: KIO/348/24). Ponadto w praktyce prawa zamoéwien publicznych
powszechnie przyjmuje sie, ze wypracowany sposéb wyceny moze stanowié istotng dla wykonawcy
wartos¢ gospodarczg, albowiem pozwala mu na utrzymywanie jego przewagi konkurencyjnej nad innymi
podmiotami, dziatajagcymi w tej samej branzy (Zob. Wyrok KIO z dnia 21 marca 2022 r., sygn. akt: KIO
649/23). Dokonujac oceny zasadnosSci zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa
zamawiajacy powinien zwrdci¢ uwage, czy wykonawca wskazat zrédto poszczegdlnych elementéw
kalkulacji cenowej oraz przedstawit okolicznosci uzasadniajace gospodarczg warto$é tych informacji.
Wyjasnienia wykonawcy co do sposobu skalkulowania ceny, w tym co do kosztéw, jakie planuje ponies¢
wykonawca w zwigzku z realizacjg zamoéwienia moga $wiadczy¢ o sposobie budowania strategii cenowej

w przedsiebiorstwie.

Pod katem skutecznosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa warto pochyli¢ sie nad tym, czy
wybrane pozycje w kosztorysie zostaty wypracowane dzieki indywidualnie wynegocjowanym warunkom
wspotpracy z podwykonawcami lub dostawcami. Sam fakt, ze okre$lone warunki cenowe mogtyby
potencjalnie zosta¢ pozyskane réwniez przez inne podmioty, nie przesadza jeszcze o koniecznosci objecia
tych informacji ochrona. Istotne znaczenie moze mie¢ bowiem okolicznos¢, ze to wtasnie na podstawie

relacji handlowych wypracowanych z kontrahentami wykonawca sporzadzit kalkulacje oferty, ktora
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okazata sie najkorzystniejsza w postepowaniu. Informacja ta moze $wiadczy¢ o tym, ze pozostali
wykonawcy nie byli w stanie osiggnagé¢ porownywalnych efektéw negocjacyjnych lub uzyskaé
poréwnywalnych upustéw. Jezeli podmioty, z ktérymi na co dzien wspétpracuje wykonawca $wiadczg
ustugi wytacznie dla niego lub otrzymuje nieproporcjonalnie lepsze cenowo warunki wspétpracy
wzgledem konkurencji to powinien taka informacje zamawiajagcemu przekazac, aby uzasadni¢ wartos¢
informacji. Z punktu widzenia oceny uzasadnienia s3 to okolicznosci, ktére mogg przemawiac za objeciem

tego rodzaju informacji ochrong dlatego, ze wskazujg zrodta przewagi kosztowe;.

Jesli wykonawca nie wskaze zamawiajgcemu, ze ujawnienie metody kalkulacji lub konkretnych danych
cenotwoérczych umozliwi konkurentom odtworzenia strategii cenowych wykonawcy, pozyskania jego
partneréw handlowych lub wykorzystania efektéw prowadzonych przez niego negocjacji na potrzeby
innych postepowan, to nie sposéb przyjaé, ze wykonawca dotozyt nalezytych staran do wykazania
potencjalnej szkody przy ujawnienia tych informacji. Wykonawca powinien rzeczowo wyjasnié, w jaki
sposob informacje dotyczace wyliczenia kosztéw w tym postepowaniu mogtyby ujawnia¢ informacje
dotyczace przyjetej przez niego polityki cenowej, tym bardziej, jezeli w wyjasnieniach wykonawca
wskazywat, iz jest to kalkulacja ,jednostkowo stworzona” na potrzeby postepowania (Wyrok KIO z 24
marca 2023 r., sygn. akt: KIO 679/23). Obcigzony ciezarem dowodu wykonawca powinien przynajmniej
wskazac¢ przekonujgce okolicznosci na to, ze kalkulacja cenowa, ktéra zostata sporzadzona na potrzeby
konkretnego postepowania, uwzgledniajac jego specyfike i charakter moze zostaé¢ wykorzystana przez
konkurencje przy innych postepowaniach, ze szkodg dla wykonawcy (Zob. Wyrok KIO z 10 wrzesnia 2024
r., sygn.. akt: KIO 2968/24).

Bezsprzecznym jest to, ze jesli mowa o specyfice rynku, na ktérym ustugi Swiadczy niewielka liczba
przedsiebiorstw, to udostepnienie takich informacji mogtoby doprowadzi¢ do pogorszenia sytuacji
wykonawcy albo powstania wymiernej szkody majatkowej zwigzanej z ujawnieniem wypracowanych na
przestrzeni lat warunkach wspétpracy. Wykonawca powinien w takiej sytuacji wskaza¢ na specyfike
takiego rynku, gdzie uzyskanie cho¢by upustéw, stawki godzinowej, sposobu zabezpieczenia ptatnosci
powigzane jest bezposrednio z relacjg biznesowa, ktérej nie bedzie mozna odtworzy¢ po ujawnieniu
informacji zastrzezonych. Pomocne moze by¢ tu stanowisko KIO z 26 kwietnia 2023 r., w sprawie o sygn.
akt: KIO 1013/23, gdzie Izba wskazata, ze ,(...) aby wykazaé, ze ceny oferowane przez kontrahenta
konkretnemu wykonawcy majq wartosé¢ gospodarczq powinno sie wykazac, ze takie ceny jak wynikajgce z
umowy oferty, zapytania ofertowego, nie sq dostepne na rynku, a przeciwnie sq efektem zdolnosci
negocjacyjnych czy zbudowanej pozycji rynkowej. Odwotujgcy takich okolicznosci nie przedstawit, a
Zamawiajqgcy prawidtowo ocenit uzasadnienie skutecznosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa jako

standardowe i szablonowe”.

Wykonawca nie moze jedynie poprzesta¢ na o$wiadczeniu, ze metoda kalkulacji ceny, jak i konkretne
dane cenotwdrcze stanowia tajemnice przedsiebiorstwa, poniewaz takie o$wiadczenie w zaden sposéb

nie wptywa na sytuacje tego wykonawcy na rynku. W przypadku tak nieskonkretyzowanych wyjasnien
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pozostali wykonawcy nie powezmg wiedzy, jakie unikalne, autorskie rozwigzania mogliby ewentualnie
wprowadzi¢ w swoich podmiotach. Jak wskazano w wyroku KIO z 7 kwietnia 2023 r., sygn. akt: KIO
808/23, cyt.: ,Cena za realizacje zaméwienia to istotny czynnik oferty, naturalny element, ktérym konkurujq
wykonawcy. Istotne sq zatem czynniki mogqgce mie¢ wptyw na jej obnizenie, nie zas sama kwota, ktéra moze
by¢ nieosiggalna dla konkurenta, jesli nie posiada on rozwigzan pozwalajgcych na obnizenie ceny. Podobnie
rzecz sie ma w przypadku kalkulacji pracochtonnosci. (...) informacja na temat skalkulowania pracochtonnosci
nie moze zosta¢ wykorzystana przez konkurencje, jesli nie posiada ona unikalnych, dostepnych tylko (...)
[wykonawcy] rozwigzan pozwalajgcych na jej obnizenie”. Stanowisko lzby moze wydawac sie pomocne
zwtaszcza wtedy, gdy kalkulacja zostata sporzadzona na przedmiarach wykonanych na zlecenie
wykonawcy przez zewnetrzne biuro projektowe. Samodzielnie sporzadzone przedmiary w potaczeniu z
indywidualnie wynegocjowanymi cenami jednostkowymi materiatéw, a takze racjonalng wycena
wysokosci marzy mogg w takim uktadzie $wiadczyé o tym, ze informacje te moga posiada¢ wartosc

gospodarcza,

Przy ocenie wartosci gospodarczej zastrzezonych informacji nalezy uwzglednié¢ takze dane dotyczace
proceséw analitycznych realizowanych przez wykonawce. W szczegdélnosci moze to dotyczy¢ kalkulacji
ceny sporzadzonej metodg szczegbtows, przy uzyciu specjalistycznych programéw do kosztorysowania.
Jezeli wykonawca wykaze, ze systematycznie gromadzi i analizuje informacje cenowe, pochodzace z
realizowanych kontraktéw, a nastepnie wykorzystuje je do doskonalenia modeli lub programéw
kalkulacyjnych, takie informacje moga stanowié element jego know-how. Przeprowadzona w ten sposéb
analiza moze ustandaryzowac proces sktadania ofert, jak i zoptymalizowac¢ etap realizacji umowy przy
podobnych zaméwieniach. W takim przypadku zamawiajacy powinien ocenié, czy wykonawca wykazat,
ze ujawnienie powyzszych informacji umozliwi konkurentom realne wykorzystanie efektow jego analizy
do osiggniecia analogicznych rezultatéw. Zbiér takich informacji, poparty dodatkowg analiza danych
historycznych przedsiebiorstwa moze finalnie przesadzi¢ o wypracowanym modelu kalkulacji cenowej lub

strategii cenowej wykonawcy.

Zamawiajgcy musi mie¢ Swiadomosc¢ tego, ze tworzenie kalkulacji przy zamoéwieniach o duzym stopniu
ztozonos$ci ma charakter wieloetapowy, licznych zmiennych i czesto opiera sie na doswiadczeniach
zdobywanych przy realizacji innych zamoéwien. Przy tworzeniu kalkulacji na potrzeby postepowania moze
zosta¢ zaangazowane wiele podmiotéw, z réznych branz, tak aby wypracowaé mozliwie jak
najkorzystniejszg oferte. Chociaz poszczegdlne pozycje w kalkulacji cenowej mogg odzwierciedlaé
standardowe elementy, to nie mozna przyjac z urzedu, ze jako zbidr danych, takiej wartosci nie posiadajg
W ujeciu tacznym, zwtaszcza jezeli zestawi sie je z innymi dokumentami, ktére zostaty przedtozone przez
wykonawce. Wypada jednak zauwazy¢, ze w przypadku prostych zaméwien kalkulacja zawiera liste
czynnosci koniecznych do wykonania w celu realizacji zaméwienia, jak np. koszt netto tych czynnosci i
liczbe roboczodni. Jesli charakter wymienionych czynnosci jest standardowy i opiera sie na opisie
przedmiotu zamdwienia to nie sposéb sie zgodzi¢ z tym, ze taka kalkulacja moze zawiera¢ niestandardowe

rozwigzania, ktore bytyby nieznane lub niedostepne innym wykonawcom.
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Tajemnica przedsiebiorstwa w procedurze samooczyszczenia

Warunkiem dla skorzystania z procedury samooczyszczenia jest podjecie przez wykonawce konkretnych
dziatan naprawczych. W szczegélnosci wykonawca powinien naprawi¢ wyrzadzong szkode Ilub
zobowigzaé sie do jej naprawienia, wyczerpujgco wyjasni¢ okolicznosci i stan faktyczny zwigzany z
zachowaniem stanowigcym podstawe wykluczenia, a takze wdrozy¢ odpowiednie $rodki organizacyjne,
techniczne lub kadrowe, majace na celu zapobiezenie wystapieniu podobnych naruszeh w przysztosci.
Aby tego dokona¢ warunkiem koniecznym jest przyznanie sie do winy, ktére legty u podstaw wykluczenia
wykonawcy z postepowania (Zob. wyrok KIO z 12 lipca 2024 r., sygn. akt: KIO 2144/24). Nie mozna
przyja¢ przy tym konstrukcji prewencyjnego sktadania dokumentéw, na wszelki wypadek, jezeli
wykonawca nie przyznaje sie do popetnienia deliktu (Zob. wyrok KIO z 17 stycznia 2025 r., sygn. akt:
4931/24).

Jednym z elementéw procedury jest wyjasnienie faktéw i okolicznosci zwigzanych z przestepstwem,
wykroczeniem lub nieprawidtowym postepowaniem wykonawcy. Z tego wzgledu wykonawca
zobowigzany jest na mocy przepisow do wskazania okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére byty
istotne z punktu widzenia postepowania wykonawcy. W przypadku podjecia srodkéw naprawczych,
ciezar ich udowodnienia spoczywa na wykonawcy, wedle postanowien art. 110 ust. 2 ustawy Pzp.
Procedura samooczyszczenia powinna co do zasady zosta¢ podjeta z inicjatywy samego wykonawcy,
poprzez wskazanie w o$wiadczeniu wstepnym, ze znajduje sie w sytuacji uzasadniajgcej wykluczenie z
postepowania (Zob. wyrok KIO z 4 grudnia 2023 r., sygn. akt: KIO 3376/23). Przy ocenie wagi czynu
zamawiajacy winien uwzglednié rodzaj i charakter naruszonego dobra, sposéb i okolicznosci popetnienia
czynu, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, wage naruszonych obowigzek, jak réwniez postac

zamiaru, czy motywacje wykonawcy.

Jak wskazat Urzad w Komentarzu do ustawy Pzp udowodnienie samooczyszczenia jest elementem
aktywnej wspotpracy wykonawcy z zamawiajgcym. Ta aktywna wspétpraca powinna polegaé na tym, ze
wykonawca bez wezwania ztozy kompletne dowody, wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci. Jesli
wykonawca przedstawi niekompletne dokumenty, a tym samym nierzetelne informacje, nie zostanie
spetniona konieczna przestanka samooczyszczenia. Zamawiajagcy ocenia z zachowaniem wymagan
przewidzianych zgodnie z zasada proporcjonalnosci, czy podjete przez wykonawce czynnosci s3
wystarczajace do wykazania jego rzetelnosci, uwzgledniajgc wage i szczegdlne okolicznosci jego czynu.
Jak wskazata KIO w wyroku z dnia 14 marca 2022 r., sygn. akt: KIO 375/22, cyt.: ,Procedura
samooczyszczenia nie moze miec¢ charakteru pozornego. W sposéb rzetelny i kompletny powinna wyczerpywacd
wymogi ujete przez ustawodawce w art. 110 ust. 2 ustawy Pzp. Tylko w ten bowiem sposéb mozliwe jest
zadoscéuczynienie celowi, jaki, zdaniem zaréwno unijnego, jak i polskiego ustawodawcy, przyswieca

tej procedurze, a jakim jest zapewnienie unikniecia analogicznych sytuacji w przysztosci”.

Z uwagi na charakter oraz zakres informacji przedstawianych w ramach procedury samooczyszczenia,

uniemozliwienie pozostatym uczestnikom postepowania dostepu do tych wyjasnier moze prowadzi¢ do

23



Pomoc Techniczna Rzeczpospolita  Dofinansowane przez Urzad Zamowien
dla Funduszy Europejskich - Polska Unig Europejsky Publicznych

ograniczenia ich praw w zakresie weryfikacji wiarygodnosci podjetych dziatan naprawczych przez
wykonawce. W konsekwencji konieczne dla zamawiajacego staje sie rozstrzygniecie, czy dokumenty i
wyjasnienia sktadane w ramach procedury samooczyszczenia mogg skutecznie korzysta¢ z ochrony
przewidzianej dla tajemnicy przedsiebiorstwa. Zagadnienie to bedzie o tyle istotne jezeli wykonawca
popetnit czyn nieuczciwej konkurencji, a podjete przez niego czynnosci nie sg wystarczajgce do wykazania
jego rzetelnosci, albowiem czynnosci te mogg finalnie przetozy¢ sie na koniecznos¢ wykluczenia
wykonawcy z postepowania. Nie mozna wykluczyé, ze wykonawca podejmujacy wysitek
samooczyszczenia moze modyfikowac w czasie dziatania naprawcze i rozwija¢ rozwigzania, ktére maja
przekona¢ o jego rzetelnosci, a w konsekwencji prowadzi¢ do uznania, ze pomimo wystepowania
przestanki do wykluczenia w postepowania przetargowym, ocena wykonawcy moze by¢ pozytywna (Zob.

Wyrok KIO z 2 czerwca 2026 r., sygn. akt: KIO 1955/26, KIO 1968/26).

Zaktadajac, ze wykonawca faktycznie i rzetelnie przeprowadzit dziatania naprawcze to skutecznosc
zastrzezenia takiej tajemnicy bedzie zalezata od tego, czy informacjom tym mozna przyznaé wymierng
wartos¢ gospodarcza dla wykonawcy. Nie sposéb polemizowaé z faktem, ze wszelkie audyty, wnioski
pokontrolne, zmiany w pionie wykonawczym, fluktuacja kadr, regulacja naleznosci, czy tez zmiany w
polityce spo6tki mogg w odpowiednich warunkach czyni¢ zado$¢ wymaganiom z art. 110 ust. 2 ustawy
Pzp, jednak sam fakt ich przywotania w uzasadnieniu nie Swiadczy jeszcze o tym, ze zbiér takich informaciji
wypetnia kazdg z przestanek tajemnicy przedsiebiorstwa. Wykonawca musi rowniez wykazaé, ze nie sg
to informacje powszechnie znane ani fatwo dostepne, a takze ze podjat niezbedne dziatania w celu
zachowania ich w poufnosci. Jezeli informacje te zostaty bowiem upublicznione, nawet na potrzeby

innych postepowan, to nie sposob uznaé, ze doszto do skutecznego ich zastrzezenia.

Na potwierdzenie powyzszych tez wykonawca winien przedtozy¢ wraz z uzasadnieniem koniecznosci
objecia informacji tajemnicg, odpowiednie dokumenty w celu wykazania, ze podjeto niezbedne dziatania
w celu zachowania tych informacji w poufnosci. Dodatkowo wykonawca powinien wyjasnic¢ w jaki sposéb
wprowadzone zmiany wptynety na sposéb funkcjonowania przedsiebiorstwa, tak aby nie dopusci¢ do
naruszenia przepisow prawa w przysztosci. Aktualne w tym przypadku pozostaje orzecznictwo lIzby, gdzie
w wyroku KIO z 27 sierpnia 2019 r., o sygn.. akt: KIO 1576/19, wyjasniono ze ,(...) elementem koniecznym
procedury samooczyszczenie jest przedstawienie dowodow, Ze podjete przez wykonawce Ssrodki sq
wystarczajqce do stwierdzenia rzetelnosci wykonawcy. Zamawiajqcy nie bedzie mégt zatem uwzglednic nawet
obszernych wyjasnien ztoZzonych przez wykonawce, jesli nie bedq one poparte dowodami. Poniewaz uznanie, ze
wykonawca nie podlega wykluczeniu, pomimo ze zaistniata ku temu przestanka, stanowi wyjgtek od reguty,

przepisy w zakresie selfcleaning-u nalezy interpretowac wgsko”.
Badanie skutecznosci wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny

Stosowanie do art. 74 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp zataczniki do protokotu postepowania udostepnia sie po
dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty albo uniewaznieniu postepowania, z tym ze oferty wraz z

zatgcznikami udostepnia sie niezwtocznie po otwarciu ofert, nie pdzniej jednak niz w terminie 3 dni od
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dnia otwarcia ofert, z uwzglednieniem art. 166 ust. 3 lub art. 291 ust. 2 zdanie drugie. Regulacja ta
przesadza, ze zamawiajacy jest zobowigzany zapewni¢ dostep do ofert jeszcze na etapie prowadzenia
postepowania, przed jego rozstrzygnieciem lub zakonczeniem bez wyboru najkorzystniejszej oferty.
Watpliwosci interpretacyjne powstajg jednak na tle kwalifikacji wyjasnien sktadanych przez wykonawcéw
w trybie art. 224 ustawy Pzp, pod katem wystapienia podejrzen razaco niskiej ceny, jezeli wyjasnienia te
zostang utajnione. Sporne pozostaje, czy wyjasnienia te powinny zosta¢ udostepnione niezwtocznie po
badaniu skutecznosci ich zastrzezenia, czy tez dopiero po wyborze oferty najkorzystniejszej albo
uniewaznieniu postepowania. Nalezy przy tym podkreslic, ze wyjasnienia sktadane w oparciu o
dyspozycje z art. 224 ustawy Pzp mogg by¢ ztozone dopiero po otwarciu ofert. Dotychczasowe
orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej nie wypracowato w tym zakresie jednolitego stanowiska, czego
rezultatem jest funkcjonowanie w obiegu dwdch odmiennych wobec siebie interpretacji momentu

udostepniania tego typu wyjasnien.

Z jednej strony Izba podkresla konieczno$¢ udostepnienia odtajnionych wyjasnien razgco niskiej ceny

przed podjeciem decyzji o wyborze najkorzystniejszej oferty albo o uniewaznieniu postepowania.
Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 13 stycznia 2023, sygn. akt: KIO 3466/22

+Wyijasnienia razgco niskiej ceny sqg integralng czesciq oferty w znaczeniu szerokim. Oferta w znaczeniu wgskim

to o$wiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy, jezeli okresla istotne postanowienia tej umowy (art. 66 §
1 KC). W zaméwieniach publicznych przyjmuje sie, Ze jest to oswiadczenie wykonawcy o zakresie swiadczenia i
jego cenie, zawarte w formularzu ofertowym. Jednak w zamdéwieniach publicznych przyjeto koncepcje oferty

sensu largo - to wszystkie oswiadczenia i dokumenty sktadane przez wykonawce. W konsekwencji wyjasnienia

razgco niskiej ceny zamawiajgcy powinien ujawni¢ wykonawcom w takim trybie, jak oferte, a nie jak inne

zatgczniki do protokotu postepowania”.

Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 kwietnia 2023, sygn. akt: KIO 783/23

LZamawiajgcy ma obowiqgzek poinformowania odwotujgcego w odpowiedzi na wniosek o udostepnienia
dokumentoéw ztozonych przez wykonawce w postepowaniu o tym czy wykonawca byt wezwany do ztozenia

wyjasnien, czy takie wyjasnienia ztozyt czy sie sq one jawne. Tres¢ wyjasnien stanowi czesc oferty sensu largo.”

Z drugiej Izba stoi na stanowisko, ze wyjasnienia razaco niskiej ceny, ktére nie zostaty skutecznie
zastrzezone, nalezy udostepni¢ dopiero po wyborze najkorzystniejszej oferty albo uniewaznieniu

postepowania o u dzielenie zamdwienia:
Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 marca 2023, sygn. akt KIO 649/23

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc, ze w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego wyjasnienia

wykonawcy dotyczqgce podejrzenia razqgco niskiej ceny ztozonej oferty stanowig zatgcznik do protokotu

postepowania, ktéry jest udostepniany na wniosek wykonawcy po wyborze oferty najkorzystniejszej. Protokét

postepowania jako odrebny dokument, tworzony przez zamawiajgcego jest podstawowym elementem
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dokumentacji postepowania, natomiast wszystkie istotne dla przebiegu postepowania dokumenty wytworzone
przez zamawiajqgcego czy otrzymane od wykonawcéw albo w zwiqgzku z postepowaniem stanowiq zatqczniki do

protokotu”.
Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 listopada 2023 r., sygn. akt KIO 3253/23

»Zgodnie z art. 73 ustawy Pzp zaréwno oferty, jak i inne dokumenty sktadane przez wykonawcdéw stanowiq
zatqgczniki do protokotu, przy czym zasadgq jest iz sq one udostepniane po wyborze najkorzystniejszej oferty.
Ustawodawca przewidziat jednak wyjgtek, iz oferty wraz z zatqcznikami udostepnia sie niezwtocznie po ich

otwarciu, nie pézniej jednak niz w terminie 3 dni od dnia otwarcia ofert. Termin zakresla katalog dokumentéw,

ktére jako wyjgtek od zasady udostepniania zatgcznikéw do protokotu po wyborze najkorzystniejszej oferty,

mogqg zostaé udostepnione wykonawcom wczesniej. Sq to wytqcznie oferty wraz z zatqcznikami, a wiec

dokumenty sktadane przez wykonawcéw do dnia otwarcia ofert. Zatqcznikami do oferty bedg np. zobowiqgzanie

podmiotu trzeciego czy tez przedmiotowe srodki dowodowe. W zwigzku z tym wszystkie pozostate sktadane w

toku postepowania dokumenty, w tym wyjasnienia razgco niskiej ceny mogqg zostaé udostepnione dopiero po

wyborze najkorzystniejszej oferty.”

Jak widaé w orzecznictwie Izby wystepuja odmienne stanowiska co do tego, czy odtajnione wyjasnienia
w przedmiocie podejrzen razaco niskiej ceny powinny zosta¢ udostepnione wykonawcom przed wyborem
najkorzystniejszej oferty, czy dopiero po jego dokonaniu. Niemniej wyjasnienia razaco niskiej ceny sa
niewatpliwie integralng czesécia oferty. Niezaleznie jednak od tych rozbieznosci w linii orzeczniczej,
kluczowe znaczenie z punktu widzenia obowigzujacych przepiséw ma ustalenie przez zamawiajacego, czy
wyjasnienia te zostaty skutecznie zastrzezone. Zamawiajacy musi wykonaé¢ badanie skutecznosci
zastrzezenia wyjasnien i jego wynik upubliczni¢, albo przez udostepnienie dokumentéw zawierajgcych
tajemnice albo przez odmowe dostepu do dokumentéw zawierajgcych informacje skutecznie
zastrzezone. Tym samym, s3 to czynnosci podjete w postepowaniu lub czynnosci zaniechane w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia i jako takie upowazniajg do wniesienia odwotania. W przypadku
zaskarzenia wytacznie zaniechania odtajnienia wyjasnien, wykonawca, po rozstrzygnieciu sporu i w
zaleznosci od wyniku postepowania odwotawczego, bedzie uprawniony do zakwestionowania oceny ww.
wyjasnien. Dopiero z chwilg uzyskania dostepu do wszystkich informacji, w odniesieniu do ktérych
niestusznie zachowano poufnosé, rozpocznie sie bieg terminu na wniesienie odwotania (Zob. Wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 30 marca 2023 r. sygn. akt XXIIl Zs 22/23)

Konsekwencje braku skutecznego wykazania tajemnicy

Zamawiajacy podejmujac czynno$¢ polegajagcg na odtajnieniu tajemnicy przedsiebiorstwa nie ma
obowiagzku szczegotowego jej uzasadniania. Dla mozliwosci obrony interesow wykonawcy niezbednym
jest po prostu jednoznaczny komunikat, ze jego zastrzezenie nie jest skuteczne, co w konsekwenciji
prowadzi do odtajnienia informacji. W przypadku, gdyby wykonawca chciat skorzysta¢ ze srodkow

ochrony prawnej, dysponuje wszelkimi niezbednymi informacjami, na podstawie ktérych moze
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sformutowaé odwotanie (Zob. Wyrok KIO z dnia 12 marca 2025 r., sygn. akt: KIO 922/25). Co wazne, do
czasu rozstrzygniecia sporu przed lzbg, zamawiajgcy winien wstrzymac¢ sie z udostepnieniem

odtajnionych informacji.

Rezygnacja z obowigzku wykazania, ze dana informacja posiada przymiot tajemnicy przedsiebiorstwa
powoduje, ze informacje taka nalezatoby przesta¢ kazdemu podmiotowi, ktéry o taka informacje
whnioskowat. Jezeli wykonawca pomimo twierdzen w uzasadnieniu, ze istniejg dowody pozwalajace na
dokonanie obiektywnej oceny prawidtowosci zastrzezenia, podejmuje $wiadoma decyzje, ze dowoddéw
tych nie ztozy, pozbawia zamawiajgcego mozliwosci uznania, ze informacja ta zostata prawidtowo i
skutecznie zastrzezona. Nie jest rolg zamawiajacego wyreczanie wykonawcy w poszukiwaniu
argumentacji na potwierdzenie zasadnosci zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa.
Powotywanie sie na blizej niesprecyzowane regulacje i dokumenty nie jest wystarczajgce, zwtaszcza
wtedy kiedy wykonawca nie przytoczyt ich ani z nazwy ani z tresci ewentualnych postanowien. Nalezy

wiec stwierdzi¢, ze w takiej sytuacji wykonawca nie przedstawit de facto zadnego uzasadnienia.

Przechodzac do analizy wptywu odtajnienia informacji na wynik postepowania wypada zauwazy¢, ze przy
bezzasadnym ograniczeniu dostepu do tej informacji, pozostali wykonawcy nie s w stanie skutecznie
zweryfikowaé prawidtowosci czynnosci zamawiajagcego. W takim uktadzie wykonawcy nie mogg
podwazy¢ ustalen zamawiajacego zwigzanych z tg czynnosciag. W przypadku uznania, ze informacje te
powinny zosta¢ odtajnione, organ rozstrzygajacy winien ocenié, czy nieujawnienie owych informacji
pozbawito odwotujgcego mozliwosci wniesienia skutecznego $rodka ochrony prawnej (Zob. Wyrok TSUE
z dnia 17 listopada 2022 r. sygn. akt C-54/21). Dostep do danej informacji moze mie¢ bowiem istotny
wptyw na wynik postepowania, gdyz moze skutecznie uniemozliwi¢ podwazenie wyboru oferty

najkorzystniejszej.

Z tego wzgledu zamawiajacy powinien by¢ swiadomy konsekwencji swoich decyzji na etapie badania i
oceny ofert. Rozwazania te wypada przenies¢ na jeden z wyrokéw KIO z 14 listopada 2025 r. (sygn. akt:
KIO 4546/25), gdzie Izba pochylita sie nad sytuacja, w ktorej po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej
oferty, uwzglednienie ewentualnego zarzutu zaniechania udostepnienia petnej tresci wyjasnien
oznaczatoby koniecznos¢ uchylenia czynnoséci samego wyboru. W uzasadnieniu lzba stwierdzita, ze
zaniechanie udostepnienia wyjasnien, ktére nie spetniaty wszystkich przestanek do ich skutecznego
utajnienia mogto w tym przypadku wptyna¢ na wynik postepowania, gdyz pozbawiato mozliwosci
zweryfikowania przez pozostatych wykonawcéw, czy wyjasnienia te nie wskazujg na koniecznos¢

odrzucenia oferty najkorzystniejsze;j.
Konsekwencje ujawnienia informacji skutecznie zastrzezonych

Nieuprawnione ujawnienie informacji moze skutkowa¢ utrata przez wykonawce przewagi
konkurencyjnej, w tym relacji biznesowych i zasobow, ktére umozliwiaja mu skuteczne konkurowanie na

rynku zaméwien publicznych. Nie bez znaczenia pozostaje jednak zachowanie w poufnosci informacji o
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relacjach z kontrahentami. W sytuacji, gdy kontrahent udostepnia informacje o warunkach wspétpracy
nie ma mozliwosci uznania, ze dziatanie to czyni zados¢ wszelkim wymaganiom ustawowym, nawet jezeli
czynno$¢ ta nie zostata zawiniona przez wykonawce. Skoro wykonawca nie wykazat, aby podjat
jakiekolwiek dziatania chronigce zastrzegane informacje, a zwtaszcza zobowigzat kontrahentéw do
zawarcia umowy o zachowanie poufnosci, to musi by¢ swiadomy faktu, ze informacje te mogg zostac

ujawnione.

Zagadnienie to wydaje sie niezwykle istotne w przypadku koniecznosci zaangazowania w charakterze
podwykonawcéw wysoko wyspecjalizowanych podmiotéw, ktére na ograniczonym rynku sktadajg oferty
tym samym wykonawcom. Nierozwazne udostepnienie oferty wraz z cenami jednostkowymi moze
spowodowacd utrate przewagi konkurencyjnej w taki sposéb, ze zobrazuje pozostatym wykonawcom
mozliwy poziom cen jednostkowy kosztéw bezposrednich dostepny na rynku podwykonawczym,
niweczac tym samy przewage konkurencyjng wypracowang w wyniku wieloletniej wspoétpracy ze swoim
kontrahentem. Ujawnienie takich informacji moze naruszy¢ interes gospodarczy wykonawcy,
umozliwiajgc  odtworzenie struktury kosztowej oferty badZz przejecie sprawdzonych metod
negocjacyjnych. Jak wskazuje 1zba w wyroku z 27 czerwca 2025 r. (sygn. akt: KIO 2015/25), cyt.: ,Relacja
miedzy zamawiajgcym a wykonawcami powinna opierac sie na wzajemnym zaufaniu do instytucji publiczne;.
W tym przypadku zostata ona zachwiana, bowiem zamawiajqcy zdecydowat o odtajnieniu krytycznie waznych
danych, ktére zostaty przekazane zamawiajgcemu w dobrej wierze - tj. w odpowiedzi na wezwanie do

wyjasnienia elementéw ceny (...)"

W przypadku gdy obowigzek zachowania informacji w poufnosci rozcigga sie takze na wykonawce, to ich
ujawnienie moze ostatecznie doprowadzi¢ do poniesienia przez wykonawce wymiernych strat
finansowych, a takze utraty zaufania obecnych kontrahentéw. Zagadnienie to wydaje sie szczegdlnie
istotne dla przetwarzania wrazliwych danych, gdzie wykonawca powinien pamieta¢ o koniecznosci
zastrzezenia informacji, ktére dotyczg réwniez innych podmiotéw, z ktérymi na co dzien wspétpracuje, w
tym m.in. obowigzkach z tytutu tajemnicy korespondencji, badz tez ochrony débr osobistych. Nie mozna
przy tym zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, w ktérym wykonawca przerzuca na zamawiajacego
odpowiedzialnos¢ za ewentualne ujawnienie informacji zastrzezonych, jezeli w uzasadnieniu pojawig sie
uogélnienia niezwigzane z przedmiotem zastrzezenia, niedopatrzenia, ewentualne btedy lub braki w
dowodach. Whioskujac o utajnienie konkretnych informacji wykonawca winien dziata¢ z podwyzszong
starannoscia, tak aby uwzgledni¢ w zastrzezeniu nie tylko swdj interes, ale réwniez interes pozostatych

podmiotéw, ktére zaufaty mu podejmujgc wspotprace.

Na marginesie, ustawodawca nie zakazuje organom uprawnionym do kontroli zamawiajacego, dostepu
do catej dokumentacji powstatej w toku postepowania, w tym réwniez informacji skutecznie
zastrzezonych przez wykonawce jako tajemnica przedsiebiorstwa. Stan faktyczny sprawy ustala sie na
podstawie catoksztattu materiatu zebranego w toku kontroli, w szczegdlnoéci dokumentéw

wytworzonych w trakcie postepowania, korespondencji miedzy zamawiajacym a wykonawcami, badz tez
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wyjasnien kierownika zamawiajagcego. Zaréwno zamawiajacy, jak i wykonawca nie posiadajg
instrumentow, aby odmowic organowi kontroli wgladu do informaciji, ktére wykonawca zastrzegt w toku
postepowania, bez wzgledu na to czy zamawiajgcy uznat te informacje za skutecznie zastrzezone, czy tez
nie. Zamawiajacy przekazujgc cato$¢ dokumentacji powinien przy tym odnotowac, ktore foldery i pliki
zostaty zabezpieczone dodatkowym hastem lub zawierajg informacje utajnione, tak aby zabezpieczy¢
interesy wykonawcy przed nieautoryzowanym i nieuprawnionym dostepem do informacji przez osoby
trzecie. Pozyskanie w ramach kontroli informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa naktada
jednak na organ kontrolny obowigzek poszanowania tej tajemnicy. Organ kontrolny nie moze ujawnic¢ na
zewnatrz informacji pozyskanych w toku kontroli, za wyjatkiem sytuacji kiedy istnieje podejrzenie
naruszenia przepisow prawa, ktére wymaga powiadomienia o tym fakcie odpowiednie do tego organy i

instytucje.
Odpowiedzialnos¢ zamawiajacego

W przypadku powstania szkody z tytutu nieuprawnionego udostepniania informacji, ktére byty
skutecznie zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa, wykonawcy przystuguje mozliwo$¢ dochodzenia
odszkodowania od zamawiajgcego na zasadach ogdlnych. Tym samym, kwestie odtajnienia tajemnicy
przedsiebiorstwa nalezy rozpatrywa¢ w ramach cywilnej odpowiedzialnosci, gdy dojdzie do wystgpienia
szkody na skutek naruszen przepiséw ustawy Pzp. Zgodnie z podjetg przez Sad Najwyzszy uchwatg,
dochodzenie naprawienia szkody przez wykonawce, ktérego oferta nie zostata wybrana wskutek
naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp nie wymaga uprzedniego stwierdzenia naruszenia
przepiséw tej ustawy prawomocnym orzeczeniem KIO lub prawomocnym orzeczeniem sadu wydanym

po rozpoznaniu skargi na orzeczenie KIO (Uchwata SN z dnia 25 lutego 2021 r., sygn. akt: Il CZP 16/20).

Przy braku jednoznacznej podstawy ustawowej niedopuszczalne jest wyprowadzanie wniosku o
obowigzku uprzedniego wyczerpania srodkéw ochrony prawnej przewidzianych w ustawie Pzp jako
warunku dla skutecznego dochodzenia odszkodowania od zmawiajgcego. Przyjecie odmiennej wyktadni
prowadzitoby do nieuzasadnionego ograniczenia prawa wykonawcéw do sadu. Przepisy ustawy Pzp nie
przyznaja bowiem Krajowej lzbie Odwotawczej kompetencji do rozpoznawania spraw dotyczacych
roszczen odszkodowawczych. Izba nie ma w takim uktadzie kompetencji do orzekania w kwestiach
zwigzanych z odpowiedzialno$cia odszkodowawczg zamawiajacego wzgledem wykonawcy, a tym
bardziej ustalenia wysokosci szkody z tytutu ujawnienia informacji, ktére stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa. W ustawie Pzp wystepuje przepis regulujacy kwestie odpowiedzialnosci
odszkodowawczej zamawiajacego, tj. 261 ustawy Pzp, o ktérym bedzie mowa wytacznie w przypadku

uniewaznieniu postepowania z przyczyn lezacych po jego stronie zamawiajacego.

Wobec powyzszego, zgodnie z trescig art. 8 ust. 1 ustawy Pzp zastosowanie znajda tutaj odpowiednie
przepisy KC. Przy ocenie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej zamawiajgcego z tytutu ujawnienia
tajemnicy przedsiebiorstwa znaczenie nalezy przypisa¢ normie wyrazonej w art. 361 KC. Przepis ten

pozwala na dochodzenie odszkodowania za niezgodne z prawem dziatanie zamawiajgcego, w tym
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naprawienie szkody, ktéra obejmuje straty poniesione przez poszkodowanego, jak i korzysci, ktére
poszkodowany mogtby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Jak wspomniano wyzej, w uchwale
Sadu Najwyzszego, dla wniesienia pozwu nie jest koniecznym wczesniejsze skorzystanie przez
wykonawce z systemu Srodkdw ochrony prawnej przewidzianych na gruncie przepiséw ustawy Pzp,
jednak kwestia to moze okazac sie istotna w zwiazku z oceng cywilnoprawnej odpowiedzialnosci
odszkodowawczej zamawiajgcego, jak i ustaleniem wysokosci ewentualnej szkody. Nieskorzystanie ze
Srodkéw ochrony prawnej z ustawy Pzp moze zostaé potraktowane przez sady powszechne jako

przyczynienie sie do szkody, co z kolei moze przetozy¢ sie na zakres naleznej kompensacji.

Zagadnienie odpowiedzialnosci zamawiajgcego moze wydawac sie szczegélnie istote pod katem badania
potencjalnie utraconych korzysci, jakie wykonawca mogtby osiggnaé dzieki zachowaniu informacji w
tajemnicy. Naprawienia szkody nie ogranicza sie wytacznie do uszczerbku odpowiadajgcego ujemnemu
interesowi umownemu, lecz moze obejmowad takze szkode odpowiadajacg dodatniemu interesowi
umownemu. Petna kompensacja szkody za odtajnienie informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa znajduje zastosowanie do roszczen odszkodowawczych, dlatego ze obejmuje nie tylko
straty poniesione w ramach konkretnego postepowania, ale réwniez zyski z tytutu zawartej umowy lub
innych potencjalnych kontraktéw. Ustalenie tych okoliczno$ci wymaga kazdorazowo analizy zwigzku

przyczynowego miedzy dziataniem lub zaniechaniem zamawiajgcego a powstatg szkoda.

W dalszej kolejnosci nalezy ponownie pochyli¢ sie nad przepisami z UZNK. Bezprawne pozyskanie,
wykorzystanie lub udostepnienie tajemnicy przedsiebiorstwa traktowane jest jako czyn nieuczciwej
konkurencji (art. 11 ust. 1 w zw. z ust. 3, 4 i 5 UZNK). Cho¢ wykonawcy moga dochodzi¢ wzgledem siebie
roszczen o dokonanie czynu nieuczciwej konkurencji, tak trudno przenie$¢ powyzsze rozwazania na o$
sporu miedzy wykonawce a zamawiajgcym. Trudno bowiem przenie$s¢ przestanke bezprawnego
pozyskania informacji przez zamawiajacego na grunt zamoéwien publicznych, poniewaz informacje
odnoszace sie do sytuacji podmiotowej wykonawcy pochodzg bezposrednio od niego samego i s3
ujawniane zamawiajgcemu w zwigzku z jego udziatem w postepowaniu. Ponadto dla powyzszego
kontekstu istotne pozostaje jedno z uprawnien przyznanych zamawiajgcemu w ramach ustawy Pzp, tj.
uprawnienia z art. 128 ust. 4 i 5 ustawy.. Nie sposéb przez to oczekiwaé, aby pozyskanie dodatkowych
informacji przez zamawiajgcego mogto stanowic czyn nieuczciwej konkurencji, dlatego ze informacje te

beda wykorzystywane przy badaniu i ocenie ofert, w ramach konkretnego postepowania.

Naruszenie obowigzkéw zamawiajacego w zakresie badania skutecznosci zastrzezenia moze stanowié
uchybienie przepisom ustawy Pzp oraz UZNK. Powstaje jednak pytanie, czy w przypadku naruszenia
powyzszych wymogoéw ustawowych, czyn ten moze stanowi¢ podstawe do naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych? W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyd, ze przepisy o odpowiedzialnosci za

naruszenie dyscypliny finanséw publicznych nie dotycza wszystkich zamawiajacych, a jedynie jednostek
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sektora finanséw publicznych. Co wiecej, zgodnie z art. 4 oraz 4a uondfp”®, odpowiedzialnoéci moze
ponies¢ wytgcznie konkretna osoba, a nie sam organ, czy tez jednostka organizacyjna. Odpowiedzialnos$¢
ta ma wiec charakter indywidualny, a zdolno$¢ do ponoszenia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nalezy
oceni¢ na dzien popetnienia czynu. Odpowiedzialno$¢ za naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w
obszarze zamowien publicznych dotyczy naruszen enumeratywnie wyliczonych w art. 17 ustawy Pzp. W
przypadku Kierownika zamawiajgcego odpowiedzialnos¢ ta moze zostac rozszerzona na katalog naruszen
z zakresu kontroli zarzadczej w obszarze zaméwien publicznych (art. 18c ust. 1 uondfp). Biorgc pod uwage
analize powyzszych deliktéw dyscyplinarnych, naruszenia przepiséw zwigzane z niedochowaniem
tajemnicy przedsiebiorstwa nie sg objete ustawowym katalogiem czynow kwalifikowanych jako
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, wobec czego nie mogg rodzi¢ odpowiedzialnosci na gruncie

unodfp.

Na marginesie wypada dostrzec, ze kompetencje Prezesa Urzedu do natozenia kary pienieznej mozliwe
jest wytacznie wtedy, gdy nastgpito jedno ze zdarzen przewidzianych w katalogu z art. 619 ustawy Pzp,
jak tez w sytuacji gdzie dokonano wyboru oferty najkorzystniej z naruszeniem przepiséw ustawy, a
naruszenie to miato wptyw na wynik postepowania. Fakt utajnienia informacji nieskutecznie
zastrzezonych moze ogranicza¢ innym wykonawcom prawo do zapoznania sie z catoscia korespondencji
powstatej w toku postepowania, jednak sam w sobie nie przesadza jeszcze o wptywie naruszenia ustawy
na wynik. Nie wystarczy zatem samo stwierdzenie naruszenia przepiséw ustawy Pzp ani nawet jego
potencjalnego wptywu na wynik postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego. Podejmujac
decyzje administracyjng o natozeniu kary pienieznej na zamawiajgcego kluczowe znaczenie bedzie miato
bowiem ustalenie, czy stwierdzone naruszenie miato wptyw na jego wynik. Nic nie stoi jednak na
przeszkodzie, aby w przypadku przeprowadzenia kontroli postepowania przez wtasciwy organ - zaréwno
na wniosek, jak i z urzedu - niewtasciwe dziatanie lub zaniechanie zamawiajacego zostato uznane za

naruszenie przepiséw ustawy Pzp.

6 Ustawa z 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci ze naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (t.j. Dz. U. z 2025 poz. 1484),
dalej jako ,uondfp”,
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