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2020-2029

czas trwania
programu

SYSTEM ZARZADZANIA W OGRANICZONYM STOPNIU
SPRZYJA SKUTECZNEJ REALIZACJI PROGRAMU I WYMAGA

v/

budzet 840 mln zt

w tym 360 mln zt na
projekty zamawiane

USPRAWNIEN

MOCNE STRONU SYSTEMU ZARZADZANIA
PROGRAMEM:

» rolaizadania Koordynatora/ki Programu
» system monitorowania Programu i projektéow

StABE STRONY SYSTEMU ZARZADZANIA
PROGRAMEM:

= niedostateczna rola, znaczenie, liczba
i zaangazowanie cztonkow KS

* nieroztaczny podziat zadan i kompetencji
miedzy réznych interesariuszy

» mata liczba opiekunow w NCBR

» brak nowoczesnego systemu IT do obstugi
Programu

» brak podrecznika procedur

6 konkursow na
projekty

4 na projekty tematyczne
2 na projekty zamawiane

2 konkursy

na tematy
zamawiane

Pozytywnie oceniono:

» mechanizm zgtaszania propozycji
tematow majacych rozwigzywac
problemy strategiczne JST

= zasady wytaniania propozycji tematéw

PROBLEM:

zbyt mata liczba tematéw
rekomendowanych
do wsparcia (dotychczas
wybrano tylko 2 z 14 propozyciji)

PRZYCZYNY WYSTEPOWANIA
PROBLEMU:

brak odpowiednich kompetencji
merytorycznych po stronie
wnioskodawcow

niedostatecznie dookreslone zasady
oceny i przyznawania punktow
w kryteriach oceny

niejasne dla wnioskodawcow zasady
oceny strategicznej

32 podpisane umowy
o dofinansowanie

SKUTECZNE OKAZAtO
SIE REALIZOWANIE

PROJEKTOW

W PODZIALE NA TRZY
ETAPY/ FAZY

e
axn

zwieksza szanse
realizacji celow

sprzyja racjonalnemu
wydatkowaniu
srodkow

©)

wptywa na jakos¢
realizowanych
projektow

pozwala racjonalnie
rozplanowac prace
B+R w projektach

BEH

EWALUACJA ON-GOING PROGRAMU STRATEGICZNEGO INFOSTRATEG

11 zakresow tematycznych
konkursow

z obszaru uczenia maszynowego
oraz blockchain

REALIZACJA PROJEKTOW

SKUTECZNE ROZWIAZANIA:

» brak wskazywania daty rozpoczecia
realizacji projektow

» wprowadzenie okreséw
przejsciowych miedzy fazami
i finansowanie kosztéw w tych
okresach

= spotkania 0os6b oceniajgcych
z przedstawicielami beneficjentéw

» brak wskazywania liczby projektéw,
jakie musza przejs¢ do II i I1I fazy

StABE STRONY:

» brak mozliwosci waloryzacji
budzetow projektéw

» brak mozliwosci wydtuzania czasu
realizacji faz/ projektow

» dtugi czas oceny raportéw z faz

* niedostateczne uszczegoétowienie
kryteridow przejscia

» brak mozliwosci modyfikowania
kryteridw przejscia
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Obecny zakres tematyczny Programu
jest zbiezny z celami krajowej polityki

Polski potencjat naukowo-
badawczy w obszarze Al
I blockchain jest wysoki w grupie
panstw Europy Srodkowej
i Wschodniej oraz $redni na tle UE.

Nowe zjawiska wazne dla aktualizacji
Programu: generatywna Al, pojawienie
sie wielu otwartych rozwigzan/ narzedzi

w zakresie Al i blockchain — do
wykorzystania w projektach

Niewykorzystany
pozostaje potencjat
wspotpracy nauki

z biznesem

naukowej i innowacyjnej oraz
z aktualnymi trendami badawczymi
w Polsce i na $wiecie

Obszary rekomendowane do wtaczenia w INFOSTRATEG

OCHRONA
ZDROWIA
I MEDYCYNA

TRANSPORT

@

% ENERGETYKA

KLIMAT

~ TOCHRONA
Q SRODOWISKA

PROPONOWANE TEMATY

diagnostyka i profilaktyka zaburzen
psychicznych

urzadzenia wspierajace lekarzy podczas
zabiegow

szkolenie studentéw medycyny i lekarzy

smart city — optymalizacja transportu
pasazerskiego, ruchu samochodowego,
wykorzystania miejsc parkingowych etc.

cyfrowy blizniak sieci
elektroenergetycznej/ elektrowni
zrbwnowazone wykorzystanie energii —
smart home, smart office, smart city

monitorowanie stanu $rodowiska,
ochrona fauny i flory

wykrywanie podmiotéw
zanieczyszczajacych srodowisko
monitorowanie i prognozowanie zmian
klimatu

POTENCJAL NAUKOWO-
BADAWCZY POLSKI

000

ROLNICTWO
\

ADMINISTRACJA
{17.-’_. PUBLICZNA

Flte

BEZPIECZENSTWO

4  PUBLICZNE
\/

BLOCKCHAIN

PROPONOWANE TEMATY

rolnictwo precyzyjne

IoT w sektorze rolno-spozywczym
zmniejszenie zuzycia czynnikéw
produkcji

komunikacja z klientami

automatyzacja powtarzalnych czynnosci
wykrywanie i redukowanie naduzy¢
symulacja i optymalizacja programéw
socjalnych

prognozowanie zagrozen na podstawie
analizy danych

Al w codziennej pracy organow $cigania
monitorowanie i wykrywanie zagrozen
w miejscach publicznych

blockchain w sektorze administracji
publicznej

optymalizacja tancuchow dostaw
produktéw i ustug

POTENCJAE NAUKOWO-
BADAWCZY POLSKI
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Cel badania

Gtownym celem byta ocena realizacji Programu Strategicznego
INFOSTRATEG z perspektywy jego skutecznosci, uzytecznosci
i trafnosci. Cel ten zostat osiagniety dzieki:

1) ocenie aktualnosci i uzytecznosci zatozenn Programu
z perspektywy wyzwan strategicznych w obszarze sztucznej
inteligencji i blockchain

2) ocenie mechanizmu wdrazania i zarzgdzania Programem
Zakres badania

Zakres przedmiotowy badania obejmowat sze$¢ edycji konkursow
(od I do VI) na projekty (w tym cztery konkursy na projekty
tematyczne, dwa na projekty zamawiane) oraz dwa nabory na
propozycje zaméwien rozwigzan/wyzwan strategicznych (tzw.
tematow badawczych).

Zakres podmiotowy obejmowat rézne grupy interesariuszy
zaangazowanych w zarzadzanie i wdrazanie Programu / projektow,
w tym: przedstawicieli NCBR, Komitetu Sterujacego, ekspertow
oceniajacych sktadane wnioski, wnioskodawcow skutecznych

i nieskutecznych, zewnetrznych ekspertéw tematycznych.

Gtowny wniosek

Program Infostrateg sprzyja rozwijaniu polskiego potencjatu
w obszarze sztucznej inteligencji i blockchain oraz wdrazaniu
rozwigzan w praktyce. Mimo to zalecane jest wprowadzenie
zmian zarowno w zakresie zasad wdrazania, jak i zakresie
tematycznym Programu.

System zarzadzania i monitorowania Programu

W zarzadzanie Programem zaangazowanych jest kilku roznych
interesariuszy: Rada Centrum, Dyrektor Centrum, Komitet
Sterujacy, Koordynator(ka) Programu. Kluczowym wymogiem dla
wtasciwego zarzadzania interwencja jest z pewnoscig wzajemna
wspotpraca, wtasciwy podziat zadan/ decyzyjnosci oraz
odpowiednie zasoby kadrowe, w tym kompetencyjne.

Zidentyfikowang i podkreslang w badaniach mocna strona
systemu zarzadzania jest przede wszystkim rola i zadania
koordynatora/ki— majace pozytywny wptyw na biezace
zarzadzanie Programem.

System nie sprzyja jednak w dostatecznym stopniu skutecznej
realizacji Programu. Zastrzezenia dotycza: braku odpowiednio
nowoczesnego i funkcjonalnego systemu IT do obstugi Programu;
niedostatecznie szczegdtowego podrecznika procedur;
niedostatecznie roztacznego podziatu zadan i kompetencji miedzy
réznych interesariuszy.

Staboscig systemu jest rola oraz sktad Komitetu Sterujacego.
Dziatania Komitetu sg dorazne i najczesciej sa odpowiedzig na
inicjatywe innych interesariuszy. Wyzwaniem jest rézny poziom
zaangazowania w dziatania cztonkéw tego gremium - co przy matej
liczbie cztonkdw znaczaco utrudnia realizacje powierzonych

i nowych zadan.

Skutecznos¢ systemu ograniczona jest tez z powodu
niedostatecznych zasobow kadrowych i kompetencyjnych po
stronie NCBR, w tym zbyt duzego obcigzenia zadaniami opiekunéw
projektow.

Z drugiej strony pozytywnie oceniono zatozenia oraz praktyczne
funkcjonowanie systemu monitorowania Programu i projektow.

Streszczenie

System wdrazania Programu

Tematy zamawiane

Pozytywnie oceniono zarowno mechanizm zgtaszania propozycji
tematow przez jednostki administracji publicznej (majace
rozwigzywac ich problemy strategiczne, ktére nie majg pokrycia

w zakresie tematycznym Programu), jak i zasady ich wytaniania.

Whnioskodawcy pozytywnie ocenili strukture samej fiszki i jej
powigzanie z kryteriami oceny; zakres merytoryczny kryteriéw (ich
uzytecznosc¢ dla pdzniejszego przygotowania zatozen konkursow na
projekty zamawiane); wprowadzone w II naborze zmiany
polegajace na mozliwosci zorganizowania spotkania oséb
oceniajacych z przedstawicielami wnioskodawcow oraz poprawy/
uzupetnienia fiszek propozycji; wspoétprace miedzy wnioskodawca
a NCBR na etapie przygotowywania zatozen konkursow.

Mimo to, zdecydowana wiekszos¢ zgtaszanych propozycji
tematow nie zakwalifikowata sie do wsparcia. Do okolicznosci,
ktore mogty mie¢ wptyw na taki stan rzeczy zaliczono:

» brak odpowiednich kompetencji merytorycznych po stronie
whnioskodawcow (co miato przetozenie na niska jako$¢ czesci
propozycji oraz niewpisywanie sie ich w cele Programu),

 niedostatecznie dookreslone zasady oceny i przyznawania
punktow oraz zbyt ogdlne uzasadnienia tych ocen formutowane
przez oceniajacych,

+ niejasne (dla wnioskodawcow) zasady oceny strategicznej
propozycji dokonywanej przez Komitet Sterujacy oraz
umieszczenie jej na kofcu procesu oceny.

- niedostateczna liczbe znakow w fiszce (wniosku) propozycji
oraz brak mozliwosci dotgczania zatacznikdw (ograniczato to
mozliwos¢ prezentowania wszystkich aspektow podlegajacych
ocenie).
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Nabor, wybdr oraz ocena projektow tematycznych
i zamawianych

7 na 10 badanych wnioskodawcoéw pozytywnie ocenito etap
naboru, oceny i wyboru projektéow. Ewentualne zastrzezenia
dotyczyty przebiegu procesu przygotowania wniosku, ale tez
jakosci opublikowanych dokumentéw i odpowiedzi udzielanych na
pytania zadane przez potencjalnych wnioskodawcow.

Kluczowym zradtem informacji na etapie przygotowania
whniosku jest strona internetowa NCBR z dokumentacja
konkursowa. Wnioskodawcy wysoko ocenili zrozumiatosc
informacji tam zawartych. Nieco gorzej oceniono kompletnosc
informacji (3 na 10 badanych nie zgodzito sie ze stwierdzeniem, ze
informacje zawarte na stronie NCBR byty kompletne tj. mozna byto
znalez¢ wszystkie potrzebne informacje).

Generator wnioskow o dofinansowanie (LSI) spetnia swoja role,
ale wymaga zmian i udoskonalen. Najwyzej ocenionymi elementami
systemu sa: czytelnos¢ tekstu, tatwosc¢ znalezienia informacji,
stabilnos¢ systemu (nie zawieszat sie), tatwosé poruszania sie po
systemie (intuicyjnosc¢ systemu). Z kolei najnizej oceniono:
atrakcyjnos$¢ wizualng oraz wygode korzystania z systemu. Nalezy
wprowadzi¢ w generatorze mozliwos¢ jednoczesnej pracy wielu
0so6b oraz mozliwos¢ zapisywania tresci w trybie ciggtym (bez
koniecznosci wypetnienia okreslonych czesci wniosku).

Spetnienie wymogu zaplanowania harmonogramu realizacji
projektu z uwzglednieniem nastepujacych po sobie faz
stanowito trudnos¢ dla potowy wnioskodawcdw (rzadziej trudnosci
doswiadczali wnioskodawcy projektéw zamawianych). Podziat
projektu na fazy sprawia wnioskodawcom problemy zwigzane

z planowaniem dziatan, prognozowaniem co moze sie wydarzy¢

w projekcie oraz planowaniem budzetu poszczegélnych faz.

4 na 10 badanych wnioskodawcow ocenito, ze sposéb wyboru
whnioskow przyjety w Programie nie pozwala na wybranie
najlepszych projektow do dofinansowania. Uwagi dotyczyty
gtéwnie pracy ekspertow oceniajgcych wnioski, drobiazgowosci
oceny, ale tez braku jej transparentnosci.

Waznym elementem oceny jest dobor ekspertow oceniajacych
whnioski. Zidentyfikowano trudnosci zwigzane z prawidtowym
dopasowaniem ekspertéw do projektéw oraz brakiem wsrod
ekspertow przedstawicieli przedsiebiorstw.

Pozytywnie oceniana jest mozliwos¢ odbycia spotkania
wnioskodawcow z ekspertami. Jest to okazja do wyjasnienia
watpliwosci i zadania pytan doprecyzowujacych.

Realizacja projektow

Realizacja wszystkich dofinansowanych projektow odbywa sie
w podziale na 3 etapy/ fazy (o okreslonych maksymalnych

kosztach realizacji), ktorych efektem jest osiaggniecie okreslonego
kamienia milowego, co warunkuje finansowanie kolejnego etapu.

Rozwiazanie to oceniono pozytywnie, poniewaz:

 sprzyja racjonalnemu wydatkowaniu srodkoéw publicznych na
przedsiewziecia w najwiekszym stopniu mogace zapewnic
realizacje celow Programu;

« wptywa na jakos$c realizowanych projektow (dzieki konkurowaniu
wykonawcow);

» pozwala bardziej racjonalnie rozplanowa¢ prace badawczo-
rozwojowe w projektach.

Streszczenie

Skutecznej realizacji projektow sprzyjaja: brak okreslania daty
rozpoczecia realizacji projektow w regulaminach konkurséw;
wprowadzenie okresow przejsciowych miedzy poszczegolnymi
fazami i dopuszczenie mozliwosci finansowania wykonawcom
kosztow w tych okresach; mozliwosé zorganizowania spotkania
0sob oceniajacych z przedstawicielami beneficjenta na etapie
oceny raportéw z faz; odstgpienie od wskazywania liczby projektow
tematycznych, jakie musza przejs¢ do IIi I1I fazy.

Proces realizacji projektow i osiggania ich celow (w tym celéow
Programu) utrudniaja z kolei : brak mozliwosci waloryzacji
budzetow projektéw (np. o wskaznik inflacji); brak mozliwosci
przenoszenia oszczednosci miedzy fazami; brak mozliwosci
wydtuzania czasu realizacji poszczegélnych faz/ projektow;
niedostateczny zakres zmian, jakie moga by¢ wprowadzane

w projektach; dtugi czas oceny raportow z faz; niedostateczne
uszczegotowienie zasad przyznawania punktéw w ramach
kryteridw przejscia z jednej fazy do kolejnej; brak mozliwosci
modyfikowania kryteriow przejscia przez Komitet Sterujacy juz po
zawarciu uméw o dofinansowanie.




NCEBER»

Narodowe Centrum Badan i Rozwoju
Wptyw Programu na wspotprace miedzy sektorem
nauki i biznesu

Program Infostrateg w ograniczonym stopniu wptynat na
wzmachnianie wspotpracy instytucjonalnej miedzy sektorami
nauki i biznesu. W V konkursie wnioskodawca mogto by¢ tylko
konsorcjum (w tym naukowo-biznesowe). W innych konkursach
byto to opcjonalne (za wyjatkiem III konkursu, w ktorym takze byt
wymaog konsorcjum, ale bez udziatu przedsiebiorstw).

Sposrdéd 32 projektow, 17 realizowanych byto samodzielnie, a 15

w konsorcjach — z czego 11 taczyto Swiat nauki i biznesu. Niektére
z nich byty efektem dotychczasowej wspdtpracy podmiotéw, a nie
zawigzania nowej relacji. Projekty wzmacniaty wiec dotychczasowa
wspotprace, ale nie powodowaty zawigzania nowej. Z drugiej strony
przedsiebiorcy, realizujac projekty, korzystali z innych form
wspotpracy ze swiatem nauki: angazowali pracownika naukowego
badz uczelnie jako podwykonawce.

Podstawowymi powodami zawigzywania konsorcjow przez
przedsiebiorstwa byta koniecznos$¢ dysponowania zasobami do
prowadzenia prac badawczo-rozwojowych (ktérych to brakowato po
stronie przedsiebiorstw) oraz cheé przekazania komponentu
naukowego jednostce naukowej. Czesto pojawiata sie réwniez
potrzeba wtaczenia do projektu specjalistow, posiadajacych
wyjatkowo rzadkie umiejetnosci.

Gtowna bariera dla zawigzywania konsorcjow byt niski poziom
zaufania sektorow nauki i biznesu. Przedsiebiorcy mieli tez
watpliwosci dotyczace terminowosci pracy jednostek naukowych.
Problematyczne okazato sie juz samo nawigzanie wspotpracy, m.in.
utrudniane przez krétki termin ztozenia wnioskéw o dofinansowanie
(krotki czas na podjecie takiej decyzji, ustalenie podziatu zadan).
Ponadto, realizacja projektu w konsorcjum rodzita obawy

0 zachowanie praw wtasnosci intelektualnej do produktu

i mozliwosci jego petnego wdrozenia.

Mozliwosci zrealizowania projektow i wdrozenia ich
rezultatow

Wdrozenie rezultatéw projektow jest wymogiem wynikajgcym

z zawartej umowy — musi nastgpi¢ w okresie 3 lat od zakonczenia
realizacji projektu (wdrozenia powinien dokonac¢ beneficjent —

w przypadku projektéw tematycznych lub Uprawniony, tj. podmiot
administracji publicznej — w przypadku projektéw zamawianych).
Wdrozenie wynikéw prac B+R bedzie realizowane w latach 2025-
2029. Na obecnym etapie jest zbyt wczesnie, aby oceniac
mozliwosci wdrozenia. Ewentualne rozwigzania sa dopiero w fazie
opracowania (jedynie kilka znajduje sie w 2 fazie realizacji),

a beneficjenci deklarujg, ze wywiazg sie z obowigzkdw
wynikajacych z uméw. Istotny wptyw na mozliwos¢ wdrozenia
rezultatow projektow beda miaty dynamiczne zmiany, ktére
zachodzg w obszarze tematycznym Programu. Nieustannie
zmieniajg sie potrzeby rynkowe oraz kontekst prawny i spoteczny.
Dopiero w grudniu 2023 roku osiagniete zostato porozumienie na
poziomie europejskim dotyczace rozporzadzenia (AI Act)
okreslajagcego ramy prawne w zakresie Al (rozporzadzenie zostato
przyjete w lutym 2024 roku).

Program pozytywnie wptywa jednak na mozliwo$¢ wdrozenia
nowych rozwiazan z obszaru AI / blockchain w Polsce. Okoto
potowa projektow nie zostataby bowiem zrealizowana bez
udzielonego wsparcia. Z drugiej strony, tylko 13% wnioskodawcow,
ktérych wnioski nie uzyskaty dofinansowania w Programie znalazto
alternatywne finansowanie — to pokazuje, ze Program Infostrateg
stanowi wazne zrédto finansowania badan i rozwoju Al

Trendy badawcze oraz wyzwania strategiczne

Obecny zakres tematyczny Programu Infostrateg pozostaje
zbiezny z aktualnymi trendami badawczymi w Polsce i na
Swiecie. Jednoczeénie zidentyfikowano 8 obszarow, ktore
potencjalnie mogtyby by¢ wspierane w ramach Programu:
ochrona zdrowia i medycyna, transport i logistyka, klimat i ochrona

Streszczenie

$rodowiska, energetyka, rolnictwo, administracja publiczna,
bezpieczenstwo, blockchain, oraz wskazano propozycje
szczegbtowych tematdw. Czesé z tych obszarow jest adresowana
w ramach programu INFOSTRATEG.

Szczegblnie istotnym obszarem jest administracja publiczna,
ktéra nie tylko generuje ogromng ilo$¢ danych dotyczacych réznych
sfer zycia i prowadzi wiele powtarzalnych proceséw, ale takze jest
kluczowym sektorem z punktu widzenia wyznaczania standardow
wdrozen rozwigzan AI w celu budowania zaufania do tych
technologii. Kolejny obszar wsparcia to wykorzystanie Al na rzecz
ochrony klimatu i Srodowiska (ktory bezposrednio wigze sie

z takimi obszarami jak energetyka, transport oraz rolnictwo), na co
zwraca sie uwage w jednym z kluczowych dokumentow
strategicznych na poziomie unijnym Zielony tad. W obszarach tych
gromadzone sg réznorodne dane (meteorologiczne, sSrodowiskowe)
— co $wiadczy o duzym potencjale dla wykorzystania Al

Z kolei w $Swietle megatrenddw, jakim jest z jednej strony
postepujaca cyfryzacja $wiata i tacznos¢ miedzy ludzmi, a z drugiej
wzrost napie¢ miedzynarodowych i politycznych (w szczegdlnosci
wojna w Ukrainie), priorytetowego znaczenia nabiera obszar
bezpieczenstwa, w tym bezpieczenstwa publicznego.

Na podstawie przegladu badan, wdrozen oraz projektow
dofinansowanych ze srodkéw UE, najwiekszy potencjat do
wdrazania rozwigzan w zakresie Al zidentyfikowano w takich
obszarach jak medycyna, energetyka i transport/ logistyka.

Zidentyfikowano w ramach badania réwniez nowe zjawiska
majace znaczenie dla ewentualnej aktualizacji Programu:
pojawienie sie generatywnej Al oraz sie wielu otwartych rozwigzan/
narzedzi w zakresie Al i blockchain, co stwarza szerokie mozliwosci

ich wykorzystania w projektach.
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Diagnoza polskiego potencjatu naukowo-badawczego
w obszarze Al i blockchain

Polski potencjat naukowo-badawczy w obszarze Al i blockchain
jest wysoki w grupie panstw Europy $rodkowej i Wschodniej
oraz sredni na tle UE. Polskie uczelnie sa dobrze wyposazone

w aparature naukowo-badawcza w zakresie Al oraz
infrastrukture informatyczna. Uczelnie dysponuja liczna, lecz na
tle Unii Europejskiej mniej efektywna kadra naukowa w zakresie
Al (pod wzgledem liczby prac naukowych z zakresu sztucznej
inteligencji oraz wskaznika $redniego poziomu cytowan). Przeglad
najnowszej literatury naukowej wskazuje na rosnace znaczenie
technologii blockchain w srodowisku naukowym, co bedzie
wymagato coraz wiekszej liczby specjalistéw (aktualnie w bazie
POL-on mozna zidentyfikowac jedynie 36 naukowcdédw zajmujacych
sie tym obszarem).

Nalezy podkresli¢, iz aktywnos¢ badawcza w zakresie Al

i blockchain w Polsce jest trudna do oszacowania na podstawie
dostepnych statystyk odnoszacych sie do dziatalnosci uczelni.
Znaczace zwiekszenie dostepnosci technologii (gtéwnie za sprawg
generatywnej AI) powoduje, ze coraz wieksza czes¢ dziatan toczy
sie poza osrodkami akademickimi, i jest trudna do zmierzenia ze
wzgledu na ograniczone dane.

Niewykorzystany pozostaje potencjat wspotpracy nauki

z biznesem — takg wspotprace w Polsce podejmuje jedynie 45%
naukowcow rozwijajacych metody sztucznej inteligencji oraz 15%
naukowcow wykorzystujacych sztuczng inteligencje w badaniach.
Natomiast zasoby kadrowe przedsiebiorstw w dziedzinie
sztucznej inteligencji s ich mocna strona. Polscy specjalisci
zatrudnieni w przedsiebiorstwach wdrazajacy w innowacje

w dziedzinie Al stanowig 4% takich specjalistéw w UE. Daje to
naszemu krajowi 7. miejsce w Unii, a takze 1. miejsce wsrod krajow
Europy Srodkowej i Wschodniej.

W bazie wszystkich projektow unijnych zrealizowanych w Polsce
w perspektywie finansowej 2014-2020 zidentyfikowano 929
projektow z zakresu sztucznej inteligencji o wartosci 4 530,47 mln
zt oraz 12 projektow z zakresu technologii blockchain o wartosci
58,39 mln zt. Tematyka projektéw unijnych realizowanych w latach
2014-2020, w ramach ktorych tworzone byty rozwigzania

w zakresie AI dotyczyta gtownie medycyny i ochrony zdrowia.
Zakres tematyczny projektéw w poszczegélnych obszarach jest
bardzo zréznicowany.

Przyktady innych dziatan wspierajacych zastosowanie
Al i blockchain

Analiza innych dziatan wspierajgcych zastosowanie Al i blockchain
(programy brytyjskie, Horyzont Europa, program kanadyjski)
pozwala wskazac¢ rozwigzania odmienne od tych, ktére
zastosowano w programie INFOSTRATEG, ale warte rozwazenia

i wdrozenia w przysztosci. Do takich rozwigzan nalezy:

+ Mozliwos¢ finansowania projektow krotkoterminowych
(6 m-cy) i dtugoterminowych (36 m-cy): takie podejscie oferuje
wiekszg swobode grantodawcy w zakresie doboru projektéw
przeznaczonych do finansowania.

 Elastycznosé zakresu projektow: o ile w INFOSTRATEG
wyraznie wskazano tematyke projektow w ramach konkursow,
ktore uzyskaja finansowanie, o tyle w analizowanych
miedzynarodowych instrumentach (m.in. program finansowany

Streszczenie

w ramach grantu Horyzont Europa oraz programu brytyjskiego)
jedynie sugeruje sie zakres tematyczny, ktéry nie musi by¢
uwzgledniony przez aplikujagcego pod warunkiem spetnienia
szerszych ram zwigzanych z celami projektu.

Kilkuetapowy proces przygotowania i oceny wnioskow (na
kazdym etapie przygotowywany jest coraz bardziej szczegotowy
opis projektu — od ogdlnego pomystu na I etapie do wtasciwego
wniosku o dofinansowanie na III etapie), ktory zapewnia
efektywnos¢ pracy obu stron — grantobiorcy (ktéry przygotowuje
petny wniosek o dofinansowanie wraz z zatgcznikami dopiero
wtedy, gdy jego pomyst zostat pozytywnie zweryfikowany) oraz
grantodawcy (ktory nie musi ocenia¢ wszystkich petnych
whnioskdw projektowych, tak jak to sie dzieje w jednym etapie).

Prowadzenie konsultacji i aktywnej komunikacji na kazdym
etapie przygotowania projektu: kazdy etap uwzglednia
aktywna komunikacje z grantodawca, wirtualne warsztaty,
majace na celu mozliwos¢ skonsultowania pomystdéw na projekt,
doszczegdtowienie zakresu i celow, a takze kwestii
szczegodtowych, takich jak budzet, zespot, czy zakres projektu.

Wykorzystanie skroconego opisu projektu do wyboru
ekspertow oceniajacych wniosek.

Promowanie interdyscyplinarnosci zespotow realizujacych
projekt — zachecano do taczenia w ramach konsorcjow
przedstawicieli sektora publicznego, biznesu, nauki i sektora
pozarzadowego, zacheca aplikujgcych do bardziej
prospotecznego podejscia.
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Komplementarnos$é Programu z innymi
inicjatywami NCBR

W ramach badania oméwiono komplementarnos¢ oraz
ryzyko konkurencji Infostrateg z innymi inicjatywami
NCBR, tj.: Nowe technologie w zakresie energii; NCBR
IDEAS; Program GOSPOSTRATEG; Program
CyberSecldent; Projekt e-Pionier.

Inicjatywy te sa ze soba komplementarne, gtdwnie
z powodu:

» wykorzystania nowych technologii we wspieraniu
instytucji publicznych i spoteczenstwa,

* inicjowania zmian w sektorze publicznym,

» wykorzystywania wiedzy wypracowanej w ramach
innych inicjatyw do praktycznego wdrozenia.

Komplementarno$¢ byta oceniana w czterech wymiarach:

« w wymiarze celédw - omawiane inicjatywy majg na ogot
bardzo ogolne cele, dotyczace rozwoju réznych
obszaréw technologii. Dlatego tez cele Infostrateg
pokrywaja sie z nimi jedynie w zakresie
wykorzystania Al i technologii cyfrowych.

* W wymiarze tematycznym - synergia Infostrateg oraz
pozostatych inicjatyw NCBR widoczna jest w obszarze
ochrony srodowiska, medycyny, administracji
publicznej.

« w wymiarze odbiorcéw - katalog beneficjentow jest
podobny we wszystkich inicjatywach. Odbiorcami
efektow realizowanych projektéw sg instytucje
publiczne, ktorych funkcjonowanie zostaje usprawnione
dzieki wdrozeniu nowych rozwigzan. W konsekwencji
ostatecznym odbiorcg jest spoteczenstwo.

» w zakresie mozliwos$ci wykorzystania wynikdw
projektow -istnieje mozliwos$¢ synergii w praktycznym
zastosowaniu opracowanych technologii. Celem
Infostratega jest przyspieszanie rozwoju i wdrazania
innowacji w obszarach sztucznej inteligencji
i blockchain, co moze stanowié¢ uzupetnienie dla
bardziej ogolnych celow innych inicjatyw NCBR.
Ponadto wspotpraca Infostrateg z innymi inicjatywami
moze prowadzi¢ do wykorzystywania w nich
wypracowanego know-how, a takze wymiany
doswiadczen i najlepszych praktyk.

Mimo powyzszego, stwierdzono wystepowanie
potencjalnej konkurencji w obszarach tematycznych

i typach projektow. Wynika ona z faktu wykorzystywania
nowoczesnych technologii (gtdéwnie AI) w realizacji
projektéw na rzecz instytucji publicznych.

Streszczenie

Kluczowe rekomendacje z badania

1.

Wiaczenie w zakres tematyczny Programu nowych
obszarow tematycznych (ochrona zdrowia i medycyna,
transport, klimat i ochrona srodowiska, energetyka,
rolnictwo, administracja publiczna, bezpieczenstwo
publiczne, blockchain) oraz tematéw przy jednoczesnym
zachowaniu komplementarnosci w zarzadzaniu ofertg
programowa NCBR - obecng i planowana.

Uwzglednienie, w aktualizacji Programu, dostepnosci
open source’owych narzedzi (lub ich komponentow),
ktore mozna adoptowac do potrzeb projektow. W ramach
kryteridw oceny projektow ocenie powinno podlegac, czy

w opracowaniu proponowanych narzedzi mozna
wykorzystac juz dostepne rozwigzania.

Wprowadzenie zmian w systemie zarzadzania
Programem w zakresie efektywnosci, skutecznosci,
przeptywu informacji i decyzyjnosci.

Wprowadzenie zmian w zakresie zasad sktadania i oceny
propozycji tematow zamawianych.

Wypracowanie nowego sposobu udzielania

i publikowania odpowiedzi na pytania, ktore pojawiajg sie
ze strony potencjalnych wnioskodawcow.

Uwzglednienie funkcjonalnosci utatwiajacych
opracowanie wniosku w LSI 2.0.

Wprowadzenie zmian w zakresie zasad realizacji
projektow tematycznych i zamawianych.

Wprowadzenie zmian w zasadach oceny poszczegadlnych
faz/ etapow projektow tematycznych i zamawianych.
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Purpose of the study

The main objective was to evaluate the implementation of the
INFOSTRATEG Strategic Program from the perspective of its
effectiveness, usefulness and relevance. This goal was achieved
by:

1) assessing the timeliness and usefulness of the Program's
assumptions from the perspective of strategic challenges in the
area of artificial intelligence and blockchain

2) assessing the mechanism for implementing and managing the
Program

Scope of the study

The subject scope of the study included six editions of calls for
proposals (from I to VI) for projects (including four calls for
thematic projects, two calls for commissioned projects) and two
calls for proposals for procurement of solutions/strategic solutions
(so-called research topics).

The scope of subjects included various groups of stakeholders
involved in the management and implementation of the
Program/projects, including: representatives of NCRD, the Steering
Committee, experts evaluating submitted proposals, successful
and unsuccessful applicants, external subject matter experts.

Main conclusion

The Infostrateg Program fosters the development of Polish
potential in the field of artificial intelligence and blockchain and
the implementation of solutions in practice. Nevertheless, it is
recommended that changes be made to both the
implementation rules and the thematic scope of the Program.

Program management and monitoring system

Several different stakeholders are involved in managing the
Program: Center Council, Center Director, Steering Committee,
Program Coordinator(s). The key requirement for proper
management of the intervention is certainly mutual cooperation,
proper division of tasks/decision-making, and adequate human
resources, including competence.

The strength of the management system identified and
highlighted in the surveys is primarily the role and tasks of the
coordinator(s), which have a positive impact on the day-to-day
management of the Program.

However, the system is not sufficiently conducive to effective
implementation of the Program. The objections relate to: the lack
of an adequately modern and functional IT system to handle the
Program; an insufficiently detailed procedures manual; an
insufficiently disjointed distribution of tasks and competencies
among various stakeholders.

A weakness of the system is the role and composition of the
Steering Committee. The Committee's activities are ad hoc and
most often respond to the initiative of other stakeholders. The
challenge is the different level of involvement in the activities of the
members of this body - which, with a small number of members,
significantly hinders the implementation of assigned and new
tasks.

The effectiveness of the system is also limited by insufficient
human resources and competence on the part of the NCRD,
including the excessive burden of tasks on project supervisors.

On the other hand, the assumptions and practical functioning of
the Program and project monitoring system were positively
assessed.

Program implementation system

Requested topics

Executive summary

Both the mechanism for public administration units to propose
topics (to solve their strategic problems, which are not covered by
the thematic scope of the Program) and the rules for their
selection were assessed positively.

The applicants positively assessed the structure of the fiche itself
and its connection to the evaluation criteria; the substantive scope
of the criteria (their usefulness for the subsequent preparation of
the assumptions of the competitions for commissioned projects);
the changes introduced in the second call consisting in the
possibility of organizing a meeting of evaluators with
representatives of the applicants and improving/complementing
the proposal fiches; the cooperation between the applicant and
NCRD at the stage of preparing the assumptions of the
competitions.

Despite this, the vast majority of submitted topic proposals did
not qualify for support. Circumstances that may have influenced
such a state of affairs included:

+ lack of adequate substantive competence on the part of the
applicants (which was reflected in the low quality of some of the
proposals and the fact that they did not fit into the objectives of
the Program),

+ insufficiently defined rules of evaluation and awarding of
points, as well as too general justifications for these evaluations
formulated by the evaluators,

» unclear (to applicants) rules of strategic evaluation of the
proposal by the Steering Committee and its placement at the
end of the evaluation process.

 Insufficient number of characters in the fiche (application) of
the proposal and the lack of the possibility of attaching
attachments (this limited the possibility of presenting all aspects

to be evaluated).
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Recruitment, selection and evaluation of thematic and
commissioned projects

7 out of 10 surveyed applicants gave a positive assessment of
the call, evaluation and selection stage. Possible objections
concerned the course of the application preparation process, but
also the quality of published documents and the answers given to
questions asked by potential applicants.

The key source of information at the application preparation
stage is the NCRD website with competition documentation.
Applicants rated highly the comprehensibility of the information
contained there. The completeness of the information was rated
slightly lower (3 out of 10 respondents disagreed with the
statement that the information on the NCRD website was
complete, i.e. one could find all the necessary information).

The grant application generator (local IT system) fulfills its role,
but requires changes and improvements. The highest rated
elements of the system are: readability of text, ease of finding
information, stability of the system (it did not hang up), ease of
navigating the system (intuitiveness of the system). On the other
hand, the lowest ratings were: visual attractiveness and
convenience of use of the system. It is necessary to introduce in
the generator the possibility of simultaneous work of multiple
people and the possibility of saving content in a continuous mode
(without having to fill in certain parts of the application).

Meeting the requirement to plan a project implementation
schedule with consecutive phases was a difficulty for half of the
applicants (less often difficulties were experienced by applicants
of commissioned projects). The division of the project into phases
causes problems for applicants in terms of planning activities,
forecasting what can happen in the project, and planning the
budget of individual phases.

4 out of 10 surveyed applicants assessed that the method of
selecting applications adopted by the Program does not allow
selecting the best projects for funding. The comments mainly
concerned the work of experts evaluating applications, the
meticulousness of the evaluation, but also its lack of transparency.

An important element of evaluation is the selection of experts
evaluating applications. Difficulties were identified related to the
correct matching of experts to projects and the lack of
representatives of enterprises among the experts.

The possibility of a meeting between applicants and experts is
assessed positively. This is an opportunity to clarify doubts and ask
clarifying questions.

Implementation of projects

The implementation of all subsidized projects is divided into 3
stages/phases (with specified maximum implementation costs),
resulting in the achievement of a certain milestone, which
determines the financing of the next stage.

This solution was assessed positively, as it:

» fosters the rational spending of public funds on projects most
likely to ensure the realization of the objectives of the Program;

+ influences the quality of implemented projects (thanks to the
competition of contractors);

+ allows more rational planning of research and development work
in projects.

The effective implementation of projects is facilitated by: not
specifying the start date of projects in the regulations of
competitions; introducing transition periods between phases and

Executive summary

allowing contractors to finance costs during these periods; the
possibility of arranging a meeting between evaluators and
representatives of the beneficiary at the stage of evaluation of
phase reports; waiving the indication of the number of thematic
projects that must go to phase II and III.

In turn, the process of implementing projects and achieving
their goals (including the goals of the Program) is hampered by:
the lack of the possibility of valorizing project budgets (e.g., by the
inflation rate); the lack of the possibility of transferring savings
between phases; the lack of the possibility of extending the
implementation time of individual phases/projects; the insufficient
scope of changes that can be made to projects; the long time for
evaluating phase reports; the insufficient detail of the rules for
awarding points within the criteria for moving from one phase to
the next; the lack of the possibility of modifying the transition
criteria by the Steering Committee already after the conclusion of
grant agreements.
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Impact of the Program on cooperation between the
science and business sectors

The Infostrateg program had a limited impact on strengthening
institutional cooperation between the science and business
sectors. In the 5th competition, only a consortium (including
science and business consortia) could be an applicant. In other
competitions, this was optional (with the exception of the 3rd
competition, which also had a consortium requirement, but without
business participation).

Of the 32 projects, 17 were carried out independently and 15 in
consortia - 11 of which combined the worlds of science and
business. Some of these were the result of existing cooperation
between entities, rather than the establishment of a new
relationship. Thus, the projects strengthened existing cooperation,
but did not result in the establishment of a new one. On the other
hand, when implementing projects, entrepreneurs used other
forms of cooperation with the world of science: they engaged

a researcher or a university as a subcontractor.

The primary reasons for companies forming consortiums were the
need for R&D resources (which were in short supply on the
company side) and the desire to transfer the scientific component
to a scientific entity. There was also often a need to include
specialists with extremely rare skills.

The main barrier to forming consortia was the low level of trust
between the science and business sectors. Entrepreneurs also
had doubts about the timeliness of the work of scientific units. The
very establishment of cooperation turned out to be problematic,
among other things hampered by the short deadline for submitting
applications for funding (short time to make such a decision,
determine the division of tasks). In addition, the implementation of
the project in a consortium raised concerns about the preservation

of intellectual property rights to the product and the possibility of
its full implementation.

Opportunities to carry out projects and implement their
results

Implementation of project results is a contractual requirement - it
must take place within 3 years from the end of the project
(implementation should be carried out by the beneficiary - in the
case of thematic projects or by the Entitled, i.e. public
administration entity - in the case of commissioned projects).
Implementation of the results of R&D work will be carried out in
2025-2029. At this stage it is too early to assess the possibility of
implementation. Possible solutions are only in the development
phase (only a few are in phase 2 of implementation), and
beneficiaries declare that they will fulfill their contractual
obligations. The possibility of implementing the results of the
projects will be significantly affected by the dynamic changes that
are taking place in the thematic area of the Program. Market needs
and the legal and social context are constantly changing. It was not
until December 2023 that agreement was reached at the European
level on a regulation (AI Act) defining the legal framework for AI
(the regulation was adopted in February 2024).

However, the program has a positive impact on the possibility of
implementing new Al / blockchain solutions in Poland. Indeed,
about half of the projects would not have been implemented
without the support provided. On the other hand, only 13% of
applicants whose applications did not receive funding from the
Program found alternative funding - this shows that the Infostrateg
Program is an important source of funding for AI research and
development.

Research trends and strategic challenges

The current thematic scope of the Infostrateg Program remains
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consistent with current research trends in Poland and around
the world. At the same time, 8 areas have been identified that
could potentially be supported under the Program: health care
and medicine, transportation and logistics, climate and
environmental protection, energy, agriculture, public
administration, security, blockchain, and proposals for specific
topics have been identified. Some of these areas are addressed
under the INFOSTRATEG program.

A particularly important area is public administration, which not
only generates a huge amount of data on various spheres of life and
conducts many repetitive processes, but is also a key sector from
the point of view of setting standards for the implementation of AI
solutions in order to build confidence in these technologies.
Another area of support is the use of Al for climate and
environmental protection (which is directly related to areas such
as energy, transportation and agriculture), as highlighted in one of
the key policy documents at the EU level, the Green Deal. A variety
of data (meteorological, environmental) is collected in these areas -
demonstrating the great potential for the use of AL

On the other hand, in light of the megatrends - the increasing
digitization of the world and human connectivity on the one hand,
and the increase in international and political tensions on the other
(in particular, the war in Ukraine) - the area of security, including
public safety, is taking priority.

Based on a review of research, implementations and EU-funded
projects, the greatest potential for implementing Al solutions
was identified in areas such as medicine, energy and
transportation/logistics.

The study also identified new phenomena of relevance to

a possible update of the Program: the emergence of generative Al
and the emergence of many open Al and blockchain
solutions/tools, which creates broad opportunities for their use in
projects.
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Diagnosis of Polish scientific and research potential in
the field of AI and blockchain

Poland's scientific and research potential in the field of AI and
blockchain is high in the group of Central and Eastern European
countries and average compared to the EU. Polish universities
are well equipped with Al scientific and research apparatus and
IT infrastructure. Universities have numerous, but in
comparison with the European Union, less effective scientific
staff in the field of AI (in terms of the number of scientific papers
in the field of artificial intelligence and the index of the average
level of citations). A review of the recent scientific literature
indicates the growing importance of blockchain technology in the
scientific community, which will require an increasing number of
specialists (currently, only 36 scientists working in this area can be
identified in the POL-on database).

It should be noted that research activity in the field of AI and
blockchain in Poland is difficult to estimate on the basis of
available statistics relating to the activities of universities. The
significant increase in the availability of technology (mainly due to
generative AI) means that an increasing amount of activity is taking
place outside of academia, and is difficult to measure due to
limited data.

The potential of science-business cooperation remains untapped
- such cooperation in Poland is undertaken by only 45% of
scientists developing artificial intelligence methods and 15% of
scientists using artificial intelligence in research. In contrast,
companies' human resources in the field of artificial intelligence
are their strength. Polish specialists employed in enterprises
implementing Al innovations account for 4% of such specialists in
the EU. This gives our country the 7th place in the Union, as well as
the 1st place among the countries of Central and Eastern Europe.

In the database of all EU projects implemented in Poland in the
2014-2020 financial perspective, 929 artificial intelligence
projects worth PLN 4,530.47 million and 12 blockchain technology
projects worth PLN 58.39 million were identified. The topics of EU
projects implemented in 2014-2020, which created AI solutions,
were mainly related to medicine and health care. The thematic
scope of the projects in each area varies greatly.

Examples of other activities that support the use of Al
and blockchain

An analysis of other activities supporting the use of Al and
blockchain (UK programs, Horizon Europe, Canadian program)
allows us to identify solutions different from those used in
INFOSTRATEG, but worth considering and implementing in the
future. Such solutions include:

* The possibility of financing short-term (6 months) and long-
term (36 months) projects: this approach offers greater freedom
to the grantor in the selection of projects to be financed.

» Flexibility in the scope of projects: while INFOSTRATEG clearly
indicates the thematic scope of projects in the competitions that
will receive funding, the international instruments analyzed
(including the Horizon Europe grant-funded program and the UK
program) only suggest a thematic scope that does not have to be
considered by the applicant, provided that the broader
framework related to the project objectives is met.

* The multi-stage process of preparing and evaluating
applications (at each stage, an increasingly detailed project
description is prepared - from the general idea at stage I to the
actual grant application at stage III), which ensures efficiency for
both parties - the grantee (who prepares a full grant application
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with attachments only after his idea has been positively verified)
and the grantor (who does not have to evaluate all full project
applications, as is done in one stage).

Conducting consultations and active communication at each
stage of project preparation: each stage includes active
communication with the grantor, virtual workshops to provide an
opportunity to consult on project ideas, to refine the scope and
objectives, as well as specific issues such as budget, team, and
project scope.

Using the project brief to select experts to evaluate the
proposal.

Promoting the interdisciplinarity of project implementation
teams - encouraging the combination of representatives of the
public sector, business, science and the non-governmental
sector in consortia, encourages applicants to take a more pro-
social approach.
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Complementarity of the Program with other NCRD

initiatives

The study discusses the complementarity and competitive
risks of Infostrateg with other NCRD initiatives, viz: New
Energy Technologies; NCRD IDEAS; GOSPOSTRATEG
Program; CyberSecldent Program; e-Pioneer Project.

These initiatives are complementary, mainly because:

» Using new technologies in support of public institutions
and society,

+ Initiate changes in the public sector,

» using knowledge developed through other initiatives for
practical implementation.

Complementarity was assessed along four dimensions:

+ inthe dimension of goals - the initiatives in question
generally have very general goals, concerning the
development of different areas of technology. Therefore,
the goals of Infostrateg overlap with them only in the
use of AI and digital technologies.

 in the thematic dimension - the synergy of Infostrateg
and other NCRD initiatives is evident in the areas of
environmental protection, medicine, public
administration.

» Inthe dimension of recipients - the catalog of
beneficiaries is similar in all initiatives. The recipients of
the effects of the implemented projects are public
institutions whose functioning is improved thanks to the
implementation of new solutions. Consequently, the
ultimate recipient is the public.

» Interms of the possibility of using the results of the
projects - there is a possibility of synergy in the practical
application of the developed technologies. The goal of
Infostrateg is to accelerate the development and
implementation of innovations in the areas of artificial
intelligence and blockchain, which can complement the
more general goals of other NCRD initiatives. In
addition, Infostrateg's cooperation with other initiatives
can lead to the use of developed know-how in them, as
well as the exchange of experience and best practices.

Despite the above, potential competition was found to
exist in thematic areas and project types. It is due to the
use of modern technologies (mainly AI) in the
implementation of projects for public institutions.

Executive summary

Key recommendations from the study

1.

Include new thematic areas (health care and medicine,
transportation, climate and environmental protection,
energy, agriculture, public administration, public security,
blockchain) and topics in the thematic scope of the
Program while maintaining complementarity in the
management of NCRD's program offerings - current and
planned.

Taking into account, in updating the Program, the
availability of open source tools (or their components)
that can be adapted to the needs of projects. As part of
the project evaluation criteria, it should be evaluated
whether already available solutions can be used in the
development of the proposed tools.

Make changes to the Program's management system in
terms of efficiency, effectiveness, information flow and
decision-making.

Introducing changes in the rules for submitting and
evaluating proposals for solicited topics.

Developing a new way of providing and publishing
answers to questions that arise from potential applicants.

Including functionalities to facilitate the development of
the proposal in local IT system 2.0.

Introducing changes in the rules for the implementation
of thematic and ordered projects.

Introducing changes in the rules for evaluating the
various phases/stages of thematic and commissioned
projects.
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Cele badania

Cel gtowny ewaluacji

N
Ocena realizacji Programu
Strategicznego INFOSTRATEG
z perspektywy jego skutecznosci,
uzytecznosci i trafnosci

- /

- Cel szczegotowy 1: Ocena aktualnosci

, f' i uzytecznosci zatozen Programu

z perspektywy wyzwan strategicznych
w ohszarze sztucznej inteligencji i blockchain

- Cel szczegotowy 2: Ocena mechanizmu
wdrazania i zarzadzania Programem
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Metodologia i postep prac badawczych

Analiza danych zastanych (trendy badawcze, krajowy potencjat naukowy, komplementarnosc z innymi dziataniami NCBR i poza NCBR)

IDI - pracownicy NCBR zaangazowani w zarzadzanie, koordynowanie i wdrazanie programu

(2/1)

IDI - cztonkowie Komitetu Sterujacego

(2/2)

IDI - Beneficjenci
(16/16)

IDI - administracja publiczna zgtaszajaca tematy

Badanie ankietowe CAWI/CATI z wnioskodawcami
(n=70/n=63)

IDI - eksperci tematyczni

(4/4)

IDI - eksperci oceniajacy wnioski o dofinansowanie .
P 13 é 12) badawcze Warsztat rekomendacyjny
(5/4)
WARSZTAT
PROJEKT RM REKOMENDACYJNY
PODPISANIE UMOWY OSTATECZNA WERSJA RM PROJEKT RCZ PROJEKT RK OSTATECZNA WERSJA RK
® 12 wrz ® 10 paz ® 26 paz ® 10lis 12sty @ 26sty @@ ® ® 14 lut ® 23 lut
| | | | 29sty  5lut
POPRAWIONA WERSJA RM

OSTATECZNA POPRAWIONA WERSJA
WERSJA RCZ RK
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INFOSTRATEG - strategiczny program badan naukowych i prac rozwojowych

Celem gtownym Programu jest rozwijanie potencjatu badawczego w zakresie wybranych

z|=
 —
—

Cele szczegotowe Programu:

1.
2.
3.
4.
S8
6.

bezposrednie zastosowanie w praktyce.

Rozwijanie polskiego potencjatu badawczego w sztucznej inteligencji,

Zastosowanie sieci neuronowych w robotyce i automatyzacji,

Dwa typy konkursow:

na projekty

na projekty tematyczne (tematy) zamawiane

Gtowne zatozenia wdrozeniowe Programu:

realizacja projektow

wybor kilku projektow ;
podzielona na 3 fazy

w konkursie

Utworzenie zbiorow danych testowych i stworzenie na ich bazie standardow wyboru najlepszych rozwiazan,

Znaczace zwiekszenie aktywnosci rynkowej polskich zespotow informatycznych,

Stworzenie narzedzi opartych o technologie blockchain przyspieszajagcych rozwéj gospodarki cyfrowej,

zagadnien dotyczacych uczenia maszynowego oraz technologii blockchain, majacych

Stworzenie rozwigzan opartych o uczenie maszynowe podnoszacych jakos¢ produktow/ ustug i efektywnos¢ procesow.

Catkowity budzet na lata 2020-2029
to 840 mln zt (w tym 360 mln zt na

projekty zamawiane).

Zakres tematyczny Programu dotyczacy konkursdw na projekty tematyczne:

MEDYCYNA - DIAGNOSTYKA MEDYCZNA

T1 - Inteligentny system przetwarzania mowy dla
lekarzy

T2 — Rozpoznawanie obrazéw medycznych

T3 - Diagnostyka wrodzonych wad metabolizmu
w badaniach przesiewowych noworodkow
ROZPOZNAWANIE I ANALIZA OBRAZOW

T4 - RoOzne scenariusze
satelitarnych i lotniczych

rozpoznawania zdjec

T10 - Rozpoznawania na filmie zachowan ludzkich

AUTOMATYZACJA I ROBOTYZACJA ROLNICTWA
T5 — Inteligentna maszyna do zbierania jabtek
T6 — Scenariusze selektywnej ochrony roslin

AUTOMATYZACJA OBStUGI KLIENTA/PACJENTA

T7 — Inteligentny dyspozytor korespondencji

T8 — Asystent petenta w instytucjach uzytecznosci
publicznej

ANALIZA TRESCI PUBLIKOWANYCH W INTERNECIE
T11- Weryfikowanie zrédet informacji i detekcja fake
newsow

TECHNOLOGIA BLOCKCHAIN

T9 — Wydajny i skalowalny blockchain konsorcyjny dla
inteligentnych kontraktéw




Skutecznosc Programu INFOSTRATEG
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National Centre for Research

and Development 2020r. wrzesien 2023r. 2029r.

Odsetek wykorzystanej alokacji Programu

Konkurs/edycja Liczba ztoZzonych Catkowita wartos¢ Liczba Catkowita wartos¢

whnioskow dofinansowania podpisanych dofinansowania

o dofinansowanie | ztozonych wnioskow | umow realizowanych projektow
INFOSTRATEGI 2;11 54 347,6 min zt 13 79,05 mln zt 24%
(projekty tematyczne)
INFOSTRATEG II 1;8 27 196,0 min zt 0 - -
(projekty tematyczne)
INFOSTRATEG III Wykorzystanie sztucznej inteligencji 5 22,2 mln zt 3 14,5 mln zt 60%

(projekty zamawiane)  do identyfikowania opinii
konsumentow na temat
bezpieczenstwa produktoéw i ich
jakosci, z uwzglednieniem
podwojnej jakosci ,,dual quality”

INFOSTRATEG IV 1;5;7;8 55 507,6 mln zt 16 135,4 miln zt 29%
(projekty tematyczne)

INFOSTRATEG V Automatyczna detekcja obiektow 12 65,6 mlnzt Trwa ocena - -
(projekty zamawiane)  topograficznych whnioskow

INFOSTRATEG VI 4;6;10 24 135,8 mlnzt Trwa ocena - -
(projekty tematyczne) whnioskow

Zrédto: opracowanie na podstawie danych przekazanych przez NCBR, stan z dnia 19.09.2023r.
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Najwazniejsze wnioski
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‘ Ocena systemu zarzadzania i monitorowania
= (Obowiazujacy system zarzadzania nie sprzyja w dostatecznym stopniu skutecznej realizacji Programu.

= Glowne zastrzezenia dotycza: braku w Radzie Centrum os6b o kompetencjach wpisujacych sie w zakres Programu; niedostatecznej roli i znaczenia Komitetu Sterujacego;
zbyt matej liczby cztonkow Komitetu, w tym braku osdb posiadajgcych doswiadczenie w komercjalizacji wynikow B+R; niedostatecznych zasobdw zespotu w NCBR
odpowiadajacego za wdrazanie Programu; korzystania z mato funkcjonalnego systemu IT; braku podrecznika procedur, w tym podziatu zadan i kompetencji.

= Mocna strong systemu zarzadzania jest przede wszystkim rola i zadania koordynatora/ki Programu — majace pozytywny wptyw na biezace zarzadzanie Programem.

= System monitorowania spetnia swoja role. Konieczne jest jednak zwiekszenie liczby opiekundw projektéw w celu zapewnienia optymalnego monitorowania realizacji
projektow.

Ocena systemu wdrazania Programu
= Uwzglednienie mozliwosci realizacji tematow zamawianych w Programie oraz sposob ich wdrazania/ realizacji oceniono pozytywnie.

» Najwiecej trudnosci i problemow zwigzanych z tematami zamawianymi zidentyfikowano na etapie ich oceny i wyboru. Trudnosci te byty zwigzane przede wszystkim z:
oceng strategiczng dokonywana przez KS w drugim etapie oraz zasadami przyznawania punktow w poszczegolnych kryteriach oceny i sposobem formutowania uzasadnien.

= Z kolei pozytywnie oceniono uzytecznosc zakresu merytorycznego kryteriow oceny; wprowadzone zmiany w zakresie mozliwosci spotkania panelu ekspertow
z przedstawicielami podmiotéw zgtaszajacych propozycje tematow oraz mozliwosci uzupetnienia/ poprawek merytorycznych zgtoszonych propozycji.

* Projekty zamawiane i tematyczne. Najnizej ocenianymi elementami dokumentacji konkursowej sa: wzor wniosku o dofinansowanie, instrukcja wypetniania wniosku
o dofinansowanie, okreslony czas realizacji projektu. Uczestnicy badania ankietowego najwyzej ocenili Przewodnik kwalifikowalnosci kosztéw. 7 na 10 badanych
whnioskodawcow jest zadowolonych z przebiegu procesu wnioskowania.

=  Kwestia pytan i odpowiedzi (FAQ) publikowanych po ogtoszeniu konkursu jest problematyczna. Nalezy uregulowac ich status oraz wprowadzi¢ rozwigzania techniczne
poprawiajace czytelnosc i przydatnosc tej formy komunikacji z potencjalnymi wnioskodawcami. Wnioskodawcy ocenili generator wnioskéw srednio na dostateczny
z plusem - system spetnia wiec swoja role, ale wymaga zmian i udoskonalen.

»  40% badanych wnioskodawcdéw ocenito, Zze sposob wyboru wnioskow przyjety w Programie nie pozwala na wybranie najlepszych projektow do dofinansowania.
Uwagi, ktore formutowano dotyczyty gtownie pracy ekspertow oceniajgcych wnioski, drobiazgowosci oceny, ale tez braku transparentnosci tej oceny.
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‘ Ocena systemu wdrazania i realizacji

= Pozytywnie oceniono gtowne zatozenie Programu polegajace na realizowaniu projektow w podziale na trzy etapy/ fazy. Rozwigzanie to sprzyja racjonalnemu
wydatkowaniu srodkéw publicznych na przedsiewziecia w najwiekszym stopniu mogace zapewnic realizacje celow; wptywa na jakos¢ realizowanych projektow (dzieki
konkurowaniu wykonawcéw); pozwala bardziej racjonalnie rozplanowac prace badawczo-rozwojowe w projektach.

= Za skuteczne uznano takie praktyki, jak: brak wskazywania doktadnej daty rozpoczecia realizacji projektow w regulaminach konkursow; wprowadzenie okresow
przejsciowych miedzy fazami i dopuszczenie mozliwosci finansowania kosztow w tych okresach; mozliwos¢ spotkania oséb oceniajacych z przedstawicielami beneficjenta;
odstgpienie w regulaminach od wskazywania liczby projektéw tematycznych, jakie musza przejs¢ do IIi III fazy.

= Do stabych stron zaliczono: brak mozliwosci waloryzacji budzetow projektdw w wyniku wzrostu kosztéw; brak mozliwosci wydtuzania czasu realizacji faz/ projektow; dtugi
czas oceny raportéw z faz; niedostateczne uszczegotowienie zasad przyznawania punktow w ramach kryteridw przejscia; brak mozliwosci modyfikowania kryteriow
przejscia przez KS.

Wptywu Programu na wspotprace miedzy sektorem nauki i biznesu

= Chec zawigzywania konsorcjow jest zalezna od rodzaju projektu i bazy naukowo-technologicznej przedsiebiorstwa. Zawigzywaniu konsorcjow sprzyjaja: (i) brak
zaplecza naukowo-badawczego, w tym specjalistow posiadajgcych unikatowe kompetencje, (ii) che¢ przekazania komponentu naukowego jednostce naukowej, (iii)
wczesniej zawigzana efektywna wspotpraca podmiotow.

= Barierami dla zawigzywania konsorcjow przez przedsiebiorstwa sa: (i) che¢ zachowania kontroli nad przebiegiem projektu, zwtaszcza w zakresie jego terminowej
realizacji, (ii) preferowanie zatrudnienia podwykonawcy badz specjalistdow na czas realizacji projektu, (iii) obawa o zachowanie praw wtasnosci intelektualne;.

=  Wptyw Programu na wzmacnianie wspotpracy nauki i biznesu jest ograniczony, poniewaz: (i) przedsiebiorstwa i jednostki naukowe cechuje niski poziom wzajemnego
zaufania, (ii) zatozone konsorcja czasami byty efektem dotychczasowej wspotpracy podmiotdw, a nie zawigzania catkowicie nowej relac;i.

Ocena mozliwosci zrealizowania projektow i wdrozenia ich rezultatow

= Wdrozenie jest wymogiem wynikajacym z umowy o dofinansowanie (musi nastgpi¢ w okresie 3 lat od zakonczenia realizacji projektu). Wdrozenie wynikéw prac B+R bedzie
wiec realizowane w latach 2025-2029. Na obecnym etapie jest zbyt wczesnie by ocenia¢ mozliwosci wdrozenia. Ewentualne rozwigzania sg dopiero w fazie
opracowania (jedynie kilka znajduje sie w 2. fazie realizacji).

= Na wdrozenie beda miaty wptyw dynamiczne zmiany, ktore zachodza w obszarze Al. Szczegolnie ztozona sytuacja wystepuje w obszarze ochrony zdrowia. Proces
zmian prawnych, ktére miatyby wyznaczy¢ ramy stosowania tego typu rozwigzan, znajduje sie jeszcze na stosunkowo poczatkowym stadium (przyktadowo dopiero
w grudniu 2023 roku osiggniete zostato porozumienie na poziomie europejskim dotyczace rozporzadzenia (AI Act) okreslajacego ramy prawne w zakresie Al
rozporzadzenie to zostato przyjete w lutym 2024 roku).
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Zatozenia systemu*

Ocena

Rada Centrum

Wyznacza 2 przedstawicieli KS (1 sposrdd swoich cztonkow)

Opiniuje przygotowane przez KS zatozenia konkursow dot. zakresu
tematycznego, budzetu oraz harmonogramu

Opiniuje sprawozdania roczne i koicowe z realizacji Programu
Wspotpracuje z KS przy realizacji Programu

Zatwierdza projekty zmian do Programu

Rada Centrum

W ocenie interesariuszy wsparcie w opiniowaniu procesu wdrazania
Programu nie jest wystarczajace.

W sktadzie Rady brakowato dotychczas osdb posiadajacych odpowiednie
kompetencje merytoryczne z zakresu sztucznej inteligenciji i blockchain.
Wptywato to negatywnie m.in. na mozliwosc¢ delegowania odpowiednio
przygotowanego merytorycznie cztonka Rady do sktadu Komitetu
Sterujacego. W okresie realizacji badania z cztonkostwa w KS zrezygnowat
przedstawiciel Rady, co istotnie wptywa na skutecznosc i efektywnos¢
realizacji zadan przez KS.

Po stronie Rady wystepuje problem ze szczegétowym zdefiniowaniem jej
kompetencji, odpowiedzialnosci oraz zakresu decyzyjnosci, mimo, ze

w opisie procedur dotyczacych uruchomienia i realizacji programu
strategicznego badan naukowych i prac rozwojowych wskazane sg zadania
i rola Rady.

System zarzadzania

* Zatozenia zgodnie z procedura: Uruchomienie i realizacja programu strategicznego badan naukowych i prac rozwojowych (wedle stanu z 2021 roku)

Dyrektor Centrum

» Odpowiada za prawidtowa realizacje Programu

* Wyznacza 3 przedstawicieli KS oraz Przewodniczacego KS

« Wspodtpracuje z Radg (uruchomienie i realizacja Programu i jego zmiany)
« Ustala z KS kwestie finansowe ($rodki na konkursy, projekty)

« Zatwierdza regulaminy konkurséw

* Przedstawia Radzie i Ministrowi ds. nauki sprawozdania roczne i koncowe

Dyrektor Centrum

= Dyrektor Centrumi jego zdania sa prawidtowo usytuowane w systemie
zarzadzania Programem. Nie zidentyfikowano zastrzezen w tym zakresie.
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temu*

Zzenia sys

Zato

Komitet Sterujacy (KS)

Wspotpracuje z interesariuszami programu i jest
jego Ambasadorem

Okresla zakres tematyczny i harmonogram
konkursow

Ustala z Dyrektorem kwestie finansowe ($rodki na
konkursy, projekty)

Ustala z Dyrektorem zmiany harmonogramu
realizacji programu

Bierze udziat w panelach eksperckich
Monitoruje osigganie celéw programu

Przyjmuje sprawozdania roczne i koncowe
z realizacji programu

Decyduje o uruchomieniu kolejnego etapu
projektu wieloetapowego

Zgtasza potrzeby przeprowadzenia ewaluacji

Opiniuje WoD, wnioskuje o rozwigzanie UoD lub
kontynuacje projektéw w okreslonych sytuacjach

Wystepuje o opinie w sprawie zmniejszenia
zakresu projektu do Komisji Rady

Rekomenduje wprowadzenie zmian w programie
na podst. ryzyk

Wspotpracuje z Rada przy realizacji programu

Przygotowuje i wprowadza zmiany do programu

Ocena

* Zatozenia zgodnie z procedura: Uruchomienie i realizacja programu strategicznego badan naukowych i prac rozwojowych (wedle stanu z 2021 r.)

System zarzadzania

" Niedostateczna rola i znaczenie Komitetu w systemie zarzadzania. Dziatania Komitetu sa dorazne i najczesciej sa odpowiedzig
na inicjatywe innych interesariuszy Programu.

" Komitet mogtby np. petnic role analogiczna, jak Komitety Monitorujgce programow operacyjnych finansowanych ze $rodkéw UE
(role nadzorujacg Program), jednak przy obecnych zapisach regulaminu prac KS, rola taka nie jest mozliwa.

" Komitet nie jest dostatecznie angazowany w proces przygotowania/ konsultowania i modyfikowania stosowanych kryteriow
oceny (zaréwno na etapie oceny wnioskéw, jak i oceny raportéw z Faz realizowanych projektéw).

. Cztonkowie KS w r6znym stopniu angazuja sie w wykonywanie powierzonych zadan. Okolicznos¢ ta, w powiagzaniu
z niedostateczna liczba cztonkow KS, przektada sie negatywnie na mozliwos¢ skutecznego wykonywania powierzonych zadan
(zaréwno w zakresie zarzadzania, a przede wszystkim wdrazania Programu i projektow). Powoduje to takze brak mozliwosci
wiekszego zaangazowania KS w inne dziatania i zadania.

" Zgodnie z zatozeniami, cztonkowie Komitetu moga brac¢ udziat w panelach ekspertéow oceniajgcych ztozone wnioski
o dofinansowanie. Pozyskane w ramach badania informacje wskazujg jednak, ze sytuacje takie nie byty zbyt czeste — przede
wszystkim z uwagi na ograniczenia czasowe samych cztonkdéw KS.

" Skutecznos¢ wykonywania zadan przez Komitet jest ograniczona nie tylko zbyt mata liczba osob w nim zasiadajacych, ale takze
wynika z braku w Komitecie ekspertow majacych praktyczne doswiadczenie w komercjalizacji wynikow B+R.

. Aktualny sktad Komitetu jest niewystarczajacy wzgledem liczby projektow w realizacji — zwazywszy na fakt, ze to cztonkowie
tego gremium oceniajg wszystkie raporty z Faz projektow.

Rekomendacja:

1/ Zwiekszenie zaangazowania Komitetu w proces zarzadzania Programem — dazenie do tego, by petnit w Programie role zblizong do
roli Komitetdow Monitorujacych w programach operacyjnych.

2/ Zwiekszenie zaangazowanie Komitetu co najmniej w proces opiniowania kryteriow wyboru projektow oraz kryteriow przejscia
miedzy Fazami projektow.

3/ Zobligowanie cztonkow Komitetu do aktywnego udziatu w pracach paneli ekspertow oceniajgcych wnioski.

4/ Powyzsze oznacza koniecznos¢ zwiekszenia liczby cztonkow Komitetu posiadajgcych kompetencje merytoryczne w obszarze

Programu, w tym takze o osoby posiadajace praktyczne doswiadczenie w komercjalizacji wynikow B+R (w tym w obszarze rozwigzan
cyfrowych).

5/ Zmiana (uelastycznienie) procedur w zakresie liczby oraz sposobu powotywania cztonkow KS, zaangazowanie w ten proces
przewodniczacego KS. Okreslenie kryteriow merytorycznych dla cztonkédw Komitetu. Procedury i kryteria w tym zakresie powinny by¢
adekwatne wzgledem specyfiki Programu strategicznego (tzn. rozne dla roznych programow).

6/ Wypracowanie zasad powotywania przez Komitet i positkowania sie ekspertami zewnetrznymi na etapie oceny raportow z Faz
projektéow (merytorycznymi i prawnymi).
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Koordynator Programu

Zatozenia systemu*

Ocena

Wspétpracuje z KS (przygotowywanie regulaminow i budzetow konkursow)
Koordynuje pracami Biura Centrum (opracowywanie dokumentacji
konkursowej)

Koordynuje przebieg konkursu (ogtoszenie, przebieg, rozstrzygniecie)
Przedstawia zakres tematyczny, budzet i harmonogram konkurséw do
zaopiniowania Radzie Centrum

Przygotowuje sprawozdania roczne i koncowe

Przedktada KS raporty okresowe i koncowe i opinie ekspertéw
Identyfikuje problemy w realizacji, formutuje propozycje zmian

w projektach, harmonogramie

Nadzoruje zarzadzanie ryzykiem w programie

W porozumieniu z KS podejmuje dziatania zaradcze i korygujace

* Zatozenia zgodnie z procedura: Uruchomienie i realizacja programu strategicznego
badan naukowych i prac rozwojowych (wedle stanu z 2021 roku)

Inne elementy systemu zarzadzania

Budzet Programu jest odpowiedni biorgc pod uwage poziom kontraktacji.

Brak funkcjonalnego systemu IT do obstugi Programu (korzystanie
z minibazy).

Brak Podrecznika Procedur dla Programu, a obowiazujace zapisy

i wymogi sa na zbyt ogélnym poziomie. W ocenie interesariuszy, mato
skuteczne jest postugiwanie sie ogolnymi procedurami wewnetrznymi
NCBR (szczegdlnie w zakresie wdrazania projektow fazowanych).
Nierzadko domyslnie przyjmowane sg procedury stosowane w programach
operacyjnych finansowanych z UE.

Niejasny / nieroztaczny podziat zadan i kompetencji miedzy réznych
interesariuszy (np. KS — organ NCBR rozpatrujgcy odwotania).

Ocena

System zarzadzania

Koordynator Programu

=  Pozytywna ocena roli i zaangazowania koordynatorki Programu — mimo, iz w ocenie réznych
badanych interesariuszy jest to stanowisko (jednoosobowe) szczegolnie obtozone licznymi
obowiazkami i zadaniami zwigzanymi z zarzagdzaniem i wdrazaniem Programu.

= Niedostateczne zasoby kadrowe i kompetencyjne po stronie zespotu wspierajacego
wdrazanie Programu.

=  Zbyt mata liczba opiekunéw projektow w stosunku do liczby realizowanych umoéw. Brak
rowniez w zespole osob o odpowiednich kompetencjach dziedzinowych (w tym cyfrowych).

Rekomendacja:

1/ Wdrozenie systemu informatycznego do zarzadzania i wdrazania Programu (mégtby by¢
wykorzystywany takze na potrzeby innych programow strategicznych NCBR). Odcigzytby opiekunow
projektéw w zakresie zadan, ktére musza wykonywac samodzielnie (np. przepisujac informacje

z dokumentow sktadanych przez beneficjentow).

2/ Zwiekszenie liczby os6b zaangazowanych w proces wdrazania Programu (w tym wsparcie
koordynatorki Programu oraz opiekunow projektow).

3/ Ustanowienie maksymalnej liczby projektow przypadajacej na jednego opiekuna
merytorycznego.

4/ Zaangazowanie w prace zespotu osob posiadajacych wysokie kompetencje cyfrowe /
dziedzinowe (mogliby wspomaga¢ Komitet Sterujacy na etapie oceny raportéow z Faz — testujac np.
przedstawiane przez beneficjentdéw systemy/ demonstratory).

Rekomendacja:

1/ Wypracowanie podrecznika procedur dedykowanego programom strategicznym, w tym takze
szczegotowych procedur dedykowanych wytagcznie Programowi Infostrateg.

2/ Analiza i doprecyzowanie podziatu zadan, kompetencji i odpowiedzialnosci miedzy wszystkich
interesariuszy zaangazowanych w zarzadzanie Programem.

3/ Wdrozenie systemu informatycznego do zarzadzania i wdrazania Programu (mogtby by¢
wykorzystywany takze na potrzeby innych programoéw strategicznych NCBR). Odcigzytby opiekundw
projektow w zakresie zadan, ktére musza wykonywaé samodzielnie (np. przepisujac informacje

z dokumentow sktadanych przez beneficjentow).
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W odniesieniu do celu gtéwnego oraz kazdego celu szczegdtowego
Programu zaproponowano zestaw mierzalnych wskaznikow.

Sformutowano i okreslono na poziomie Programu wartosci
docelowe wskaznikéw produktu, rezultatu i wptywu.

System monitorowania projektow obejmuje: Raporty z realizacji
projektow (z poszczegdlnych faz) z zatgcznikiem 1 (wskazniki);
Raporty koncowe; Raporty z wykorzystania wynikow projektu.

Ponadto wraz z wnioskami o ptatnosc (refundacja / zaliczka)
beneficjent przedstawia zakres zrealizowanych prac.

W Programie sformutowano zewnetrzne i wewnetrzne ryzyka dla
osiggniecia celéw Programu. W przypadku ryzyk zewnetrznych
okreslono dziatania mitygujace.

Istotng role w procesie monitorowania petni¢ powinni opiekunowie

projektow.

/. System monitorowania Programu zostat oceniony
@‘ pozytywnie, mimo zidentyfikowanych jego
stabosci.

Ocenai propozycje
modyfikacji

System monitorowania

Pozytywnie oceniono okreslone w Programie wskazniki, ich przypisanie do celow
oraz ustalone wartosci docelowe.

Zasadny bytby coroczny przeglad budzetu Programu potaczony z przegladem (na
etapie oceny Raportow z Faz) budzetow projektow. Nalezy rozwazy¢ mozliwosé
zmiany (na wniosek wykonawcy) wartosci projektow, w tym kwot ich
dofinansowania z uwagi na postepujace wzrosty kosztow.

Z uwagi na duze obtozenie zadaniami opiekundw projektow, nie ma mozliwosci
szczegotowego monitorowania postepow prac w realizowanych projektach, dla
ktorych sktadane sg wnioski o ptatnosc.

Monitoring taki jest prowadzony dopiero na etapie przedstawienia przez
beneficjentow raportow z danej Fazy.

Pozytywnie oceniono realizowany co kwartat (przez koordynatorke) przeglad ryzyk
dla Programu.

Z uwagi na zbyt mata liczbe opiekunow projektdéw i szeroki zakres zadan (czesto
zwigzany z innymi programami), zidentyfikowano problem polegajacy na
niedostatecznym monitorowaniu biezacej sytuacji w projektach (opieka
merytoryczna), poziomu realizacji wskaznikow projektowych i przyczyn ich
ewentualnego nierealizowania.

Rekomendacja:
Zwiekszenie liczby opiekundw projektéw Infostrateg,
okreslenie maksymalnej liczby projektow na jednego opiekuna.
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Wdrazanie Programu polega na wyborze projektow w trybie konkursowym

Wykonawcy projektow wybierani sa w dwach typach konkursow:

* na projekty tematyczne — obejmujacych zakres tematyczny Programu
(T1-T11);

« na projekty zamawiane — obejmujgcych zakres tematyczny zgodny z zakresem
wybranego tematu zamawianego

Gtowne zatozenia wdrozeniowe Programu:

w celu opracowania alternatywnych
rozwigzan tego samego problemu

realizacja kolejnej fazy uzalezniona od
pozytywnej oceny fazy wczesniejszej

Przed uruchomianiem konkursdow na projekty zamawiane, prowadzony
jest nabor na tematy zamawiane

Propozycje tematow zamawianych zgtaszane sa przez podmioty administracji
publicznej i maja rozwigzywac ich problemy strategiczne (takie, ktore nie majg
pokrycia w zakresie tematycznym Programu, tj. T1-T11).

w ciggu 3 lat od zakonczenia realizacji.

« Potencjalni wnioskodawcy propozycji sg scisle okresleni w regulaminach takich  Lider konsorcjum (dot. konsorcjow) lub Lider projektu (dotyczy projektu
konkursow. realizowanego samodzielnie) - w przypadku konkursow na projekty
tematyczne,
Dotychczas przeprowadzono dwa nabory (w tym nabdr nr 2 ma charakter ciggty « Uprawniony, czyli podmiot administracji publicznej, ktorego temat
i obejmuje tzw. trzy odciecia) na propozycje tematéw: badawczy zostat rekomendowany do wsparcia — w przypadku konkursow na

, ) _ projekty zamawiane.

* Pierwszy nabor rozstrzygniety w 2021 r. (wybrano 1 temat).

« W ramach drugiego naboru przeprowadzono trzy odciecia (nabér luty-kwiecien
2022 roku — I odciecie 30.04.2022; nabdr maj-wrzesien 2022 — II odciecie
30.09.2022; nabdr pazdziernik 2022-marzec 2023, III odciecie 31.03.2023).
Dotad wybrano 2 tematy.

Dotychczas przeprowadzono 2 nabory na tematy zamawiane, 2 konkursy na projekty zamawiane oraz 4 konkursy na projekty tematyczne.
Zasady prowadzenia poszczegolnych konkursow (zaréwno na tematy, jak i projekty) oraz zasady realizacji dofinansowanych projektow roznity sie w zaleznosci od konkursu.

Na kolejnych slajdach przedstawiono i omowiono wybrane zasady wytaniania tematow zamawianych oraz projektow (zamawianych i tematycznych) oraz wybrane zasady
realizacji dofinansowanych projektow.
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Rodzaj Wnioskodawcy

Przygotowanie
propozycji

Ocena formalna

Ocena merytoryczna

System wdrazania

Tematy zamawiane — zasady naboréw

Pierwszy nabor (2021)

Lista podmiotow, ktore mogty zgtosic¢ propozycje tematu.

Za przygotowanie odpowiadajg przedstawiciele
whnioskodawcow, tj. podmiotdéw administracji publiczne;.

Ocena formalna dokonywana w trakcie naboru na
biezaco, w terminie 14 dni od dnia wptywu Propozycji do
Centrum.

ETAP 1:

«  Przeprowadzana przez Panel Ekspertow (min. trzech
cztonkdw, w tym min. dwdch ekspertow i jeden
cztonek KS).

« Ocena ostateczna dokonywana przez KS na
podstawie oceny Panelu.

« KS moze dokonaé zmiany oceny - roznica pomiedzy
oceng Panelu Ekspertéw i KS nie moze przekraczac 1
punktu w kryterium.

Drugi nabor (lata: 2022-2023)

Rozszerzona, wzgledem pierwszego naboru, lista podmiotow.

Za przygotowanie odpowiadaja przedstawiciele wnioskodawcow, tj. podmiotow
administracji publiczne;.

Ocena formalna dokonywana w trakcie naboru na biezaco, w terminie 14 dni od
dnia wptywu Propozycji do Centrum.

ETAP 1:

Ocena panelowa przeprowadzana przez Panel Ekspertow (co najmniej dwdch
ekspertéw i minimum jeden cztonek KS.

W pracach Panelu moze bra¢ udziat Koordynator Programu lub osoba
wskazana przez Dyrektora Centrum, bez prawa dokonywania oceny
merytorycznej. Koordynator Programu moze zabiera¢ gtos w sprawach
programowych.

Elementem oceny jest spotkanie Panelu Ekspertow z Wnioskodawca (moze
odnies¢ sie do pytan i watpliwosci cztonkdw Panelu dotyczacych Propozycji).
Po spotkaniu Wnioskodawca dostaje informacje o mozliwosci uzupetnienia
lub poprawy Propozycji.

Whnioskodawca ma prawo jednokrotnie uzupetnic lub poprawic Propozycje.
W trakcie poprawy nie moze zmieni¢ celu Propozyciji.

ETAP 2:

Ocena przeprowadzana przez KS - pod katem zgodnosci z celami oraz
kierunkiem rozwoju obszaru objetego programem, z uwzglednieniem
strategicznego wymiaru Propozycji (ocena na skali 0-1).

KS wydaje rekomendacje w zakresie uwzglednienia Propozycji w konkursie na
projekty zamawiane.
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Pierwszy nabor (2021 )

Wybor tematu Lista Propozycji rekomendowanych oraz
nierekomendowanych przez KS przedktadane s3a
Dyrektorowi Centrum.

Przygotowanie konkursu Mozliwosé konsultacji NCBR z Wnioskodawca (autorem
na projekty zamawiane * Propozycji) w zakresie uszczegdtowienia Propozycji oraz
warunkéw konkursu na projekty zamawiane.

System wdrazania

Tematy zamawiane — zasady naboréw

Drugi nabor (2022-2023)

Lista propozycji zawierajagca wynik oceny Panelu ekspertow oraz KS
przedktadana jest Dyrektorowi Centrum ,ktory decyduje o uwzglednieniu lub
nieuwzglednieniu propozycji w konkursie na projekty zamawiane.

Na podstawie decyzji Dyrektora tworzona jest Lista Propozycji
rekomendowanych i nierekomendowanych.

Zobowiazanie Wnioskodawcy do udziatu w dniu informacyjnym konkursu na
projekty zamawiane oraz aktywnego udziatu w akcji promocyjnej konkursu ;
konsultacji wzoru umowy o dofinansowanie projektow.

Mozliwosc dodatkowych konsultacji NCBR z Wnioskodawca (autorem
Propozycji) na temat zakresu tematycznego konkursu.

* Pozytywnie oceniono wszystkie dziatania, jakie byty podejmowane we wspodtpracy NCBR i Uprawnionego (tj. podmiotu administracji publicznej)

na etapie przygotowania i uruchomienia konkursu na projekty zamawiane.

Podkreslano wysoka uzytecznos¢ spotkan informacyjnych dla potencjalnych aplikujacych, w ktérych brali udziat przedstawiciele zarowno NCBR,
jak i Uprawnionego, zaangazowanie - przez NCBR - Uprawnionego w przygotowywanie odpowiedzi do dokumentacji konkursowe.




System wdrazania
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Ogélna ocena rozwiqzania Jedna z trudnosci, zwigzanych z identyfikacjg i przygotowaniem propozycji tematéw, moze by¢

o sps g s o e . . . . . niedostateczne zrozumienie celéw Programu.
Uwzglednienie mozliwosci realizacji tematow zamawianych w Programie oceniono pozytywnie.

Na etapie projektowania zakresu tematycznego (zwigzanego z wdrazaniem tak innowacyjnych » Po pierwsze, zwracano uwage na problem niskiej jakosci sktadanych propozyciji

rozwiazan technologicznych jak Al i blockchain), nie jest mozliwe zidentyfikowanie wszystkich (niewpisujgcych sig w zatozenia), co moze wynikac m.in. z braku odpowiednich zespotéw/ osob
mozliwych obszaréw wsparcia — szczegélnie z perspektywy instytucji sektora publicznego. po stronie podmiotéw administracji publicznej, ktére mogtyby merytorycznie przygotowac opis

Pozytywnie oceniono samo wdrazanie tematow i projektow zamawianych (w sytuacji, gdy propozycyi

zostaty juz wybrane do realizacji) — uznano je za tatwiejsze we wdrazaniu od projektéw » Podrugie, zdaniem autoréw propozycji, brakuje jednoznacznego wskazania charakteru, jaki

tematycznych. Scista selekcja powinna pozwalaé takze na wybor uzytecznych tematéw badawczych maja mie¢ takie tematy - oczekiwania w tym zakresie oceniono jako niespéjne (z jednej strony
— zgodnie z zatozeniem maja to by¢ przedsiewziecia istotne z punktu widzenia dziatania podmiotéow oczekiwanie projektow badawczo-rozwojowych, jeszcze nierozpoznanych, opartych o hipotezy,
administracji publiczne;j. a z drugiej strony wymaganie wskazania konkretnego produktu koncowego, harmonogramu czy

W ramach dotychczasowych 2 naboréw, sposréd 14 ztozonych propozycii, tylko 3 budzetu prac — czyli aspektow typowych dla przedsiewziec¢ realizowanych w formule Pzp.).

zarekomendowano do uwzglednienia w ramach konkurséw na projekty zamawiane. W zgodnej « Po trzecie wystepuje problem z jakoscia danych, jakimi dysponuja instytucje publiczne i ktore

ocenie badanych, liczba ta nie jest zadowalajaca. mogtyby zosta¢ udostepnione na potrzeby realizacji projektéw (dane sa nierzadko Zle opisane, zle
zdefiniowane, gromadzone w nieodpowiednich formatach). Problemem jest tez ich udostepnianie
pomiedzy réoznymi instytucjami publicznymi.

Whnioskodawcy @ Rekomendacja: Powotanie przez NCBR zespotu ekspertéw (wewnetrznych lub zewnetrznych

Pozytywnie nalezy oceni¢ szeroki katalog potencjalnych wnioskodawcéw przyjety w drugim wzgledem NCBR), ktérzy mogliby petni¢ role doradcza dla instytucji publicznych

naborze. Nie zidentyfikowano innych podmiotéw, ktére mogtyby zosta¢ dodatkowo uwzglednione. zainteresowanych ztozeniem propozycji tematu. Wsparcie mogtoby dotyczy¢ kwestii dotyczacych
koncepcji tematdw; mozliwosci wykorzystania technologii SI/blockchain do rozwigzania

zidentyfikowanych problemow/; kwestii zwigzanych z zapewnieniem/wytworzeniem danych
Przygotowanie i nabor propozycji tematow zamawianych niezbednych do pdzniejszego zrealizowania projektéw zamawianych.

Propozycje przygotowywane na udostepnionym przez NCBR wzorze fiszki, ktdry zawiera wszystkie
elementy podlegajace pdzniej ocenie. Zdaniem wnioskodawcéw, struktura fiszki jest adekwatna
wzgledem kryteriow oceny, dokumenty przygotowane przez NCBR rowniez nie budzity istotnych
watpliwosci czy zastrzezen.

« Problemem jest zbyt mata liczba znakow - zdaniem badanych ogranicza to mozliwosci
zaprezentowania petnej wizji nowatorskiego pomystu i docelowego rozwigzania, wykazania jego
uzytecznosci, innowacyjnosci i strategicznego znaczenia. Jest to o tyle istotne, ze do fiszki nie
ma mozliwosci dotgczenia zatagcznikow merytorycznych.

Rekomendacja: zwiekszenie liczby znakéw w fiszce propozycji tematu zamawianego i/lub
dopuszczenie mozliwosci dotgczania zatgcznikow.




NCEBER»

Narodowe Centrum Badan i Rozwoju

1 etap oceny merytorycznej

Zmiany wprowadzone w drugim naborze polegajace na mozliwosci spotkania panelu
ekspertow z przedstawicielami wnioskodawcow oraz mozliwosci uzupetnienia/ poprawek
merytorycznych zgtoszonych propozycji nalezy oceni¢ pozytywnie. Rozwigzania te ograniczyty
ryzyko negatywnej oceny propozycji przez panel ekspercki i z tego wzgledu nalezy je
kontynuowac w obecnym ksztatcie.

+ Spotkanie panelu ekspertow z wnioskodawca (poprzedzone przestaniem pytan
sformutowanych przez cztonkdéw panelu) pozwalato odpowiedzieé na pytania i wyjasnic
watpliwosci oséb oceniajacych oraz sformutowac sugestie zmiany fiszki, ktéra ponownie
podlegata ocenie.

- Spotkania pozwalaty przekona¢ ekspertow do zasadnosci realizacji tematu czy jego
innowacyjnosci oraz przyblizy¢ wszystkim oceniajacym jego petne zatozenia (w ocenie jednego
z autoréw propozycji, spotkanie z ekspertami i zadawane pytania wskazywaty na to, ze eksperci
mogli zajmowac sie réznymi kryteriami - oceng roznych czesci fiszek i nie miec petnej wiedzy
0 zgtaszanym temacie).

» Spotkania panelu z przedstawicielami wnioskodawcy skutkowaty lista rekomendacji dot.

zmian/ uzupetnien opisow projektow, ktore byty uznawane za merytoryczne i doprecyzowujace.

Analiza wybranych rekomendacji pozwala potwierdzi¢ te oceny — ich autorzy wskazywali
konkretne ,,zastrzezenia / braki” operacjonalizujac je szczegétowymi przyktadami.

¢

System wdrazania
Tematy zamawiane — ocena i rekomendacje

2 etap oceny merytorycznej
Negatywnie oceniono 2 etap oceny — dokonywany przez cztonkow KS.

» Przedstawiciele wnioskodawcow wskazywali, ze mimo wysokich ocen przyznawanych przez
panel ekspertéw w 1 etapie, ich propozycje byty odrzucane przez KS. Zgtaszanym problemem byt
brak uzasadnien odrzucenia propozycji lub przekazywanie wnioskodawcom dos$¢ ogélnych
sformutowan w tym zakresie.

« Istotne zastrzezenia budzit niezrozumiaty dla aplikujacych sposob oceny strategicznego
wymiaru propozycji. W ocenie réznych interesariuszy, tak newralgiczna analiza nie powinna
by¢ prowadzona na koncu procesu oceny, tj. po tym, jak - w przygotowanie kompletnego opisu
propozycji (fiszki), pdzniejsze przygotowanie sie do udziatu w spotkaniu z cztonkami panelu
i w poprawienie opisu - wnioskodawca zaangazowat juz znaczne zasoby kadrowe, organizacyjne
i finansowe. W ramach badania zidentyfikowano przyktady podmiotéw, ktére przygotowaty
i ztozyty kilka roznych propozycji i zadna z nich nie zostata rekomendowana do wsparcia. Sytuacja
taka przektadac sie moze na brak dalszego zainteresowania udziatem instytucji publicznych
w kolejnych naborach na tematy.

Rekomendacja: Dokonanie zmiany w procesie oceny sktadanych propozycji tematéw. Proces
nadal sktada¢ powinien sie z dwach etapow.

Pierwszy etap: weryfikacja strategicznego wymiaru propozycji i jej wpisywania sie w cele Programu
(ocena dokonywana przez KS). Przedmiotem oceny bytby wytgcznie skrécony opis propozycji
(niewymagajacy tak duzych naktadéw pracy, jak przygotowanie kompletnej fiszki), a obowigzkowym
elementem tego etapu bytoby spotkanie wybranych przedstawicieli KS z przedstawicielami
whnioskodawcy. Celem spotkania bytaby prezentacja propozyciji, jej omowienie oraz
doszczegodtowienie, w tym wypracowanie zalecen i rekomendacji dla wnioskodawcy, ktére miatyby
stuzy¢ przygotowaniu kompletnej fiszki na potrzeby oceny w kolejnym etapie.

Drugi etap: po pozytywnej weryfikacji przez KS, wnioskodawca miatby czas na przygotowanie
kompletnego opisu propozycji, ktéra podlegataby nastepnie ocenie przez panel ekspertéow w drugim
etapie oceny. Ocena propozycji powinna by¢ prowadzona w formie spotkania oceniajacych, a nie

w formie obiegowej. Cztonkowie panelu powinni mie¢ dostep do wynikow (wnioskdéw

i rekomendacji) oceny przeprowadzonej przez KS w pierwszym etapie, dzieki czemu mogliby ocenic
uwzglednienie tych wnioskéw w przygotowanym opisie propozycji. Elementem oceny bytoby takze
obowigzkowe spotkanie panelu ekspertow z wnioskodawcg (w dotychczasowym ksztatcie).
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Kryteria oceny merytorycznej
Uzytecznos¢ zakresu merytorycznego kryteriow zostata oceniona wysoko.

* Przedstawiciele podmiotow, ktérych propozycje zostaty rekomendowane do wsparcia podkreslali, ze wymagane
aspekty pozwalaty im znacznie lepiej przygotowac i ukierunkowac zatozenia pozniejszych konkursow na
projekty zamawiane.

« Uzytecznos¢ wymogdw zostata potwierdzona takze przez efekty I fazy projektow jednego z tematow
zamawianych (w wywiadzie podkreslono, ze wstepna analiza pokazuje, ze caty proces prowadzi do wypracowania
uzytecznych rozwigzan).

Z drugiej strony, uczestnicy wywiaddéw negatywnie ocenili stosowanie kryteriow merytorycznych w praktyce.
Zastrzezenia dotyczyty:

« sposobu/ zasad przyznawania punktow - przyznawane wartosci punktow nie sg zadowalajace i wskazujg na to,
ze wprowadzane poprawki i uzupetnienia (w odpowiedzi na rekomendacje panelu ekspertéw) nie byty
dostatecznie zadowalajace dla ekspertow oceniajacych. Potwierdza to m.in. stuszno$¢ rekomendacji dot.
zapewnienia podmiotom publicznym wsparcia eksperckiego w przygotowaniu zatozen i opisow tematow.

« formutowania uzasadnien z tym zwigzanych. Zdaniem wnioskodawcéw, uzasadnienia czesto byty mato
obiektywne, na zbyt ogolnym poziomie, nie do konca jasne, nierzadko pozbawione wskazywania konkretnych
przyktadow brakow w opisach mogacych by¢ przyczyna odejmowania punktow.

W efekcie przyznawane oceny i formutowane uzasadnienia utrudniaty wycigganie wnioskdéw, przygotowanie
poprawionych lub nowych (ulepszonych) propozycji i ztozenie ich w kolejnym naborze.

Za stabo$c¢ systemu oceny uznano tez brak operacjonalizacji samych kryteriow (brak doktadnego wskazania, w jakiej
sytuacji dana propozycja otrzyma dang liczbe punktéw) oraz brak list sprawdzajacych (tj. zbioru pytan zamknietych —
bedacych odzwierciedleniem operacjonalizacji kryteridow, na ktére powinni odpowiadac¢ eksperci oceniajacy i na ich
podstawie przyznawac ostatecznie liczbe punktéw w ramach kazdego z kryteriow).

@ Rekomendacja: Doprecyzowanie kryteriow oceny — poprzez ich szczegétowa operacjonalizacje (rozpisanie ich
w podziale na podkryteria) oraz wskazanie, w jakich przypadkach przyznawana bedzie okreslona liczba (przedziat)
punktow. Przygotowanie list sprawdzajacych dla ekspertow oceniajacych — pytan zamknietych (zero-jedynkowych)
dla kazdego z podkryterium, ktore beda stuzy¢ weryfikacji spetnienia kryteriow oceny oraz przyznawaniu punktow.

System wdrazania

Tematy zamawiane — ocena i rekomendacje

Analizie poddano karty ocen merytorycznych 10
sposréd 14 zgtoszonych propozycji.

Whnioskodawcy mieli najwiekszy problem ze
spetnieniem kryterium dot. wymagan dla
realizowanych projektow (5 propozycji uzyskato
tylko 1 punkt, 3 propozycje uzyskaty 2 punkty).

W przypadku kryterium dotyczacego uzasadnienia
potrzeby realizacji prac w danym temacie - 5
propozycji uzyskato po 3 punkty, a 3 propozycje tylko
po 1 punkcie.

Dosc nisko oceniano takze kryterium dotyczace
wartosci dodanej rezultatow tematu zamawianego —
3 projekty otrzymaty 1 punkt, tyle samo 2 punkty.

Podobna sytuacja miata miejsce w przypadku oceny
wdrazalnosci opracowanego rozwiazania (kryterium
dodane w 2 naborze i zastosowane w 6 przypadkach)
— jeden projekt uzyskat 1 punkt, a 2 projekty po 2
punkty.

W zadnym z tych kryteriow nie przyznano ani razu
maksymalnej liczby punktow (czyli 5).

Najwyzsze oceny dotyczyty z kolei kryteriow
dotyczacych zgodnosci z polityka sztucznej inteligencji
i innymi dokumentami (w wiekszosci przypadkow
przyznawano maksymalna liczbe punktéw).
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Gtowne etapy procesu wyboru projektow

Ogtoszenie naboru wnioskow (ogtoszenie
konkursu)

Przygotowanie wnioskow o dofinansowanie
Ocena wnioskow

Opublikowanie wynikow oceny wnioskow

Dokumentacja konkursowa

Kluczowym elementem ogtoszenia konkursu jest dokumentacja
publikowana na stronie internetowej NCBR. Powinna zawieraé
wszystkie dokumenty, ktére wnioskodawcom pozwolg sie zapoznaé
z wymogami, warunkami i oczekiwaniami NCBR, a wiec wzory
wszystkich dokumentéw wymaganych do etapu podpisania UoD.

Z badania ankietowego z wnioskodawcami (n=70) wynika, ze
najgorzej ocenianymi elementami sa:

= Wzdér WoD (20% wnioskodawcdw ocenia go zle),
= Instrukcja wypetniania WoD (25,7%),
= QOkreslony czas realizacji projektu (25,7%).

Aspekty te najnizej ocenili wnioskodawcy nieskuteczni. Nie nalezy
ich jednak traktowac wytgcznie jako wyraz rozczarowania
nieuzyskaniem dofinansowania.

Uwagi formutowane wobec wzoru wniosku dot. m.in. tego, ze:

* nie byt dostosowany do specyfiki konkursu/Programu,

System wdrazania

Nabdr, ocena i wybor projektéw tematycznych i zamawianych

* wymagat podawania niepotrzebnych informacji (zaréwno
z punktu widzenia oceny, jak i realizacji),

* liczba mozliwych znakéw nie zawsze byta dostosowana do
zakresu opisu w danym polu (za mato/ za duzo).

W przypadku instrukcji wypetniania wniosku wskazywano, ze:

= w niektorych czesciach byta ona skomplikowana, a w innych
nieprecyzyjna,

* nie rozwigzywata wielu kwestii/ problemoéw wtasciwych dla tego
typu projektow,

* nie byta dostosowana do konkurséw w ramach Programu.

Jesli chodzi o czas realizacji projektu to krytykowano zaréwno

podziat projektéw na 3 fazy (nie zawsze naturalny dla projektu, co

wymuszato sztuczne dzielenie), jak i ograniczenia czasowe

poszczegolnych faz. Czesto wskazywano, ze kluczowa pierwsza faza
projektu powinna by¢ najdtuzsza.

Zwrdcono uwage, ze w projektach z tak innowacyjnego obszaru
tematycznego (sztuczna inteligencja/blockchain) nie powinno sie
stosowac podejscia do zarzadzania projektem typu Waterfall
(kaskadowego), ale podejscie Agile (zwinne), ktére pozwala m.in.:

» dostosowywac projekt do zmieniajacych sie okolicznosci,

» dochodzi¢ do rozwigzania w sposob iteracyjny,

= zachowac elastycznos¢ we wprowadzaniu zmian,

= kontrolowac postep prac poprzez ciaggta weryfikacje produktu,

» kierunkowac¢ wydatki na maksymalizacje dostarczanej wartosci.

Uczestnicy badania ankietowego najwyzej ocenili Przewodnik
kwalifikowalnosci kosztow — 8 na 10 badanych ocenito go bardzo
dobrze lub raczej dobrze. Ten dokument moze stanowi¢ dobra
praktyke — w jaki sposéb przygotowywac przyjazne dla
wnioskodawcédw materiaty (pod wzgledem formy i tresci).

Terminy ogtaszania konkursow

Z badan z wnioskodawcami (w tym beneficjentami) wynika, ze
przygotowanie wniosku trwa srednio ok. 2 miesiecy.

Dotyczy to szczegolnie wnioskow sktadanych przez konsorcja. Warto
planowac konkursy w ten sposéb, aby prace nad opracowaniem
whniosku nie wypadaty m.in. w okresie wakacyjnym, co utrudnia
wspotprace réznych podmiotdw.

2. Przygotowanie wnioskow o dofinansowanie projektu

Ogolna ocena procesu aplikowania

7 z 10 badanych wnioskodawcow jest zadowolonych z przebiegu
procesu wnioskowania, ale 3 na 10 zZle ocenia proces
aplikowania w ramach Programu (n=70).

Czesciej takiej oceny dokonywali wnioskodawcy nieskuteczni (niz
beneficjenci). Ich uwagi dotycza wielu aspektéw zwigzanych

z procesem przygotowania wniosku, ale tez opublikowanych
dokumentow i udzielonych odpowiedzi.

Czas na przygotowanie wniosku

Zdaniem 7 na 10 badanych wnioskodawcow czas jaki mieli od
momentu ogtoszenia naboru do momentu ztozenia wniosku byt
wystarczajacy, aby przygotowa¢ kompletny wniosek.

Odmiennego zdania byli czesciej wnioskodawcy nieskuteczni oraz
whnioskodawcy, ktorzy ztozyli wnioski w konsorcjum (w przypadku,
ktérych na etapie opracowania wniosku nalezy rowniez zawigzac

konsorcjum projektowe).
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2. Przygotowanie wnioskow o dofinansowanie projektu

Dostep do informacji na etapie przygotowania
whiosku

Kluczowym zrodtem informacji dotyczacych tego etapu jest
strona internetowa NCBR zawierajaca dokumentacje
konkursowa.

» Whnioskodawcy wysoko ocenili zrozumiatos¢ informaciji
zawartych na stronie (8 na 10 badanych byto zdania, ze
informacje byty zrozumiate). Podobne oceny formutowali
przedstawiciele beneficjentéw i wnioskodawcow
nieskutecznych.

» Nieco inaczej wyglada sytuacja w zakresie oceny kompletnos¢
informacji zawartych na stronie NCBR. 3 na 10 badanych
wnioskodawcow nie zgodzito sie ze stwierdzeniem, ze
informacje zawarte na stronie byty kompletne (mozna byto
znalez¢ wszystkie potrzebne informacje). Czesciej taka opinie
formutowali wnioskodawcy projektéw zamawianych (5 na 10
badanych).

» 6 na 10 badanych zgodzito sie ze stwierdzeniem ,,wysoko
oceniam dostep do informacji udostepnionych przez NCBR na
etapie przygotowania wniosku”.

Potowie badanych wnioskodawcow na etapie przygotowania
whniosku brakowato praktycznych informacji ze strony NCBR.

* 6 na 10 z nich zwrécito sie do NCBR z prosha o pomoc lub
wyjasnienia (czesciej wnioskodawcy nieskuteczni oraz
wnioskodawcy projektéw zamawianych).

* Dla 6 na 10 wnioskodawcow, ktérzy zwrocili sie do NCBR
udzielone wyjasnienia okazaty sie niewystarczajace (czesciej
dla beneficjentow niz nieskutecznych wnioskodawcow).

¢

System wdrazania
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FAQ

Kwestia pytan i odpowiedzi publikowanych po ogtoszeniu
konkursu jest bardzo problematyczna.

Wyniki badan z wnioskodawcami (w tym beneficjentami)
wskazuja, ze sposob odpowiadania na pytania byt rézny —
niekiedy powielano tylko zapisy regulaminu, Programu, wzoru
whniosku czy umowy, a niekiedy dokonywano interpretacji
pogtebiajgcych/ rozszerzajgcych.

W kazdym konkursie udzielono odpowiedzi na kilkadziesiat pytan
(najwiecej w V konkursie — ponad 120), w kilku konkursach
publikowane byty odpowiedzi na takie same pytania. Publikujac
odpowiedzi nie zawsze stosowano numeracje. Odpowiedzi
udzielano blokowo po wptynieciu duzej grupy pytan.

Whnioskodawcy, ale tez np. eksperci oceniajacy wnioski nie
rozumieja jaki jest ich status udzielonych odpowiedzi. Nie
wiadomo czy mozna sie na nie powotywac przygotowujgc wniosek
(i oceniajac go).

Rekomendacja: Potwierdzié¢ czy odpowiedzi udzielane

w ramach prowadzonych naboréw maja by¢ wiazace zaréwno
dla wnioskodawcow (uwzgledniane na etapie przygotowywania
WoD), jak i ekspertéw oceniajacych (uwzgledniane na etapie
oceny WoD).

Odpowiedzi powinny by¢ numerowane, powinna by¢ podawana
data pytania i udzielonej odpowiedzi (na wzor podejscia
stosowanego w zaméwieniach publicznych do odpowiadania na
pytania dotyczace specyfikacji warunkdéw zamédwienia). Jesli
pytania powtarzaja sie (miedzy konkursami) nalezy udzielone
odpowiedzi uwzgledni¢ w dokumentacji lub przygotowac odrebny
dokument zawierajacy najczesciej zadawane pytania.

Szkolenia/spotkania informacyjne

1 na 4 badanych wnioskodawcow brat udziat w szkoleniu/
spotkaniu informacyjnym na etapie opracowania wniosku

o dofinansowanie (czesciej wnioskodawcy projektow
zamawianych).

« Wsrdd uczestnikow szkolen przewazajg promotorzy
szkolen/spotkan (tj. osoby, ktére polecityby udziat) — stanowia
38,9%.

« Udziat krytykow pozostaje jednak na zblizonym poziomie -
stanowig 33,3%.

« Daje to wskaznik NPS na bardzo niskim poziomie - 5,6%.

« Wiecej krytykdw szkolen/spotkan jest wsrod beneficjentéw
Programu niz wsréd wnioskodawcow.

1/3 uczestnikow zgodzita sie ze stwierdzeniem, ze
szkolenie/spotkanie byto prowadzone na zbyt ogélnym
poziomie oraz ze prowadzacy szkolenie/spotkanie nie umiat
udzieli¢ odpowiedzi na szczegdtowe pytania.

4 na 10 uczestnikow byto z kolei zdania, ze grupa uczestnikow
szkolenia/spotkania byta na zbyt zréznicowanym poziomie wiedzy
i doswiadczenia, co utrudniato prowadzenie.

Doswiadczenie wnioskodawcow byto jednym z czynnikéw
podnoszonych przez beneficjentow — wskazywano, ze
doswiadczenie w realizacji projektow dla NCBR daje wymierne
korzysci na etapie opracowania wniosku (nawet jesli dotyczy
innego obszaru tematycznego/ innego Programu).
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2. Przygotowanie wnioskow o dofinansowanie projektu

Generator Wnioskow o dofinansowanie — system LSI

Whnioskodawcy ocenili generator wnioskoéw $rednio na
dostateczny z plusem (stosujac pieciostopniowg skale szkolna).
System spetnia swoja role, ale wymaga zmian i udoskonalen.

Najwyzej ocenionymi elementami systemu sa:
= czytelnos¢ tekstu,

» tatwosc znalezienia informacji,

stabilno$¢ systemu (nie zawieszat sie),
* tatwosc¢ poruszania sie po systemie (intuicyjnos¢ systemu).

Z kolei najnizej ocenione zostaty atrakcyjnos¢ wizualna oraz
wygoda korzystania z systemu.

Rekomendacja: Wprowadzi¢ w generatorze wnioskow
mozliwosc¢ jednoczesnej pracy wielu osob, poniewaz zwykle
prace nad projektem prowadzi zespot projektowy. Zapisywanie
wprowadzonych tresci powinno by¢ mozliwe w trybie ciggtym (bez
koniecznosci wypetnienia okreslonych czesci wniosku).

Ponadto nalezy:

1/ umozliwic¢ edycje tekstu typu podkreslanie, justowanie, edycja
tabel,

2/ umozliwic¢ eksportowanie i importowanie tekstu z innych
formatow plikéw,

3/ przeprowadzi¢ kompleksowe prace nad UX, poprawic
uzytecznosc.

System wdrazania
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Ochrona wtasnosci intelektualnej wynikow projektu

8 na 10 badanych potwierdzito, ze kwestie dotyczace ochrony
wtasnosci intelektualnej wynikow projektu byty znane
whioskodawcom na etapie przygotowania wniosku

o dofinansowanie (n=70) — czesciej wnioskodawcom projektow
tematycznych niz zamawianych.

W opinii srednio 3 na 10 wnioskodawcow kwestie dotyczace
ochrony wtasnosci intelektualnej wynikow projektu byty
sprawg problematyczna (czesciej wsrdd wnioskodawcow
projektow tematycznych i wnioskodawcéw nieskutecznych).

= WSsrdd nich — dla 2 na 10 wnioskodawcow byty na tyle
problematyczng sprawa, ze rozwazali odstgpienie od ztozenia
whniosku o dofinansowanie.

= Kwestie problematyczne wynikajg m.in. z tego, ze w systemie
prawa europejskiego programy komputerowe sg wytgczone
z mozliwosci opatentowania.

Podziat projektu na fazy

Spetnienie wymogu, aby projekt opisany we wniosku

o dofinansowanie obejmowat realizacje trzech nastepujacych
po sobie faz stanowito trudnosé dla potowy wnioskodawcow (w
tym duza dla 18,6%). Rzadziej trudnosci do$wiadczali
wnioskodawcy projektdéw zamawianych.

Podziat projektu na fazy sprawia wnioskodawcom problemy
zwigzane z:

» planowaniem dziatan,
* prognozowaniem co moze sie wydarzy¢ w projekcie
= jak nalezy zaplanowa¢ budzet poszczegélnych faz.

Podziat na fazy byt okreslany w trakcie badan jakosciowych

i ilosciowych jako ,,sztuczny”, nieprzystajacy do sposobu realizacji
projektow innowacyjnych, gdzie podejscie do wypracowania
rozwigzania powinno miec iteracyjny charakter (nieliniowy).
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3. Ocena wnioskow o dofinansowanie

Ogolna ocena procesu wyboru projektow

4 na 10 badanych wnioskodawcéw ocenito, ze sposob wyboru
whnioskow przyjety w Programie nie pozwala na wybranie
najlepszych projektéw do dofinansowania (n=70). Czeéciej takie
opinie formutowali wnioskodawcy nieskuteczni (6 na 10).

Uwagi, ktére formutowano dotyczyty gtownie:
» pracy ekspertow oceniajgcych wnioski,
» drobiazgowosci/technicznosci oceny,

* braku transparentnosci oceny.

System wdrazania
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Kryteria oceny

Whnioskodawcy ocenili jakos¢ kryteridw merytorycznych zgodnie,
z ktorymi ich wnioski byty poddawane ocenie na ocene
dostatecznga (w pieciostopniowej skali szkolnej).

Nieco wyzej oceniono:

» stopien zrozumiatosci i precyzyjnosci definicji kryteriow, tj. na
ile definicje kryteriow umozliwiaja ich jednoznaczne
zrozumienie przez wnioskodawcéw,

= stopien obiektywnosci, tj. na ile kryteria umozliwiajg uzyskanie
ocen niezaleznych od opinii, uczu¢ i doswiadczen oséb
oceniajacych,

= stopien weryfikowalnosci, tj. na ile kryteria moga zostac
zweryfikowane na podstawie informacji zawartych we wniosku
o dofinansowanie,

niz
» stopien jednoznacznosci, tj. na ile kryteria umozliwiaja

uzyskanie zblizonych ocen tego samego wniosku przez réoznych
oceniajacych.

Duzo nizsze oceny przyznawali wnioskodawcy nieskuteczni (niz
beneficjenci).

Przebieg oceny

Pozytywnie oceniana jest mozliwos¢ spotkan wnioskodawcow
z ekspertami. Jest to okazja do wyjasnienia watpliwosci, zadania
pytan doprecyzowujacych. Z punktu widzenia wnioskodawcow
niezrozumiate jest zachowywanie anonimowosci przez ekspertow
(co obniza transparentnosc catego procesu oceny).

Spotkania nalezy zachowac jako istotny element procesu oceny
whnioskow. Dopracowania wymaga jedynie kwestia czasu ich
trwania (spotkanie nie powinno by¢ sztucznie skracane jesli
pozostaty kwestie wymagajace wyjasnienia), przekazywania
materiatdéw (wskazywania wnioskodawcom listy zagadnien do
omodwienia).

Wyniki badania wskazuja, ze istotnym problemem majacym
wptyw na ocene wnioskow jest dobor ekspertow oceniajacych.
Identyfikowane w tym kontekscie trudnosci zwigzane sg z:

» prawidtowym dopasowaniem ekspertéw do projektéw
(dokonuje sie tego na podstawie stow kluczowych okreslonych
we wniosku przez wnioskodawce),

» brakiem wsrod ekspertéw przedstawicieli przedsiebiorstw.
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Gtowne zatozenia realizacji projektow

System wdrazania

Realizacja projektéw — prezentacja wybranych zatozen

Rdznice miedzy konkursami I-VI

Moment rozpoczecia realizacji

Realizacja projektow odbywa sie w podziale na etapy (o okreslonych
maksymalnych kosztach realizacji).

Ich efektem ma by¢ osiagniecie okreslonego kamienia milowego, co warunkuje
finansowanie kolejnego etapu.

Ograniczony zakres mozliwych zmian w projektach.

Realizacja podzielona na etapy:

Faza I - tzw. Proof of Concept — stworzenie wstepnej wersji systemu, ktéra moze
zosta¢ poddana ocenie oraz zbieranie danych, jezeli temat tego wymaga;

Faza II - stworzenie generycznego systemu;

Faza III — ulepszanie powstatego systemu i prace przedwdrozeniowe.

Doktadna data rozpoczecia realizacji
w konkursach: I, II, IIIi V.

Mozliwos¢ rozpoczecia realizacji
w terminie pozniejszym niz wskazany
w WoD: konkurs VI.

Brak takiej daty w konkursie IVi VI.

Brak takiej mozliwosci (w Regulaminach
dopuszczono wyjatek) w konkursach: I, II,
IITi V.

Okres/ czas realizacji projektow

Brak mozliwosci wydtuzenia czasu realizacji projektow.

Realizacja trzech faz tacznie: od 24 miesiecy (konkurs V), 30 mscy (IV i VI), 34
msce (III) do 36 mscy (Ii II konkurs).

Czas realizacji projektow (poszczegolnych faz) moze by¢ krotszy niz wskazano
w regulaminie. Konkurs: III, IVi VI.

Laczny czas na ocene raportow z faz: od 4 miesiecy (konkurs V), 6 mscy (I, II, IV
i VI), do 8 mscy (III).

Ocena merytoryczna

Odwotanie od oceny

Mozliwos¢ poprawy, uzupetnienia Raportu z fazy.

Ocena przez KS. Brak mozliwosci odwotania - Konkursy: I, II, IVi VI.

Ocena przez Zespot oceniajacy ztozony z KS oraz eksperta wyznaczonego przez
Uprawnionego. Mozliwos$¢é odwotania od wyniku oceny - Konkurs IIIi V.

Mozliwos¢ zorganizowania spotkania oceniajacych z beneficjentem - Konkursy: III,
IV, ViVI.

Mozliwos¢ zweryfikowania przez oceniajgcych zadeklarowanych prac B+R -
Konkursy: III, IV, Vi VI.
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Réznice miedzy konkursami I-VI

Okres przejsciowy miedzy fazami

Konkursy: I, ITi III: Konkursy: IV, Vi VI:

* Brak. + Tak.

« Ponoszenie i finansowanie kosztow + W tym czasie Wykonawca rozwija elementy opracowane
w projekcie mozliwe tylko w okresie realizacji w ramach fazy I/II, a NCBR dokonuje oceny wstepnej
faz. i merytorycznej raportow. Mozliwos¢ finasowania prac

Wykonawcy.
Liczba projektow, jaka musi przejs¢ do IIi III fazy

Konkurs Ii II Konkurs III Konkurs IV i VI Konkurs V

« Ifaza:minimum3 (jesli -+ 1Ifaza: maksymalnie6. + W fazieI minimum3 « Wfaziel-
mniej, to zaden projekt . IIfaza: maksymalnie projekty (jesli liczba maksymalnie 4
nie bedzie realizowany). 3 (ale nie wiecej niz ztozonych wnioskow projekty.

« IIiIIIfaza: minimum 2 50% projektow z fazy w danym temacie - . W fazieIl -
(jesli mniej, to KS moze ). E(édme.mnleés.zg niz 3, maksymalnie 2,

L - moze podjac
podjac decyzie « III faza: maksymalnie decvzi opurujcahomieniu - W fazie III -
o kontynuacji projektow, y2I& .
) 1. tematu) maksymalnie 1.
ktore uzyskaty '
pozytywng ocene
raportow).
Pozostate zasady realizacji projektow
« Koszty posrednie w formie ryczattu - w wysokosci « NCBR moze zwiekszy¢ intensywnos$¢ pomocy publicznej na badania przemystowe i prace rozwojowe
25% sumy kosztéw bezposrednich (premia), gdy przedsiebiorstwa realizujg projekt w ramach tzw. skutecznej wspétpracy albo szeroko

(nieuwzgledniajacych podwykonawstwa) rozpowszechniajg wyniki projektu.

- Brak mozliwosci przenoszenia oszczednosci Za wyjatkiem IIT konkursu.

miedzy fazami.




System wdrazania
NGBR i Realizacja projektéw zamawianych i tematycznych — ocena zatozen i rekomendacje

Narodowe Centrum Badan i Rozwoju

Gtowne zatozenia realizacji projektow — podziat na etapy Gtowne zatozenia realizacji projektow - wprowadzanie zmian w projektach
Pozytywna ocena realizowania projektow w podziale na trzy etapy/ fazy (mimo Istnieje mozliwos¢ dokonywania zmian w projektach w trakcie ich realizacji — konieczne
zastrzezen czeéci wnioskodawcow i beneficjentdw). jest ztozenie odpowiedniego wniosku i zawarcie aneksu do umowy.
1. Pozwala to bardziej racjonalnie rozplanowaé prace badawczo-rozwojowe w projekcie, Whnioski takie oceniajg eksperci (weryfikujg oni czy mozna wprowadzi¢ zmiany - majac na
podzieli¢ je na etapy zakonczone konkretnymi kamieniami milowymi/rezultatami, ktérych uwadze cele projektu, warunki przyznania dofinansowania).
ocena pozwala stwierdzi czy prace zmierzajg we wtasciwym kierunku. * Rozpatrywanie takich wnioskéw trwa jednak zbyt dtugo, a zakres mozliwych zmian jest

2. Sprzyja racjonalnemu wydatkowaniu srodkow publicznych i ich kierowaniu na zbyt waski.
finasowanie projektow, ktore moga zapewnic realizacje celow Programu w mozliwie

a2 . _ B¢ ke S Zasadnym wydaje sie wykorzystanie zalet, jakie daje fazowanie projektéw i uwzglednienie -
najwiekszym stopniu oraz majg najwieksze szanse na wdrozenie wynikow.

w ramach sktadanych raportéw i ich oceny, w tym spotkan wykonawcy z osobami

3. Pozytywnie wptywa to na jako$¢ realizowanych projektéw poprzez wprowadzenie oceniajgcymi — mozliwosci proponowania, dyskutowania i wprowadzania zmian
mechanizmu konkurowania wykonawcéw miedzy soba. merytorycznych w realizacji kolejnych faz.

- Stwierdzono znacznie wieksze (wzgledem wdrazania projektéw w formule « Nalezatoby okresli¢ mozliwy zakres zmian — przyktadowo dopusci¢ zmiane zatozen,
jednoetapowej/ ciagtej) zaangazowanie samych beneficjentéw w prowadzone zakresu zadan i prac, jak tez funkcjonalnosci produktow koncowych.
prace oraz w przygotowanie raportow z faz. «  Zmiany takie bytyby wynikiem juz przeprowadzonych prac w danej fazie i analizy

« Beneficjenci sa bardziej zainteresowani odbiorem swoich prac, wychodza wnioskow z nich wynikajacych.
.z'mlqa’[(y\{vq spko’lcjkan z oozlsobaml 'ocenl.aja;cyn.ﬁil(,. prosz§l9 c.Iodat.Il<owe Wytycz,rl;e Rekomendacja: Powiazanie etapu przejscia miedzy fazami (oceny raportow)
Hinstrukcje, tak by przedstawiac swoje wyniki w mozliwie najlepszy sposob. z mozliwoscia wprowadzenia zmian merytorycznych (zatozen, zakresu zadan i prac, jak tez

funkcjonalnosci produktéw koncowych), ktore bytyby sygnalizowane w raportach z fazy I/ II
I bytyby mozliwe do wprowadzenia w kolejnej fazie projektu.
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Moment rozpoczecia realizacji projektow

Stosowano dwa rézne rozwigzania dot. momentu rozpoczecia realizacji projektow. @ Rekomendacja: Odstapienie od wskazywania w regulaminach daty rozpoczecia realizacji

1. W pierwszym przypadku, wskazywano w regulaminie doktadna date rozpoczecia dla projektow tematycznych — termin rozpoczecia powinien by¢ uzalezniony od daty zawarcia UoD.

wszystkich projektow. Byto to powigzane wprost z warunkiem, ze czas realizacji kolejnych faz

musiat wynosic tyle, ile wskazano w regulaminach.

« Oznaczato to np., ze raporty z faz musiaty by¢ sktadane w ostatnim dniu roboczym Okres / czas reallzacu prOjektow

okresu realizacji danej fazy (I konkurs) lub w przeciagu kilku dni od zakonczenia tego W zadnym z konkurséw nie przewidziano mozliwosci wydtuzenia czasu realizacji faz, a tym
okresu. W III konkursie dopuszczono co prawda, by czas realizacji byt krétszy niz bardziej czasu realizacji catych projektéw. Brak takiej mozliwosci zostat oceniony negatywnie
wskazane w regulaminie okresy, ale ocena raportow takich projektow mogta by¢ przez zdecydowang wiekszos¢ badanych beneficjentow.

rozpoczeta dopiero po formalnym uptywie catego okresu trwania danej fazy, a co wiecej
— data rozpoczecia realizacji kolejnej fazy musiata by¢ taka sama dla wszystkich
projektow, ktore przeszty pozytywng ocene.

« Nie ma mozliwosci przewidzenia wszystkich problemow i ryzyk projektowych na etapie
tworzenia zatozen w WoD.

L. . . . o, « W przypadku wystapienia obiektywnych i/lub nowych okolicznosci, brak mozliwosci wydtuzenia
* Regulaminy nie dopuszczaty w zasadzie mozliwosci rozpoczecia realizacji projektow okresu realizacji fazy czy catego projektu (ponad okresy wskazane w regulaminie) negatywnie

w terminie p6zniejszym niz data wskazana w WoD (wyjgtkiem byta sytuacja, kiedy przektada sie na mozliwoéé realizacji zadar oraz celéw projektow.
lista rankingowa, publikowana po zawarciu UoD dla wnioskéw rekomendowanych do

dofinansowania, nie zostataby opublikowana do dnia poprzedzajacego dzien wskazany
jako termin rozpoczecia realizacji).

«  Brak mozliwosci elastycznego podejscia do dtugosci faz utrudnia znaczaco planowanie
i pozniejsze realizowanie zadan w szczegdlnie newralgicznych okresach, np. wakacyjnych czy
Swigtecznych (np. koniecznos$¢ gromadzenia danych od pacjentéw w okresie letnim, kiedy

2. Wdrugim przypadku, w regulaminach nie wskazywano konkretnej daty rozpoczecia wystepuje niska zachorowalno$c).
realizacji, a co wiecej - w konkursie VI dopuszczono mozliwos$¢ rozpoczecia realizacji projektow . o ] ] ]
w terminie pozniejszym, niz wskazano w WoD. RekomepdaCja. Odstqplenle od wskazywa'tnla.w regulaminach maksymalnego czasu tr\{vanla
, ‘ . o _ _ . poszczegolnych faz, przy jednoczesnym okreslaniu maksymalnego, catkowitego czasu trwania
* Brak okreslonej daty rozpoczecia realizacji byto powigzane takze z mozliwoscia realizacji projektow tematycznych. Podziat okresu realizacji projektow tematycznych na trzy fazy
ukonczenia realizacji faz i przekazania raportow do oceny w terminie krétszym, niz maogtby byé proponowany przez wnioskodawcow w WoD.

wskazywane w regulaminach maksymalne okresy trwania danej fazy. o _ L _ _ o . .,
Jednoczesnie nalezy zmienic zapisy w kryteriach przejscia miedzy fazami i odstgpi¢ od wymogu

Pozytywnie nalezy oceni¢ brak okreslania, w regulaminach, doktadnej daty rozpoczynania poréwnywania wynikow projektéw tematycznych miedzy soba.

realizacji projektow i ich kolejnych faz. T, _ . _
Dodatkowo, warto dopuscic mozliwos¢ (wytacznie w uzasadnionych przypadkach i za zgoda NCBR)

« Pozwala ono na ptynne zawieranie umow o dofinansowanie oraz znacznie sprawniejsze jednokrotnego wydtuzenia terminu realizacji projektow tematycznych (wskazujac np.
rozpoczynanie prac w ramach kolejnych faz (zwtaszcza w przypadku podmiotow, ktére przed maksymalna liczbe miesiecy).

czasem koncza realizacje poprzedniej fazy).

« Rozwiagzanie takie wydaje sie takze bardziej efektywne z punktu widzenia zadan NCBR i KS na
etapie zawierania uméw i oceny raportow — ogranicza bowiem ryzyko kumulowania sie tych
samych zadan w jednym czasie.
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Ocena merytoryczna raportow z faz

Ocena merytoryczna raportow z fazy I i II przesadza o dalszym finansowaniu przedsiewziecia.
Proces ten ewoluowat miedzy konkursami.

«  Wspdlnymi zatozeniami byto zaangazowanie cztonkdéw KS w ten proces oraz mozliwo$é
poprawy, uzupetnienia raportow.

«  Od III konkursu wprowadzono mozliwos¢ spotkania osob oceniajacych z przedstawicielami
beneficjenta (rozwigzanie ocenione b. pozytywnie) oraz mozliwos¢ weryfikowania
deklarowanych prac B+R.

Wykonawcy zgtaszali liczne zastrzezenia dot. kryteriow przejscia miedzy fazami.

« W ich ocenie sg one zhbyt ogélne. Brak ich zoperacjonalizowania utrudnia przygotowanie
raportéw, przez co ich ocena staje sie subiektywna (wykonawcom brakuje informacji o tym, jakie
warunki nalezy spetni¢, by uzyskac poszczegblne wartosci punktow).

*  Problemy te majg szczegdlne znaczenie wtasnie w przypadku konkursu I - nie przewidziano
w nim mozliwosci spotkania wykonawcy z osobami oceniajacymi, by wyjasni¢ watpliwosci,
uzyskac bardziej szczegdtowe informacje nt. zastrzezen i na tej podstawie przygotowac
poprawiony raport. Przyktadem moze by¢ raport z fazy I, ktéry w ponownej ocenie (po
odwotaniu) uzyskat o potowe mniej punktéw niz na ocenie pierwotnej.

Nie ma mozliwosci zmiany kryteriow przejscia juz w trakcie realizacji projektow.

« W ocenie badanych (przede wszystkim oséb oceniajacych) zasadnym bytoby uwzglednienie
mozliwosci modyfikowania kryteriow przejscia dot. kolejnej fazy. Na etapie oceny raportow
z fazy Iiw wyniku pozyskanej wiedzy o projektach, cztonkowie KS mogliby rekomendowa¢
okreslone zmiany w kryteriach przejscia, ktére miatyby zosta¢ zastosowane miedzy fazag II a III.

@ Rekomendacja: Doprecyzowanie kryteriéw przejécia — poprzez ich szczegdtowa
operacjonalizacje, wskazanie, w jakich przypadkach przyznawana bedzie okreslona liczba (lub
przedziat) punktow oraz przygotowanie list sprawdzajacych dla oséb oceniajacych.

Rekomendacja: Zapewnienie cztonkom KS mozliwosci opiniowania kryteriéw przejscia na
etapie ich tworzenia (przed ogtoszeniem konkursu) oraz dopuszczenie mozliwosci rekomendowania
zmian kryteriow po prowadzonej ocenie raportow z fazy I.

System wdrazania
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Weryfikacja raportow z faz wigze sie takze z oceng przekazywanych przez wykonawcow
demonstratorow systemow/ aplikacji i/lub zbiorow danych (w zaleznosci od konkursu i ocenianej
fazy). W zgodnej ocenie interesariuszy zaangazowanych we wdrazanie, zadania te wiaza sie

z r6znego rodzaju trudnosciami.

» Osoby oceniajgce wskazywaty na znaczne problemy z testowaniem i weryfikowaniem tych
rozwigzan — systemy/ aplikacje/ dane udostepniane sa bowiem w rézny sposob (np.
skompresowany zatgcznik w emailu/ WeTransfer/ chmura/ strona www), na réznych platformach,
o odmiennych sposobach logowania i postugiwania sie nimi w praktyce.

« W przypadku zbiorow danych wskazywano na rézny sposob ich opisywania i katalogowania,
udostepnianie ich w roznych formatach, ztozone instrukcje ich pobierania i wgrywania do
systemow/ aplikaciji.

« Powyzsze - w powiazaniu z faktem, ze cztonkami KS nie sg programisci i zaawansowani
informatycy - przektadato sie na liczne problemy osdb oceniajacych na etapie logowania sie,
weryfikowania ich funkcjonalnosci (brak mozliwosci zalogowania mégt by¢ z kolei powodem
negatywnej czy niskiej oceny konkretnego kryterium), a co za tym idzie — na przedtuzanie sie
czasu oceny raportow.

Rekomendacja: Przeanalizowanie mozliwosci stworzenia przez NCBR jednej przestrzeni
(repozytorium), w ktorej zamieszczane bytyby wszystkie zbiory danych wykonawcow.

Rekomendacja: zapewnienie wsparcia cztonkom KS w procesie oceny, w tym przede
wszystkim testowaniu systemow/aplikacji. W tym celu mozna wykorzysta¢ dodatkowe zasoby
kadrowe NCBR (w przypadku zwiekszenia zespotu odpowiedzialnego za wdrazanie Programu

0 osoby o wysokich kompetencjach cyfrowych) i/lub zaangazowac ekspertow zewnetrznych
(powotywanych przez NCBR lub KS i odpowiedzialnych za testowanie i/lub ocene catych raportow).
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Odwotania od oceny raportow z faz

W przypadku 4 konkursow tematycznych, regulaminy nie wskazuja procedury odwotawczej od
wyniku oceny raportow. Badani beneficjenci z konkursu I wskazywali jednak w wywiadach na takie
rozwigzanie, z ktorego korzystali.

Mozliwosé odwotania sie od wyniku oceny zostata wprost ujeta i opisana tylko w konkursach na
projekty zamawiane. W tych przypadkach odwotanie rozpatruje, odrebny od Zespotu oceniajacego,
Zespot ekspertéw, a jego ustalenie jest ostateczne.

W ocenie ewaluatora mozliwos$é odwotania lub jej brak powinna by¢ uregulowana w jednolity
sposob we wszystkich kolejnych regulaminach konkursow.

Czas na ocene raportow i okres przejsciowy miedzy fazami

Maksymalny czas na ocene raportow rozni sie miedzy konkursami. Oceniono, ze czas ten jest
zbyt dtugi i wydtuza caty okres realizacji projektow.

 Jego skroceniu powinno stuzy¢ wdrozenie rekomendacji dotyczacych: braku odgornego
okreslania doktadnej daty rozpoczynania realizacji projektéw oraz poszczegdlnych ich faz;
zwiekszenia sktadu KS oraz zaangazowania osdéb wspomagajacych prace KS na etapie oceny
raportdw (np. testujgcych systemy/ demonstratory).

Negatywne opinie nt. czasu trwania oceny raportow sa skorelowane z brakiem mozliwosci
ponoszenia i finansowania kosztow w tych wtasnie okresach (w tym na wynagrodzenia cztonkow
zespotéw).

» Im dtuzej trwat okres oceny raportu, tym dtuzej beneficjent nie mogt ponosi¢ zadnych wydatkow,
ktore bytyby kwalifikowalne.

» W opinii badanych beneficjentéow z Ii III konkursu jest to okolicznos¢ stanowiagca szczegdélne
ryzyko dla realizacji zadan w kolejnych fazach — gtéwnie z uwagi na mozliwos¢ odejscia cztonkow
zespotu / ich przejscia do innych projektéw (bardziej pewnych pod wzgledem finansowym). Warto
doda¢, ze sama specyfika projektow fazowanych (z uwagi na wpisang niepewnosc¢ co do tego, czy
finansowane beda kolejne fazy) stanowi dos¢ duze ryzyko dla beneficjenta w zakresie utrzymania
zasobdw kadrowych na statym poziomie i zapewniajgcym realizacje celow projektu.

Pozytywnie nalezy oceni¢ zmiane polegajaca na wprowadzeniu okresow przejsciowych miedzy
fazami (poczawszy od konkursu IV).

» W okresach tych (miedzy faza I a II i miedzy fazg II i III) trwajg prace Wykonawcy zwigzane
z rozwojem elementéw opracowanych w ramach fazy I/II, a NCBR i KS dokonuje wtedy oceny
raportow.

» Oznacza to, ze w okresie przejsciowym moga by¢ ponoszone i finansowane wydatki (w tym
wynagrodzenia).




System wdrazania
NGBR i Realizacja projektéw zamawianych i tematycznych — ocena zatozen i rekomendacje

Narodowe Centrum Badan i Rozwoju

Liczba projektow, jaka musi przejs¢ do II i III fazy

W wigkszosci konkursow okreslano minimalna lub maksymalna liczbe projektéw, jaka musi Rekomendacja: Odstapienie, w konkursach tematycznych, od zapiséw wskazujacych na

przejsc do kolejnej fazy, by dany temat byt dalej realizowany. maksymalne/ minimalne liczby projektéw, jakie powinny byé kierowane do realizacji w fazie II

- Byto to zwiazane z przyjetym zatozeniem o koniecznoéci zapewnienia konkurencji wykonawcow i III. Powinno by¢ to powigzane z wprowadzeniem zmian w kryteriach przejscia miedzy fazami
realizujacych projekty w tym samym obszarze. i odstgpieniem od wymogu poréwnywania miedzy sobg wynikow projektéw tematycznych / wymogu

) R ] o ) ) testowania rozwigzan z uzyciem danych pozostatych wykonawcow.
* W przypadku IiII konkursu wskazano dodatkowo, ze jesli nie bedzie minimalnie wymaganej

liczby projektéw skierowanych do II/ III fazy, to KS moze - na podstawie oceny zaawansowania
prac oraz potencjatu wykonawcow - podja¢ decyzje o dalszej kontynuacji projektéow, ktére
uzyskaty pozytywna ocene raportow. Pozostate zasady realizacji - premia dla przedsigbiorstw

Rozwiazanie takie wydaje sie niezasadne i powoduje ryzyko w postaci koniecznosci przerwania

realizacji projektow pozytywnie ocenionych tylko dlatego, ze zaden inny projekt takiej oceny nie
uzyskat. W regulaminach przewidziano premie dla przedsiebiorstw za skuteczna wspotprace (miedzy

przedsiebiorstwami lub miedzy przedsiebiorstwem a jednostkg naukowg) albo za szerokie

* Przyktad: w konkursie III wystapit problem polegajacy na tym, ze w I fazie znalazty sie tylko 3 rozpowszechnianie wynikéw badan przemystowych lub eksperymentalnych prac rozwojowych.

projekty, a zgodnie z zapisami regulaminu - w II fazie miato by¢ maksymalnie 3, ale nie wiecej niz

50% projektow z fazy I. W praktyce oznaczatoby to, ze do II fazy mogtby przejs¢ zaledwie 1 « Zapisy regulaminéw i UoD definiujg trzy sposoby tego rozpowszechniania i mozna je uznac za
projekt. W odpowiedzi na to, zawarto aneksy do umoéw i wskazano, ze do II fazy moga przejs¢ 2 dos¢ jednoznaczne i zrozumiate, co potwierdza tez analiza wynikéw oceny jednego z kryterium
projekty. przejscia z fazy I do IT w konkursie I - eksperci oceniajacy stwierdzili, ze wszystkie

zaproponowane - w raportach - formy rozpowszechniania wynikéw sg efektywne i skuteczne.

« Czes¢ beneficjentow wskazywata jednak na brak doktadnych instrukcji i wymagan, jakie podmiot
. . o L ] . musi spetni¢/przedstawic, by NCBR uznat, Zze doszto do prawidtowego rozpowszechniania
* WIViVIodstapiono od wskazywania liczby projektow w II i I1I fazie. Jest to trafne wynikéw. W przypadku projektéw zamawianych zwracano takze uwage na potencjalne problemy

rozwigzanie przede wszystkim z uwagi na ograniczone mozliwosci porownywania miedzy soba wynikajace z formalnego wymogu dotyczacego otrzymania akceptacji od Uprawnionego.
projektow realizowanych nawet w tym samym temacie (przyktadowo w obszarze zwigzanym

z analiza obrazéw medycznych moga by¢ realizowane projekty dotyczace nowotwordw réznych
czesci ciata — w efekcie gromadzone sa inne dane, inny moze byc¢ tez sposob ich analizy

i opisywania). Brak mozliwosci poréwnywania rezultatow réznych projektéw wskazuje na brak
zasadnosci okreslania maksymalnej liczby projektow, jaka ma przejs¢ do kolejnych faz.

Pozytywnie nalezy oceni¢ rozwigzania przyjete w IV, V i VI konkursie.

« W konkursie V zastosowano strategie lejka (4-2-1 projekty w kolejnych fazach), ale ma to
uzasadnienie z uwagi na to, ze koficowy rezultat projektu ma by¢ wdrozony przez Uprawnionego
(nie powinno by¢ wiec sytuacji, ze finalnie otrzymuje on do wdrozenia np. 2 rézne rozwigzania).
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Pozostate zasady realizacji — koszty projektow

Wyzwaniem dla beneficjentow jest kwestia niedostatecznych (w $wietle rosnacych kosztow)
srodkow finansowych przeznaczonych na sfinansowanie projektow.

Problem ten zwigzany jest z tym, ze WoD byty przygotowywane w innych realiach rynkowych,
a realizacja kolejnych zadan (w tym finansowanie wynagrodzen wysokiej klasy specjalistow czy
podwykonawcéw) okazuje sie nierzadko istotnie drozsza, niz szacowano.

« W Programie nie przewidziano mozliwosci waloryzowania wysokosci kosztow (np. o wskaznik
inflacji).

« Dodatkowym problemem jest to, ze w przypadku wygenerowania oszczednosci w ramach jedne;j
z faz, nie mozna ich przesuna¢ na sfinansowanie zadan w kolejnej fazie ($rodki takie
przepadaja).

Okolicznosci te nie sprzyjaja skutecznej realizacji projektow i osigganiu ich celow,

a w niektérych przypadkach moga by¢ nawet powodem celowego przerywania realizacji
przedsiewzie¢ (po I/ 11 fazie) przez beneficjentow, ktdrzy nie majg mozliwosci sfinansowania
dodatkowych kosztow zadan (w ramach badania zidentyfikowano co najmniej jeden taki
przypadek).

Rekomendacja: Okreslenie mozliwosci i zasad waloryzacji kosztéw projektéow (szczegdlnie
dla IT i III fazy — zasadnosc¢ waloryzacji mogtaby by¢ elementem oceny Raportow) oraz zasad
przenoszenia srodkow miedzy fazami. W przypadku projektéw realizowanych, rozwazy¢
uregulowanie kwestii przenoszenia srodkéw miedzy fazami w formie anekséw do zawartych umoéw.

Inne problemy w realizacji projektow

Zidentyfikowano takze inne problemy i wyzwania, z jakimi mierzyli sie dotad beneficjenci. Etap
zawierania umow najczesciej nie wigzat sie z istotnymi problemami (7 z 17 badanych
beneficjentéw — respondentéw badania ilosciowego - nie doswiadczyto zadnych probleméw, a 5
przyznato, ze trudnosci te byty niewielkie).

Wsréd przyktaddw trudnosci na tym etapie mozna wskazac:

e  zbyt pdzne otrzymywanie z NCBR dokumentow do podpisu (np. dokumenty przekazywane
uczelni w okresie wakacyjnym na kilka dni przed rozpoczeciem realizacji projektu);

System wdrazania

Realizacja projektéw zamawianych i tematycznych — ocena zatozen i rekomendacje

btednie wyliczona kwota dofinansowania skutkujgca koniecznoscig zawarcia aneksu;

opdznienia w zawarciu umowy, ktére to z kolei wymusity przesuniecie terminu rozpoczecia
projektu i opdznienia w zawieraniu uméw z podwykonawcami - co przetozyto sie na trudnosci
w zbieraniu danych do realizacji I fazy projektu.

Problemy i trudnosci czesciej wystepuja na etapie faktycznej realizacji (wskazato tak 10z 17
beneficjentéw). Przyktady trudnosci:

brak informacji (lub przekazywanie jej z opdznieniem) o tym, kto jest opiekunem
merytorycznym projektu w NCBR;

utrudniony kontakt z opiekunami projektéw oraz zbyt dtugi okres czasu konieczny na
uzyskanie odpowiedzi na pytania;

niedostosowanie harmonograméw zadan do specyfiki prac (np. konieczno$¢ gromadzenia
danych od pacjentéw w okresie letnim), brak mozliwosci elastycznych zmian w tym zakresie;

przeciagajace sie procedury i zadania formalne (organizacja przetargéow, komisji bioetycznych,
itp.);

problemy zwigzane z opisywaniem w SWZ i wzorach uméw z podwykonawcami zasad zlecania
zadan w podziale na fazy, warunkow i zasad konczenia takiej wspotpracy w sytuacii
nieuzyskania finansowania na kolejnga faze projektu;

Czes¢ powyzszych trudnosci jest zwigzana z problemem niedostatecznych zasobéw kadrowych
NCBR.

W przypadku projektow zamawianych specyficzng trudnoscia w realizacji jest brak mozliwosci
bezposredniego kontaktu wykonawcow z przedstawicielami Uprawionego (podmiotu
administracji publicznej, ktéry zgtosit temat do realizacji). Kontakt taki musi odbywac sie bowiem za
posrednictwem osdéb z NCBR - co w sytuacji znacznego obcigzenia ich roznymi zadaniami
skutkowato-opdznieniami w przekazywaniu wzajemnych informacji.

Rekomendacja: Zzapewnienie beneficjentom projektéw zamawianych mozliwosci
bezposredniego kontaktowania sie ze wskazanym, w UoD, przedstawicielem Uprawnionego na
etapie realizacji. Kontakt taki powinien kazdorazowo uwzglednia¢ tez opiekuna danego projektu

z NCBR, a wszystkie pytania i odpowiedzi powinny by¢ dostepne dla pozostatych realizatoréw
projektow (zamieszczanie ich na stronie lub rozsytanie emailem).
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Wdrozenia beda realizowane za kilka lat

Istotnym uwarunkowaniem dla oceny szans na wdrozenie jest to, ze projekty, dla ktérych zawarte
zostaty umowy o dofinansowanie zakoncza sie gtownie w latach 2025-2026. Wdrozenie wynikéw
prac B+R bedzie wiec realizowane w latach 2025 - 2029. Oczywiscie wdrozenie moze by¢
realizowane przed zakonczeniem projektu.

« Na obecnym etapie jest zbyt wczesnie, aby ocenia¢ mozliwosci wdrozenia. Ewentualne
rozwigzania sg dopiero w fazie opracowania (jedynie kilka znajduje sie w 2. fazie realizacji).

Uwarunkowania wdrozenia wynikow

Beneficjenci zwracali uwage na dynamiczne zmiany, ktére zachodza w obszarze tematycznym
Programu. Badania w tym zakresie sg prowadzone na catym swiecie nie tylko przez $wiat nauki, ale
tez duze firmy technologiczne. Nieustannie zmieniajg sie tez potrzeby rynkowe oraz kontekst
prawny i spoteczny. Zatozenia dotyczace wdrozenia wynikdéw zawarte w WoD ulegajg i beda ulegac
dezaktualizacji. Szczegélnie ztozona sytuacja wystepuje w obszarze ochrony zdrowia.

+ Jak wskazali autorzy opracowania ,Biata Ksiega AI w Praktyce Klinicznej” (2022) niecatg dekade
temu telemedycyna byta nowoscia, ktérej dopuszczalnos¢ pod katem prawnym byta
przedmiotem dyskusiji. Dzi$ jest juz uregulowang na poziomie ustaw i rozporzadzen forma
udzielania $wiadczen zdrowotnych, ktéra jest powszechnie stosowana w codziennej praktyce
opieki nad pacjentem. Kolejng innowacyjng technologia, ktéra ma potencjat zrewolucjonizowania
praktyki klinicznej, jest sztuczna inteligencja. Jednoczesnie, proces zmian prawnych, ktére
miatyby wyznaczy¢ ramy stosowania tego typu rozwigzan, znajduje sie jeszcze na stosunkowo
poczatkowym stadium. Technologia wyprzedzita legislacje.

« Zgodnie z aktualnie obowigzujgcym porzadkiem prawnym (Rozporzadzenie Unii Europejskiej
2017/745 z 5.04.2017 r. - Medical Device Regulation) wdrozenie wyrobéw medycznych (w tym
opartych o AI) w obszarze ochrony zdrowia wymaga przeprowadzenia kosztownych badan
klinicznych.

 Istotnym uwarunkowaniem w przypadku rozwigzan w ochronie zdrowia jest rowniez podejscie
stuzb medycznych i samych pacjentéw do mozliwosci korzystania z rozwigzan opartych o Al
Nieche¢ lekarzy czy obawy pacjentow mogg mie¢ duze znaczenie dla ograniczenia
w korzystaniu w rozwigzan opartych o Al

Mozliwos¢ zrealizowania projektow i wdrozenia ich rezultatow

« Waznym elementem wdrazania rozwigzan opartych o AI w obszarze ochrony zdrowia powinno
by¢ prowadzenie dziatan informacyjnych i edukacyjnych, ktorych celem bedzie z jednej strony
przekazywanie informaciji o skutecznosci, legalnosci i uzytecznosci stosowanych rozwigzan,

a zdrugiej strony walka z przektamaniami, obawami i fakenewsami na ich temat.

 Istotng kwestia zwigzang z potencjalnym wdrazaniem rozwiazania jest jego unikatowosg.
Oczywiscie pozadanym stanem jest opracowanie innowacji o skali $wiatowej, ktérych poziom
skalowalnosci oraz potencjat internacjonalizacji sa bardzo duze. Nalezy jednak mie¢ na uwadze,
ze czesto wdrozenie bedzie jedynie uzupetnieniem/czescia sktadowa juz dziatajgcego systemu
(np. w ochronie zdrowia) oferowanego juz na rynku. Beneficjenci projektéw z obszaru
tematycznego T1 (Inteligentny system przetwarzania mowy dla lekarzy) zwracali tez uwage, ze ze
wzgledu na to, ze w ich projektach modele budowane sa dla jezyka polskiego, to nie jest mozliwe
osiggniecie poziomu innowacji w skali $wiatowej. Specyfika rozwigzania jest bowiem osadzona
w okreslonym kontekscie, ktory warunkuje sposob i skale wdrozenia.

Warto w tym miejscu dodac, ze dopiero w grudniu 2023 roku osiggniete zostato porozumienie na
poziomie europejskim dotyczace rozporzadzenia (AI Act) okreslajacego ramy prawne w zakresie Al
Kolejnym etapem prac nad Aktem o sztucznej inteligencji byto jego procedowanie przez Parlament
Europejski i Rade - rozporzadzenie to zostato przyjete w lutym 2024 roku i wyznacza ramy prawne
dla stosowania AI w réznych dziedzinach zycia.
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Whnioskodawca

/ Programu Infostrateg \

Skuteczny (beneficjent) Nieskuteczny

27%

53%

/projektéw (zawarte Uom

nie zostataby
zrealizowana bhez
wsparcia w ramach

Infostrateg (wtym %
projektow realizowanych
przez konsorcja).

Az 41% badanych
beneficjentow nie umie
ocenic¢ czy projekt bytby
realizowany bez wsparcia.

o J

/ whnioskodawcow, ktérych\

projekty nie zostaty
rekomendowane do
dofinansowania starato sie
pozyska¢ dofinansowanie na
projekt z innych zrodet (niz
Infostrateg).

Czesciej starali sie o to pojedynczy
whnioskodawcy (37,5%) niz
konsorcja projektowe (19%).
Aplikowano gtownie o srodki
z programow PARP (60%), Srodki
Komisji Europejskiej (np. Horyzont
Europa) (30%), rzadziej o srodki

z innych programow NCBR i srodki
\ inwestorow (po 20%). /

4 50%

whnioskodawcow
poszukujacych
finansowania projektow
uzyskato takie

dofinansowanie (tj. ponad
13% wszystkich wnioskodawcow
nieskutecznych).

W projektach konieczne byto
wprowadzenie zmian (m.in.
rezygnacja z 3 faz, dostosowanie
do kryteriow oceny). W przypadku
2 na 5 projektéw zostaty one juz
zakonczone. Obszary tematyczne
realizowanych projektow:
T1,T8, T11.




Wzmachianie wspotpracy miedzy sektorami nauki i biznesu
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Sposrod 32 projektow Infostrateg:
|

17 9 6 W konkursach, w ktérych zawigzanie konsorcjum nie byto obligatoryjne, konsorcja
realizowanych kprzez d.wéc,h przez trzech stanowity mniejszosc¢ beneficjentow (5 z 13 w I konkursie i 7z 16 w IV konkursie).
i i Onsorcjantow k . t 5 [ I 4 . [ . . [ [ [ 4 [ [ .
samodzielnie ONSOICIAMmowW Najczesciej wystepujacymi konsorcjami byty te taczace swiat nauki i biznesu (11).
ﬂ ﬁ ﬁ ﬁ ﬁﬁ Jedynie dwa konsorcja zostaty zawigzane przez same przedsiebiorstwa i rowniez dwa
przez same jednostki naukowe.

W przypadku projektow bardziej ztozonych i jednoczesnie

ograniczonej bazie naukowo-technologicznej, przedsiebiorstwa Pr.zyczyny. Ba.rlery dla.
Che¢ zawiazania chetniej nawiazaty wspétprace z jednostka naukowa. A e
konsorcjum zalezy ) konsorcjow konsorcjow
od skali projektu W przypadku projektéw, w ktorych komponent naukowy byt
mniej znaczacy, przeds'gbm.rcy prefe.rowal'. zaFrUdn'e"'e * Brak zaplecza naukowo- « Chec¢ zachowania kontroli
pracownika naukowego, zamiast angazowania sie . :
. : badawczego nad przebiegiem projektu,
w konsorcjum z catym podmiotem. _ .

« Cheé przekazania zwtaszcza w zakresie jego
et et T e e e o e e komponentu naukowego terminowej realizacji
r(:iz:"m:ﬁ ::;Zr‘:\i’:a: J:jn;z; Z'n"aitz'n;“giu;s';/;‘%‘C";zodzgc‘c;yjny jednostce naukowej « Preferowanie zatrudnienia

Niektdre konsorcja : . ST :
nie zostaty w jednostkach naukowych, zniecheca przedsiebiorcéw do Bra[( spgqallstow- podvyykon'awcy JRtoh
S - posiadajacych unikatowe specjalistow na czas
zawiazane ze wchodzenia z nimi w konsorcjum. . - > .
ledu na brak - 1o sie. ; dsiebiorst tat o . : kompetencje reallzaql prolektu
wzgledu arzato sie, ze przedsiebiorstwo ostatecznie nie zawiagzato . . . :
. . wa o zachowanie praw
czasu konsorcjum z jednostka naukowa, ze wzgledu na brak czasu Wezesniej ZaW@Zana QIR 9 . ‘?‘C owanie p .a
efektywna wspotpraca wtasnosci intelektualnej

potrzebnego na zdecydowanie o realizacji projektu i ustalenie

podziatu zadan. podmiotow
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Brak
szczegotowego

okreslania rol
partnerow

Whnioskodawcy przewaznie opisywali wniosek z perspektywy
catego konsorcjum, nie réznicujac rél, motywac;ji i zadan
poszczegdlnych konsorcjantow.

W WoD w bardzo matym stopniu omawiano unikatowy wktad
kazdego konsorcjanta — jego kompetencje i role w projekcie.

Jedynie w trzech WoD wspomniano o podziale rél, przypisujac je
konsorcjantom. Byty to projekty realizowane w ramach IV
konkursu.

Wspotpraca

konsorcjantow
przebiega dobrze

Zaden z badanych beneficjentéw nie zgtosit problemoéw
zwiazanych z zasadami wspotpracy i zarzadzania projektami,
zasadami podziatu prac, budzetu.

Zaangazowanie konsorcjantow réwniez oceniano pozytywnie.

Wzmachianie wspotpracy miedzy sektorami nauki i biznesu

Program Infostrateg w ograniczonym stopniu wptynat na

wzmachnianie wspotpracy miedzy sektorami nauki i biznesu.

Przyczyny ograniczonego wptywu Programu na
wzmochienie wspotpracy sektorow nauki i biznesu:

O Krétki termin  ztozenia  wniosku, utrudniajacy
nawigzanie wspotpracy przedsiebiorstwa z jednostka
naukowa.

O Przedsiebiorstwa i jednostki naukowe cechuje niski
poziom wzajemnego zaufania, niedostateczne
zaufanie przedsiebiorcow do terminowosci jednostek
naukowych.

O Niskie punktowanie Kryterium konsorcjum
w Programie.

O Obawy dotyczace zachowania praw wtasnosci
intelektualnej do wdrozenia.

O Zatozone  konsorcja czasami  byty efektem
dotychczasowej wspotpracy podmiotéw, a nie
zawigzania catkowicie nowej relacji.

O W realizacji projektu mozna byto zastosowac
wygodniejsze organizacyjnie formy wspotpracy niz
konsorcjum.
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Ocena aktualnosci i uzytecznosci zatozen Programu

z perspektywy wyzwan strategicznych w obszarze sztucznej inteligenciji
i blockchain

50
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Ocena spojnosci programu INFOSTRATEG z celami krajowej polityki naukowej i innowacyjnej

« Obecny zakres tematyczny programu INFOSTRATEG pozostaje spojny z celami krajowej polityki naukowej i innowacyjnej w obszarze Al.

= Czes$¢ obszarow tematycznych Programu, m.in. medycyna, rolnictwo, automatyzacja obstugi klienta/pacjenta, wskazywana jest w dokumentach
strategicznych jako kluczowe obszary i sektory, w ktdrych rozwdéj AI powinien by¢ w szczegdlnosci wspierany.

» Jednoczes$nie w dokumentach strategicznych identyfikuje sie nowe zagadnienia w obszarze Al, ktdre nie zostaty zaadresowane w ramach Programu, np.
ochrona klimatu i srodowiska naturalnego, transport, energetyka, smart city.

= Technologia blockchain jest niemal nieobecna w dokumentach strategicznych, ani na poziomie ogdélnym, ani szczegétowym (konkretnych obszaréw
zastosowania).

Ocena aktualnosci zakresu programu INFOSTRATEG oraz identyfikacja nowych obszarow wsparcia

= Obecny zakres tematyczny Programu Infostrateg pozostaje zbiezny z aktualnymi trendami badawczymi w Polsce i na swiecie. Nie zauwaza sie potrzeby
wykluczenia zadnego z jedenastu tematow zaznaczonych w opisie Programu.

» Na podstawie zidentyfikowanych probleméw i wyzwan spoteczno-gospodarczych i srodowiskowych oraz na podstawie obecnych krajowych
i miedzynarodowych trendéw badawczych i wdrozeniowych, zidentyfikowano 8 obszaréow, ktore potencjalnie mogtyby by¢ wspierane w ramach
Programu: ochrona zdrowia i medycyna, transport i logistyka, klimat i ochrona srodowiska, energetyka, rolnictwo, administracja publiczna, bezpieczenstwo
i obronnos¢, blockchain, oraz wskazano propozycje szczegétowych tematéw.

= Szczegolnie istotnym obszarem jest administracja publiczna, ktéra nie tylko generuje ogromng ilos¢ danych dotyczacych réznych sfer zycia i prowadzi wiele
powtarzalnych procesow, ale takze jest kluczowym sektorem z punktu widzenia wyznaczania standardéw wdrozen rozwigzan AI w celu budowania zaufania do
tych technologii.
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Kolejny obszar wsparcia to wykorzystanie Al na rzecz ochrony klimatu i srodowiska (ktory bezposrednio wiaze sie z takimi obszarami jak energetyka,
transport oraz rolnictwo), na co zwraca sie uwage w jednym z kluczowych dokumentéw strategicznych na poziomie unijnym Zielony tad. W obszarach tych
gromadzone sa na réznych poziomach réznorodne dane — co niesie duzy potencjat dla wykorzystania Al.

Z kolei w Swietle megatrendow, jakim jest z jednej strony postepujaca cyfryzacja Swiata i tagcznos¢ miedzy ludzmi, a z drugiej wzrost napiec
miedzynarodowych, w tym zagrozen hybrydowych i epidemiologicznych, znaczenia nabiera obszar bezpieczenstwa, w tym bezpieczenstwa publicznego.

Na podstawie przegladu badan, wdrozen oraz projektow dofinansowanych ze srodkéw UE, najwiekszy potencjat do wdrazania rozwigzan w zakresie Al
zidentyfikowano w takich obszarach jak medycyna, energetyka i transport/ logistyka.

Zidentyfikowano w ramach badania réwniez nowe zjawiska majace znaczenie dla ewentualnej aktualizacji Programu: pojawienie sie generatywnej Al
oraz pojawienie sie wielu otwartych rozwigzan/ narzedzi w zakresie Al i blockchain, co stwarza szerokie mozliwosci wykorzystania dostepnych rozwigzan
w projektach.

Diagnoza polskiego potencjatu naukowo-badawczego w obszarze sztucznej inteligencji i blockchain

Polska dysponuje liczna, lecz na tle Unii Europejskiej mniej efektywna kadra naukowa w zakresie AI. W Polsce w latach 2010-2021 powstato 13 959
prac naukowych o tematyce AI w naukach scistych i technicznych, co stanowi 1,2% udziatu wszystkich publikacji i daje 5. miejsce w UE oraz 19. na sSwiecie.

Przyrost liczby publikacji w Polsce jest znaczaco nizszy niz srednia swiatowa — w analogicznym okresie na catym $wiecie nastgpit az czterokrotny wzrost
liczby publikacji w latach 2010-2021, podczas gdy w Polsce wzrost byt 2,5 krotny.

Prace autorow z Polski cechowaty sie tez niskim poziomem wptywu (MNCS = 0,66, co daje Polsce dopiero 47. pozycje na $wiecie).

Przeglad najnowszej literatury naukowej wskazuje na rosnace znaczenie technologii blockchain w srodowisku naukowym, natomiast tacy specjaliéci nie sg
jeszcze widoczni w bazie POL-on (mozna zidentyfikowac jedynie 36 naukowcdw zajmujacych sie tym obszarem).

Niewykorzystany pozostaje potencjat wspotpracy nauki z biznesem - takg wspotprace podejmuje jedynie 45% naukowcdw rozwijajacych metody sztucznej
inteligencji oraz 15% naukowcow wykorzystujacych sztuczng inteligencje w badaniach.




Najwazniejsze wnioski
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‘ = Tematyka projektow unijnych realizowanych w latach 2014-2020, w ramach ktérych tworzone byty rozwigzania w zakresie Al dotyczyta gtownie
medycyny i ochrony zdrowia.

= Aktywnos¢ badawcza w zakresie Al i blockchain w Polsce jest trudna do oszacowania na podstawie dostepnych statystyk odnoszacych sie do dziatalnosci
uczelni. Znaczace zwiekszenie dostepnosci technologii (gtdwnie za sprawa generatywnej AI) powoduje, ze coraz wieksza czes$c¢ dziatan toczy sie poza
uczelniami technicznymi (np. na uczelniach rolniczych), ale tez w ogdle poza osrodkami akademickimi, i pozostaje poza mozliwosciami zmierzenia na
podstawie zbieranych danych.

Komplementarnos¢ Programu z innymi inicjatywami NCBR

= Infostrateg jest wysoce komplementarny wobec innych inicjatyw NCBR, co oznacza ze wspiera okreslone cele, podmioty i obszary badawcze, uzyskujac
efekt synergii ze wsparciem pochodzacym z innych inicjatyw NCBR. Dzieje sie tak gtownie z powodu: (i) wykorzystania nowych technologii we wspieraniu
instytucji publicznych i spoteczenstwa, (ii) inicjowania zmian w sektorze publicznym, (iii) wykorzystywaniu wiedzy wypracowanej w ramach innych inicjatyw do
praktycznego wdrozenia. Synergia miedzy Infostrateg a innymi inicjatywami NCBR bedzie przyczyniac sie do bardziej efektywnego wykorzystania srodkéw
publicznych i promowania innowacji w Polsce.

» Istnieje takze potencjalna konkurencja w obszarach tematycznych i typach projektow pomiedzy Infostrateg a innymi inicjatywami NCBR. Wynika ona
z faktu wykorzystywania nowoczesnych technologii (gtownie AI) w realizacji projektdw na rzecz instytucji publicznych.

= Konieczne jest stosowanie bardziej skoordynowanego podejscia, by unikac¢ dublowania wysitkow i zapewnic¢ efektywne wykorzystanie srodkow
publicznych. Rekomendujemy wprowadzenie wewnetrznej koordynacji tematycznej poszczegdlnych inicjatyw na poziomie Grupy NCBR. Zaleca sie powotanie
(np. przy Radzie Centrum) Grupy Roboczej, w sktad ktérej weszliby koordynatorzy programow krajowych oraz spétek NCBR (wszystkich lub celowo

wybranych). Wyniki prac Grupy Roboczej mogtyby by¢ przedstawiane Radzie Centrum w celu podejmowania decyzji w zakresie zmian w poszczegdlnych
inicjatywach.
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Tematyka badawcza przedstawiona w programie INFOSTRATEG wpisuje sie w strategiczne
zatozenia w dokumentach na poziomie krajowym.

W dokumentach strategicznych zidentyfikowa¢ mozna sektory, ktére sg bardzo podatne na korzysci
wynikajace z wdrazania Al i jednoczesnie sg priorytetowe dla gospodarki Polski, w tym te, ktére
zostaty uwzglednione w zakresie tematycznym programu INFOSTRATEG - ochrona zdrowia,
rolnictwo, automatyzacja obstugi klienta/pacjenta, bezpieczenstwo. Wskazano takze dziedziny,
takie jak klimat i ochrona srodowiska, w ktorych wykorzystanie Al nalezy traktowac priorytetowo.

W dokumentach strategicznych wskazano takze obszary, ktore nie zostaty pokryte zakresem
Programu, np. energetyka, czy transport.

Spojnosc¢ programu INFOSTRATEG z celami krajowej polityki naukowej i innowacyjnej
w obszarze sztucznej inteligencji i blockchain

W Polityce Al wskazuje sie, iz ciggty wzrost mozliwosci technicznych sprawia, ze automatyzacja
procesow staje sie coraz atrakcyjniejsza dla administracji publicznej. Dzieki postepowi w dziedzinie

Al procesy, ktére jeszcze kilka lat temu musiaty by¢ realizowane przez wielu urzednikéw, dzis juz

moga by¢ zautomatyzowane. Jednoczesnie zadaniem administracji publicznej powinno by¢
wyznaczanie standardow wdrozen rozwigzan AI, w szczegdlnosci zapewniajacych poszanowanie
etyki AI, ochrone praw obywateli i podnoszenie jakosci ustug publicznych. W te zapisy wpisujg sie
zatozenia programu INFOSTRATEG w zakresie tematow zamawianych, gdzie efekty projektéw
wdrazane sg przez instytucje publiczne.

O technologii blockchain analizowane krajowe dokumenty strategiczne niemal nie wspominaja.
Wskazano jedynie mozliwos$¢ wykorzystania technologii blockchain w ustugach finansowych oraz do

wspotpracy i wymiany danych miedzy podmiotami administracji publicznej.

ZAKRES DOKUMENTOW STRATEGICZNYCH INFOSTRATEG

Obszar tematyczny Temat szczegotowy Temat uwzgledniony w Programie

narzedzia i rozwigzania wykorzystujgce dane medyczne (np. tworzenie map potrzeb, podaz i popyt na S$wiadczenia,

T1 - Inteligentny system przetwarzania mowy dla lekarzy

OCHRONA ZDROWIA  wykorzystanie zasobow), telemedycyna i e-zdrowie, opieka nad osobami starszymi, diagnostyka i profilaktyka, T2 — Rozpoznawanie obrazéw medycznych
I MEDYCYNA tworzenie bardziej skutecznych lekéw i metod leczenia, przeciwdziatanie epidemiom i zwalczanie ich skutkéw, T3 — Diagnostyka wrodzonych wad metabolizmu w badaniach
$ledzenie tancucha dostaw lekow przesiewowych noworodkéw
TRANSPORT pojazdy autonomiczne, budowa kompleksowych sieci miejskich, smart city brak
KLIMAT I OCHRONA monitorowanie i poprawa srodowiska naturalnego, zarzadzanie zasobami naturalnymi, T4 — Rézne scenariusze rozpoznawania zdjec satelitarnych
SRODOWISKA detekcja zagrozen (pozarow, ktusownikow) i lotniczych
ENERGETYKA inteligentne sieci, inteligentne budownictwo brak
rolnictwo precyzyjne, Digital Farming, teledetekcja, precyzyjne aplikowanie nawozow, sledzenie w czasie T5 — Inteligentna maszyna do zbierania jabtek
ROLNICTWO . ; . . : o, S . : : o1
rzeczywistym plonu i oceny efektu nawozenia — cel: zwiekszenia wydajnosci produkcji rolne; T6 — Scenariusze selektywnej ochrony roslin
ADMINISTRACJA automatyzacja proceséw, tworzenie zaufanych repozytoriéw danych publicznych, systemy elektronicznego T7 — Inteligentny dyspozytor korespondencji
PUBLICZNA zarzadzania dokumentacja T8 — Asystent petenta w instytucjach uzytecznosci publicznej
g wykorzystanie Al w sytuacjach kryzysowych w celu prognozowania zagrozen i wspierania decyzyjnosci, T11 - Weryfikowanie zrédet informacji i detekcja fake newséw
BEZPIECZENSTWO . . : o . .
cyberbezpieczenstwo T10 — Rozpoznawanie na filmie zachowan ludzkich
BLOCKCHAIN rozwigzania w sektorze finansowym, wykorzystanie technologii blockchain do wspétpracy i wymiany danych miedzy  T9 — Wydajny i skalowalny blockchain konsorcyjny dla

podmiotami administracji publicznej

inteligentnych kontraktéw




Ocena aktualnosci obszarow wsparcia Programu INFOSTRATEG oraz identyfikacja nowych tematow
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Wprowadzenie Dla kazdego obszaru przedstawiono nastepujace analizy:

Na podstawie analiz krajowych i miedzynarodowych kierunkow badawczych _ _ _ ; ) _

i trendow rozwojowych w obszarze Al i blockchain, a takze wyzwa Problemy wyzwania spoteczne !_gospodarpze, ktore mogtoby bycC rozwigzywane za pomoca
strategicznych wyznaczanych na poziomie krajowym i unijnym wytoniono 8 sztucznej inteligencji/ technologii blockchain.

obszarow, w ktérych wykorzystanie rozwigzan w zakresie AI/ blockchain
przyniostoby najwiekszy postep w rozwoju. Niektére obszary sg czesciowo
zaadresowane w programie INFOSTRATEG, a w niektérych wskaza¢ mozna
kolejne tematy rekomendowane do wtaczenia do programu (por. slajdy nr: 56,
59, 62, 64, 66, 68, 71, 74).

Rozwigzania/ tematy w zakresie Al/blockchain odpowiadajace na problemy i wyzwania.

8 obszardw objetych analiza:

Aktualnos¢ programu INFOSTRATEG w odniesieniu do problemow i wyzwan.
§ OCHRONA ZDROWIA I MEDYCYNA

TRANSPORT I LOGISTYKA . : .. . :
Trendy krajowe oraz trendy miedzynarodowe — badania i wdrozenia stosowane w Polsce i za

. granicg oraz rozwigzania AI/ blockchain obecne na rynku.
KLIMAT I OCHRONA SRODOWISKA

$S

55> ENERGETYKA Propozycja rozszerzenia zakresu tematycznego programu INFOSTRATEG o nowe tematy, ktore nie
majg alternatywnych zrodet finansowania.
@) RoOLNICTWO
nlo . . . : . .
L#;’ ADMINISTRACJA PUBLICZNA Potencjat do wdrazania rozwigzan — dane obrazujgce potencjat naukowy, badawczy i projektowy

do rozwijania i wdrazania rozwigzan w zakresie Al / technologii blockchain.

BEZPIECZENSTWO I OBRONNOSC

f*\
\y/

E{i'E BLOCKCHAIN
o-ic
Wykorzystano m.in. dane na temat zgtoszen patentowych na swiecie w latach 2015-2022, liczby
Szczegdtowe analizy dokumentow strategicznych oraz trendow a takze danych publikacji naukowych, liczby pozycji w bazie Scopus na swiecie (stan na 2023 r.), liczby i wartosci
obrazujacych potencjat naukowo-badawczy znajduja sie w zataczniku nr 2. » projektow unijnych realizowanych w Polsce w perspektywie 2014-2020. Przedstawiono takze

przyktadowe projekty dofinansowane ze srodkéw unijnych, ktére w praktyce potwierdzajg
krajowe trendy.
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Problemy i wyzwania, na ktore moze odpowiedzie¢ AI w obszarze OCHRONA ZDROWIA
I MEDYCYNA:

Coraz wieksza ilosé danych medycznych, w tym o catych populacjach — wysoki potencjat
wykorzystania AI w profilaktyce, monitorowaniu sytuacji epidemicznej, telemedycynie, e-zdrowiu,
nowoczesnych lekach,

Znaczace niedobory kadr medycznych w Polsce,

Duze obciazenie kadr medycznych zwigzane z koniecznoscig gromadzenia i recznego wprowadzania
do systemow duzej ilosci danych medycznych,

Czasochtonnos¢ analiz danych i obrazéw medycznych przez wysoko kwalifikowany specjalistyczny
personel (przy jednoczesnej powtarzalnosci czynnosci),

Trudnosci finansowe i niska efektywnosc¢ systemu ochrony zdrowia — potrzeba wdrazania rozwigzan
podnoszacych efektywnos¢ zarzadzania stuzba zdrowia,

Rosnaca potrzeba opieki zdalnej oséb starszych i ze specjalnymi potrzebami zwigzana ze starzeniem
sie spoteczenstwa,

Zapas¢ opieki psychiatrycznej i brak lekarzy psychiatrow przy rosnacej liczbie osob z zaburzeniami
psychicznymi wskazuje na potrzebe podijecia dziatan profilaktycznych w zakresie choréb psychicznych.

Rozwiazania w zakresie AI odpowiadajace na problemy i wyzwania:

Monitorowanie stanu zdrowia (opracowanie systemow sztucznej inteligencji wspierajacych, w tym
monitorujacych, stan zdrowia osob starszych, ze szczegdlnym uwzglednieniem osdb samotnych),

Diagnostyka i profilaktyka, w tym zaburzen psychicznych (opracowanie systemoéw sztucznej
inteligencji wptywajacych na dobrostan uzytkownikéw, w tym wyczuwajacych obnizenie nastroju,
stany depresyjne i leki),

Optymalizacja zarzadzania w sektorze ochrony zdrowia — tworzenie map potrzeb, podazy i popytu
na $wiadczenia, efektywne zarzadzanie zasobami w placdwkach medycznych, aptekach, tworzenie
inteligentnych szpitali i klinik z wykorzystaniem Internetu Rzeczy, analiza danych medycznych na rzecz
wykrywania i zapobiegania naduzy¢,

Monitorowanie i przewidywanie rozwoju sytuacji epidemiologicznej,
Urzadzenia wspierajace lekarzy podczas zabiegéw medycznych,
Tworzenie bardziej skutecznych lekow i metod leczenia,

Szkolenie studentow medycyny (np. rozszerzone srodowiska treningowe) oraz lekarzy (np. cyfrowe
blizniaki tkanek i organow).

OCHRONA ZDROWIA I MEDYCYNA

Aktualnosc programu INFOSTRATEG w odniesieniu do problemow
i wyzwan:

Tematy przewidziane do realizacji w ramach Programu INFOSTRATEG (T4, T2, T3)
odpowiadajg na wyzwanie w obszarze ochrony zdrowia.

Propozycja rozszerzenia zakresu tematycznego programu INFOSTRATEG:
wykorzystanie AI w:

- diagnostyce i profilaktyce choréb i zaburzen psychicznych,

« urzadzeniach wspierajacych lekarzy podczas zabiegow medycznych,

« szkoleniu studentow medycyny i lekarzy.

Jednoczesnie rekomenduje sie utrzymanie dotychczasowego zakresu Programu
w tym obszarze.

Ze wzgledu na dotychczasowe powszechne wykorzystanie AI w farmakologii, tworzeniu
nowych lekow i medycynie spersonalizowanej nie rekomenduje sie wtgczania tych
tematow do Programu. Dodatkowo zrodtem finansowania takich projektow sa takze
programy Agencji Badan Medycznych, ktéra finansuje przede wszystkim niekomercyjne
badania kliniczne produktéw leczniczych i wyrobéw medycznych, ktére postuzy¢ maja
ocenie skutecznosci i bezpieczenstwa lekow oraz technologii juz stosowanych na rynku.
W zakres dziatalnosci Agencji wchodza rowniez badania epidemiologiczne, a takze
dotyczace zarzadzania oraz rozwoju i optymalizacji systemu ochrony zdrowia.

Zdaniem ekspertow, analizy rozwigzan zagranicznych wskazujg na wysoka skutecznos¢
rozwigzan w zakresie AI w diagnostyce i profilaktyce chordb i zaburzen psychicznych.
Z kolei generatywna Al zwieksza znaczaco mozliwosci takich rozwigzan jak cyfrowe
blizniaki tkanek i narzadow — mozliwych do wykorzystania w szkoleniu studentow
medycyny oraz lekarzy.

Planujac przyszty ksztatt Programu w obszarze medycyny, nalezy wzig¢ pod uwage
zakres nowego programu strategicznego MEDISTRATEG.
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Trendy krajowe:

Produkcja lekéw (m.in. wykorzystanie modeli predykcyjnych Al podczas catego etapu
badan klinicznych),

Diagnostyka obrazowa (m.in. system wspierajacy diagnostyke guzow nerek na podstawie
zdje¢ jamy brzusznej z tomografu komputerowego, rozwigzania w zakresie AI w diagnostyce
raka piersi, diagnostyce obrazowej stuzacej do wykrywania wirusow),

Optymalizacja dziatania aptek (technologia rozpoznawania produktow oparta na Al),
Optymalizacja pracy lekarzy (np. asystent radiologa, bazujacy na sztucznej inteligencji,
ktory pozwala zredukowac czas opisow badan, przy jednoczesnym podniesieniu ich
precyzji),

Monitorowanie stanu zdrowia (np. aplikacje medyczne taczace sie ze smartwatchami czy
opaskami sportowymi, ktére potrafig wykrywac niepokojace objawy np. pracy serca),

Wspomaganie uczenia studentow kierunkdw medycznych (np. potaczenie Al i VR do
tworzenia trojwymiarowych ludzkich tkanek).

Trendy miedzynarodowe:

Diagnostyka,
Tworzenie inteligentnych szpitali i klinik z wykorzystaniem IoT,
Rozwoj inteligentnych urzadzen wspierajacych lekarzy podczas zabiegdw medycznych,

Wspomaganie uczenia studentéw kierunkdw medycznych — m.in. rozszerzone srodowiska
treningowe,

Rozpoznawanie emocji z obrazu twarzy i ciata (mimika i gesty) w celu ustalenia poziomu
dobrostanu psychicznego rozmowcy (m.in. do diagnozy depresiji i standw zagrazajacych
Zyciu),

Opieka nad osobami starszymi — wykrywanie nagtych problemoéw medycznych u oséb
starszych mieszkajacych samotnie,

Tworzenie nowych lekow — dynamiczny rozwdj badan z wykorzystaniem podejscia ‘in
silico’,

Medycyna spersonalizowana (w tym biohacking z wykorzystaniem uczenia maszynowego),
sekwencjonowanie i modyfikowanie DNA przy pomocy CRISPR, oraz nanorobotéw.

OCHRONA ZDROWIA I MEDYCYNA

Potencjat do wdrazania rozwigzan - kluczowe dane:

Odnotowa¢ mozna wysoki potencjat polskich startupéw medycznych, wsrod ktérych

w ostatnich latach nastapit gwattowny wzrost zainteresowania rozwigzaniami medycznymi
opartymi na sztucznej inteligencji i uczeniu maszynowym. Technologie medyczne

i farmaceutyczne sg obszarem o jednym z wiekszych potencjatow do wdrazania innowacji,
w tym rozwigzan w zakresie Al (za: Raport Top Disruptors in Healthcare 2022). Ws$rod
wszystkich obszaréw zastosowania Al technologie medyczne pojawiaty sie najczesciej

w analizie zgtoszen patentowych, publikacji naukowych, specjalnosci kadry badawczej,
a takze aktywnosci w Programie Horyzont 2020.

W obszarze Technologii medycznych i farmaceutycznych odnotowano w Polsce:

91,85 1113,70

zgtoszen patentowych publikacji naukowych
per capita w latach na 1 mln mieszkancéw
2010-2019 wg Web of Science

9394 74

nadanych doktoratow uczestnictwa polskich
i habilitacji w latach jednostek nauk. w programie
1999-2019 Horyzont, w tym 7 koordynacji

Zrédto: Analiza zasoboéw, aktywnosci i osiagnied jednostek naukowych
w Polsce w dziedzinie tworzenia i rozwoju technologii, OPI-PIB, 2022.
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Zgtoszenia patentowe na Swiecie
w zakresie AI w obszarze MEDYCYNY

2000 taczna liczba 1857
zgtoszen
(2010-2022) 1544
1500
7175
974
1000
579
500 294
as 63 117
0

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie danych Espacenet

Publikacje naukowe na 13 565
swiecie pozycji w bazie Scopus
w zakresie Al w obszarze
MEDYCYNY

OCHRONA ZDROWIA I MEDYCYNA

Projekty w Polsce finansowane z Funduszy UE (2014-2020)
w zakresie Al w MEDYCYNIE

tacznie 136 pl‘Oint()W (o) 964,85 min zt

ﬂrzyk{ady projektow: \

Opracowanie narzedzia bioinformatycznego automatyzujacego diagnoze raka szyjki macicy
(POIR) — opracowanie narzedzia do automatyzacji diagnozy raka szyjki macicy opartego na
koncepcji Deep Learning.

PharmacyOne (POIR) — stworzenie platformy, ktéra pozwala na petng automatyzacje aptek
szpitalnych (w tym takze mniejszych jednostek ochrony zdrowia (np. ZOL czy doméw opieki),
otwartych oraz internetowych.

qCELLa (RPO woj. matopolskiego) — opracowanie algorytmow analizy obrazéw dla trzech zbiorow
danych: obrazy histopatologiczne, obrazy rozmazu szpiku kostnego, obrazy tomografii
komputerowej, z wykorzystaniem obliczen na komputerach kwantowych.

Medbrain L (RPO woj. lubuskiego) — zwiekszone zastosowanie systemow teleinformatycznych
w administracji publicznej, poprzez wprowadzenie narzedzia wspomagajacego - tagczacego prace
lekarzy i Al przy diagnozowaniu i opisywaniu badan pacjentow.

Medbase (POPW) — wytworzenie niezbednej infrastruktury technologicznej do usprawnienia
procesu rekrutowania kadry medycznej, utatwienie podmiotom leczniczym zatrudnienie
pracownika w ramach wolnego zlecenia i krétkoterminowego, a personelowi medycznemu
umozliwia wyszukiwanie najlepiej odpowiadajacych ich potrzebom zlecen.

SKRYBA - Inteligentny Asystent Lekarza (RPO woj. slaskiego) — opracowanie systemu
wspomagajacego tworzenie dokumentacji medycznej na podstawie danych wyekstrahowanych
z rozmowy w trakcie prowadzania w rutynowy sposob procesu leczenia.

MyHarmony (POPW) — opracowanie systemu, ktory w oparciu o metody profilowania

behawioralnego oraz sztucznej inteligencji bedzie przewidywat na wczesnym etapie wystgpienie
depresji u 0s6b z grupy podwyzszonego ryzyka.
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Problemy i wyzwania, na ktore moze odpowiedzie¢ AI w obszarze TRANSPORT
I LOGISTYKA:

Silna pozycja sektora transportowego i logistycznego w Polsce — potrzeba utrzymania wysokiej
efektywnosci i konkurencyjnosci,

Duza ilos¢ danych przetwarzanych w branzy logistycznej — trudnych do przeanalizowania w tradycyjny
sposob,

Potrzeba doktadniejszego planowania tancucha dostaw, $ledzenia zapaséw w czasie rzeczywistym i ich
uzupetniania,

Potrzeba szybszej obstugi klienta, automatyzacji proceséw w spedycji, optymalizacji procesow
logistycznych, personalizacji ustug,

Duza ilos¢ danych gromadzonych przez miasta o wysokim potencjale do wykorzystania z uzyciem Al,
Staba kondycja finansowa miast ograniczajgca stosowanie nowoczesnych narzedzi w zakresie smart
city,

Potrzeba zwiekszenia efektywnosci i ekologicznosci transportu publicznego oraz innych ustug
publicznych w miastach.

Rozwiazania w zakresie AI odpowiadajace na problemy i wyzwania:

Pojazdy autonomiczne,
Budowa kompleksowych sieci miejskich, smart city,

Zarzadzanie przeptywem ruchu transportowego i towarowego, cyfryzacja obiegu dokumentow,
monitoring tadunkdw i pojazdéw (automatyzacja przeptywu informacji o mozliwosciach i tancuchach
dostaw, optymalizacja trasy, bezpieczenstwo w ruchu, automatyczne procesy serwisowe i wzywania
pomocy),

Transport towarowy: Inteligentne parki maszynowe i inteligentne przestrzenie magazynowe,

Narzedzia do optymalizacji ustug z zakresu transportu pasazerskiego (analiza danych dotyczacych
transportu i komunikacji publicznej, natezenia ruchu i zapotrzebowania na transport),

Integracja zarzadzania ruchem lotniczym (ATM) i zarzadzania ruchem bezzatogowych statkow
powietrznych (UTM).

TRANSPORT I LOGISTYKA

Aktualnosc programu INFOSTRATEG w odniesieniu do problemow
i wyzwan:

Wsrod tematow Programu INFOSTRATEG nie uwzgledniono tych zwigzanych
z obszarem transportu i logistyki.

Propozycja rozszerzenia zakresu tematycznego programu INFOSTRATEG:

» wykorzystanie AI w obszarze smart city do optymalizacji transportu
pasazerskiego, ruchu samochodowego w miescie, wykorzystania miejsc
parkingowych etc.

Zdaniem ekspertow, realizacja projektow dotyczacych smart city jest najbardziej
palaca potrzeba w obszarze transportu. W kontekscie zrownowazonego rozwoju,
sztuczna inteligencja pomaga w planowaniu transportu w bardziej ekologiczny
sposob. Algorytmy AI moga uwzgledniac pojazdy elektryczne, sieci transportu
publicznego i inne srodki transportu niskoemisyjne, co przyczynia sie do zmniejszenia
emisji gazéw cieplarnianych i zanieczyszczen. Technologia moze takze poprawic
bezpieczenstwo, na przyktad poprzez zmniejszenie liczby wypadkdow.

W transporcie miejskim wykorzystanie nowoczesnych rozwigzan pozwala zaplanowac
bardziej jakosciowa sie¢ potaczen, zaawansowana technologicznie. Wielkie zbiory
danych umozliwiajg zdobycie informacji o przeptywie osob, potrzebach pasazeréow

i analize danych — zaréwno historycznych jak i tych dostepnych w czasie rzeczywistym.
Wyzwaniem w tym zakresie jest gromadzenie i uspojnianie danych — aktualnie
pozostajg one rozproszone i sg gromadzone w zasobach poszczegolnych miast. Dla
szybszego uczenia sie Al potrzebne sg analizy na jak najwiekszych zbiorach.

Rzadowa ,,Polityka dla rozwoju sztucznej inteligencji w Polsce od 2020 roku” wskazuje
rozwoj pojazdow autonomicznych jako jeden z priorytetow. W tym obszarze, zdaniem
ekspertow, Polska ma potencjat do rozwijania i produkowania komponentow (np.

z zakresu systemow wizyjnych czy sensoréw), ale nie kompletnych pojazdéw.

Skala wykorzystania sztucznej inteligencji w logistyce (magazynowanie i optymalizacja
tancuchow dostaw) jest na tyle duza, ze nie ma potrzeby jej dodatkowego wspierania.
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Potencjat do wdrazania rozwiagzan - kluczowe dane:

Trendy krajowe: Wysoko mozna ocenié¢ potencjat do wdrazania AI w transporcie lotniczym, w tym

« transport lotniczy (optymalizacja tras lotow i usprawnianie zarzadzania ruchem lotniczym), w obszarze bezzatogowych statkow powietrznych (w zastosowaniu jest szeroka gama
- transport szynowy (systemy predykcji dotyczace ruchu szynowego w miastach), rozwigzan). Nizszy potencjat wystepuje w transporcie zbiorowym drogowym. Bardzo
ograniczony potencjat wystepuje w transporcie kolejowym i towarowym drogowym, gdzie

 logistyka (optymalizacja doboru srodkéw transportu oraz tras przewozowych). nie ma zbyt wielu projektéw w zakresie wykorzystania AL

Trendy miedzynarodowe:

« autonomiczny transport publiczny (rozwoj autonomicznej sztucznej inteligencji, czyli takich
systemow ktore moga i realnie podejmujg decyzje, uczac sie w oparciu o dane uzyskane
w czasie biezacym (real time learning).
Transport towarowy lotniczy

Transport zbiorowy lotniczy

m Bezzatogowe statki powietrzne (BSP / UAV)
o o

/ \ Przetwarzanie w pojazdach autonomicznych

Transport zbiorowy drogowy

% Transport kolejowy
M) M) Transport towarowy drogowy

Za: Sztuczna inteligencja w transporcie i mobilnosci w Polsce W 2021, New Science
Technology Agency, 2022; Analizy o poziomach TRL oparto o dane ankietowe zgromadzone od
przedsiebiorstw i uczelni prowadzacych dziatania w zakresie transportu i mobilnosci,
dotyczace planowanych, realizowanych lub wdrozonych juz projektéow obejmujacych technike

oraz technologie zwiazang z procesami automatyzacji, autonomizacji oraz proceséw
przetwarzania wykorzystujgcych algorytmy Al. Brak danych oznacza brak projektéw z danego
- R zakresu wsrod badanych podmiotow.
LN
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Zgtoszenia patentowe na Swiecie
w zakresie AI w obszarze TRANSPORT I LOGISTYKA

3000 2747
taczna liczba
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Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie danych Espacenet

1140

2022

ﬁrzyktady projektow:

TRANSPORT I LOGISTYKA

Projekty w Polsce finansowane z Funduszy UE (2014-2020)
w zakresie Al w obszarze TRANSPORT I LOGISTYKA

tacznie 86 projektow o 593,40 min zt

Innowacyjna solarna stacja tadowania hulajnog elektrycznych zintegrowana z transportem
masowym, wyposazona w system sztucznej inteligencji do analizy siatki mikro mobilnosci
(RPO woj. zachodniopomorskiego) — wykorzystaniem energii solarnej do zasilania inteligentnych
obiektow w przestrzeni miejskiej (stacje tadowania urzadzen elektrycznych typu e-hulajnoga),

a takze stworzenie oprogramowania wykorzystujgcego sztuczna inteligencje, do zarzadzania tymi
obiektami.

Rozwdj TMS nowej generacji: sterowanie procesami transportowymi i dystrybucyjnymi oraz
wspotdzielenie danych w chmurze z uzyciem metod AI (RPO woj. matopolskiego) —
opracowanie platformy wspomagajgcej oraz zwiekszajgcej wydajnos¢ planowania i realizowania
transportu (ustalanie tras, monitorowanie tadunku, zarzadzanie cargo, analityka biznesowa pod
katem predykcji i optymalizacji).

Smart Logistics Unit dla IoT i przemystu 4.0 - jednostka logistyczna wykorzystujaca sztuczng
inteligencje do optymalizacji proceséw (RPO woj. matopolskiego) — opracowanie systemu
dedykowanego dla transportu w branzy spozywczej i farmaceutycznej, pozwalajacego na
przedwczesne powiadamianie i zapobieganie uszkodzeniom produktow.

IT Bridge (POPW) — opracowanie systemu stuzacego do autodiagnostyki i monitoringu w czasie
rzeczywistym, zuzytej lecz ciggle eksploatowanej infrastruktury transportowej (mosty, wiadukty,
tunele).

System monitoringu i analizy zdarzen pozwalajacy na podniesienie bezpieczenstwa na
przejazdach kolejowych kategorii D, a takze identyfikujacy przestrzeganie obowiazujacych
przepisow ruchu drogowego (POIR) — zwiekszenie bezpieczenstwa poprzez automatyczng
klasyfikacje zarejestrowanych zdarzen na przejazdach wraz z dostarczeniem precyzyjnych
informacji o zidentyfikowanych niepozadanych sytuacjach lub wystepujacych awariach systemu.

~
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Problemy i wyzwania, na ktore moze odpowiedzie¢ AI w obszarze KLIMAT Aktualnos¢ programu INFOSTRATEG w odniesieniu do problemow

I OCHRONA SRODOWISKA: i wyzwarn:

e  Zmiany klimatu wywotujgce gwattowne i ekstremalne zjawiska pogodowe — konieczne do Temat przewidziany do realizacji w ramach Programu INFOSTRATEG (T4) odpowiada na
przewidywania i monitorowania w skutkach wyzwania w obszarze klimatu i Srodowiska.

e  Potrzeba ochrony srodowiska i bior6znorodnosci — wynikajaca z celow strategicznych (m.in.

.o o P j i k t t INFOSTRATEG:
Europejski Zielony kad) oraz oczekiwan spotecznych ropozycja rozszerzenia zakresu tematycznego programu 0sS G

‘2 . : : : . : . k tanie Al do:
e Duzailosc danych (np. z systemow geodezyjnych i kartograficznych) majacych duzy potencjat wykorzystanie °

do wykorzystania « monitorowania stanu srodowiska, ochrony i monitorowania fauny i flory,

+ kontroli bioréznorodnosci,

Rozwiazania w zakresie AI odpowiadajace na problemy i wyzwania: « wykrywania podmiotéw zanieczyszczajacych srodowisko,
Wykorzystanie Al do: * monitorowania i prognozowania zmian klimatu.
- monitorowania stanu érodowiska — powietrza, wody, brzegéw morza etc. W Europejskim Zielonym tadzie jako kluczowe wskazuje sie dziatania zapobiegajgce

powstawaniu nowych zanieczyszczen, jak réwniez majace na celu redukcje i usuniecie

* monitorowania i prognozowania zmian klimatu L. . e 4 . . ', ) i
prog ’ istniejgcych. Al daje nowe mozliwosci monitorowania na odlegtosc zanieczyszczenia wody

* ochrony i monitorowania fauny i flory, ze szczegolnym uwzglednieniem gatunkow i powietrza oraz monitorowania i optymalizacji wykorzystania energii i zasobow naturalnych.
zagrozonych, . . e . . _ . . .
Szerokie zastosowanie AI umozliwi monitorowanie na biezaco stanu srodowiska, prognozowanie
» kontroli bioréznorodnosci i jej odtwarzania, zmian klimatycznych oraz modelowanie proceséw w systemach ekologicznych. Zdaniem
« wykrywania podmiotow (gospodarstw domowych, przedsiebiorstw) zanieczyszczajacych ekspertow, jednym z wyzwan jest monitorowanie i prognozowanie zmian klimatu dla réznych
srodowisko poprzez spalanie lub pozbywanie sie substancji niebezpiecznych dla zdrowia, obszaréw, np. wojewddztw. W tym kontekscie pozadane bytoby wsparcie powstania narzedzia
powodujacych smog i zanieczyszczenie gleby. przetwarzajgcego réznorodne dane (meteorologiczne, srodowiskowe) na potrzeby dtugoletnich
scenariuszy. Mogtoby to stanowi¢ uzyteczne narzedzie zaréwno dla rolnikow, jak tez
samorzadow.

Odbiorca projektow w zakresie wykorzystania Al na rzecz ochrony $srodowiska i klimatu bytyby
gtéwnie podmioty odpowiedzialne za dane zasoby, np. spétka Wody Polskie, Lasy Panstwowe,
parki narodowe, samorzady. Dlatego optymalnym modelem bytaby realizacja projektow jako
tematow zamawianych, co wymagatoby uzupetnienia listy potencjalnych wnioskodawcow.

Planujac rozszerzenie zakresu Programu nalezy wzig¢ pod uwage demarkacje z programem
strategicznym HYDROSTRATEG, ktorego celem jest m.in. wdrozenie nowych metod badania,
obserwacji i narzedzi wspomagajacych monitoring i ocene stanu ekosystemow zaleznych od
wod.
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Trendy krajowe: Potencjat do wdrazania rozwiazan — kluczowe dane:

Zagadnienia zwiazane z KLIMATEM I OCHRONA SRODOWISKA pojawiaja sie rzadko jako gtéwny
cel podejmowanych badan i przedsiewzie¢ krajowych. Czesciej sa definiowane jako dodatkowy
efekt projektow, np. wdrozenie Al w przemysle ma podniesé efektywno$¢ gospodarowania

Projekty w Polsce finansowane z Funduszy UE (2014-2020)

zasobami. Projekty bezposrednio ukierunkowane na ochrone $srodowiska to np. te dotyczace w zakresie Al w obszarze KLIMAT I OCHRONA SRODOWISKA
analizy obrazéw — wykorzystywane m.in. do teledetekcji zwigzanej ze srodowiskiem wodnym czy
lesnym, sledzenia wedrowek ryb, monitorowania zanieczyszczen, identyfikacji praktyk tacznie 17 projektéw o 107,89 min zt

uzytkowania gruntow, ktére moga uszkodzi¢ ekosystemy.

Trendy miedzynarodowe: /Przyk’cady projektow: \

Opracowanie i implementacja efektywnej prognozy i monitoringu zanieczyszczen
powietrza, w oparciu o techniki AI przy uzyciu danych z rozlegtej sieci pomiarowej
(POIR) — dane do analizy zostang dostarczone za pomoca sieci czujnikéw
zanieczyszczenia. Gesto rozmieszczona siec takich urzadzen pomiarowych pozwala m.in.
na natychmiastowa identyfikacje lokalnych zrédet zanieczyszczenia oraz udostepnianie
danych z miejsc dotychczas nieobjetych pomiarem (np. z obszaréw zabudowy
jednorodzinnej, generujacej niskg emisje i terendéw oddalonych od precyzyjnych lecz
drogich stacji pomiarowych).

 ochrona zwierzat i zapewnienie bioréznorodnosci — systemy pozwalajace $ledzi¢ i wykrywaé
ktusownikdéw, przewidywac rozprzestrzenianie sie pozaréw, naruszanie obszaréw przyrody
objetych ochrong, systemy monitorowania ilosci gatunkdéw zwierzat na danym terenie,

 bioakustyka — okreslenie rodzaju i ilosci zwierzat na danym terytorium na podstawie
wydawanych przez nie dzwiekdw; rozpoznawanie obrazéw zwierzat na nagraniach filmowych.

Port Mapper - chmurowe narzedzie do automatyzacji oraz digitalizacji obstugi
pomiarow dla strefy przybrzeznej oraz brzegow morskich (POPW) — usprawnienie,
digitalizacja oraz automatyzacja proceséw pomiarowych, proceséw analizy wynikow

. . ;e . i danych obserwacyjnych oraz wspotpracy podmiotdw zajmujacych sie ochron
Publikacje naukowe na $wiecie ¢ ny poIpracy b Jmulacyen > 3

A 6 934 i monitoringiem brzegdw morskich oraz strefy przybrzeznej. Pozwoli to kontrolowac sie
w zakresie AI w obszarze coraz wiekszy i istotniejszy wptyw wody (morza, rzek) na erozje brzegu morskiego oraz
OCHRONA ZWIERZAT pozycje w bazie Scopus na Swiecie na infrastrukture znajdujaca sie w strefie przybrzeznej, wynikajacy ze zmian klimatu.
,I .ZAPEWNIENIE Bird Protection System - przetomowa technologia ochrony ptakow na farmach
BIOROZNORODNOSCI wiatrowych, pozwalajgca na zrownowazony rozwéj energetyki wiatrowej (POIR) —

opracowanie systemu do wykrywania ptakéw, w celu ograniczenia ich kolizji z farmami

Qviatrowymi. /
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Problemy i wyzwania, na ktore moze odpowiedzie¢ AI w obszarze ENERGETYKA:

« Duze ilosci danych generowane przez podmioty z sektora energetyki stanowiace wysoki potencijat
do zastosowania Al,

« Coraz wieksze wymagania i oczekiwanie spoteczne co do ochrony srodowiska (zwiekszenie udziatu
OZE w bilansie energetycznym, redukcja emisji gazéw cieplarnianych),

« Potrzeba bezpieczenstwa energetycznego — kryzys energetyczny wzmocniony przez wybuch
wojny w Ukrainie,

- Stabej jakosci (wystuzona) infrastruktura energetyczna (wymagajaca ciggtego monitorowania
i wykrywania awarii),

« Wzrost cen energii — potrzeba wdrazania rozwigzan optymalizujacych korzystanie z energii,

+ Duze ohcigzenia finansowe samorzadow (gtéwnie miast) — potrzeba wsparcia efektywnosci
energetycznej w miastach.

Rozwiazania w zakresie AI odpowiadajace na problemy i wyzwania:

» Inteligentne sieci,

 Cyfrowy blizniak sieci elektroenergetycznej (wirtualne odwzorowanie rzeczywistej instalacji,
urzadzen i proceséw),

 Cyfrowy blizniak elektrowni np. ze zrédet odnawialnych lub atomowej,
« Optymalizacja procesu produkcji energii elektrycznej z uwzglednieniem catego tancucha dostaw,

» AI w zarzadzaniu w sektorze OZE (prognozowanie pogody, predictive maintenance — samo-
monitorujace sie farmy wiatrowe, prognozowanie generacji z OZE),

+ Narzedzia AI do zwiekszenia zrownowazonego wykorzystania réznych zrodet energii
w gospodarstwach domowych, przedsiebiorstwach i instytucjach publicznych — smart home, smart
office, smart city.

Trendy krajowe:

« Prognozowanie, optymalizacja zasobdw, dziatan i operacji na sieci,

* Predictive maintenance (model uczenia maszynowego w celu przewidywania i/lub
diagnozowania awarii i sytuacji nieplanowanych w bloku energetycznym),

« Automatyzacja proceséw w zakresie pomiarow, rachunkow i ogélnej dystrybucji,
* Rozwydj inteligentnych sieci przesytowych.

ENERGETYKA

Aktualnos¢ programu INFOSTRATEG w odniesieniu do problemow
i wyzwan:

Wsréd tematow Programu INFOSTRATEG nie uwzgledniono tych zwigzanych z obszarem
energetyki.

Propozycja rozszerzenia zakresu tematycznego programu INFOSTRATEG:
 Cyfrowy blizniak sieci elektroenergetycznej/ elektrowni

« Wykorzystanie Al do zwiekszenia zrownowazonego wykorzystania réznych zrodet
energii — smart home, smart office, smart city

Zdaniem ekspertow, warto wspierac takie rozwigzania jak cyfrowe blizniaki elektrowni —
przede wszystkim odnawialnych (np. blizniak biogazowni, elektrowni wiatrowej offshore

i onshore), przy czym wskazany jest nacisk na wykorzystanie i rozwijanie juz dostepnych
rozwiazan.

Duzym potencjatem do wdrozenia rozwigzan wykorzystujgcych sztuczng inteligencje jest
budowany obecnie Centralny System Informacji Rynku Energii (CSIRE). CSIRE bedzie
systemem, w ktérym gromadzone beda wszystkie techniczne i handlowe informacje
niezbedne do obstugi detalicznego rynku energii elektrycznej. Wartym rozwazenia jest
wdrozenie projektu zamawianego, lub uwzglednienie w ramach programu INFOSTRATEG
tematu odnoszacego sie do roznych mozliwosci wykorzystania danych z CSIRE.

Alternatywnym zrodtem finansowania pozostatych tematow w zakresie energetyki jest
program NCBR Nowe technologie w zakresie energii, ktdrego celem jest m.in. wzrost

potencjatu przemystu energetyki odnawialnej (w tym prosumenckiej) oraz rozwdj inteligentne;j

infrastruktury sieciowej (energetycznej).

Planujac rozszerzenie programu INFOSTRATEG o nowe tematy, konieczne bedzie zachowanie

demarkacji z planowanym programem strategicznym NUKLEOSTRATEG, ktorego celem
bedzie rozwoj technologii jadrowych i radiologicznych.

Trendy miedzynarodowe:

« Zréwnowazona konsumpcja energetyczna — préba identyfikacji oséb nadmiernie
korzystajacych z energii oraz ustalenie bodzcéw mogacych zachecic je do bardziej
zrbwnowazonej konsumpcji;

 Inteligentne budownictwo i smart city (efektywnos¢ energetyczna budynkow,
oswietlenia).
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W zza%fr?assziee: IX? VI: ac\)tbeslzor\zlveeEnNaEsRng_clj\?K A Projekty w Polsce finansowane z Funduszy UE (2014-2020)

w zakresie AI w obszarze ENERGETYKA

350 318

306 tacznie 53 projekty o 342,93 minzt

300 taczna liczba

zgtoszen . P
250 (2010-2022) ﬁrzyk’cady projektow: \

1019 Wdrozenie innowacyjnych metod zwiekszenia bezpieczenstwo i minimalizujace
straty przesytu ropy i produktow ropopochodnych (POIR) — celem projektu jest
opracowanie efektywnych automatycznych systemow detekcji rozszczelnien.

200

150 135 Internet of Energy (POIR) — celem projektu jest opracowanie innowacyjnej platformy

serwerowej IoE do budowania aplikacji dla rynku inteligentnej energii wraz

100 74 78 z autorskimi urzagdzeniami do transmisji danych. Wykorzystanie opracowanego
narzedzia (platformy IoE) znacznie przyspieszy proces tworzenia aplikacji i rozwigzan
50 292 24 25 dla rynku inteligentnej energii (nawet przez mate lokalne firmy nie posiadajace
wyspecjalizowanej wiedzy oraz doswiadczenia w tym zakresie).

PES Solution (POIR) — celem projektu jest opracowanie systemu umozliwiajgcego
2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 optymalizacje zuzycia energii cieplnej przez pojedyncze obiekty oraz cate obszary

) poprzez tworzenie wzorcow oraz predykcji zapotrzebowania z uzyciem algorytmow
Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie danych Espacenet sztucznej inteligenciji.

Innowacyjny system zautomatyzowanego monitoringu infrastruktury krytycznej

w zakresie linii elektroenergetycznych (POIR) — celem projektu jest stworzenie

. . systemu stuzacego do monitorowania prac modernizacyjnych na istniejace;j

Pul?ll!(ane naUkOW_e na 23 996 infrastrukturze krytycznej w zakresie sieci elektroenergetycznych. Rozwiazanie
swiecle w zakresie Al i \w bazie S .. . umozliwi zwiekszenie niezawodnoéci (bezpieczniejsza i mniej awaryjna praca systemu
w obszarze ZROWNOWAZONA pozycji whazie Scopus na swiecle elektroenergetycznego), przewidywanie na bazie analizy wptywu rozwiazan
KONSUMPCJA projektowych na ich zywotnoé¢ (badanie starzenia sie poszczegélnych elementéw

ENERGETYCZNA linii), a takze szybsze usuwanie awarii (gromadzenie danych jakosciowych na temat

istniejacych linii).
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Problemy i wyzwania, na ktore moze odpowiedzie¢ AI w obszarze ROLNICTWO:

e Niska innowacyjnosc¢ sektora rolnictwa, ktéry ma duze znaczenie dla polskiej gospodarki,
e Niska wydajnos¢ produkcji rolne;j,

e  Znaczace oddziatywanie rolnictwa na srodowisko przyrodnicze i krajobraz, rozwdj spoteczny
i gospodarczy obszaréw wiejskich,

e  Wzrastajgce problemy zwigzane ze zmiang klimatu, deficytem wody, zanieczyszczenia,
uzytkowania gruntéw, wydobyciem zasobdw, obecnosciag inwazyjnych gatunkow obcych i utratg
zapylaczy,

e Cele Europejskiego Zielonego tadu zaktadajgce m.in. redukcje zuzycia chemicznych pestycydow
w UE 0 50% do 2030 r.

Rozwiazania w zakresie AI odpowiadajace na problemy i wyzwania:

* Analiza duzych zbioréw danych na potrzeby rolnictwa precyzyjnego i hodowli zwierzat,
» Internet rzeczy w sektorze rolno-spozywczym,
» Sztuczna inteligencja na potrzeby rolnictwa precyzyjnego,

« Sztuczna inteligencja na rzecz zmniejszenia zuzycia czynnikow produkcji, takich jak nawozy,
pestycydy lub woda.

Trendy krajowe:

» Autonomiczne pojazdy rolnicze — np. traktory, autonomiczne pojazdy do wysiewu, maszyny
do zbioru plonéw),

+ Inteligentne systemy nawadniania.

ROLNICTWO \“’/

Aktualnosc programu INFOSTRATEG w odniesieniu do problemow
i wyzwan:

Temat przewidziany do realizacji w ramach Programu INFOSTRATEG (T5) odpowiada na
wyzwania w obszarze rolnictwa.

Propozycja rozszerzenia zakresu tematycznego programu INFOSTRATEG:

+ Analiza duzych zbiorow danych na potrzeby rolnictwa precyzyjnego i hodowli
zwierzat,

« Internet rzeczy w sektorze rolno-spozywczym,
* Al na potrzeby rolnictwa precyzyjnego,

« Al narzecz zmniejszenia zuzycia czynnikow produkcji (nawozy, pestycydy,
woda).

Wszystkie wskazane tematy w zakresie Al, tacznie z juz uwzglednionymi w Programie,
sg rekomendowane do wsparcia, w swietle celow dokumentow strategicznych i potrzeb
w zakresie podniesienia wydajnosci produkcji rolnej, ochrony srodowiska

i zrownowazonego gospodarowania zasobami.

Nie zidentyfikowano alternatywnych zrédet finansowania dziatan B+R w obszarze
rolnictwa, jednakze nalezy mie¢ na uwadze planowany program strategiczny
AGROSTRATEG ukierunkowany na wsparcie rolnictwa zréwnowazonego oraz
pokonanie jego wyzwan i trudnosci poprzez wykorzystanie nowych technologii

i wdrozenie innowacji.

Trendy miedzynarodowe:

Zbiory plonow (zautomatyzowanie zbiorow w rolnictwie),

Zrownowazone rolnictwo — rozwigzania technologiczne pozwalajgce na maksymalizacje
zyskdéw i minimalizacje kosztow, np. aplikacje synchronizujace temperature, nawodnienie
i nawozenie,

Rozwigzania technologiczne pozwalajace na redukcje interwencji chemicznej w uprawy —
np. technologie identyfikujace chwast na potrzeby oprysku miejscowego.
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Zgtoszenia patentowe na Swiecie
w zakresie AI w obszarze ROLNICTWO
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Espacenet

Publikacje naukowe na 4747

Swiecie pozycji w bazie Scopus na $wiecie

w zakresie Al
w obszarze ROLNICTWO

ROLNICTWO \“’/

Projekty w Polsce finansowane z Funduszy UE (2014-2020)
w zakresie AI w obszarze ROLNICTWO

tacznie 31 projektéw 0 174,34 min zt

KPrzyk’cady projektow: N

Wdrozenie na rynek innowacyjnego produktu w postaci pielnika z wizyjnym
systemem detekcji chwastow (RPO woj. dolnoslaskiego) — opracowanie pielnika
z wizyjnym systemem detekcji chwastow, ktéry znajdzie zastosowanie

w pielegnacji upraw rzedowych. Zastosowanie wizyjnego systemu detekcji
chwastow oraz algorytmu sztucznej inteligenciji, ktory odpowiada za
rozpoznawanie chwastéw, a takze identyfikuje rzedy, w ktérych wzrastajg rosliny,
sprawi, ze pielenie stanie sie bardziej efektywne i bezpieczniejsze dla uprawianych
roslin.

Opracowanie satelitarnego serwisu wspierajacego precyzyjne zabiegi
agrotechniczne (POIR) — opracowanie serwisu opartego na zaawansowanych
przetworzeniach i analizach zobrazowan satelitarnych, dostarczajacego rolnikom
mapy pozwalajace na precyzyjne stosowanie w uprawach zbdz i rzepaku,
zmiennych dawek: nawozow, fungicyddéw i regulatoréw wzrostu, a takze materiatu
siewnego w obrebie pol. Mapy beda bezposrednio dedykowane dla rozsiewaczy,

Qpryskiwaczy i siewnikdw wyposazonych w funkcje zmiennego dawkowania. j
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Problemy i wyzwania, na ktore moze odpowiedzie¢ AI w obszarze ADMINISTRACJA
PUBLICZNA:

Duza ilos¢ danych generowanych przez instytucje publiczne — duzy potencjat do ich wykorzystania
w politykach publicznych,

Administracja publiczna jako kluczowy sektor z punktu widzenia wykorzystania AI — nie tylko z punktu

widzenia automatyzacji procesow, ale takze wyznaczania standardow wdrozen rozwigzan Al w celu
budowania zaufania do tych technologii,

Znaczaca skala powtarzalnych procesow w administracji publicznej, w tym w bezposrednich
kontaktach z klientami,

Rozproszenie danych i proceséw miedzy rdzne instytucje,
Staba kondycja finansowa administracji publicznej.

Rozwiazania w zakresie AI odpowiadajace na problemy i wyzwania:

Asystent petenta ze specjalnymi potrzebami w instytucjach uzytecznosci publicznej (osoby starsze,
obcokrajowcy, osoby z niepetnosprawnosciami),

Hybrydowe centra obstugi klienta z uwzglednieniem preferencji i potrzeb klienta (selekcjonujacych
klientéw do bycia obstugiwanymi przez inteligentne technologie/ ludzi),

Automatyzacja powtarzalnych czynnosci (np. ttumaczenia tekstéw i dokumentow, segregowanie
i archiwizacja dokumentéw),

Wykorzystanie AI do wykrywania i redukowania naduzy¢ (np. w obszarze podatkow i cet, w obszarze
pomocy spotecznej, przy kontroli podmiotow gospodarczych),
Wykorzystanie AI w pomocy spotecznej (symulacja i optymalizacja programéw socjalnych),

Wymiana informacji miedzy urzedami (np. fakt podjecia danego dziatania w jednym urzedzie inicjuje,
dzieki AI, procesy w innych podmiotach publicznych, takich jak urzad skarbowy, KRS, pomioty pomocy
spotecznej, edukacji).

!
PG
ADMINISTRACJA PUBLICZNA L#:‘

Aktualnosc programu INFOSTRATEG w odniesieniu do problemow
i wyzwan:

Tematy przewidziane do realizacji w ramach Programu INFOSTRATEG (T7, T8)
odpowiadajg na wyzwania w obszarze administracji publicznej.

Propozycja rozszerzenia zakresu tematycznego programu INFOSTRATEG:
wykorzystanie AI do:

« komunikacji i kontaktach z klientami (np. asystent petenta ze specjalnymi
potrzebami, hybrydowe centra obstugi klienta),

- automatyzacji powtarzalnych czynnosci,

« wykrywania i redukowania naduzyc,

- symulacji i optymalizacji programow socjalnych (obszar pomocy spotecznej),
* wymiany informacji miedzy urzedami.

Jednoczesnie rekomenduje sie utrzymanie dotychczasowego zakresu Programu
w tym obszarze.

Zdaniem ekspertéw, nowe mozliwosci w zakresie obstugi klienta lub pacjenta daje
generatywna Al, np. podniesienie responsywnosci placowek uzytecznosci
publicznej (np. medycznych) zwiazanej z wykorzystaniem chatbotéw nowej generacji
opartych na generatywnej Al. Nalezy wzig¢ to pod uwage planujac kolejne tematy

i wymagania wobec projektow.

Specyficznym tematem wartym uwzglednienia w kontekscie wykorzystania Al przy
automatyzacji powtarzalnych czynnosci, jest wdrozenia narzedzi wspomagajacych
ocene wnioskow o dofinansowanie (projektow unijnych, ale tez np. o przyznanie
dotacji z NFOSIGW i innych podmiotow).
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Trendy krajowe:

Wykorzystanie AI w administracji publicznej w Polsce jest bardzo rzadkie. Zidentyfikowaé
mozna pojedyncze przyktady zastosowania AI, np. w wykrywaniu naduzy¢ w obszarze
podatkow przez Ministerstwo Finanséw z wykorzystaniem danych pochodzacych

z Jednolitych Plikow Kontrolnych (JPK).

Trendy miedzynarodowe:

» Obstuga klienta — badania nad formg komunikacji oraz wizualng strong sztucznych
agentow a ich odbiorem spotecznym (rozwigzania zwiekszajace zaufanie do sztucznych
systemow);

« Hybrydowe centra obstugi petenta, gdzie czes¢ pracy powierzona jest cyfrowej sile
roboczej, a cze$¢ pozostaje w rekach ludzkich;

« Tworzenie systemow zwiekszajacych dobrostan psychiczny zaréwno klienta, jak
i pracownika w dobie powszechnej automatyzacji, potagczenie informatyki z komponentem
psychologii, szczegdlnie cyberpsychologii pozytywnej);

« Wykrywanie i redukowanie naduzy¢ oraz poprawa efektywnosci zbierania podatkow;

» Wykorzystanie Al w sektorze pomocy spotecznej (ustalanie optymalnego poziomu
wydatkdw socjalnych, prognozowanie systemu zasitkow),

« Automatyzacja pracy sedziow i prawnikow (przetwarzanie mowy i sporzadzanie opisu
problemu prawniczego, dopasowania problemu do aktualnych kazuséw prawniczych,
tworzenie systemu utatwiajgcego wybor paragraféw)

)|
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Potencjat do wdrazania rozwigzan - kluczowe dane:

Zastosowanie AI w administracji publicznej w Polsce nie jest powszechne i otwarto$é na
takie rozwigzania rowniez jest niewielka, co wskazuje na potrzebe zewnetrznej stymulacji
wdrozenia AI do funkcjonowania urzeddw.

Korzystanie przez administracje publiczna
z rozwigzan opartych na sztucznej inteligencji

76%
30% 31%
20% o .
o 89% 13% 11%
— ] ]
Obecnie korzystamy Planujemy wdrozenie Planujemy, ale nie  Nie korzystamy i nie
w ciggu 12 m-cy mamy konkretnych planujemy

planéw wdrozenia

Organizacje administracji publicznej w Europie Zachodnigj

B Organizacje administracji publicznej w Europie Srodkowowschodniej

Zrodto: Jak AL zmienia sektor publiczny, White paper, IDC Polska, 2020;
badanie przeprowadzone wsréd organizacji administracji publicznej
zatrudniajacych powyzej 10 pracownikdéw w Europie, listopad 2019,

N=291; nie pokazano odpowiedzi,nie wiem, trudno powiedzie¢”.
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Zgtoszenia patentowe na Swiecie . :
w zakresie AT w obszarze ADMINISTRACIA PUBLICZNA Projekty w Polsce finansowane z Funduszy UE (2014-2020)

w zakresie AI w obszarze ADMINISTRACJA PUBLICZNA

350 317
300 taczna liczba
zgtoszen 263 ﬁrzyk’cady projektow: \
250 (2010-2022)
Opracowanie innowacyjnego generatora e-ustug (RPO woj. dolnoslaskiego) —
200 843 opracowanie produktu (oprogramowania z bazg danych) podstawowego w postaci
generatora e-ustug publicznych i produktu rozszerzonego o Portal Proceséw
139 zawierajgce opisane szczegotowo: procesy organizacyjne administracji publicznej,
150 struktury organizacyjne administracji publicznej, dane o procesach organizacyjnych
administracji publicznej. Generator umozliwi projektowanie i generowanie e-ustug
100 82 publicznych na podstawie e-danych.
50 30 System do procesowania i digitalizacji dokumentow przychodzacych (RPO woj.
1 2 8 lubelskiego) — opracowanie oprogramowania oraz aplikacji mobilnej umozliwiajacej
0 procesowanie i digitalizowanie dokumentoéw przychodzacych oraz dajgcej mozliwos¢
2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 przechowywania ich i dostepu z kazdej lokalizacji za pomocg przechowywania

dokumentow w chmurze. Produkt bedzie skierowany do sektora ochrony zdrowia

., , , (dokumentacja medyczna), sagdow (akta sgdowe), Policji (mandaty) i in.
Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie danych Espacenet

Narzedzie umozliwiajace automatyczne dostosowanie dokumentow tekstowych

i tekstowo-graficznych do standardow dostepnosci (POIR) — wytworzenie
innowacyjnego rozwigzania, ktore umozliwi automatyczne dostosowanie dokumentow
tekstowych i tekstowo-graficznych do standardéw dostepnosci, w szczegdlnosci do
Publikacje naukowe na 3225 zalecerh WCAG. Dostosowanie dokumentéw do standardu WCAG jest zadaniem

dwiecie ‘' w bazie S . . . czasochtonnym i trudnym do wykonania poprzez prace manualng. Istotg projektu jest
W zakresie Al pozycjt w bazle Scopus na swiecle wytworzenie procedury automatycznej anotacji dokumentow, ktéra ograniczy

W obszarze OBSEUGA KLIENTA wniecznoéé pracy manualnej nad anotacja. /
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Problemy i wyzwania, na ktore moze odpowiedzie¢ AI w obszarze Aktualnos¢ programu INFOSTRATEG w odniesieniu do problemow i wyzwan:

BEZPIECZENSTWO I OBRONNOSC:

e  Cyfryzacja wszystkich sfer zycia spotecznego i gospodarczego,

Tematy przewidziane do realizacji w ramach Programu INFOSTRATEG (T10, T11) odpowiadaja
na wyzwania w obszarze bezpieczenstwa.

Rozwaoj zagrozen hybrydowych, terroryzm oraz zagrozenia epidemiczne,

Nowe zagrozenia zwigzane z rozwojem generatywnej sztucznej inteligencji (tworzenia tzw.
deepfake’ow, phishingu),

Coraz wieksza ilos¢ danych w sieci, w tym danych wrazliwych,

Postepujaca globalizacja, migracje ludnosci, napiecia geopolityczne (w tym agresja militarna
Rosji na Ukraine) — potrzeba wzmocnienia militarnego kraju.

Rozwiazania w zakresie AI odpowiadajace na problemy i wyzwania:

Cyberbezpieczenstwo,

Weryfikowanie zradet informacji i detekcja fake newsow, deep-fakéw,

Wykorzystanie AI w sytuacjach kryzysowych w celu prognozowania zagrozen,

Narzedzia do analizy duzych iloéci danych w codziennej pracy organow scigania,

Bron autonomiczna,

Cyborgizacja — interfejs mdzg-maszyna (brain-machine interface) oraz mézg-mozg (brain-brain
interface),

Systemy monitorowania i wykrywania zagrozen w warunkach pozamilitarnych (w punktach
wysokiego ryzyka, np. lotniska, sady, centra handlowe, na podstawie obrazéow i dzwiekow).

Propozycja rozszerzenia zakresu tematycznego programu INFOSTRATEG:
 Analiza danych z wykorzystaniem AI w celu prognozowania zagrozen,
- Narzedzia do analizy duzych ilosci danych w codziennej pracy organow scigania,

« Wykorzystanie AI w systemach monitorowania i wykrywania zagrozen
w warunkach pozamilitarnych - np. monitoring wizyjny.

Alternatywnym zrédtem finansowania projektow B+R w zakresie cyberbezpieczenstwa jest
program NCBR CyberSecldent, nakierowany na podniesienie bezpieczenstwa
cyberprzestrzeni RP poprzez zwiekszenie dostepnosci rozwigzan sprzetowych

i programistycznych. Z kolei zrédtem finansowania obszaru obronnosci jest program NCBR
Nowe technologie w obszarze bezpieczenstwa i obronnosci panstwa, a takze
uruchomiony w 2021 roku Europejski Fundusz Obronny (EDF). Kolejne mozliwosci daja
tez dwa uruchomione przez NATO programy wspomagajace rozwoj technologii dual-use
(m.in. akcelerator DIANA oraz Fundusz Innowacji NATO — fundusz inwestycyjny
wspierajacy start-upy na wczesnym etapie rozwoju, ktére dziatajg w kluczowych dla NATO
obszarach — m.in. AI).

Dlatego warto uwzgledni¢ w programie INFOSTRATEG tematy zwigzane

z bezpieczenstwem publicznym, bedace odpowiedzig na takie trendy geopolityczne, jak
rozwoj zagrozen hybrydowych, terroryzm oraz zagrozenia epidemiczne (analiza obrazow,
dzwiekow, nietypowych zachowan, tresci etc.). Identyfikuje sie wysoka uzytecznos¢ takich
analiz na potrzeby np. odpowiedniego przeprojektowania przestrzeni publicznych.

Z kolei projekty zwigzane z wykorzystaniem Al do analizy duzych ilosci danych w pracy
organow scigania, powinien by¢ wdrazany w formule tematu zamawianego, ze wzgledu na
brak otwartego dostepu do danych tych podmiotow.
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Trendy krajowe:

Cyberbezpieczenstwo (identyfikacja wzorcow zachowan uzytkownika poprzez uczenie
maszynowe, wykrywanie zagrozen oraz luk w zabezpieczeniach, poprawa zabezpieczen,
poprawa bezpieczenstwa punktéw koricowych),

Wykrywanie zagrozen w internecie,

Analiza duzych zbioréw danych na potrzeby wywiadu i rozpoznania; wykorzystanie Al
w systemach bezzatogowych (m.in. swarming).

Trendy miedzynarodowe:

Detekcja dezinformacji (m.in. astroturfing, deep fakes), w tym zwigzanej ze zdrowiem
(konkretnie z pandemig COVID-19), konstruowanie narzedzi psychologicznych
zapobiegajacych dezinformacji,

Etyka sztucznej inteligencji — opracowania systemow Al przetwarzajacych dane

z uwzglednieniem prawa i intereséw osob udostepniajgcych dane (dominujg badania
zwiazane z trendem ,federated learning” oraz takie, ktérych efektem miatoby byc¢
opracowanie innych metod zabezpieczenia tozsamosci i prawa do prywatnosci
uzytkownikow technologii),

Militaria — autonomiczna bron, wykrywanie i neutralizowanie niebezpieczenstwa przy
minimalizacji strat zasobow ludzkich, cyborgizacja (rozszerzenie technologicznego),
interfejsy mdézg-maszyna (brain-machine interface) oraz mézg-mézg (brain-brain
interface),

Bezpieczenstwo cywilne — systemy monitorowania i wykrywania zagrozenia w warunkach

pozamilitarnych w punktach wysokiego ryzyka (lotniska, sady, centra handlowe) na
podstawie obrazow i dzwiekow.

’ & /
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Potencjat do wdrazania rozwiagzan - kluczowe dane:

Firmy funkcjonujace w przemysle zbrojeniowym sa skupione przede wszystkim wokot Polskiej
Grupy Zbrojeniowej (PZG). Potencjat do wdrazania rozwigzan w zakresie Al w sektorze
obronnym jest niski. Krajowe firmy w wiekszosci nie dysponuja wielkimi mocami
produkcyjnymi, ani kapitatem umozliwiajacym jego gwattowny wzrost, przez co wiekszos¢
biezacych zakupow polskiej armii kierowanych jest do wielkich zagranicznych koncernéow
zbrojeniowych.

Z kolei analiza kondycji przedsiebiorcow dziatajacych w sektorach zwigzanych

z bezpieczenstwem, takimi jak: technologie informacyjne i sieciowe, technologie kosmiczne

i satelitarne, sensory i obserwacja oraz platformy bezzatogowe (autonomiczne), wskazuje na
rosnacy potencjat pod wzgledem m.in. zatrudnienia, wprowadzania innowacji
produktowych, wydatkow na B+R. Na przyktad w firmach z dziatu PKD 62. Dziatalno$¢
zwigzana z oprogramowaniem i doradztwem w zakresie informatyki miedzy 2016 a 2021 rokiem
nastgpit:

» wazrost liczby pracujacych o0 55% z 178,6 tys. do 276 tys.
« wzrost odsetka firm, ktore wprowadzity innowacje produktowe o 34 p.p.

Z kolei w firmach z dziatu PKD 26 Produkcja komputerow, wyrobow elektronicznych
i optycznych nastgpit:

« wzrost wydatkow na B+R 0 234% z 281 mln zt do 658 mln zt.
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Zgtoszenia patentowe na Swiecie o
w zakresie AI w obszarze BEZPIECZENSTWO I OBRONNOSC
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Espacenet

Publikacje naukowe na Swiecie
w zakresie AI w obszarze
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BEZPIECZENSTWO I OBRONNOSC

Projekty w Polsce finansowane z Funduszy UE (2014-2020)
w zakresie Al w obszarze BEZPIECZENSTWO I OBRONNOSC

tacznie 54 projekty 0 277,9 min zt

/Przyktady projektow: \

System ochrony sieci przemystowych (POIR) — stworzenie systemu do wykrywania
atakow na infrastrukture wykorzystujaca sieci przemystowe ICS (Industrial Control
Systems), w szczegélnosci infrastrukture krytyczna. System ma za zadanie monitorowacd
komunikaty przesytane pomiedzy poszczegolnymi elementami w sieci przemystowej,

w szczegoblnosci komunikaty sterujgce w celu wykrywania anomalii w zachodzacych
procesach i szybkiego reagowania w przypadku zakwalifikowania wykrytych anomalii jako
potencjalnego ataku na infrastrukture.

Innowacyjna aplikacja zmieniajaca podejscie do szyfrowania poufnych danych (POIR)
— celem projektu jest opracowanie aplikacji do skutecznej i bezpiecznej komunikacji

o zdecentralizowanej architekturze. W celu ukrycia danych uzytkownik uruchamia
aplikacje, ktéra wyglada jak zwykty syntezator dzwieku. Oprogramowanie generuje plik
wynikowy wraz z ukryta/szyfrowang trescia. Plik wynikowy moze zostac przestany do
odbiorcy nie wzbudzajac podejrzent oséb postronnych.

System poprawy bezpieczenstwa mienia i ludzi oparty o akomodujace sie, aktywne
widzenie komputerowe oraz innowacyjne algorytmy sztucznej inteligenciji, dziatajacy
na urzadzeniach brzegowych (POIR) — stworzenie systemu inteligentnego monitoringu
bezpieczenstwa, bedacego w stanie symultanicznie wykrywac réznego rodzaju zdarzenia
i zachowania niebezpieczne na urzadzeniach brzegowych. Aktywne widzenie pozwoli na
monitoring duzych pomieszczen i terendw otwartych bez potrzeby montazu wielu
urzadzen (np. place budowy, hale produkcyjne, magazyny, Smart City).

Cerber Detector - Platforma wykrywajaca cybernekanie oraz inne niepozadane
zachowania uzytkownikow w Internecie w oparciu o metody sztucznej inteligencji
(POIR) — wdrozenie rozwigzania, ktére z wysoka precyzjg wykrywa cyberprzemoc

wiadomosci je otrzyma (bez udziatu moderatorow). /
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Problemy i wyzwania, na ktore moze odpowiedzie¢ technologia BLOCKCHAIN:

e Cyfryzacja wszystkich sfer zycia spotecznego i gospodarczego — generowanie na biezgco duzej
ilosci rozproszonych danych,

e Znaczaca liczba interakcji w sieci w biznesie, spoteczenstwie i sektorze publicznym,

o Dostepnosé otwartych narzedzi wykorzystujgcych technologie blockchain.

Rozwiazania w zakresie BLOCKCHAIN odpowiadajace na problemy i wyzwania:
* Rozwigzania w sektorze finansowym,

* Rozwigzania w sektorze handlu,

* Rozwigzania w sektorze administracji publicznej,

* Budowanie metawersum,

« Planowanie tancucha dostaw (tworzenie optymalnego, zrownowazonego tancucha dostaw, w tym
opartego na koncepcji ,fair trade”), np. w sektorze rolnictwa, energetyki, medycyny.

+ W sektorze medycznym (integracja i zabezpieczanie danych w sektorze medycznym)

+ Integracja danych posiadanych przez sektor publiczny (adopcja technologii blockchain do
tworzenia transparentnego panstwa poprzez zaprojektowanie publicznych i ogélnodostepnych
rejestrow pozwalajgcych na sledzenie transakcji z wykorzystaniem wirtualnej tozsamosci),

» Wykorzystanie blockchain do gtosowania w wyborach (koncepcja ,,e-voting”).

oro
BLOCKCHAIN Kt

Aktualnos$c programu INFOSTRATEG w odniesieniu do problemow
i wyzwan:

Temat przewidziany do realizacji w ramach Programu INFOSTRATEG (T9) odpowiada na
wyzwania w obszarze blockchain.

Propozycja rozszerzenia zakresu tematycznego programu INFOSTRATEG:
» Wykorzystanie blockchain w sektorze administracji publicznej,
« Optymalizacja tancuchow dostaw produktow i ustug.

Potencjat systemu blockchain jest szczegoélnie duzy w sektorze administracji publicznej,
gdyz moze skutecznie usprawnic jej funkcjonowanie zwiekszajac zaufanie obywateli do
instytucji publicznych. W e-administracji blockchain ma szanse wspomaoc organy
administracji publicznej w zbieraniu i weryfikacji danych oraz wydawaniu réznego rodzaju
decyzji — licencji, zezwolen, koncesji. Technologia ta réwniez moze obja¢ wszystkie
czynnosci zwigzane z rejestracja transakcji, proceséw i zdarzen. Ponadto blockchain jest
idealnym medium do przechowywania informacji o prawach wtasnosci dowolnego zasobu
fizycznego lub intelektualnego: umozliwia prowadzenie np. rejestrow nieruchomosci,
gruntow, praw autorskich.

Zdaniem eksperta, jednym z wartych rozwazenia tematéw, np. w modelu projektow
zamawianych, jest wykorzystanie blockchain do gtosowania w wyborach. Potencjat
takiego systemu jest duzy, ale wymaga przeprowadzenia prac badawczo-rozwojowych
zwigzanych np. ze skalowalnoscig tego rozwiazania, czy integracji z innymi systemami.

Potencjat do wykorzystania technologii blockchain, zdaniem eksperta z zakresu tej
technologii, jest szczegdlnie widoczny na rynku ustug regulowanych, takich jak
telekomunikacja i energetyka. Innym obszarem, w ktérym wystepuje duzy potencjat do
wdrozenia technologii blockchain, a ktéry bez zewnetrznego wsparcia nie bedzie w stanie
sfinansowac wysokich kosztéw wejscia w te rozwigzania jest rolnictwo i monitorowanie za
pomoca blockchain tancucha dostaw — od rolnika (np. hodowcy kréw), poprzez
producenta (np. ubojnia) az do konsumenta. Innych obszarem jest stuzba zdrowia (np.
kontrola jakosci i tancuchow dostaw lekdw i szczepionek az do pacjenta). W obu
przypadkach odbiorcg takich systemoéow musiatby by¢ ogélnokrajowy operator —
administracja publiczna.
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Trendy krajowe: Potencjat do wdrazania rozwigzan - kluczowe dane:

* Ustugi finansowe. Zdaniem eksperta z zakresu technologii blockchain, mimo duzych oczekiwan

i wysokiego potencjatu technologii blockchain (wiele mozliwosci wykorzystania), jej

Trendy miedzynarodowe: . . . - . )
endy miedzynarodowe komercyjne wdrozenie napotyka na trudnosci, gdyz o ile samo wypracowanie

« Kryptowaluty (choc¢ ze wzgledu na negatywny wptyw na konsumpcije energii obszar ten rozwigzania (proof of concept) wskazuje na jego wysoka uzytecznosé, o tyle
stat sie kontrowersyjny); komercyjne wdrozenie jest trudne, gdyz wymaga znacznych zmian modeli

+ Handel miedzynarodowy i mozliwos¢ zwiekszenia transparentnosci transakcji biznesowych prowadzonych przez firmy/ podmioty bedgce odbiorcami, co jest
finansowych (,,smart contract”); kosztowne i czasochtonne. Nalezy to uwzglednic jako ryzyko dla osiagnigcia celow

projektéw w ramach programu INFOSTRATEG, w ktérym czas na wdrozenie wynikéw

» Budowanie metawersum - kierunki badan nad wykorzystaniem blockchain do budowy . . ,
jest scisle okreslony.

metawersum mozna opisa¢ w pieciu obszarach: (1) zapewnienie bezpieczenstwa danych
i uzytkownikow, (2) zabezpieczenie wtasnosci cyfrowej, (3) usprawnienie procesow
zawierania umoéw w srodowisku metawersum i jego dotyczacych, (4) gromadzenia

i magazynowania danych, (5) integracji pomiedzy réznymi technologiami
wykorzystywanymi w metawersum;

Kolejng rzecza, na ktdrg nalezy zwrdci¢ uwage ogtaszajac nabor na projekty w zakresie
technologii blockchain, jest skokowy postep, jaki dokonat sie tu w ostatnich latach,
czyli juz po powstaniu programu INFOSTRATEG. Zdaniem eksperta, obecnie dostepne
s open source’owe narzedzia (lub ich komponenty), ktore mozna adoptowaé do

* Obszar gamingu — wykorzystanie blockchain w grach, np. wykorzystania blockchain do typu zastosowan, jak system blockchainu konsorcyjnego, wspierajacego wykonywanie
zabezpieczenia wtasnosci (w tym tworczosci cyfrowej); wykorzystanie blockchain do inteligentnych kontraktéw (T9). Nie ma potrzeby tworzenia catego systemu ,,0d zera”
planowania tancucha dostaw (bardziej zrownowazony handel, aplikowanie blockchain do i to nalezy wzia¢ pod uwage planujac kryteria oceny projektéw.

$ledzenia pochodzenia produktow i sposobow ich transportu w celu wykrywania
nieprawidtowosci oraz nieuczciwosci dostawcow i posrednikdw);

« Sektor medyczny - integracja réznych zrodet danych na temat pacjenta, dystrybucji lekow
a takze zabezpieczenie danych medycznych przez kradzieza;

» Administracja publiczna - wykorzystanie blockchain do integracji danych posiadanych
przez sektor publiczny, utrzymanie spdjnosci pomiedzy réoznymi systemami dziatajgcymi
w ramach panstwa, gtosowanie w wyborach (koncepcja ,,e-voting”).
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Zgtoszenia patentowe na Swiecie Projekty w Polsce finansowane z Funduszy UE (2014-2020)
w zakresie AI w obszarze BLOCKCHAIN w zakresie Al w obszarze BLOCKCHAIN
30000 ) )
_ 26 590 tacznie 12 pl‘OjEktOW 0 58,39 min zt
taczna liczba
25000 zgtoszen
(2010-2022) / \
20 000 68 936 Przyktady projektow:
15 000 Prace badawczo-rozwojowe nad systemem Open Banking Anti Fraud PSD2
w oparciu o technologie blockchain oraz machine learning w procesach
monitorowania transakcji oraz wykrywania fraudow (POIR) — celem projektu jest
10000 stworzenie nowego systemu wspierajgcego bezpieczenstwo klientéow bankow,
instytucji finansowych oraz systemu wymiany informacji pomiedzy bankami.
5000
1 13 36 Opracowanie inteligentnej platformy automatyzujacej proces audytowania smart

contractow w sieci Blockchain (POIR) — celem projektu jest stworzenie
inteligentnego, automatycznego i autonomicznego narzedzia do przeprowadzania
audytow bezpieczenstwa smart contractow — cyfrowych uméw w formie aplikacji
dziatajacych na platformie Ethereum w technologii blockchain. Gtéwnym celem
niniejszego projektu jest minimalizacja mozliwosci wystgpienia btedow w smart
contractcie. Narzedzie bedzie w stanie samodzielnie, bez pomocy analityka
zlokalizowac btad i wskazac jego geneze. Audyty bezpieczenstwa przeprowadzane
sg obecnie przez doswiadczonych specjalistéw, doskonale wykwalifikowanych

z obszaru technologii blockchain.

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Espacenet

handel i finanse 2 397 Innowacyjny, rozproszony system transakcji handlowych produktow rolnych,
Publikacje naukowe bezpieczehstwo danych 14 114 oparty na dedykowanym standardzie metadanych, technologii blockchaip oraz
na $wiecie 464 metodach i technikach inteligencji obliczeniowej (POIR) — celem projektu jest
w obszarach powiazanych metawersum opracowanie cato$ciowego rozproszonego systemu transakcji handlowych
2 BLOCKCHAIN gry i zdecentralizowane aplikacje 1807 produktow rolnych kojarzacego dostawcéw z producentami, integrujacego ustugi

finansowe, transportowo-logistyczne jak rowniez badania jakosci produktow

Q’cahcuchu dostaw. /

rozwoj sektora publicznego 2370




Ocena aktualnosci obszarow wsparcia programu INFOSTRATEG oraz identyfikacja nowych tematow
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Nowe wyzwania i szanse

W ramach badania zidentyfikowano dodatkowe kwestie, ktére warto wzia¢ pod uwage przy
planowaniu aktualizacji programu INFOSTRATEG, a takze rozwijaniu tej technologii w obszarze
administracji publiczne;j:

+ nowe wyzwania i nowe mozliwosci wynikajace z pojawienia sie generatywnej Al. Znaczaco
to wptywa na tematy przewidziane do wsparcia w ramach programu INFOSTRATEG, np.
w Swietle generatywnej Al przestarzate wydaje sie wykorzystanie sieci konwolucyjnych do
rozpoznawania obrazéw, oraz sieci rekurencyjnych do przetwarzania mowy. Generatywna Al
dane mozliwos$¢ opracowania jednego modelu do przetwarzania zaréwno obrazow, tekstu, jak
i dzwiekow. Przyktadem moze by¢ predykcyjny model generatywny, ktory posiadajac
dostatecznie duzo parametrow i bedac odpowiednio przyuczony na wysokiej jakosci danych,

moze zarowno by¢ wykorzystany do rozpoznawania jabtek (T5), jak i obrazéw medycznych (T2).

Dlatego, zdaniem ekspertow, aktualnie najwiekszg potrzebg jest stworzenie podstawowych
modeli generatywnych, podstawowych modeli dyfuzyjnych w open source, dajgcych wiele
mozliwosci do tworzenia aplikacji i wykorzystania roznych danych przez sektor przedsiebiorstw
i sektor publiczny.

* potrzeba wsparcia rozwijania robotyki — zdaniem ekspertow, o ile w sferze software’owej
prowadzi sie duzo prac badawczych, o tyle robotyka wykorzystujgca sztuczng inteligencje nie
rozwija sie dostatecznie szybko. Jest to argumentem za wsparciem tego typu projektow
w ramach programu INFOSTRATEG. Przyktadem moze by¢ temat T5 — Inteligentna maszyna do
zbierania jabtek.

niedostateczna jakos¢ danych gromadzonych przez administracje publiczng oraz
rozproszenie tych danych. Zdaniem ekspertéw, wraz z rozwojem sztucznej inteligencji
generatywnej mniejsza wage ma ilos¢ danych, ale znaczenia nabiera ich jakos$¢. Stad konieczne
jest podjecie dziatan (w formie projektdw) nad takim przygotowaniem repozytoriéw danych
podmiotéw publicznych (takich jak ZUS, GUS, NFZ, straz graniczna), aby mdc z nich korzystaé
przy pomocy narzedzi z zastosowaniem Al (dla celéw komercyjnych i spotecznych). Z kolei
rozproszenie danych (np. podobny typ danych gromadzonych przez samorzady/ miasta)
stanowi¢ moze utrudnienie dla wytrenowania jakiego$ modelu wykorzystujacego Al na duzych
zbiorach danych, co podniostoby jego jakos¢ i doktadnosc¢. Konieczne jest zatem zwiekszanie
zarowno ilosci udostepnianych danych, w tym w czasie rzeczywistym, jak i ich jakosci (np.
formaty pozadane przez przedsiebiorstwa. Wazne jest tez wyposazenie repozytoriéw otwartych
danych w narzedzia do ich filtrowania pod katem mozliwosci ich wykorzystania do uczenia
maszynowego oraz do anotacji danych (etykietowania). Kolejnym wyzwaniem jest efektywna
anonimizacja danych (zwtaszcza danych osobowych) przez ich publicznych dysponentow
(przed ich udostepnieniem zainteresowanym) oraz tworzenie (i udostepnianie) baz danych juz
zanonimizowanych. Zdaniem eksperta, w spoteczenstwie, w tym w administracji publicznej,
niska jest Swiadomos¢, ktére dane mozna zaliczy¢ do danych wrazliwych i w zwigzku z tym
podmioty sg generalnie niechetne do udostepniania takich danych.

pojawienie sie wielu otwartych rozwiazan/ narzedzi w zakresie Al i blockchain. Nie ma
potrzeby tworzenia catych systemow ,,od zera”, a generatywna Al daje w tym zakresie
dodatkowe mozliwosci. Planujac kolejne konkursy nalezy wzig¢ pod uwage juz dostepne
rozwigzania i np. wymagac od projektow, aby z nich korzystaty — ocenie mogtoby podlegac
m.in. wykorzystanie istniejgcej technologii do zrealizowania okreslonych celéw, i ocena, ktére
rozwigzanie pozwoli uzyskac jak najlepsze parametry. Jest to szansa dla zwiekszenia
efektywnosci projektéw. Takie podejscie pozwoli odpowiedzie¢ w jakims stopniu na problem
diagnozowany w programie INFOSTRATEG, jakim jest dtugotrwate prowadzenie badan
koncepcyjnych i przecenianie znaczenia badan podstawowych w projektach technologicznych.
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Wprowadzenie

Celem diagnozy byta ocena potencjatu naukowo-badawczego instytucji naukowych
i przedsiebiorstw w kraju z perspektywy zapewniania skutecznej realizacji zatozen
Programu Infostrateg oraz mozliwosci realizacji projektéw. Diagnoza dotyczyta
nastepujacych zagadnien:

zasoby kadrowe (liczba oséb, ktérym nadano stopien doktora lub doktora
habilitowanego z zakresu sztucznej inteligencji; deklarowanie specjalizacji w zakresie
sztucznej inteligencji i blockchain; wspétpraca z biznesem w obszarze Al; zasoby
kadrowe przedsiebiorstw w dziedzinie sztucznej inteligencji),

zasoby infrastrukturalne (liczba laboratoriéw badawczych poruszajacych obszar
sztucznej inteligencji oraz inwestycji w aparature naukowo-badawcza oraz
infrastrukture informatyczng o wartosci przekraczajgcej 500 000 zt wpisujace sie

w obszary sztucznej inteligencji i blockchain),

produkcje naukowa (liczba publikacji o tematyce sztucznej inteligencji i blockchain
w naukach scistych i technicznych w latach 2010-2021; wskaznik sredniego poziomu
cytowan prac naukowych o tematyce AI w naukach Scistych i technicznych; liczba
zgtoszen patentowych w zakresie sztucznej inteligencji oraz blockchain),

aktywnosc projektowa (liczba i warto$é projektow z zakresu sztucznej inteligencii
zrealizowanych w ramach funduszy unijnych w latach 2014-2020).

Szczegotowe analizy i dane w zakresie polskiego potencjatu naukowo-badawczego
w obszarze sztucznej inteligencji i blockchain znajdujg sie w zatagczniku nr 2.

Diaghoza polskiego potencjatu naukowo-badawczego
w obszarze sztucznej inteligencji i blockchain




Zasoby kadrowe jednostek naukowych
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Najwiecej sposrod 201 doktorow i doktorow habilitowanych z zakresu AI wypromowano

Liczba 0sdb, ktérym nadang stopieh c!pktora lub doktpra habilitowanego w Instytucie Badan Systemowych PAN oraz w Politechnice Czestochowskiej. Obydwie jednostki
z zakresu sztucznej inteligencji, stan na pazdziernik 2023 odpowiadaty tacznie za wypromowanie az jednej trzeciej naukowcéw w obszarze Al w Polsce.

Instytut Badan Systemowych Polskiej

Akademii Nauk (34)
Politechnika Warszawska (17)

‘ naukowcdw o stopniu naukowcow o stopniu
> 23 da 4 doktora lub wyzszym doktora lub wyzszym
Politechnika Poznariska (17) ‘ i deklaruje, ze ich deklaruje, ze ich
W specjalnoscig jest specjalnoscia jest
w SZTUCZNA BLOCKCHAIN
INTELIGENCJA

6

Politechnika Czestochowska (30) ’

Ich praca naukowa obejmuje szerokie spektrum tematow zwigzanych z Al, w tym sieci neuronowe,
systemy inteligentne, logike matematyczng, inzynierie wiedzy, systemy informatyczne, analize
danych, uczenie maszynowe, przetwarzanie i rozpoznawanie obrazow oraz zastosowanie Al

w réznych dziedzinach, takich jak medycyna, energetyka, transport, rolnictwo oraz zarzadzanie

i decyzje grupowe.

Zrédto: Baza POL-on, 10.2023 Zrodto: na podstawie bazy ,,Nauka Polska”
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Wspotpraca nauki z biznesem w obszarze sztucznej
inteligencji

Potencjat wspotpracy nauki z biznesem pozostaje niewykorzystany.

Cho¢ naukowcy zajmujacy sie rozwojem sztucznej inteligencji uwazaja, ze badania
naukowe powinny stuzy¢ rozwojowi gospodarczemu i chcg stosowacé wyniki swoich
badan w praktyce, to wspotprace z biznesem podejmuje jedynie:

~
45% 15%

naukowcow rozwijajacych naukowcow
metody sztucznej wykorzystujgcych sztuczng
inteligencji inteligencje w badaniach

Zrodto: badanie ,,Rozwdj sztucznej inteligencji w sektorze nauki w Polsce”, OPI 2020;
Wyniki pokazuja stan na 2019 rok.; Badanie przeprowadzono na probie 4006 naukowcow
o zréznicowanym stopniu specjalizacji w zakresie Al

Zasoby kadrowe przedsiebiorstw w dziedzinie sztucznej
inteligencji

Jednym z gtéwnych wyzwan jest brak dostepu do kapitatu przez przedsiebiorcéw, co ogranicza ich
mozliwos¢ inwestowania w badania i rozwdj. Jedynie duze firmy czesto posiadaja wystarczajace
zasoby, aby tworzy¢ wtasne centra badawczo-rozwojowe i zatrudnia¢ naukowcow.

Zasoby kadrowe polskich przedsiebiorstw w dziedzinie sztucznej inteligencji sa ich
mocna strona.

Polscy specjalisci zatrudnieni w przedsiebiorstwach wdrazajacy w innowacje w dziedzinie Al stanowiag
w

49 ogotu takich specjalistow w UE.

Daje to naszemu krajowi

7. miejsce w Unii, a takze

1. miejsce wéréd krajow Europy Srodkowej i Wschodniej.

Uwzgledniajac liczbe ludnosci Polski wartos¢ ta wynosi 8 specjalistow na 10 000 osob

aktywnych zawodowo (podobnie jak w innych krajach Europy Srodkowej i Wschodniej). Dla
poréwnania, $srednia w UE to 16 oséb na 10 000.

Dominujaca czesc polskich firm dziatajacych w sektorze Al opiera sie na zespotach sktadajacych sie
z 5 do 10 ekspertow. Ponad potowa tych firm odnotowuje zyski przekraczajace milion ztotych, a 8%
z nich przekracza bariere 50 mln zt przychodu. Okoto jedna trzecia tych firm generuje wiekszos¢
swojego dochodu w Polsce, podczas gdy kolejna jedna trzecia koncentruje sie gtdwnie na rynku
miedzynarodowym.

Zrédto: State of Polish AI 2021, Digital Poland, Warszawa 2021 ; Wyniki pokazuja stan na 2021 rok; Badanie
przeprowadzono na prébie ponad 200 firm, ktdre rozwijaja lub wykorzystujg sztuczng inteligencje w swoich
produktach, ustugach lub prowadzg badania podstawowe
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Polskie uczelnie maja wysoki potencjat pod wzgledem wyposazenia
w aparature naukowo-badawcza w zakresie Al oraz wydajng infrastrukture
informatyczna.

W 2018 roku jedynie 31 laboratoriow badawczych w Polsce zawierato w swoim opisie obszar
sztucznej inteligencji, zas laboratoriow dedykowanych technologii blockchain nie stwierdzono
wcale. Mozna jednak przyjaé, ze zakres badan mozliwych do realizacji w laboratoriach
dedykowanych sztucznej inteligencji, czesciowo pozwala réwniez na prowadzenie badan

w obszarze blockchain, poniewaz sg to dwa interdyscyplinarne obszary, ktére czesto sie
przenikaja.

Zrédto: baza POL-on ,Laboratoria badawcze”

Poniewaz baza laboratoriow badawczych nie jest aktualna, analize poszerzono o najnowsze
inwestycje w aparature naukowo-badawczg oraz infrastrukture informatyczna. Lata 2020-2022
przyniosty az 7 wielkich inwestycji nakierowanych na prowadzenie prac w obszarze sztucznej
inteligencji.

Zrodto: baza POL-on ,, Inwestycje”

Na mapie obok pokazano taczna liczbe laboratoriow uwzglednionych w bazie POL-on ,,Laboratoria
badawcze”, jak tez te najnowsze inwestycje.

Polskie jednostki naukowe reprezentowane przez wymienione laboratoria pokrywajg szeroki
zakres specjalizacji w obszarze badan i rozwoju zwigzanych z sztuczna inteligencja:
przetwarzanie jezyka naturalnego, przetwarzanie sygnatdéw, robotyke, automatyke przemystowa,
analize danych, modelowanie matematyczne, oraz przetwarzanie obrazéw i wideo. Widoczne sg
wyrazne specjalizacje laboratoriow. Przyktadowo te specjalizujace sie w przetwarzaniu jezyka
naturalnego i rozpoznawaniu mowy, sg silne w analizie semantycznej i ekstrakcji informacji.

Z kolei te skupiajace sie na robotyce i automatyce przemystowej, maja potencjat w rozwijaniu
nowoczesnych systemow sterowania i nawigacji robotéw.

Omawiane laboratoria moga by¢ wykorzystywane do prowadzenia zarowno badan
podstawowych, jak i aplikacyjnych w obszarze AI. Moga one oferowac wartosciowe zasoby
i ekspertyze w projektach badawczych zwigzanych z rozwojem nowych algorytmoéw i technologii

Zasoby infrastrukturalne jednostek naukowych

Al, analiza duzych zbioréw danych, rozwojem systemow rozpoznawania mowy i obrazu, oraz
innych zastosowan Al w r6znych dziedzinach. Posiadajg réwniez potencjat do prowadzenia prac
nad rozwojem nowych technologii, ktére moga znalez¢ zastosowanie w wielu sektorach przemystu
(rozwdj nowych metod analizy danych, technologii rozpoznawania mowy i obrazu, oraz systemow
sterowania dla robotyki i automatyki przemystowej).

Liczba laboratoriow badawczych poruszajacych obszar sztucznej inteligencji oraz inwestycji
w aparature naukowo-badawczg oraz infrastrukture informatyczna o wartosci
przekraczajgcej 500 000 zt wpisujace sie w obszary Al i Blockchain

Politechnika Gdanska (3)

2

F Politechnika Swietokrzyska (3)

10 1

Politechnika Wroctawska (10)

Instytut Nafty i Gazu - Paristwowy ' _
Instytut Badawczy (3) -

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie bazy POL-on ,,Laboratoria badawcze” oraz
bazy POL-on , Inwestycje”, stan na 2022
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Liczba publikacji o tematyce sztucznej inteligencji w naukach scistych
i technicznych w latach 2010-2021

4 L]
200 000 Swiat
161 871

91692

100 000 69 213

45106 47340 49677 50849 53353 54024 60378

50 000

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

40 000 Unia Europejska

29 638

30 000 23145 26 396
17 939
20000 10245 11093 11278 12180 12369 13490 13575 14793
SE A RERRRRR
0

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Polska

2000 141 1604 1851

ogs 1220 1192 1137 1353
“aEHE B I . l I I I
mEanBnR B

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie bazy SCOPUS, stan na 5.04.2022; za: Raport ,Sztuczna

inteligencja: osiggniecia publikacyjne z zakresu nauk $cistych i technicznych w latach 2010-2021", OPI, 2022

Aktywnos¢ naukowa

Polska dysponuje liczna, lecz na tle Unii Europejskiej mniej efektywna kadra
naukowa w zakresie Al.

Liczba prac naukowych z zakresu sztucznej inteligencji opublikowanych w latach 2010-2021
w naukach $cistych i technicznych wyniosta:

196 141

w Unii Europejskiej w Polsce

13 959 |:> 1,2% udziatu

wszystkich publikacji
5. miejsce w UE

19. miejsce na $wiecie

Najwiekszy wzrost liczby publikacji w Polsce nastgpit pomiedzy 2014 a 2015 rokiem (0 24%). W 2021
roku zidentyfikowano 1 851 publikacji autorstwa badaczy z Polski, co oznacza 2,5 krotny wzrost

w odniesieniu do 2010 roku. Jest to wiec przyrost znaczaco nizszy niz srednia swiatowa —

w analogicznym okresie na catym $wiecie nastapit az czterokrotny wzrost liczby publikaciji.

Dane wskazujg tez na rosngce znaczenie technologii blockchain. Wyszukujac stowo ,,blockchain”

w bazie Scopus, uzyskujemy wynik 28 600 dokumentow na swiecie. Az 85,77% (24 531 dokumentow)
pochodzi z ostatnich trzech lat, czyli od 2019 roku. W Polsce w bazie Nauka Polska zidentyfikowano
jedynie 23 prace badawcze dotyczace blockchain —az 18 z nich to prace doktorskie lub habilitacyjne.

Wskaznik sredniego poziomu cytowan (MNCS) prac naukowych o tematyce sztucznej inteligencji
w naukach scistych i technicznych w latach 2010-2021

0,69 0,66 0,63 0,61 0,52 0,37
Wegry Polska Litwa Czechy Stowacja  totwa

Publikacje z polska afiliacjg uzyskaty najnizszy poziom cytowan sposrod pierwszej dziesigtki panstw
Unii Europejskiej z najwiekszg produkcjg naukowa. Cechowaty sie stosunkowo niewielkim wptywem,
gdyz cytowano je o 34% rzadziej niz podobne prace na $wiecie. Jednoczes$nie wsréd krajéw Europy
Srodkowej i Wschodniej Polska zajeta 2. miejsce.

* MNCS to wskaznik poziomu cytowan, znormalizowany wzgledem roku i typu publikacji oraz tematyki
czasopisma, w ktérym ukazata sie publikacja. Do obliczenia wskaznika zastosowano zliczanie utamkowe na
poziomie autorow. Warto$¢ wskaznika na poziomie 1 oznacza $redni poziom cytowani na § wiecie; powyzej 1 —
ponadprzecietny poziom cytowan, ponizej 1 — poziom cytowan ponizej sredniej. Zrédto: opracowanie OPI PIB
na podstawie bazy SCOPUS, stan na 5.04.2022
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Jednym z miernikéw obrazujacych trendy i jednoczes$nie potencjat badawczo-rozwojowy w zakresie Al oraz
blockchain jest liczba zgtoszen patentowych w tym zakresie (dane Espacenet — Wyszukiwarka patentow).

Liczba zgtoszen patentowych w zakresie systematycznie wzrasta. Szczegdlnie duzy wzrost
przypada na okres 2019-2022 (w tych latach skumulowane jest 95% wszystkich zgtoszen od 2010 roku).

Liczba zgtoszen patentowych w zakresie AI w Polsce jest niewielka. W 2022 r. odnotowano ich zaledwie 9.
Podobnie jak na swiecie — najwiekszy przyrost liczby zgtoszen datuje sie na okres 2020-2022.

Pierwsze Swiatowe zgtoszenia patentowe z obszaru technologii blockchain przypadajg dopiero na 2014 rok.
Ich wyrazny wzrost datuje sie jednak na okres 2019-2020. Wysoka wartos¢ wskaznika wynika ze skokowych
i wysokich wzrostéw wzgledem roku poprzedniego w okresie 2017-2020. W Polsce liczba zgtoszen
patentowych z zakresu blockchain jest marginalna. W 2020 roku odnotowano 1, w 2021 - 2,aw 2022 -3
zgtoszenia.

Zniechecajaco na zgtaszanie rozwiazan, ktérych przedmiotem jest sztuczna inteligencja oraz uczenie
maszynowe oparte na modelach obliczeniowych i algorytmach moze dziata¢ fakt, ze oprogramowania samego
w sobie nie mozna opatentowaé. Europejski Urzad Patentowy w 2018 r. wprowadzit wytyczne w tym zakresie,
natomiast przepisy polskiej ustawy Prawo wtasnosci przemystowej nadal uniemozliwiajg uzyskanie ochrony na
takie rozwigzania.

Liczbe zgtoszen patentowych z zakresu Al warto pokazac¢ w poszczegélnych obszarach zastosowan sztucznej
inteligencji, zidentyfikowanych na potrzeby niniejszego badania. Zdecydowanie najwiecej zgtoszen wyroznia
sie w obszarze medycyny oraz transportu. Pomimo wzglednie nieduzej liczby zgtoszen, najwieksze
$rednioroczne tempo zmian w badanym okresie przypada na obszar administracji publicznej i wynosi 105%.

Liczba zgtoszen patentowych na $swiecie z zakresu AI w obszarach tematycznych
(sumadlalat 2010-2022)

7413 7175
1301 1289 1153
184
N N .
Transport Medycyna Energetyka Rolnictwo Administracja publ. Bezpieczenstwo i

obronnos$é

Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie danych zawartych w serwisie Espacenet.

Liczba zgtoszen patentowych w zakresie Al na Swiecie w latach 2010-2022
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Liczba zgtoszen patentowych w zakresie AI w Polsce w latach 2010-2022
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Liczba zgtoszen patentowych w zakresie blockchain na $wiecie w latach 2010-2022
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Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie danych zawartych w serwisie Espacenet. .
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W bazie wszystkich projektdw unijnych zrealizowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 Projekty realizowane byty gtownie w ramach programow:
zidentyfikowano projekty z zakresu sztucznej inteligencji, w tym dziatan B+R: . . y . )

« Program Operacyjny Inteligentny Rozwaj 586 projektow
929 projektow z zakresu sztucznej inteligencji o wartosci 4 530,47 mln zt . _ o,

+ Regionalny Program Operacyjny 219 projektow
12 projektow z zakresu technologii blockchain o wartosci 58,39 mln zt _ _ L,

« Program Operacyjny Polska Wschodnia 128 projektow

Liczba i wartosc¢ projektéw z zakresu sztucznej inteligencji zrealizowana w ramach funduszy unijnych w latach 2014-2020 w poszczegdlnych
obszarach tematycznych
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Medycyna Energetyka Efektywnosé Transport Logistyka Bezpieczenstwo Jako$c ustug Analiza obrazu i Gaming Obstuga klienta Poprawa E-commerce/ Rolnictwo Edukacja Ochrona Blockchain Smart city
produkcji tresci zarzadzania marketing Srodow.

mmm \Vartos$¢ projektéw =@ | iczba projektow

Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie listy projektow Funduszy Europejskich 2014-2020, w tabeli ujete zostaty wszystkie projekty, w tym niemajace charakteru B+R; nie pokazano projektéw
z kategorii ”inne” (zaliczone do projektow z zakresu Al, ale niemozliwe do przypisania do kategorii na podstawie skréconych opiséw projektéw)
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Projekty w ramach poszczegolnych obszaréow tematycznych sa zré6znicowane:

o Medycyna: narzedzia do automatyzacji diagnostyki, wykorzystanie AI w tworzeniu
lekdw, spersonalizowane inteligentne systemy teleopieki i rehabilitacji oraz
wykorzystanie AI w urzadzeniach medycznych, monitorowanie bezpieczenstwa
epidemicznego.

o Energetyka: narzedzia wspierajgce procesy obrotu energig, monitoringu
i wykrywania usterek infrastruktury krytyczne;.

o Zwiekszenie efektywnosci produkcji przemystowej: dziatania na rzecz
optymalizacji i automatyzacji proceséw produkcyjnych i dziatania zaktadéw
przemystowych.

o Transport: rozwigzania w zakresie transportu samochodowego, lotniczego,
kolejowego, wodnego.

o Logistka: optymalizacja procesow logistycznych, taficuchéw dostaw.

o Bezpieczenstwo: cyberbezpieczenstwo, monitorowanie bezpieczefstwa
publicznego i biznesowego.

o Efektywnosc i jakosc ustug: dziatania na rzecz optymalizacji i automatyzacii
ustug.

Aktywnos¢ projektowa

o Analiza obrazu, dzwieku i tresci: rozwiazania stosowane w réznych dziedzinach,

np. handlu, sportu, psychologii.
Gaming: narzedzia do predykcji zachowan graczy, taczenia graczy, e-sport.

Poprawa obstugi klienta: gtéwnie projekty dotyczace inteligentnych asystentéw
oraz monitorowania aktywnosci i preferencji klientéw.

Optymalizacji zarzadzania w firmie: narzedzia zwigkszajgce efektywnos¢
wewnetrzng firmy np. zatrudniania i zarzgdzania zasobami ludzkimi.

E-commerce, marketing: automatyzacja sprzedazy, dziatania promocyjne
i marketingowe (analiza potrzeb klientow).

Rolnictwo: monitorowanie stanu roélin i zwierzat, zbiory plonéw przy uzyciu
inteligentnych maszyn i aplikacji.

Edukacja: wykorzystanie AI w dziatalno$ci edukacyjnej np. platformy edukacyjne,
systemy szkoleniowe oparte na technologii VR.

Ochrona srodowiska i bioroznorodnosci: detekcja i ochrona flory, fauny
i zasobdw naturalnych.

Smart city: zarzadzanie transportem publicznym, parkingami, monitoring,
inteligentne oswietlenie.
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Wprowadzenie

W ramach badania przeprowadzono analize innych programoéow
finansujacych zastosowanie w przedsiebiorstwach i administracji
publicznej rozwigzan dotyczacych sztucznej inteligencji

i blockchain. W wyniku analizy zostaty okreslone dobre praktyki,
ktdre moga zosta¢ wykorzystane w ramach programu
INFOSTRATEG i przystuzyc sie do jego rozwoju w celu
zwiekszenia zainteresowania wnioskodawcow, trafnosci
projektéw i wykorzystania potencjatu jakie dajg rozwigzania

w zakresie Al. Szczegdtowe opisy 5 analizowanych konkurséw
znajdujg sie w zatgczniku nr 2.

NN |7
VAR

Program: Innovation Funding Service, Wielka Brytania

Konkurs: Al Solutions to improve productivity
in key sectors (Wykorzystanie sztucznej
inteligencji do poprawy produktywnosci w
kluczowych sektorach)

Celi zakres konkursu: Celem konkursu byto wsparcie rozwoju

i wdrozenia rozwiagzan bazujacych na sztucznej inteligencji oraz
uczeniu maszynowym w priorytetowych sektorach, takich jak
transport, budownictwo, rolnictwo i branze kreatywne.
Jednoczesnie tematy nie byty zawezane do branz, ale rozwigzan
w zakresie Al:

» podejmowanie decyzji opartych na danych

» automatyzacja zadan administracyjnych

» optymalizacja zarzadzania projektami

« optymalizacja tancucha dostaw i modele prognozowania

Przyktady innych dziatan wspierajacych zastosowanie rozwiazan dotyczacych Al i blockchain

» zarzadzanie odpadami
« zarzadzanie wtasnoscig intelektualng
+ design

Program nie finansowat projektéw zwigzanych z reklama

i marketingiem, bezposrednia produkcija ryb i hodowla zwierzat,
nastawionych wytacznie na rozwdj jednej organizacji (bez
korzysci dla spotecznosci biznesowej), uwzgledniajacych zakup
aktywow trwatych lub sprzetu zwigzanego z transportem
drogowym.

Typ beneficjenta: podmiot prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza.

Warunki finansowania: Poziom dofinansowania zalezny byt od
wielkosci podmiotu aplikujgcego oraz od typu dziatan (wieksze
dofinansowanie dla badan podstawowych 50%-70%, niz dla
projektow zwigzanych z rozwojem eksperymentalnym
konkretnego wdrozenia 25%-45%).

Ocena wnioskow: Wnioski grantowe byty oceniane na jednym
etapie przez panel ekspercki, ztozony z maksimum pieciu
ekspertow (oceny dokonywat kazdy ekspert indywidualnie).
Oceniano: $wiadomos¢ rynkowa aplikujacego, innowacyjnosé
projektu, metody zarzadzania projektem, ocene ryzyka, wptyw
spoteczny. Oprocz oceny punktowej, kazdy oceniajagcy musiat
dodac¢ ocene stowng do kazdego kryterium. Z sumarycznej oceny
wykluczano skrajnie wysokie lub skrajne niskie noty.

Czas trwania projektu: 4- 8 miesiecy.

@ DOBRA PRAKTYKA

Finansowanie w ramach programu brytyjskiego
krotkotrwatych interwencji w obszarze B+R majacych na celu
rozwijanie potencjatu kluczowych sektoréw rynku. Interwencyjny
(krétkoterminowy, o mniejszym w poréwnaniu do Programu
INFOSTRATEG poziomie wsparcia finansowego) charakter tego
programu ma te zalete, ze pozwala na szybsza adaptacje do
zmiennego srodowiska spoteczno-biznesowego.

Wyszczegolnienie w programie sektorow o kluczowym
znaczeniu dla rozwoju Wielkiej Brytanii i wskazanie ogolnych
obszarow zastugujacych na wsparcie. Tym samym wskazano
znacznie szersze ramy projektowe anizeli tematy priorytetowe
wyznaczone w Programie INFOSTRATEG. Uznano, ze to
aplikujacy ma zmapowac konkretne procesy wymagajace
interwencji i wykorzystac¢ swojag kreatywnos$¢ w celu
przyczynienia sie do realizacji zatozonych celéw programowych.

Sugestia dla programu INFOSTRATEG: Wydzielenie budzetu na
podobne kréotkotrwate projekty interwencyjne, co pozwolityby na
szybsze dostosowanie sie Polski do dynamicznie zmieniajgcych
sie technologii na rynku swiatowym. Warto zaznaczyc¢, ze polskie
podmioty rozwijajace technologie dziatajg na
hiperkonkurencyjnych rynkach globalnych, gdzie postep cyfrowy
nastepuje wyktadniczo. Brak grantow interwencyjnych (o
mniejszych budzetach jednostkowych) moze ostabié
adaptowalnos¢ polskiego rynku do standardéw globalnych.
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Konkurs: ATM Excellent science and
outreach for Artificial Intelligence

(AI) for aviation (ATM Doskonata nauka i
zasieg dla sztuczne inteligencji w lotnictwie)

* X 5%

* *
* *
* *

* 5k

Program: Horyzont Europa, Unia Europejska

Celi zakres konkursu: Celem jest opracowanie innowacyjnych

i przetomowych rozwigzan opartych na sztucznej inteligencji,
ktore pomoga w radzeniu sobie z problemami pojemnosciowymi
w ATM (ATM - Systemy Zarzadzania Ruchem Lotniczym) poprzez
umozliwienie lepszego wykorzystania danych, co prowadzi do
bardziej precyzyjnych prognoz i zaawansowanych narzedzi,
zwiekszonej produktywnosci oraz poprawy wykorzystania
przestrzeni powietrznej i lotnisk.

Typ beneficjenta: dowolny podmiot prawny (tj.
przedsiebiorstwo, stowarzyszenie, instytucja publiczna,
instytucja badawcza). Podmioty prawne musiaty stworzy¢
konsorcjum sktadajace sie z trzech niezaleznych od siebie
jednostek prawnych, z czego kazda musiata mie¢ siedzibe
w innym kraju.

Wymagania projektowe: Uczestnicy projektu musieli podjac
wszelkie dziatania majgce na zapewnienie réwnosci ptci

w projekcie (uwzgledniajac role i poziom zatrudnienia, w tym na
poziomie kierowniczym i nadzorczym).

Whioski o dofinansowanie musiaty zawiera¢ plan wykorzystania
i rozpowszechniania wynikéw, obejmujacy dziatania
komunikacyjne.

Zakres tematyczny konkursu: Grantodawca okreslit
szczegoblnie innowacyjne obszary tematyczne:

Przyktady innych dziatan wspierajacych zastosowanie rozwiazan dotyczacych Al i blockchain

» Sztuczna inteligencja dla wyzszej automatyzacji lotnictwa.

» Eksploracja niedostatecznie wykorzystywanego paradygmatu
Alw ATM.

* Metodologie transferowego uczenia sie i uczenia na matej
ilosci danych w ML i XAL.

« Innowacyjne metodologie bezpieczenstwa, ochrony
i odpornosci w ATM.

« Zapewnienie integralnosci danych spoza ATM dla zastosowan
sztucznej inteligencji/ maszynowego uczenia sie w ATM.

« Wzmacnianie niezawodnosci aplikacji uczenia maszynowego.

* Przyspieszanie wdrazania AI w automatyzacji ruchu
lotniczego.

« Kultura sprawiedliwosci i sztuczna inteligencja w lotnictwie.

* Opracowywanie ontologii specyficznych dla ATM.

Aplikujacy moga rowniez zgtaszac inne projekty zwigzane
z wykorzystaniem AI w lotnictwie pod warunkiem, ze ich
realizacja przyczyni sie do realizacji celow zwigzanych z/ze:

« Srodowiskiem: rozwigzania powinny mie¢ pozytywny wptyw
na srodowisko;

» przepustowoscia: rozwigzanie problemow zwigzanych
z brakiem przepustowosci przestrzeni powietrznej;

» efektywnoscig operacyjna: poprawa synchronizacji
i przewidywalnosci systemu ATM;

« efektywnoscig kosztowa: AI wzbogaci zbiory danych
lotnictwa o nowe typy danych, taczac aplikacje oparte na Al
w powietrzu/na ziemi, wspierajac udostepnianie danych;

» ochrong i bezpieczefnstwem: rozwigzania majg mie¢ na celu
utrzymanie co najmniej tego samego poziomu
bezpieczenstwa co obecny system ATM.

Czas trwania projektow: maksymalnie 30 miesiecy, w tym 6-

miesieczny okres na dziatania komunikacyjne,
rozpowszechnianie i eksploatacje wynikéw badawczych.

; DOBRA PRAKTYKA

Elastycznosc zakresu projektow: o ile w INFOSTRATEG
wyraznie wskazano tematyke projektow w ramach konkursoéw,
ktére uzyskaja finansowanie, o tyle program finansowany

w ramach grantu Horyzont Europa jedynie sugeruje zakres
tematyczny, ktéry nie musiat by¢ uwzgledniony przez
aplikujacego pod warunkiem spetnienia szerszych ram
zwigzanych z celami projektu. Takie podejscie oferuje wieksza
elastycznos¢ aplikujgcym i promuje podejscie bottom-up,

w ramach ktorego grantodawca wskazuje cel finansowania, ale
jednak uznaje, ze to aplikujacy majg wiekszg swiadomosé na
temat aktualnych, szybko zmieniajacych sie potrzeb

i mozliwosci rozwojowych podmiotéw wdrazajgcych innowacje.
Podejscie top-down zastosowane w programie INFOSTRATEG
zaktada, ze to grantodawca jest bardziej swiadomy potrzeb
branzowych i zachodzacych na rynku zmian. Ryzyko tego
podejscia w zakresie projektow technologicznych taczy sie

z duza dynamika zmian technologicznych i potrzeb
rozwojowych beneficjentow.

Biorac pod uwage, ze w chwili obecnej program INFOSTRATEG
stosuje te sama strategie finansowania do wszystkich
projektow, ktdra trwa trzy lata i roztozona jest na klika etapdw,
moze okazac sie, ze projekt przeznaczony do finansowania
bedzie aktualny w momencie sktadania wniosku grantowego,
ale zdezaktualizuje sie w okresie jego realizacji.
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Konkurs: Research and development
competition for RAI in extreme and
challenging environments (Konkurs
badawczo-rozwojowy dotyczacy robotyki
i sztucznej inteligencji w ekstremalnych i
trudnych warunkach)

N\ |7
AR

Program: Innovation Funding Service, Wielka Brytania

Cel i zakres konkursu: stymulowanie rozwoju technologii
robotyki i sztucznej inteligencji (RAI) do zastosowania

w ekstremalnych i trudnych warunkach — m.in. w energetyce
przybrzeznej, energetyce jadrowej, kosmosie, gornictwie
gtebinowym.

Typ beneficjenta: Projekt musiat by¢ realizowany przez
przedsiebiorstwo (w realizacje musiato by¢ zaangazowane co
najmniej jedno MSP). Projekt mégt byé realizowany z innymi
jednostkami (firmami, jednostkami badawczymi i sektorem
NGOs). Dla jednostek badawczych poziom uczestnictwa wynosit
maksymalnie 30% kwalifikowalnych kosztow projektu. Jesli

w konsorcjum byta wiecej niz jedna organizacja badawcza, to
30% byto dzielone miedzy nimi.

Warunki finansowania: Dziatania w obejmowaty a) badania nad
mozliwosciami wykonania wdrozenia, b) badania przemystowe
lub b) stricte rozwéj eksperymentalny (wdrozenie). Jednym

z punktow we wniosku o dofinansowanie byto Streszczenie
projektu, zawierajagce skrocony opis projektu i jego
innowacyjnego charakteru. Na tej podstawie tego opisu
dokonywano wyboru ekspertdéw oceniajacych wniosek (panel
ekspertow).

Czas trwania projektow: 6 - 36 miesiecy.

@ DOBRA PRAKTYKA

Mozliwos¢ finansowania projektow krotkoterminowych (6 m-
cy) i dtugoterminowych (36 m-cy): takie podejscie oferuje
wiekszg swobode grantodawcy w zakresie doboru projektow
przeznaczonych do finansowania.

Wykorzystanie skroconego opisu projektu do wyboru
ekspertow oceniajacych wniosek.

Sugestia dla programu INFOSTRATEG: warto rozwazy¢
przyjecie takiego podejscia w programie INFOSTRATEG, jako ze
zwieksza mozliwosc trafnego doboru panelu oceniajgcego, na
podstawie opisu, a nie wskazanych przez wnioskodawce stow-
kluczy, co, jak pokazata praktyka, nie zawsze okazywaty sie trafne
i wystarczajace, aby odpowiednio dobrac sktad panelu.

NN |7
AR

Program: UK Research and Innovations, Wielka Brytania

Konkurs: Artificial intelligence for better
biomedical and health research (Sztuczna
inteligencja dla lepszych badan biomedycznych
i zdrowia)

Cel i zakres konkursu: Konkurs skupiat sie na finansowaniu
projektow badawczych, ktére wykorzystujg Al w dziedzinie
biomedycyny i zdrowia. Projekty te mogty obejmowac rézne
aspekty zastosowan Al, takie jak analiza danych medycznych,
diagnostyka, opracowywanie nowych terapii, optymalizacja
procesow badawczych, czy poprawa jakosci opieki zdrowotne;j.
Projekty mogty obejmowac interdyscyplinarne podejscie,
wspotprace miedzysektorowg oraz dazy¢ do osiggniecia
zrownowazonego wptywu na rozwoj dziedziny biomedycyny

i zdrowia przy wykorzystaniu sztucznej inteligencji.

Typ beneficjenta: Gtéwny wykonawca (badacz) musiat by¢
zatrudniony w instytucji nalezacej do jednej z nastepujacych

Przyktady innych dziatan wspierajacych zastosowanie rozwiazan dotyczacych Al i blockchain

kategorii: uczelnia, instytut badawczy, organizacja rzgdowa,
publiczna placdwka badawcza sektora publicznego i in. Jest to
znaczaca réznica miedzy tym programem a programem
INFOSTRATEG, w ktérym beneficjentem jest przedsiebiorca.

Grantodawcy podkreslili, ze istotng wage ma
interdyscyplinarnos$¢ zespotu — zachecano do tworzenia
zespotdw specjalizujacych sie w réznych obszarach nauki

i praktyki. W ogtoszeniu grantowym wskazano, ze mile widziane
sg projekty wspottworzone przez badaczy, przedstawicieli
publicznej stuzby zdrowia, przemystu i sektora pozarzadowego.

Czas trwania projektu: maksymalnie 6 miesiecy.

Zakres tematyczny konkursu: W ramach konkursu mozna byto
ubiegac sie o srodki na wszystkie obszary badan biomedycznych
i zdrowotnych. Jednoczesnie wskazano tematy priorytetowe:

» zapobieganie i wczesna diagnoza,

* medycyna precyzyjna,

* interwencje zwigzane z chorobami przewlektymi i starzejaca
sie populacja,

« opracowywanie bardziej skutecznych i szybszych lekow,

« oporno$¢ na antybiotyki, biologia strukturalna, odkrywanie
lekdw, obrazowanie molekularne i komérkowe.

Wskazano jednocze$nie na otwarto$¢ finansowania badan
ogolnych/metodycznych:

» wykorzystanie sztucznej inteligencji w celu zwiekszenia
efektywnosci badan biomedycznych,

« sposoby integracji danych réznych typdéw w celu utatwienia
prowadzenia badan multimodalnych,

* sposoby wtérnego wykorzystania danych w badaniach
biomedycznych i zwigzanych ze zdrowiem.
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Etapy oceny whniosku: Konkurs sktadat sie z dwuetapowego

procesu aplikacyjnego. Na pierwszym etapie wnioski byty

rozpatrywane przez niezalezny panel ekspertow, z udziatem

cztonkéw spoza $srodowiska naukowego. Oceniano:

* istotnos¢ wyzwan projektu dla zaktadanych przez
grantodawce celéw,

» dtugofalowe efekty dla nauki,

» poziom wspotpracy miedzypodmiotowej: priorytetyzowano
whnioski interdyscyplinarne i miedzysektorowe,

« uzyskang wartos¢ w stosunku do poniesionych kosztéw.

Na drugim etapie niezalezny panel ekspertdéw oceniat:

 innowacyjnos¢ projektu,

« wptyw przewidywanych wynikow i warto$¢ dla badan
i innowacyjnych zastosowan sztucznej inteligencji,

« wartos$¢ dodana ptynaca z potaczenia ekspertyzy zespotu
projektowego i partnera lub partneréw,

« dostepnosé ijakos¢ posiadanych zasobdéw niezbednych do
realizacji projektu,

 zdolnos$¢ do dostarczenia namacalnych wynikow, ktére beda
miaty dtugofalowy wptyw na wykorzystanie sztucznej
inteligencji w badaniach nad zdrowiem i biomedycyna,

» doswiadczenie w zarzadzaniu projektami interwencyjnymi,

« warto$¢ w stosunku do poniesionych kosztéw.

Etap drugi zarezerwowany byt jedynie dla zaproszonych
wnioskodawcow, ktérzy pozytywnie przeszli weryfikacje na
etapie pierwszym.

@ DOBRA PRAKTYKA

Elastycznosc zakresu projektow: program brytyjski wskazat
obszar (medycyna), cele i ramy projektowe, pozostawiajac

w gestii aplikujagcych tematyke projektu. W programie
INFOSTRATEG zatozono, jakie obszary bedg istotne z punktu
widzenia rozwoju polskiego potencjatu Al i wyraznie wylistowano
konkretne wdrozenia majace realizowac te wizje.

Sugestia dla programu INFOSTRATEG: dynamika rewolucji
cyfrowej nie pozwala przewidzie¢ jakie zakresy tematyczne z catg
pewnoscig przyczynia sie do budowania polskiego potencjatu Al
Moze okazac sie, ze w najblizszych miesigcach pojawi sie trend
technologiczny, technologia badz inne narzedzie przetomowe,
ktore nie bedzie mogto by¢ finansowane z programu
INFOSTRATEG, poniewaz tworcy programu nie uwzglednili go na
liscie tematéw. Warto rozwazy¢ uelastycznienie programu
INFOSTRATEG w taki sposob, aby w trakcie prowadzenia prac
rozwojowych, beneficjent mogt (przy zgodzie grantodawcy)
dostosowywac swoj projekt do zmiennych warunkow
rynkowych i postepu technologicznego.

Promowanie interdyscyplinarnosci zespotow realizujacych
projekt: podejscie zastosowane w programie brytyjskim,

w ktérym zachecano do taczenia w ramach konsorcjow
przedstawicieli sektora publicznego, biznesu, nauki i sektora
pozarzagdowego, zacheca aplikujgcych do bardziej
prospotecznego podejscia.

Sugestia dla programu INFOSTRATEG: warto rozwazy¢
premiowanie interdyscyplinarnosci w programie INFOSTRATEG,
ktéry podkresla istotng role technologii w sektorze publicznym.
W programie mozna bytoby premiowacé projekty nakierowane na
stuzbe publiczng, np. publiczng stuzbe zdrowia.

Etapowosc oceny wnioskow: pozwala to na wiekszg mozliwos¢
selekcji projektow na wstepnym etapie. Krotkie opisy projektowe
pozwalaja zidentyfikowac najbardziej obiecujace rozwigzania.

Przyktady innych dziatan wspierajacych zastosowanie rozwiazan dotyczacych Al i blockchain

Sugestia dla programu INFOSTRATEG: Ocena cato$ci wnioskow
w jednym etapie wiaze sie z duzymi kosztami czasowymi
ekspertow. Wtaczenie etapu wstepnego majacego na celu wybor
projektow o najwyzszym potencjale pozwala te koszty
zredukowac. Warto rozwazy¢ takie rozwigzanie réwniez

w programie INFOSTRATEG, w szczegdlnosci w przypadku
tematow zamawianych.

I+l

Kraj fundatora: Kanada

Program: AI4PEP - AI for Pandemic &
Epidemic Preparadness Fund (AI4PEP -
sztuczna inteligencja na rzecz funduszu na
wypadek pandemii i gotowosci na epidemie)

Cel i zakres programu: AI4PEP oferuje granty, fundusze
i nagrody badaczom i instytucjom w Afryce, Azji, Ameryce
tacinskiej i na Karaibach, a takze na Bliskim Wschodzie
i w Afryce Potnocnej, aby pogtebi¢ wiedze na temat tego, w jaki
sposob odpowiedzialne rozwigzania AI moga poprawi¢ gotowosé
i reagowanie w zakresie zdrowia publicznego.

Typ beneficjenta: O wsparcie aplikowaé¢ moga naukowcy,
zespoty badawcze, sposrod ktérych wybierany jest gtéwny
badacz, odpowiedzialny za projekt. Aby sie zakwalifikowac,
naukowcy powinni by¢ powiazani z uniwersytetem i publicznymi
instytutami badawczymi. Wymaga sie, aby partnerem (najlepiej
wspotwnioskodawca) byt reprezentant grupy odbiorcéw projektu
(z biznesu/przemystu, spoteczenstwa obywatelskiego lub
decydentdéw/ administracji).

Czas trwania projektow: 5 lat.
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Procedury ubiegania sie o finansowanie: W programie
zastosowano trzyetapowy proces wytaniania projektow — etap
1 Rejestracja: sktadano ogolny zarysu projektu (panel
ekspertdw oceniat, czy zaprosi¢ wnioskodawce do kolejnego
etapu), etap 2 List intencyjny: zawierajacy ustrukturyzowany
opis projektu, oceniany przez panel ekspertow wg okreslonych
kryteridow; etap 3 Opracowanie petnego wniosku: dopiero
zakwalifikowanie sie do trzeciego etapu obejmowato
przygotowanie petnego wniosku (ocenianego przez panel
ekspertow). Kazdy etap poprzedzany jest zdalnymi warsztatami
dla wnioskodawcow, majacymi na celu skonsultowanie
pomystéw i ich udoskonalenie.

Zakres tematyczny programu: Gtownym zakresem
tematycznym programu jest wykorzystanie Al na rzecz
poprawy gotowosci i reagowania w zakresie zdrowia
publicznego, reagowania na pandemie i epidemie, wczesne
wykrywanie, ostrzeganie i reagowanie na choroby zakazne.

Wskazano preferowane podobszary:

« Wczesne wykrywanie (np. zidentyfikowanie czynnikéw
wptywajacych na pojawienie sie chordb zakaznych),

« Systemy wczesnego ostrzegania (np. tworzenie systemow
wczesnhego ostrzegania dotyczacych chordb zakaznych),

» Woczesna reakcja (np. zarzadzanie wczesnym reagowaniem
w przypadku wystapienia tych chorob),

» tagodzenie i kontrola rozwijajacych sie epidemii.

Przyktady innych dziatan wspierajacych zastosowanie rozwiazan dotyczacych Al i blockchain

@ DOBRA PRAKTYKA

Kilkuetapowy proces przygotowania i wyboru projektow:
zapewnia efektywnos¢ pracy obu stron — grantobiorcy (ktory
przygotowuje petny wniosek o dofinansowanie wraz

z zatagcznikami dopiero wtedy, gdy jego pomyst zostat
pozytywnie zweryfikowany) oraz grantodawcy (ktéry nie musi
ocenia¢ wszystkich petnych wnioskéw projektowych, tak jak to
sie dzieje w jednym etapie).

Sugestia dla programu INFOSTRATEG: warto rozwazy¢
wtaczenie do programu INFOSTRATEG podobnego rozwigzania
— tj. poprzedzenie wtasciwej oceny projektow ocena
strategiczna, podczas ktorej eksperci (cztonkowie Komitetu
Sterujacego) zweryfikujag, czy projekt wpisuje sie w cele
szczegotowe i cel gtdwny Programu, i czy generalnie spetnia
podstawowe zatozenia. Dopiero pozytywna ocena na tym
etapie kierowataby projekt do wtasciwej oceny wnioskow przez
panel ekspertow.

Prowadzenie konsultacji i aktywnej komunikacji na kazdym
etapie oceny projektu: kazdy etap uwzglednia aktywna
komunikacje z grantodawca, wirtualne warsztaty, majgce na
celu mozliwos¢ skonsultowania pomystéw na projekt,
doszczegotowienie zakresu i celéw, a takze kwestii
szczegodtowych, takich jak budzet, zespot, czy zakres projektu.

Sugestia dla programu INFOSTRATEG: W programie
INFOSTRATEG warto wykorzystac rozwigzanie, jakim sg
warsztaty/ konsultacje z potencjalnymi wnioskodawcami -
te warto organizowa¢ dla administracji publicznej -
jednostek mogacych zgtaszac tematy zamawiane. Jak
wynika bowiem z badania, wtasciwe zrozumienie celéw
Programu jest dla tych podmiotow trudne. Generuje to
niepotrzebne obcigzenie administracyjne dla podmiotow
zgtaszajacych temat (koniecznosc¢ przygotowania dokumentéw)
oraz NCBR (konieczno$¢ weryfikacji przez panel ekspertéow) —
podczas gdy wiekszosc¢ zgtoszen jest odrzucana. Mozliwosé
skonsultowania pomystu w formule niezobowigzujgcego
spotkania usprawni kolejne etapy.
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Czy cele dotycza potrzeb sektora
publicznego?

Nowe technologie
w zakresie energii

Inicjatywa: Program

Cel: Wsparcie
osiggniecia
neutralnosci
klimatycznej Polski

Dziatania: Wdrazanie
rozwigzan
podnoszacych
bezpieczenstwo
energetyczne kraju
I zwiekszajacych
konkurencyjnosc

NCBR IDEAS

Inicjatywa: Osrodek
badawczo-
rozwojowy

Cel: Wsparcie rozwoju
Al i gospodarki
cyfrowej

Dziatania: Tworzenie
platformy taczacej
srodowisko
akademickie
z biznesowym
i realizacja badan

Komplementarnos$é Programu z innymi inicjatywami NCBR

wykorzystania
rezultatow badan
spoteczno-
ekonomicznych
w ksztattowaniu
polityk rozwojowych.
Dziatania: Wdrazanie
polityk i konkretnych
rozwigzan
wzmachniajacych

Program . e
GOSPOSTRATEG Projekt e-Pionier

Inicjatywa: Program
Cel: Wzrost

Inicjatywa: Projekt
Cel: Zwiekszenie
stopnia oraz poprawa
umiejetnosci
korzystania
z Internetu, w tym
z e-ustug publicznych

Dziatania:
Wypracowywanie
MVP, na ktore
instytucje publiczne
zgtosity

Inicjatywy komplementarne

Program

CyberSecldent

Inicjatywa: Program

Cel: Podniesienie
bezpieczenstwa
cyberprzestrzeni RP

Dziatania: Zwiekszenie
dostepnosci
rozwigzan
sprzetowych
| programistycznych

Czy zakres tematyczny dotyczy
potrzeb sektora publicznego?

Czy rozwiazania oparte na Al s3
preferowane?

Czy rozwiazania oparte na
blockchain sa preferowane?

Czy typ beneficjentow jest
zblizony?

Czy typ odbiorcow ostatecznych
jest zblizony?

polskiej gospodarki naukowych kapitat spoteczny zapotrzebowanie
Tak Nie Tak Tak Tak
Tak Tak Tak Tak Tak
Nie Tak S3 jedynie dopuszczone Nie S3 jedynie dopuszczone
Nie Nie Sa jedynie dopuszczone Nie Sa jedynie dopuszczone
Jest wezszy Nie Tak Nie Tak
Tak Nie dotyczy Tak Tak Tak
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Nowe technologie w zakresie
energii

Brak konkurencji O

Program specjalistyczny o waskim
zakresie, wspierajgcym rozwigzania

z zakresu energetyki. Nie koncentruje
sie na wdrazaniu rozwigzan w obszarze
Al i blockchain.

NCBR IDEAS

Brak konkurencji O

Inicjatywa ma na celu rozwoj polskiego
potencjatu Al poprzez opracowanie
rozwigzan wykorzystujacych Al

i blockchain. Obejmuje jednak inny
etap wspierania rozwigzan.

Komplementarnos$¢ Programu z innymi inicjatywami NCBR

na poziomie celow

Program GOSPOSTRATEG Projekt e-Pionier Program CyberSecldent

Brak konkurencjl

Celem programu jest wzrost
wykorzystania rezultatéw badan
spoteczno-ekonomicznych

w ksztattowaniu krajowych

i regionalnych polityk rozwojowych, co
nie pokrywa sie z Infostrateg.

Czesciowa konkurencja G

Celem Projektu jest rozwigzywanie
problemow zgtaszanych przez
instytucje publiczne w oparciu o TIK,
w tym réwniez o Al Projekt cze$ciowo
konkuruje wiec z Programem
Infostrateg.

Czesciowa konkurencja G

Program ma na celu zwiekszenie
cyberbezpieczenstwa w Polsce.
Wymaga to stosowania rozwigzan

z obszarow Al i blockchain, co
powoduje wystepowanie pewnej formy
konkurencji pomiedzy programami.

Niska komplementarnosé O

Cele NTE nie obejmujg wspierania
rozwoju Al, ale rozwigzania z obszaru
Al moga pojawiac sie w sposéb
naturalny, wynikajacy z rozwoju
cyfryzacji. Komplementarnos¢ ma wiec
gtéwnie posredni charakter.

Petna komplementarnos¢ .

Inicjatywa polega na wspieraniu
rozwoju potencjatu Al poprzez
prowadzenie badan w obszarach Al
i blockchain. Infostrateg ma zas na
celu praktyczne zastosowanie
rozwigzan z tych obszaréw.

Umiarkowana komplementarnos¢ G

W obu programach ktadziony jest
nacisk na wykorzystanie wynikéw
zrealizowanych projektow w praktyce.
Projekty te, dziatajac w réznych
obszarach, prowadzg do wzmacniania
polityk rozwojowych.

Umiarkowana komplementarnos¢ G

Rozwigzania wypracowane

w Infostrateg bazujace na AI, moga
zosta¢ wykorzystane na etapie
wypracowywania MVP w ramach e-
Pionier. Miedzy inicjatywami istnieje
wiec potencjalna komplementarnosc.

Brak komplementarnosci O

Choc¢ obydwa programy stosuja
rozwigzania z zakresu Al i blockchain,
to wykorzystuja je do rozwigzywania
zupetnie réznych problemow.

Czesciowa konkurencja G

Program formutuje tematy badawcze
bardziej ogdlnie niz Infostrateg.

W konsekwencji moze pokrywac sie
z Infostrateg w szerszych obszarach
tematycznych.

Brak konkurencji O

Badania w NCBR IDEAS, wspierajace
rozwoj Al, maja charakter naukowy,
a nie aplikacyjny. Ich uniwersalne
zastosowanie, powoduje brak
konkurencji z Infostrateg.

Czesciowa konkurencja G

Program formutuje tematy badawcze
bardziej ogdlnie, przez co moze
pokrywac sie z Infostrateg w szerszych
obszarach tematycznych.

na poziomie obszarow/ tematow/ typow projektow

Czesciowa konkurencja G

Interwencje moga by¢ konkurencyjne
ze wzgledu na zakres tematyczny
(zwtaszcza rozwigzania dla sektora
zdrowia). Specyficzny mechanizm
realizacji projektow w ramach e-
Pionier, niweluje jednak to ryzyko.

Czesciowa konkurencja G

Obszary tematyczne w umiarkowanym
stopniu pokrywajg sie z tymi

z Infostrateg. W projektach stosowano
jednak rozwigzania o charakterze silnie
zblizonym, szczegolnie w dziedzinie
identyfikacji fatszywych wiadomosci.

Niska komplementarnosé C'

Zakres tematyczny Infostrateg nie
dotyczy obszaru energii. Rozwigzania
z zakresu Al moga jednak pojawiac sie
jako efekt naturalnego rozwoju
cyfryzacji w sektorze energetycznym
(cho¢ nie jest to priorytet).

Umiarkowana komplementarnosé G

Prace badawcze w zakresie ochrony
srodowiska, energetyki

i bezpieczenstwa publicznego, moga
znalez¢ zastosowanie w ramach
Infostrateg, uzupetniajac

i wzbogacajac zakres projektow.

Niska komplementarnosé C'

Wsrdd licznych obszaréw badawczych
obejmujacych ksztattowanie polityk
rozwojowych, znajduje sie rowniez
wzmachnianie instytucji publicznych.

Petna komplementarnos¢ ‘

Rozwigzania problemoéw sa
przygotowywane w oparciu o TIK (w
tym AI) i obejmujg obszary dziatalnosci
instytucji publicznych. Obie inicjatywy
oddziatujg wiec na te same obszary,
uzupetniajac sie na roznych etapach
wdrazania rozwigzan.

Niska komplementarnos¢ C'

W praktyce, w ramach CS wspierano
réwniez obszary dotyczace
przetwarzania jezyka naturalnego oraz

tancuchow blokow.




NCER»

Narodowe Centrum Badan i Rozwoju
Nowe technologie w zakresie
energii

Mata konkurencja O

NTE jest kierowany do konkretnego
grona beneficjentow, gtéwnie z branzy
energetycznej. Tym samym, katalog
beneficjentdéw jest wezszy od tego

z Infostrateg.

NCBR IDEAS

Czesciowa konkurencja G

Zakres rozwigzan AI opracowywanych
przez zespoty badawcze w NCBR
IDEAS sugeruje, ze moga one stuzy¢
szerokiemu spektrum odbiorcow, od
przemystu po sektor publiczny

i energetyke.

Komplementarnos$é Programu z innymi inicjatywami NCBR

Mata konkurencja C.

Beneficjenci w obu programach sg
okresleni jednolicie, to szerokie
spektrum podmiotéw od naukowych
po przedsiebiorcow i instytucje
publiczne. Majg mozliwos¢ uzyskania
dofinansowania na rézne tematy, co
ogranicza ryzyko konkurencji.

na poziomie beneficjentow/ odbiorcow ostatecznych

Program GOSPOSTRATEG Projekt e-Pionier Program CyberSeclIdent

Duza konkurencja ‘

W obydwu interwencjach odbiorcg
wsparcia sg instytucje publiczne, ktére
moga zgtaszac¢ zapotrzebowanie na
projekty zamawiane.

Czesciowa konkurencja G

Profil kwalifikujgcych sie
whnioskodawcéw w obu programach
jest podobny, jednak w CS ograniczony
do konsorcjow o specyficznym
sktadzie.

Niska komplementarnos$¢ O

Istnieje mate prawdopodobienstwo,
aby dany podmiot stat sie
beneficjentem obydwu programéw.

Umiarkowana komplementarnosé G

IDEAS koncentruje sie na realizacji
badan, Infostrateg na konkretnych
wdrozeniach. Obydwie inicjatywy
dziatajg na rzecz tych samych
odbiorcéw — spoteczenstwa.

Umiarkowana komplementarnosé G

Obydwa programy moga osiggac
synergie w zakresie wzmacniania
instytucji publicznych, a tym samym
oddziatywac na odbiorce ostatecznego,
ktorym jest spoteczenstwo.

Umiarkowana komplementarnosé G

Obydwie inicjatywy moga osiggac
synergie w zakresie wzmacniania
instytucji publicznych, a tym samym
oddziatywac na odbiorce ostatecznego,
ktorym jest spoteczenstwo.

Umiarkowana komplementarno$é G

Obydwa programy moga osiggac
synergie w zakresie wzmacniania
instytucji publicznych, a tym samym
oddziatywac na odbiorce ostatecznego,
ktorym jest spoteczenstwo.

na poziomie mozliwosci wykorzystania wynikow Programu

Brak konkurencji O

Projekty NTE to wieloletnie,
kilkudziesieciomilionowe inwestycje
ukierunkowane na rozwoj
specyficznych projektéw w obszarze
energetyki, ich celem nie jest rozwoj Al
samego w sobie. Nie stwierdzono wiec
ryzyka konkurencji na poziomie
mozliwosci wykorzystania wynikow.

Mata konkurencja O

Ryzyko konkurencji jest niewielkie,
poniewaz badania zespotow NCBR
IDEAS dotyczg na ogot nie konkretnych
produktéw/ wdrozen, ale
udoskonalaniu rozwigzan mogacych
miec¢ szerokie zastosowanie. Moze
jednak dochodzi¢ do konkurencji
miedzy zespotami naukowcow.

Brak konkurencji O

Projekty konkursowe sg

z gory zaprojektowane do wspotpracy
z jednostkami, ktore zajma sie
wdrozeniem, co wyklucza ryzyko
konkurencji z projektami Infostrateg.
W przypadku konkurséw zamawianych
instytucja, ktéra wdrozy wypracowane
rozwigzanie jest znana.

Czesciowa konkurencja G

W obydwu interwencjach ktadziony
jest nacisk na wdrozenia
wypracowanych rozwigzan. W praktyce
jednak rozwigzania w ramach e-Pionier
bardzo rzadko doczekiwaty sie
wdrozen, co niweluje ryzyko
konkurencji na poziomie wykorzystania
wynikow projektow.

Czesciowa konkurencja G

Projekty w ramach CS czesto
korzystajg z rozwigzan podobnych do
tych opracowanych przez Infostrateg.
Ponadto w obydwu Programach
ktadziony jest nacisk na wdrozenia
wypracowanych rozwigzan.

Niska komplementarnos¢ O

NTE obejmuje petny cykl realizacji
projektow, od konceptualizacji po
wdrozenie, ze zobowigzaniem do
komercjalizacji wynikow.

W przysztosci, ze wzgledu na rozwoj
energetyki, projekty NTE moga
wykorzystywac rozwoj Al osiggniety
w ramach Infostrateg.

Umiarkowana komplementarnosc G

Zespoty badawcze w NCBR IDEAS
pracujg nad rozwigzaniami o szerokim
zastosowaniu, ktére moga wspierac
rézne tematy w Infostrateg.
Wspotpraca jest jednak ograniczona ze
wzgledu na roznice organizacyjne

i brak projektowego podejscia

w dziatalnosci badawcze;j.

Brak komplementarnosci O

Istnieje mata szansa, aby rezultaty
badan spoteczno-ekonomicznych dla
ksztattowania krajowych i regionalnych
polityk rozwojowych oraz wdrozenia
oparte na Al, wzajemnie korzystaty ze
swoich wynikow.

Petna komplementarnosc .

Dzieki powstaniu MVP mozna oceni¢
czy istnieje na nie zapotrzebowanie
rynkowe. Ponadto wypracowanie MVP
pomaga w wyznaczaniu dalszego
kierunku jego rozwoiju, identyfikujac
najwazniejsze funkcje, ktére moga
zostac¢ ulepszone lub dodane w ramach
Infostrateg.

Umiarkowana komplementarnosc G

Wyniki z Infostrateg moga znalez¢
zastosowanie w CS i vice versa,
zaleznie od charakterystyki

i planowania poszczegolnych
projektow.




Komplementarnos$¢ Programu z innymi inicjatywami NCBR - podsumowanie

NCEBER»

Narodowe Centrum Badan i Rozwoju

Infostrateg jest komplementarny wobec innych inicjatyw NCBR z powodu:
« wykorzystania nowych technologii we wspieraniu instytucji publicznych i spoteczenstwa,
* inicjowania zmian w sektorze publicznym

» wykorzystywania wiedzy wypracowanej w ramach innych inicjatyw do praktycznego wdrozenia.

Omawiane inicjatywy maja bardzo ogdlne cele dotyczace rozwoju réznych obszaréow Synergia miedzy Infostrateg a innymi inicjatywami NCBR bedzie
T ——— :izzEﬁfli”g}acfﬁrxzi:ateg pokrywaja sie z nimi jedynie w zakresie wykorzystania Al przyczyniac sie do bardziej efektywnego wykorzystania srodkow
poziomie celéw o , ' o o publicznych i promowania innowacji w Polsce.

Infostrateg koncentruje sie na bezposrednim wdrazaniu rozwigzan Al w praktyce. A Inne

inicjatywy czesciej koncentruja sie na wczesniejszych etapach rozwoju technologii.

- — . — , _ Istnieje jednak potencjalna konkurencja w obszarach
Komplementarnosc¢ na Projektujac Infostrateg, Swiadomie unikano powielania sie tematow badawczych, ale nie tematycznych i typach projektéw pomiedzy Infostrateg a innymi

s ami . zawsze udawato sie unikng¢ ich przecinania. .. . . .
poziomie obszarow/ inicjatywami NCBR. Wynika ona z wykorzystywania nowoczesnych

tematow/ typow Istnieje synergia Programu Infostrateg oraz pozostatych inicjatyw NCBR . L L, ) ..
c Lat e w poszczegdlnych obszarach tematycznych, takich jak: ochrona $rodowiska, technologii (gtownie AI) w realizacji projektow na rzecz instytucji

projektow . . . :

medycyna, czy administracja publiczna. publicznych.

Katalog beneficjentow jest podobny we wszystkich omawianych inicjatywach. Rek dacia:
Komplementarno$é na Infostrateg i CyberSecldent czasami wymagaja jednak , aby projekty realizowane byty ekomendacja.
poziomie beneficjentow)/ przez konsorcja. Przeglad oferty NCBR pod katem pokrycia
odbiorcéw ostatecznych Wszystkie inicjatywy koncentruja sie na wykorzystaniu potencjatu nowych technologii na tematycznego Progr::.tmu Infos'trateg .

rzecz instytucji publicznych i spoteczenstwa. Infostrateg jednak zaktada ich zastosowanie z innymi programami (we Wspo{'pracy miedzy

w obszarach, ktdére moga nie by¢ wystarczajgco finansowane w innych programach NCBR. koordynatorem Programu a Komitetem

Sterujacym i Rada Centrum).
Wyniki projektow realizowanych w ramach réznych inicjatyw moga by¢ wzajemnie

wykorzystywane. Wskazuje to na mozliwosc¢ synergii w praktycznym zastosowaniu

opracowanych technologii, ale rowniez moze prowadzi¢ do pewnego stopnia konkurenciji.

Komplementarnosé na

poziomie mozliwosci Wspotpraca Infostrateg z innymi inicjatywami moze miec znaczenie w kontekscie
. o1 2 wykorzystywania wypracowanego know-how, a takze wymiany doswiadczen i najlepszych
wykorzystania wynikow B

Programu

Infostrateg posiada unikalng funkcje przyspieszania rozwoju i wdrazania innowacji
w obszarach sztucznej inteligencji i blockchain. ee Moze stanowi¢ uzupetnienie do bardziej
ogolnych celow innych inicjatyw NCBR.
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Adresat: NCBR

95



Rekomendacje
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Narodowe Centrum Badan i Rozwoju

Whniosek

W wyniku analizy krajowych i miedzynarodowych kierunkéw badawczych i trendow
rozwojowych w obszarze Al i blockchain, a takze wyzwan strategicznych na poziomie
krajowym i unijnym w tym zakresie wskazano szereg obszaréow tematycznych oraz
tematow, w ktorych istnieje wysoki potencjat do wdrazania rozwigzan

w zakresie Al i blockchain. Czesc¢ tych tematow jest zaadresowana w aktualnej
wersji Programu Infostrateg, a dla czesci nie zidentyfikowano alternatywnych zrédet
finansowania.

Rekomendacja i sposob wdrozenia

Rekomendacja: Wtaczenie w zakres tematyczny Programu nowych obszaréw tematycznych oraz
tematow przy jednoczesnym zachowaniu komplementarnosci w zarzadzaniu oferta programowa
NCBR - obecng i planowana.

Sposob wdrozenia: Rozszerzenie zakresu tematycznego Programu o nowe obszary tematyczne
oraz tematy na podstawie wskazan w raporcie, przegladu obecnej i planowanej oferty NCBR pod
katem pokrycia tematycznego Programu z innymi programami (we wspotpracy miedzy
koordynatorem Programu a Komitetem Sterujagcym i Radg Centrum).

Od czasu opracowania Programu Infostrateg nastgpit ogromny postep technologiczny
w zakresie Al oraz blockchain, np. w zakresie generatywnej sztucznej inteligencji.
Powstato wiele ogdlnodostepnych, open source’owych narzedzi (lub ich
komponentow), ktore mozna adoptowac do potrzeb projektow (np. do
przetwarzania dzwiekdw, obrazow i tekstu).

Problemem zdiagnozowanym w Programie Infostrateg jest dtugotrwate
prowadzenie badan koncepcyjnych i przecenianie znaczenia badan
podstawowych w projektach technologicznych.

Rekomendacja: Uwzglednienie podczas aktualizacji Programu dostepnosci open source’owych
narzedzi (lub ich komponentow), ktore mozna adoptowac do potrzeb projektow. Elementem oceny
projektow powinno by¢ wykorzystanie juz dostepnych rozwiazan w opracowaniu narzedzi bedacych
celem projektu. Takie podejscie zwiekszy efektywnos¢ kosztowa i czasowa w projektach.

Sposob wdrozenia: Weryfikacja przez koordynatora Programu, na etapie opracowania regulaminu
naboru do danego tematu, w jakim zakresie mozliwe jest wykorzystanie

w projektach ogolnodostepnych rozwigzan i wprowadzenie odpowiednich zapisow do
regulaminu. Jesli tak - uwzglednienie na etapie oceny projektow, czy przy tworzeniu rozwigzan (lub
ich komponentéw) planowanych w projekcie mozna wykorzystac¢ juz dostepne narzedzia oraz
wprowadzenie kryterium oceny ich uzytecznosci na potrzeby projektu.




Rekomendacje
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Whniosek Rekomendacja i sposob wdrozenia

Zidentyfikowano elementy systemu | Rekomendacja: Poprawa systemu zarzadzania w zakresie efektywnosci, skutecznosci, przeptywu informacji i decyzyjnosci.
zarzadzania Programem, ktore
stanowia ograniczenie

w jego skutecznej realizacji. Sposob wdrozenia: Podjecie konkretnych dziatan w podziale na trzy obszary, tj.:
Do elementéw tych zaliczono: 1/ Procedury i podziat zadan
- brak podrecznika procedur; - Przeglad i aktualizacja podrecznika procedur dedykowanego programom strategicznym, w tym dookreslenie szczegotowych procedur dedykowanych

- . _ wytacznie Programowi Infostrateg
- niejasny i nieroztgczny podziat o . . o o o o . _
zadan i kompetencji miedzy réznych | - Analiza i doprecyzowanie podziatu zadan, kompetencji i odpowiedzialnosci miedzy wszystkich interesariuszy zaangazowanych w zarzadzanie

interesariuszy; Programem

- niedostateczna role, znaczenie 2/ Zasoby NCBR

oraz zasoby Komitetu Sterujacego, - Wdrozenie funkcjonalnego systemu informatycznego do zarzadzania i wdrazania Programu (o zblizonych funkcjach do SL2014/ CST2021)
- niedostateczne zasoby po stronie | - Zwiekszenie liczby 0s6b zaangazowanych w proces wdrazania Programu

NCBR odpowiedzialne za wdrazanie I - s . .

Programu - Ustanowienie maksymalnej liczby projektow przypadajacej na jednego opiekuna merytorycznego

- Zaangazowanie w prace zespotu osoéb posiadajacych wysokie kompetencje cyfrowe / dziedzinowe
3/ Komitet Sterujacy

- Zwiekszenie zaangazowania Komitetu w proces zarzadzania Programem — dazenie do tego, by petnit w Programie role zblizona do roli Komitetow
Monitorujgcych w programach operacyjnych

- Zwiekszenie zaangazowania Komitetu w proces opiniowania kryteriow wyboru projektow oraz opiniowania i modyfikowania kryteridéw przejscia
miedzy Fazami projektow

- Zobligowanie cztonkdw Komitetu do aktywnego udziatu w pracach paneli ekspertéw oceniajacych wnioski o dofinansowanie.

- Zwiekszenie liczby cztonkow Komitetu posiadajgcych kompetencje merytoryczne / wiedze w obszarach tematycznych Programu, w tym takze
0 osoby posiadajace praktyczne doswiadczenie w komercjalizacji wynikdw B+R (w tym w obszarze rozwiazan cyfrowych).

- Zmiana (uelastycznienie) procedur w zakresie liczby oraz sposobu powotywania cztonkéw KS, zaangazowanie w ten proces przewodniczacego KS.
Okreslenie kryteridw merytorycznych dla cztonkéw Komitetu.

- Wypracowanie zasad powotywania przez Komitet i positkowania sie ekspertami zewnetrznymi (merytorycznymi i prawnymi) na etapie oceny
raportow z Faz projektow.
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Whiosek

Zidentyfikowano obszary
problemowe, ktore istotnie
ograniczaty skale wdrazania
tematow zamawianych.
Nalezg do nich:

- niedostateczny potencjat
kompetencyjny po stronie
podmiotow administracji publicznej
do przygotowania zatozen takich
tematow;

- sposob oceny tematow
zamawianych, w tym niejasny - dla
wnioskodawcéw - sposob oceny
strategicznego wymiaru
przedstawianych propozycji
dokonywany przez Komitet
Sterujacy;

- zbyt ogolne sformutowanie
kryteriow oceny i sposobu
przyznawania punktow przez
panele ekspertow, niedostateczne
mozliwosci przekazywania
wyjasnien przez wnioskodawcow;

- niedostosowanie zakresu

i objetosci fiszki/ wzoru propozyciji
do zakresu informacji
podlegajacych ocenie.

Rekomendacja i sposob wdrozenia

Rekomendacja: Wprowadzenie zmian w zakresie zasad sktadania i oceny propozycji tematow zamawianych.

Sposob wdrozenia:

1/ Powotanie przez NCBR zespotu ekspertow (wewnetrznych lub zewnetrznych wzgledem NCBR), ktdrzy mogliby petni¢ role doradcza i wspierajaca
dla podmiotow administracji publicznej zainteresowanych ztozeniem propozycji tematu zamawianego.

2/ Dokonanie zmian w procesie oceny sktadanych propozycji tematow zamawianych. Proces nadal sktada¢ powinien sie z dwéch etapdw.

Pierwszy etap: weryfikacja strategicznego wymiaru propozycji i jej wpisywania sie w cele Programu (ocena dokonywana przez KS). Przedmiotem
oceny bytby wytacznie skrécony opis propozycji (niewymagajacy tak duzych naktadéw pracy, jak przygotowanie kompletnej fiszki), a obowigzkowym
elementem tego etapu bytoby spotkanie wybranych przedstawicieli KS z przedstawicielami wnioskodawcy. Celem spotkania bytaby prezentacja
propozycji, jej omoéwienie oraz doszczegotowienie, w tym wypracowanie zalecen i rekomendacji dla wnioskodawcy, ktore miatyby stuzy¢
przygotowaniu kompletnej fiszki na potrzeby oceny w kolejnym etapie.

Drugi etap: po pozytywnej weryfikacji przez KS, wnioskodawca miatby czas na przygotowanie kompletnego opisu propozycji, ktéra podlegataby
nastepnie ocenie przez panel ekspertow w drugim etapie oceny. Ocena propozycji powinna by¢ prowadzona w formie spotkania oceniajacych, a nie
w formie obiegowej. Cztonkowie panelu powinni mie¢ dostep do wynikow (wnioskéw i rekomendacji) oceny przeprowadzonej przez KS w pierwszym
etapie, dzieki czemu mogliby oceni¢ uwzglednienie tych wnioskdw w przygotowanym opisie propozycji. Elementem oceny bytoby takze obowigzkowe
spotkanie panelu ekspertow z wnioskodawca (w dotychczasowym ksztatcie).

3/ Doprecyzowanie kryteriow oceny — poprzez ich szczegdtowa operacjonalizacje (rozpisanie ich w podziale na podkryteria) oraz wskazanie, w jakich
przypadkach przyznawana bedzie okreslona liczba (przedziat) punktéw.

4/ Przygotowanie list sprawdzajacych dla ekspertow oceniajacych — pytan zamknietych (zero-jedynkowych) dla kazdego z podkryterium, ktore
beda stuzy¢ weryfikacji spetnienia kryteridw oceny oraz przyznawaniu punktow.

5/ Zwiekszenie liczby znakow w fiszce propozycji tematu zamawianego i/lub dopuszczenie mozliwosci dotgczania zatacznikow
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Whniosek

Rekomendacje

Rekomendacja i sposob wdrozenia

Pytania i odpowiedzi (FAQ) publikowane

w ramach prowadzonych konkursow sg
prezentowane w dos$¢ trudnej w odbiorze formie
(np. brak numeracji, dat publikacji itp.).

Sprawia to wrazenie chaosu i wprowadza
watpliwosci u czytelnika czy sa to obowigzujace
zapisy.

5 | Stawia tez pod znakiem zapytania transparentnosc
catego procesu naboru i oceny wnioskow. Status
tych odpowiedzi dla wnioskodawcow jest
niejasny, tj. czy nalezy je traktowac na rowni

z dokumentacja czy sa jedynie jej wyjasnieniem
(wynika z to z tego, ze niektore odpowiedzi miaty
rozszerzajacy charakter wobec zapiséw
dokumentac;ji).

Rekomendacja: Wypracowanie nowego sposobu udzielania i publikowania odpowiedzi na pytania, ktdre pojawiajg sie ze strony
potencjalnych wnioskodawcow.

Sposob wdrozenia: Wskazanie czy odpowiedzi, udzielane w ramach prowadzonych naboréw, maja by¢ wiazace zaréwno dla
wnioskodawcow (uwzgledniane na etapie przygotowywania WoD), jak i ekspertow oceniajacych (uwzgledniane na etapie oceny WoD).

Odpowiedzi powinny by¢ numerowane i datowane (data wptywu i udzielenia odpowiedzi).

Jesli niektdre pytania powtarzajg sie (miedzy konkursami) nalezy udzielone odpowiedzi uwzgledni¢ w dokumentac;ji lub przygotowac
odrebny dokument zawierajacy najczesciej zadawane pytania.

Generator wniosku nie pozwala na zespotowa
prace nad przygotowaniem wniosku. Wydtuza to
caty ten proces, poniewaz zwykle prace nad
projektem prowadzi zespot projektowy.

Potrzeba takze innych usprawnien, ktore
6 | poprawia doswiadczenie pracy w generatorze.

Rekomendacja: Uwzglednienie funkcjonalnosci utatwiajacych opracowanie wniosku w LSI 2.0.

Sposob wdrozenia: Uwzglednienie w generatorze wnioskéw mozliwosci jednoczesnej pracy wielu osob oraz mozliwosci
zapisywania wprowadzonych tresci w trybie ciggtym (bez koniecznosci wypetnienia okreslonych czesci wniosku).

Ponadto nalezy:
- umozliwi¢ edycje tekstu typu podkreslanie, justowanie, edycja tabel,
- umozliwi¢ eksportowanie i importowanie tekstu z innych formatéw plikéw,

- przeprowadzi¢ kompleksowe prace nad UX, poprawié¢ uzytecznosc.
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Whniosek Rekomendacja i sposob wdrozenia

Czes¢ zasad dotyczacych realizacji | Rekomendacja: Wprowadzenie zmian w zakresie zasad realizacji projektow tematycznych i zamawianych.
projektow tematycznych
i zamawianych powoduje ) o
trudnoéci we wdrazaniu projektéw | SPosob wdrozenia:

oraz Programu, co w efekcie moze | 1/ Dopuszczenie wiekszego zakresu zmian w projektach
miec¢ negatywny wptyw na
skutecznosc realizacji celow
Programu. Zidentyfikowane
trudnosci dotycza:

- Powigzanie etapu przej$cia miedzy fazami (oceny raportow z faz) z mozliwoscig wprowadzenia zmian merytorycznych (zatozen, zakresu zadan i prac,
jak tez funkcjonalnosci produktéw koncowych), ktore bytyby sygnalizowane w raportach z fazy I/ II i bytyby mozliwe do wprowadzenia w kolejnej fazie
projektu.

1/ niedostatecznych mozliwosci 2/ Dopuszczenie waloryzacji budzetow projektow

dokonywania zmian w projektach - Okreslenie w kolejnych konkursach mozliwosci i zasad waloryzacji kosztéw projektéw (szczeg6lnie na etapie I1i III fazy — zasadnos¢ waloryzacii
przez wykonawcow kosztow mogtaby by¢ elementem oceny Raportow po fazach) oraz zasad przenoszenia srodkéw miedzy fazami projektéw. W przypadku projektéw juz

eye s realizowanych zaleca sie rozwazyc uregulowanie kwestii przenoszenia srodkow miedzy fazami w formie anekséw do zawartych umow.
2/ braku mozliwoéci y ¢ y g P gazy y

waloryzowania budzetow 3/ Wprowadzenie zmian w zakresie momentu rozpoczecia i czasu realizacji projektow
projektow w obliczu rosngcych

7 | kosrté - Odstagpienie od wskazywania w regulaminach doktadnej daty rozpoczecia realizacji projektow tematycznych. Okreslenie przedziatu czasu (np. do 1-3
osztow

miesiecy od daty zawarcia UoD), w ktérym wykonawca musi rozpoczac realizacje projektu. Jednoczesnie nalezy wprowadzi¢ zapisy w regulaminach
3/ odgoérnego okreslania dat konkurséw wskazujace maksymalny okres czasu (np. 1 miesiac), w jakim wnioskodawca musi zawrzec¢ UoD (liczac od daty przekazania przez NCBR
rozpoczecia realizacji projektow takiemu wnioskodawcy umowy do podpisu).

oraz maksymalnego czasu trwania

) - Odstapienie od wskazywania w regulaminach maksymalnego czasu trwania poszczegolnych faz projektow tematycznych, przy jednoczesnym
poszczegolnych faz

okreslaniu maksymalnego czasu trwania realizacji catego projektu. Podziat okresu realizacji projektu na trzy fazy — z uwzglednieniem wskazanych
4/ braku mozliwosci - w przypadku | w regulaminie okresow przewidzianych na ocene raportow z faz — mogtby by¢ proponowany przez wnioskodawcow w WoD.

projektow zamawianych -
kontaktowania sie wykonawcow

z przedstawicielami Uprawnionego

- Wprowadzenie zmian w kryteriach przejscia miedzy fazami i odstapienie od wymogu porownywania miedzy sobg wynikéw projektow tematycznych /
wymogu testowania rozwigzan z uzyciem danych pozostatych wykonawcow.

(podmiotu administracji publicznej - Dopuszczenie mozliwosci (wytacznie w uzasadnionych/ obiektywnych przypadkach i za zgodg NCBR) jednokrotnego wydtuzenia terminu realizacji
ktorego temat zostat wybrany do projektow tematycznych (wskazujac np. maksymalng liczbe miesiecy).
realizacji w formule tematu 4/ Utatwienie wspotpracy wykonawcow z Uprawnionymi na etapie realizacji projektow zamawianych

zamawianego) - Zapewnienie beneficjentom projektéw zamawianych mozliwosci bezposredniego kontaktowania sie ze wskazanym, w UoD, przedstawicielem

Uprawnionego na etapie realizacji. Kontakt taki powinien kazdorazowo uwzglednia¢ tez opiekuna danego projektu z NCBR, a wszystkie pytania
i odpowiedzi powinny by¢ dostepne dla pozostatych realizatorow projektow (zamieszczanie ich na stronie lub rozsytanie emailem).
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Whniosek

Czes¢ zasad dotyczacych oceny
projektow tematycznych

i zamawianych powoduje
trudnosci we wdrazaniu projektow
oraz Programu, co w efekcie moze
miec¢ negatywny wptyw na
skutecznosc¢ realizacji celéw
Programu. Zidentyfikowane
trudnosci dotycza:

1/ zbyt ogdlnego sformutowania
kryteriow przejscia miedzy fazami
i braku mozliwosci ich zmiany

w trakcie wdrazania danego Tematu
(realizacji projektow)

2/ problemow w ocenie

i weryfikacji (po stronie cztonkow
KS) przekazywanych przez
wykonawcow produktow
kolejnych faz projektow
(demonstratoréw/ aplikacji, baz
danych)

3/ odgornego okreslania,

w konkursach tematycznych,
minimalnej/maksymalnej liczby
projektow, jaka powinna by¢
skierowana do realizacji w fazach
IIiIII

Rekomendacja i sposob wdrozenia

Rekomendacja: Wprowadzenie zmian w zakresie zasad oceny poszczegolnych faz/ etapow projektow tematycznych i zamawianych.

Sposob wdrozenia: Podjecie konkretnych dziatan w trzech aspektach, tj.:
1/ Kryteria przejscia miedzy fazami

- Doprecyzowanie kryteriow przejscia — poprzez ich szczegdtowa operacjonalizacje (okreslenie sktadowych - podkryteriéw) oraz wskazanie, w jakich
przypadkach przyznawana bedzie okreslona liczba (lub przedziat) punktéw.

- Przygotowanie list sprawdzajacych dla oséb oceniajgcych — tj. pytan zamknietych (zero-jedynkowych) dla kazdego z podkryterium, ktére beda stuzy¢
weryfikacji spetnienia kryteriéw przejscia oraz przyznawaniu punktow

- Zapewnienie cztonkom KS mozliwosci opiniowania kryteriow przejscia na etapie ich tworzenia (przed ogtoszeniem konkursu) oraz mozliwosci
rekomendowania zmian kryteriow po prowadzonej ocenie raportow z fazy I.

2/ Zasady oceny merytorycznej

- Przeanalizowanie mozliwosci stworzenia przez NCBR jednej przestrzeni (repozytorium), w ktérej zamieszczane bytyby wszystkie zbiory danych
wykonawcow (na potrzeby oceny przez cztonkow KS / ekspertéw).

- Zapewnienie wsparcia cztonkom KS w procesie oceny, w tym przede wszystkim testowaniu systemow/aplikacji. W tym celu mozna wykorzystac
dodatkowe zasoby kadrowe NCBR (w przypadku zwiekszenia zespotu odpowiedzialnego za wdrazanie Programu o osoby o wysokich kompetencjach
cyfrowych — osoby takie mogtyby testowac rozwiazania i przygotowywac ich ocene) i/lub zaangazowac ekspertéw zewnetrznych (powotywanych przez
NCBR lub KS i odpowiedzialnych za testowanie i/lub ocene catych raportow).

3/ Zatozenia dot. liczby projektow, jaka musi przejs¢ do II i III fazy

- Odstapienie, w konkursach tematycznych, od zapiséw wskazujacych na maksymalne/ minimalne liczy projektow, jakie powinny by¢ kierowane do
realizacji w fazie II i III. Powinno by¢ to powigzane z wprowadzeniem zmian w kryteriach przejscia miedzy fazami i odstgpieniem od wymogu
poréwnywania miedzy sobag wynikow projektow tematycznych / wymogu testowania rozwigzan z uzyciem danych pozostatych wykonawcow.
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Lista zatacznikow do raportu:

Zatacznik 1_Tabela rekomendacji

Zatacznik 2_ Ocena aktualnosci i uzytecznosci zatozen programu z perspektywy wyzwan strategicznych
Zatacznik 3_Opis metod i technik badawczych

Zatacznik 4_Lista rozmowcow badan jakosciowych

Zatagcznik 5_Narzedzia badawcze
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Skrot

Al
ATM
B+R
CATI

CAWI
CPC

CS
CSIRE
EDF
EPO
GOZ
GUS
ICS

IDI

IoT
IPC

IT

Rozwiniecie

ang. Artificial Intelligence (sztuczna inteligencja)

Systemy Zarzadzania Ruchem Lotniczym

dziatalnos$¢ badawczo-rozwojowa

ang. Computer Assisted Telephone Interviewing
(wspomagany komputerowo wywiad telefoniczny)

ang. Computer-Assisted Web Interview (wspomagany
komputerowo wywiad przy pomocy strony WWW)

ang. Cooperative Patent Classification (Wspdlna
Klasyfikacja Patentowa)

CyberSecldent Program

Centralny System Informacji Rynku Energii

ang. European Defence Fund (Europejski Fundusz Obronny)
ang. European Patent Office (Europejski Urzad Patentowy)
gospodarka obiegu zamknietego

Gtowny Urzad Statystyczny

ang. Industrial Control Systems (Przemystowy system
sterowania)

ang. Individual In-depth Interview (Indywidualne wywiady
pogtebione)

ang. Internet of Things (internet rzeczy)

ang. International Patent Classification (Miedzynarodowa
Klasyfikacja Patentowa)

ang. information technology (Technika informatyczna)

Skrot

KS
MVP

NCBR
NFZ
NGO

OZE
POIR
POPW
PZG
RPO
TIK
TSL
UE
UoD
WCAG

WoD
Z0L
ZUS

Wykaz skrotow

Rozwiniecie

Komitet Sterujacy

ang. Minimum Viable Product (Minimalnie optacalny
produkt)

Narodowe Centrum Badan i Rozwoju

Narodowy Fundusz Zdrowia

ang. non governmental organisation (Organizacje
pozarzadowe)

Odnawialne Zrédta Energii

Program Operacyjny Innowacyjny Rozwdj
Program Operacyjny Polska Wschodnia

Polska Grupa Zbrojeniowa

regionalny program operacyjny

technologie informacyjno- komunikacyjne
transport-spedycja-logistyka

Unia Europejska

umowa o dofinansowanie

ang. Web Content Accessibility Guidelines (dostepnosc¢
cyfrowa)

whniosek o dofinansowanie

zaktad opiekunczo-leczniczy

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
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