REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W SZCZECINIE

Szczecin, dnia 15 grudnia 2025 r.

WPS.410.272.2025.L.B

Sz. P.
Stawomir Cichon

Dyrektor Regionalnej Dyrekcji
Lasow Panstwowych w Szczecinku
ul. Mickiewicza 2

78-400 Szczecinek

Dziatajac na podstawie art. 54 ust. 1 i art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2024 r.,
poz. 1112), w nawiazaniu do pisma Zastgpcy Dyrektora ds. Gospodarki Lesnej Regionalnej Dyrekcji
Lasow Panstwowych w Szczecinku z dnia 14 listopada 2025 r., znak: ZU.6004.5.33.2025 z prosba
0 zaopiniowanie projektu planu urzadzenia lasu dla Nadlesnictwa Goscino na okres od 01.01.2026 r.
do 31.12.2035 r. wraz z prognozg oddzialywania na srodowisko, uprzejmie informuje, co nastepuje.

1. W zasiegu terytorialnym Nadlesnictwa Goscino zlokalizowane sg ponizsze obszary
objete ochrong na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz. U. z2024 1., poz. 1478 ze zm.);

a) rezerwaty przyrody: ,,Wierzchominskie Bagno”, ,,Warnie Bagno”, ,,Stramniczka”;

b) obszar chronionego krajobrazu: ,,Koszalinski Pas Nadmorski”;

c¢) 42 pomniki przyrody;

d) uzytek ekologiczny ,,Ekopark Wschodni”;

e) 11 stref ochrony ostoi, miejsc rozrodu i regularnego przebywania zwierzat oraz 4 strefy ochrony
ostoi i stanowisk gatunku grzyba kobiernik orzesiony;

f) stanowiska chronionych gatunkow roslin, grzybow i zwierzat;

g) obszar specjalnej ochrony ptakow Natura 2000 ,,Wybrzeze Trzebiatowskie” PLB320010;

h) specjalne obszary ochrony siedlisk Natura 2000: ,,Trzebiatowsko-Kotobrzeski Pas Nadmorski”
PLH320017, ,,Warnie Bagno” PLH320047, , Torfowisko Poradz” PLH320065, ,,Dolina Radwi,
Chocieli i Chotli” PLH320022, ,,Dorzecze Parsety” PLH320007, ,,Kemy Rymanskie” PLH320012,
»Dorzecze Regi” PLH320049.

2. Z przedlozonej do zaopiniowania dokumentacji wynika, Ze:

a) postepowanie w rezerwatach przyrody ,,Wierzchominskie Bagno”, ,,Warnie Bagno”, ,,Stramniczka”
okreslaja obowigzujace plany ochrony. Zabiegi gospodarcze wynikajace z powyzszych dokumentow
nie powinny wptynaé negatywnie na cele ochrony ww. rezerwatow przyrody;

b) obszar chronionego krajobrazu ,,Koszalinski Pas Nadmorski” - podczas realizacji Planu nalezy
przestrzega¢ zakazow, ktore reguluje uchwala nr XXXII/375/09 Sejmiku Wojewodztwa
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d)

Zachodniopomorskiego z dnia 15 wrzesnia 2009 r. w sprawie obszaréw chronionego krajobrazu
(Dz. Urz. Woj. Zach. z 2021 r., poz. 2091 z pézn. zm.);

oddziatywanie projektu PUL na pomniki przyrody. W celu zapewnienia ochrony drzewom
stanowigcym pomniki przyrody ozywionej, akty powolujace niniejsza forme¢ ochrony przyrody
zawieraja nastgpujace  zakazy: niszczenia, uszkadzania lub  przeksztalcenia  drzew,
uszkadzania i niszczenia gleby wokot drzew, a takze umieszczania tablic, napiséw i innych znakow
nie zwigzanych z ochrong pomnika przyrody. W wydzieleniach, w ktoérych zaplanowano
uzytkowanie rebne zalecono pozostawi¢ kepe drzewostanu wokot drzewa stanowigcego pomnik
przyrody. Przy zastosowaniu powyzszych wskazan, nie przewiduje si¢ mozliwosci wystapienia
negatywnego wplywu ocenianego projektu PUL na pomniki przyrody;

uzytek ekologiczny ,,Ekopark Wschodni”. W wydzieleniach stanowiacych ta forme ochrony
przyrody nie projektowano zadnych zabiegdw gospodarczych. Z uwagi na charakter uzytku
ekologicznego wazne jest, aby rowniez poza jego granicami nie podejmowac dziatan mogacych
w znaczacy sposob modyfikowaé warunkéw hydrologicznych tego obszaru. Uwzgledniajac
powyzsze, nie przewiduje si¢ mozliwosci wystapienia negatywnego oddziatywania zapisow projektu
PUL na cele ochrony tej formy ochrony przyrody;

w ,,Prognozie...” przeanalizowano ewentualne oddziatywanie zaplanowanych zabiegow
gospodarczych na chronione gatunki zwierzat, w tym w strefach ochrony bielika, orlika krzykliwego,
sokota wedrownego, séweczki 1 wlochatki. Oceniono, iz przy przestrzeganiu zalecen dotyczacych
w szczegblno$ci termindOw wykonywania prac, nie przewiduje si¢ znaczaco negatywnego
oddziatywania Planu na chronione gatunki zwierzat, stwierdzone w granicach Nadle$nictwa.
Na terenie Nadlesnictwa Gos$cino wystepuja takze gatunki zwierzat chronionych,
dla ktéorych nie ma danych o konkretnej lokalizacji ich miejsc bytowania, dlatego tez wzigto
pod uwage planowane zabiegi w drzewostanach stanowigcych ich potencjalne siedlisko.
W ,Prognozie...” zestawiono gatunki zwierzat pojawiajgce si¢ na terenie Nadle$nictwa
wraz z przewidywanym oddziatywaniem zabiegéw gospodarczych i sposobami minimalizacji
ewentualnego negatywnego wplywu. Zagadnienia dotyczace ochrony zwierzat opisano rowniez
w programie ochrony przyrody, zalecajgc m.in.:

- zglasza¢ wystepowanie gatunkow ptakow wymagajacych ochrony strefowej,

- nalezy przestrzegac regulacji prawnych obowigzujacych w strefach ochrony gatunkéw chronionych,
- pozostawia¢ drzewa dziuplaste, z wylaczeniem sytuacji klgskowych i sytuacji zwigzanych
z bezpieczenstwem ludzi 1 mienia,

- pozostawia¢ martwe drewno,

- uwzglednia¢ gatunki biocenotyczne w planowanych sktadach gatunkowych;

w ,Prognozie...” przeanalizowano ewentualne oddzialywanie zaplanowanych zabiegéw
gospodarczych na chronione 1 rzadkie stanowiska gatunkéw roslin. Wskazano
na konieczno$¢ uwzgledniania nastepujacych zalecen:

- zabezpieczac ostoje i stanowiska gatunkoéw chronionych,

- wykonywac¢ zabiegi ochronne utrzymujace wlasciwy stan siedliska gatunkow,

- prowadzi¢ monitoring stanowisk, ostoi i populacji gatunkow,

- prowadzi¢ edukacje w zakresie rozpoznawania gatunkow chronionych i sposobow
ich ochrony,

- promowa¢ technologi¢ prac zwigzanych z prowadzeniem racjonalnej gospodarki lesnej
umozliwiajaca zachowanie ostoi i stanowisk gatunkéw chronionych,

- pozostawia¢ fragmenty drzewostanow ze stanowiskami chronionych roslin,

- zachowa¢ warunki wodne w ekosystemach podmoktych,

- zabezpiecza¢ stanowiska przed przypadkowym zniszczeniem.

W oparciu o ww. zasady zapisane w projekcie PUL stwierdzono, ze planowana na terenie
Nadlesnictwa Go$cino gospodarka lesna nie stwarza zagrozenia dla pojedynczych osobnikéw,
jak i catych ptatow gatunkéw chronionych;



g)

h)

obszar specjalnej ochrony ptakow ,,Wybrzeze Trzebiatowskie” PLB320010 na gruntach
Nadlesnictwa zajmuje 894,26 ha 1 posiada plan zadan ochronnych ustanowiony
Zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie z dnia
29 kwietnia 2014 roku w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000
Wybrzeze Trzebiatowskie PLB320010 (Dz. U. z 2014 r., poz. 1926). Zgodnie z ww. zarzadzeniem,
do planu urzadzenia lasu Nadle$nictwa Goscino wprowadzono dziatania ochronne dla przedmiotow
ochrony w ww. obszarze Natura 2000, za ktorych wykonanie odpowiedzialny jest Nadle$niczy
Nadlesnictwa Goscino. Wszelkie przedsigwzigcia ujete do realizacji w Planie, zostang wykonane
w taki sposob, aby ograniczy¢ lub uniknaé¢ negatywnego wpltywu na chronione gatunki ptakow.
W  Prognozie przeanalizowano réwniez istniejace oraz potencjalne zagrozenia zwigzane
z gospodarka lesna. Ewentualne zmniejszenie miejsc bytowania gatunkow preferujacych starsze
drzewostany, zastepowane jest w obszarach sgsiednich w wyniku starzenia si¢ drzewostanow.
Zwierzeta majg zatem mozliwo$¢ migracji na pobliskie tereny o podobnych warunkach.
Planowanie urzadzeniowe zmierzajace do wzrostu zasobéw drzewnych prowadzone jest w oparciu
o szereg wytycznych i zasad sprzyjajacych wzrostowi bioréznorodnosci. Technologia wykonywania
prac w lesnictwie powoduje, ze sg one rozlozone w czasie i przestrzeni, co zapewnia zachowanie
populacji gatunkéw ptakow we wiasciwej liczebnosci oraz utrzymanie ich siedlisk;

specjalny obszar ochrony siedlisk Natura 2000 ,,Trzebiatowsko-Kotobrzeski Pas Nadmorski”
PLH320017 na gruntach Nadle$nictwa zajmuje 1 803,62 ha i posiada plan zadan ochronnych
ustanowiony Zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie z dnia
31 marca 2014 r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000
Trzebiatowsko-Kotobrzeski Pas Nadmorski PLH320017 (Dz. U. z 2014 r. poz. 1657 ze zm.).
Obszar Natura 2000 ,,Warnie Bagno” PLH320047 na gruntach Nadle$nictwa zajmuje 1 012,43 ha
i posiada plan zadan ochronnych ustanowiony Zarzgdzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Szczecinie z dnia 31 marca 2014 roku w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych
dla obszaru Natura 2000 Warnie Bagno PLH320047 (Dz. U. z 2014 r., poz. 1659 ze zm.).
Obszar Natura 2000 ,, Torfowisko Poradz” PLH320065 na gruntach Nadle$nictwa zajmuje 564,07 ha
i posiada plan zadan ochronnych ustanowiony Zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Szczecinie z dnia 23 wrzesnia 2025 roku w sprawie ustanowienia planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 Torfowisko Poradz PLH320065 (Dz. U. z 2025 r., poz. 3944).
Obszar Natura 2000 ,,Dolina Radwi, Chocieli i Chotli” PLH320022 na gruntach Nadle$nictwa
zajmuje 167,74 ha i nie posiada planu zadan ochronnych. Dla obszaru opracowano tymczasowe cele
ochrony dla siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw i ich siedlisk bedacych przedmiotami ochrony
obszaru Natura 2000 Dolina Radwi, Chocieli 1 Chotli PLH320022 ustanowione Obwieszczeniem
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie z dnia 8 marca 2022 r.
(WOPN.6322.2.2022. KA .PW). Zgodnie z ww. zarzadzeniami, do planu urzadzenia lasu Nadle$nictwa
Goscino wprowadzono dzialania ochronne dla przedmiotow ochrony w ww. obszarach Natura 2000,
za ktérych wykonanie odpowiedzialny jest Nadlesniczy Nadlesnictwa Goscino. Najwazniejszym
elementem Planu, ktéry moze mie¢ wplyw na stan zachowania siedlisk oraz istniejacych
lub potencjalnych miejsc bytowania zwierzat sa dzialania dotyczace uzytkowania drzewostanow.
Celem przeprowadzenia zabiegow pielggnacyjnych jest uzyskanie najodpowiedniejszych dla danych
warunkow siedliskowych sktadow gatunkowych poprzez eliminowanie gatunkéw niepozadanych
(obcych geograficznie i ekologicznie). Planowane uzytkowanie rebniami zlozonymi ma na celu
stworzenie odpowiednich warunkéw do powstania i rozwoju milodego pokolenia. Rodzaje
planowanych rebni dobrano tak, aby byly zblizone do naturalnych proceséw rozwojowych
drzewostandbw w danych warunkach siedliskowych. Uzytkowanie rgbne nie spowoduje zaniku
okreslonego typu siedliska oraz zmniejszenia jego powierzchni. Z uzytkowania wylaczono czes§¢
drzewostandéw, ktore potencjalnie moga stanowi¢ powierzchnie referencyjne. Objecie szczegdlng
troska siedlisk nielesnych, gtéwnie poprzez zapisy w programie ochrony przyrody (np. pozostawianie
buforu z otaczajacego drzewostanu bez zabiegéw gospodarczych), powinno przyczyni¢ sig¢

3



do zachowania tych siedlisk w odpowiednim stanie. Na podstawie posiadanych informacji oraz
prognoz odno$nie zakresu zmian, ktore moga wynikng¢ podczas realizacji zadan gospodarczych
mozna ustali¢, ze Plan nie bgdzie mial znaczaco negatywnego wptywu na przedmioty ochrony ww.
obszaréw Natura 2000;

obszar Natura 2000 ,,Dorzecze Parsety” PLH320007 na gruntach Nadle$nictwa zajmuje 3 432,39 ha.
Plan urzadzenia lasu na lata 2016-2025 zawierat zakres zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000
Dorzecze Pars¢ty PLH320007. Natomiast w przedtozonym projekcie PUL na lata 2026-2035
stwierdzono rozbiezno$ci w rozmieszczeniu, powierzchni i zasiggow siedlisk przyrodniczych.
W oparciu o wymienione rozbiezno$ci wskazuje si¢ nastepujace uwagi:

- ID ptatu siedliska PZO9130_6: nalezy przedtozy¢ uzasadnienie merytoryczne (np. w postaci karty
obserwacji), w szczegolno$ci w tej czeSci platu, gdzie nastgpita zmiana kwalifikacji siedliska
z buczyny na grad,

- PZ0O9130 _8: nalezy uzasadni¢ merytorycznie usuniecie fragmentu ptatu siedliska w pdocno-
wschodniej cze$ci wydzielenia 11-09-1-07-167-j. Ortofotomapa nie wskazuje réznic w pokryciu
terenu,

- PZ0O9130_18: nalezy uzasadni¢ merytorycznie usunigcie fragmentu ptatu siedliska w 11-09-1-05-
86-f. Ortofotomapa nie wskazuje réznic w pokryciu terenu;

- PZ0O9130 19: nalezy uzasadni¢ merytorycznie usuni¢cie fragmentu ptatu siedliska w czesci
potudniowej wydz. 11-09-1-05-116-a;

- PZ0O9130 28: nalezy uzasadni¢ merytorycznie usuni¢cie fragmentu ptatu siedliska w czesci
potnocnej wydz. 11-09-1-06-92-g oraz dodanie fragmentu ptatu w cze$ci wydz. 11-09-1-06-92-i oraz
11-09-1-06-91-h;

- PZ09130 30: nalezy uzasadni¢ merytorycznie usunigcie fragmentu platu siedliska w czesci
poocno-wschodniej wydz. 11-09-1-06-92-j. Ortofotomapa nie wskazuje roznic w pokryciu terenu;

-PZ09130_32: nalezy rozwazy¢ rozdzielenie platu na dwa fragmenty i wytaczenie z ich powierzchni
drogi utrwalonej juz na gruncie (ortofotomapa, NMT). Przedtozy¢ uzasadnienie merytoryczne
(np. w postaci karty obserwacji), w szczegolnosci w przypadku przekwalifikowania fragmentu
buczyny w grad (wydz. 11-09-1-05-79-j oraz cz. wydz. 11-09-1-05-79-d);

- PZ0O9130 1 oraz PZ0O9130 37: Dwa platy oznaczono tym samym symbolem: PUL9130 1
(pierwszy o pow. 1.439747 ha w wydz. 11-09-2-11-181-b oraz drugi o pow. 2.536347 ha w wydz. 11-
09-1-02-332B-f oraz poza gruntami LP);

- PZ09160 3: nalezy uzasadni¢ merytorycznie usuniecie fragmentu ptatu siedliska (wydz. 11-09-2-
11-180-j). Ortofotomapa nie wskazuje roznic w pokryciu terenu;

- PZ09160_8: powickszenie platu obejmuje duze powierzchnie zrgbowe widoczne na ortofotomapie
(wydz. 11-09-2-11-178-a). Przedstawi¢ uzasadnienie merytoryczne (zbiorowisko roslinne, ocena);

- PZ0O9160_17: nalezy przedstawi¢ karte obserwacji. Z opisu taksacyjnego wydz. 11-09-2-11-154-h
wynika, iz w wydzieleniu znajduje si¢ teg;

-PZ09160 27: nalezy uzasadni¢ merytorycznie usuni¢cie fragmentu ptatu siedliska (wydz. 11-09-2-
08-112-b). Ortofotomapa nie wskazuje r6znic w pokryciu terenu;

-PZ09160 31: nalezy uzasadni¢ merytorycznie usuni¢cie fragmentu ptatu siedliska (wydz. 11-09-1-
05-110-d). Ortofotomapa nie wskazuje roznic w pokryciu terenu;

- PZ09160_35: siedlisko znajduje si¢ w granicach proponowanego rezerwatu przyrody ,,Mottowska
Dolina” (Shadow List), zweryfikowanego pozytywnie przez RDOS Szczecin. Nalezy uzasadni¢
merytorycznie usuniecie 9160;

-PZ09160 40: nalezy uzasadni¢ merytorycznie usuni¢cie fragmentu platu siedliska (wydz. 11-09-1-
07-166-j). Ortofotomapa nie wskazuje roznic w pokryciu terenu;

- PZ0O9160 59: plat skorygowano poprzez usunigcie jego fragmentu z cz. wydz. 11-09-1-07-175-1
oraz cz. wydz. 11-9-1-07-175-h, tymczasem pozostawiono zasieg ptatu na cz. wydz. 11-09-1-07-174-
g. Wedlug opiséw taksacyjnych w ww. wydzieleniach znajduje si¢ podobny sklad gatunkowy
drzewostanu. Nalezy uzasadni¢ merytorycznie zmiang zasiegu tego ptatu gradu;



-PZ09160_60: do ptatu wskazanego w PUL z zakr. PZO dodano fragment znajdujacy si¢ w sgsiednim
wydz. 11-09-06-126-h. Wg opisu taksacyjnego wystepuje tam drzewostan sosnowy, gdzie tylko
miejscowo wystepuja gatunki wiasciwe dla 9160. Nalezy uzasadni¢ merytorycznie zmian¢ zasiggu
tego platu gradu;

- PZ0O9160_71: plat skorygowano poprzez usunig¢cie jego fragmentu z wydz. 11-09-1-06-172-f,
natomiast pozostawiono w wydz. 11-09-1-06-172-d. Wg opisow taksacyjnych sktad drzewostanu jest
podobny. Nalezy uzasadni¢ merytorycznie zmiang zasi¢gu tego platu gradu;

-PZ09160_80: nalezy uzasadni¢ merytorycznie zmiang zasi¢gu tego ptatu gradu, gdzie usunigto jego
fragmenty w cz. wydz. 11-09-1-06-125-d oraz 11-09-1-06-125-a-99;

- PZO91EO0_9: nalezy skorygowac zasigg platu;

-PZO91E0 21: po korekcie ptatu zaznaczono fragmenty wykraczajace poza grunty LP oraz usunigto
fragment tegu (wydz.11-09-02-08-150-d). Nalezy uzasadni¢ merytorycznie zmiang zasiggu tego platu
tegu;

- PZO91E0 _23: po korekcie ptatu zaznaczono fragmenty wykraczajace poza grunty LP oraz usunigto
fragment tegu (wydz.011-09-2-08-150-c oraz 11-09-2-08-150-b). Nalezy uzasadni¢ merytorycznie
zmiang zasiegu tego platu tegu;

- PZO91EO0 26: usuni¢to fragment ptatu tegu z wydz. 11-09-2-11-152-¢ (wg opisu taksacyjnego
wystepuje tutaj siedlisko 91E0). Nalezy uzasadni¢ merytorycznie zmiang zasiegu tego platu tegu;

- PZ09160 26 oraz PZO91E0 31: caly plat siedliska uznano za grad — cz. wydz. 11-09-2-08-112-a
oraz cate wydz. 11-09-08-113-d. Wg opisow taksacyjnych znajduje si¢ tutaj teg. Nalezy uzasadni¢
merytorycznie wystepowanie gradu i/lub tegu;

- PZO91E0 49: usunieto fragment na korzy$¢ buczyny PUL9130 8 (PZO9130 8) w wydz. 11-09-1-
07-167-1—wg. Opisu taksacyjnego w catym wydzieleniu wystepuje siedlisko 91EQ. Nalezy uzasadni¢
merytorycznie wystepowanie t¢gu i/lub buczyny w tym wydzieleniu;

- PZO91EOQ 51: siedlisko znajduje si¢ w granicach proponowanego rezerwatu przyrody ,,Mottowska
Dolina” (Shadow List), zweryfikowanego pozytywnie przez RDOS Szczecin. Nalezy uzasadni¢
merytorycznie usuniecie 91EO;

- PZO91E0O 60: nalezy zweryfikowac zasigg platu (11-09-1-07-177A-r) lub wykluczy¢ jego
wystepowanie. Przedstawi¢ uzasadnienie merytoryczne;

- PZO91E0O_83: ptat PZO91EO_83 pofragmentowano. Poda¢ przyczyne usunigcia tegu w wydz. 11-
09-1-05-87-a (wg ortofotomapy, charakter rozdzielonych ptatow 91EO jest podobny;

- PZO91EO0 88: nalezy poda¢ powdd usunigcia fragmentu 91E0 w cz. potudniowej wydz. 11-09-1-
07-173-d. Ortofotomapa nie wskazuje roznic w pokryciu;

- PZO91E0_89: nalezy poda¢ uzasadnienie merytoryczne usuni¢cia fegu w wydz. 11-09-1-07-187-t;

- PZO91E0_95: nalezy poda¢ uzasadnienie merytoryczne usuni¢cia fragmentu tegu w wydz. 11-09-
1-07-187-j;

- PZO91E0_109: nalezy poda¢ uzasadnienie merytoryczne usunigcia fragmentu tegu w wydz. 11-09-
1-07-276-a. Sasiedni fragment w wydz. 11-09-1-07-270-d posiada podobny charakter;

-PZO91E0 _111: nalezy poda¢ uzasadnienie merytoryczne usuni¢cia fragmentu tegu w wydz. 11-09-
1-05-83-f (bezposrednio sasiaduje z rz. Parseta);

- PZO91EO0_112: nalezy uzasadni¢ merytorycznie usunigcie fragmentu przylegajacego do rz. Parsgty
—11-09-1-06-84-b (powierzchnie ta przekwalifikowano na grad — ptat oznaczony jako PUL9160_94);
- PZO91EO _48: wydzielenie 11-09-1-05-105-f (Wb 69 lat/Ol) — sytuacja podobna jak w przypadku
wydz. 11-09-1-05-105-n (Wb 49 lat/Ol), gdzie prawidtowo wyrdzniono 91EQ;

- PZ03150 1: nalezy zweryfikowaé zasieg ptatu w oparciu o NMT i ortofotomape, co rowniez
spowoduje korekte zasiggu tegu (PUL91EO_10);

- PZO3150 2: w PUL z zakr. PZO wskazano starorzecze w dolinie rz. Pokrzywnicy, ktore
w opiniowanym PUL zweryfikowano negatywnie i wlaczono ten fragment do ptatu PUL91EO 15.
Do przedlozonej karty obserwacji nie dotaczono dok. fotograficznej;



- PZO3150_3: w opiniowanym PUL potwierdzono wystgpowanie starorzecza wskazanego w PUL
z zakr. PZO, jednakze na podstawie NMT oraz ortofotomapy nalezy stwierdzi¢, ze siedlisko
prawdopodobnie zaniklo. Dlatego nalezy ponownie rozwazy¢ wystgpowanie siedliska w tej
lokalizacji lub zweryfikowa¢ negatywnie i1 dokona¢ odpowiedniego wpisu (uzasadnienie
merytoryczne np. w postaci karty obserwacji);

- PZ0O3150_5; PZO3150_7: Zasieg siedliska wedlug PUL z zakr. PZO odpowiada zasiggowi lustra
wody z 2004 r. Zasig¢g ten zmodyfikowano w PUL poprzez jego istotne rozszerzenie (prawdopodobnie
wystepowal tutaj zbiornik wodny, lecz dziesiatki lat temu). Jest to btedna kwalifikacja 3150. Dlatego
nalezy ponownie rozwazy¢ wystgpowanie siedliska w tej lokalizacji lub zweryfikowac negatywnie
i dokona¢ odpowiedniego wpisu (uzasadnienie merytoryczne np. w postaci karty obserwacji);

- PZ03150 6: zasieg siedliska wedtug PUL z zakr. PZO wskazano w obrgbie odcinka uj$ciowego
bezimiennego doplywu do rz. Parsety. Zasieg ten zweryfikowano w PUL poprzez jego wydluzenie
w kierunku zrodet doptywu. Jest to btedna kwalifikacja 3150. Dlatego nalezy ponownie rozwazy¢
wystepowanie siedliska w tej lokalizacji lub zweryfikowa¢ negatywnie i dokona¢ odpowiedniego
wpisu (uzasadnienie merytoryczne np. w postaci karty obserwacji);

- PZ0O3150 _8: w opiniowanym PUL potwierdzono wystgpowanie starorzecza wskazanego w PUL
z zakr. PZO, jednakze na podstawie NMT oraz ortofotomapy nalezy stwierdzi¢, ze siedlisko
prawdopodobnie zaniklo. Dlatego nalezy ponownie rozwazy¢ wystgpowanie siedliska w tej
lokalizacji lub zweryfikowa¢ negatywnie i1 dokona¢ odpowiedniego wpisu (uzasadnienie
merytoryczne np. w postaci karty obserwacji);

- PZ03150 10: w opiniowanym PUL potwierdzono wystgpowanie starorzecza wskazanego w PUL
z zakr. PZO, jednakze na podstawie ortofotomapy nalezy stwierdzi¢ tutaj wystepowanie daleko
posunietej sukcesji. Nalezy oceni¢ stan zachowania tego ptatu siedliska i przedstawi¢ uzasadnienie
merytoryczne (np. w postaci karty obserwacji);

- PZO3150 11: w opiniowanym PUL potwierdzono wystgpowanie starorzecza wskazanego w PUL
z zakr. PZO, jednakze na podstawie ortofotomapy nalezy stwierdzi¢ tutaj wystgpowanie daleko
posunietej sukcesji (niewidoczne lustro wody). Nalezy oceni¢ stan zachowania tego ptatu siedliska
i przedstawi¢ uzasadnienie merytoryczne (np. w postaci karty obserwacji);

- PZO3150 12: w opiniowanym PUL potwierdzono wystgpowanie starorzecza wskazanego w PUL
z zakr. PZO, jednakze na podstawie ortofotomapy nalezy stwierdzi¢ tutaj wystgpowanie daleko
posunietej sukcesji (niewidoczne lustro wody). Nalezy oceni¢ stan zachowania tego ptatu siedliska
i przedstawi¢ uzasadnienie merytoryczne (np. w postaci karty obserwacji);

- PZ03150_13: w opiniowanym PUL potwierdzono wystgpowanie starorzecza wskazanego w PUL
z zakr. PZO. Nalezy przedlozy¢ kartg obserwacji;

- PZ0O3150_14: w opiniowanym PUL potwierdzono wystgpowanie starorzecza wskazanego w PUL
z zakr. PZO, jednakze na podstawie ortofotomapy nalezy stwierdzi¢ tutaj wystgpowanie daleko
posunigtej sukcesji. Nalezy zweryfikowac zasieg platu i przedtozy¢ karte obserwacji;

- PZ0O3150_15: w opiniowanym PUL potwierdzono wystgpowanie starorzecza wskazanego w PUL
z zakr. PZO, jednakze na podstawie NMT oraz ortofotomapy nalezy stwierdzi¢ tutaj wystgpowanie
daleko posunigtej sukcesji. Dlatego nalezy ponownie rozwazy¢ wystepowanie siedliska w tej
lokalizacji lub zweryfikowa¢ negatywnie i1 dokona¢ odpowiedniego wpisu (uzasadnienie
merytoryczne np. w postaci karty obserwacji);

- PZ06430 1; PZO6430 2: w opiniowanym PUL zasig¢g ptatu zostat istotnie rozszerzony wzgledem
zasiggu wskazanego w PUL z zakr. PZO. Nalezy przedstawi¢ kart¢ obserwacji wraz z dok.
fotograficzng. Ponadto wyznaczony ptat wykracza poza grunty LP;

- PZ06430 3: w opiniowanym PUL zasigg siedliska zostal istotnie rozszerzony wzgledem zasiggu
wskazanego w PUL z zakr. PZO. Nalezy przedstawi¢ karte obserwacji wraz z dok. fotograficzna;

- PZO6510 _3: w opiniowanym PUL potwierdzono wystgpowanie starorzecza wskazanego w PUL
z zakr. PZO. Nalezy przedtozy¢ kartg obserwacji wraz z dok. fotograficzna;
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- PZO6510_4: w opiniowanym PUL potwierdzono wystgpowanie taki swiezej wskazanej w PUL
z zakr. PZO. Ze wzgledu na jej potozenie wzdtuz koryta rzeki Parsgty (w analogicznych lokalizacjach
stwierdzane jest wystepowanie tak wilgotnych Calthion), wskazane jest przedtozenie karty obserwacji
wraz z dok. fotograficzng;

- PZO6510_5: taka nad Pars¢ta. Nalezy przedlozy¢ karte obserwacji wraz z dok. fotograficzna;

- PZO7140_1: w opiniowanym PUL potwierdzono wystgpowanie torfowiska wskazanego w PUL
z zakr. PZO. Wedlug ortofotomapy widoczne duze pokrycie drzewostanem. Nalezy przedtozy¢ karte
obserwacji wraz z dok. fotograficzna;

- PZO7140_3: w opiniowanym PUL potwierdzono wystgpowanie torfowiska wskazanego w PUL
z zakr. PZO. Jednakze wskazuje si¢ na konieczno$¢ doprecyzowania zasiegu platu, przynajmniej
w oparciu o ortofotomape i NMT. Nalezy przedtozy¢ karte obserwacji wraz z dok. fotograficzna;
obszar Natura 2000 ,,Kemy Rymanskie” PLH320012 na gruntach Nadlesnictwa zajmuje 1 769,25 ha.
Plan urzadzenia lasu na lata 2016-2025 zawierat zakres zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000
Kemy Rymanskie PLH320012. Natomiast w przedtozonym projekcie PUL na lata 2026-2035
stwierdzono rozbiezno$ci w rozmieszczeniu, powierzchni i zasiegéw siedlisk przyrodniczych.
W oparciu o wymienione rozbiezno$ci wskazuje si¢ nastepujace uwagi:

- PUL3160 2: granice 3160 pokrywaja si¢ z zasi¢giem wyznaczonym w ramach PUL z zakresem
PZO, jednak zasigeg ptatu jest nieprawidlowy, gdyz wychodzi poza oczko - do korekty (w bazie
Wetlands Green Life zasigg jest juz skorygowany). Korekta PUL3160 2 wymusi rowniez korekte
zasiegu PUL7140 7. Plat siedliska znajduje si¢ w granicach proponowanego rezerwatu przyrody
,.Dargocicki Mszar” (Shadow List), zaopiniowany pozytywnie przez RDOS w Szczecinie;

- PUL7140 1: ptat znajdujacy si¢ w wydz. 11-09-4-14-449-k. Wg NMT - brak odplywow
i doptywow. W bazie Wetlands Green Life siedlisko zweryfikowano negatywnie (tutaj informacja
0 szuwarze turzycowym z licznym wystepowaniem Molinia caerulea, Carex flacca, Carex rostrata,
karta z roboczymi komentarzami). Wnosimy o ponowne przeanalizowanie wystepowania torfowiska
wraz ze sporzadzeniem uzasadnienia merytorycznego;

- PUL7140 2: ptat znajdujacy si¢ w wydz. 11-09-4-15-417-c oraz 417d z silnie zaawansowang
sukcesja. Nalezy skorygowa¢ zasigg platu oraz przedstawic uzasadnienie merytoryczne;

- PUL7140_3: ptat znajdujacy si¢ w wydz. 11-09-2-09-256-h z silnie zaawansowang sukcesjg.
W bazie Wetlands Green Life siedlisko zostalo zakwestionowane (z wpisem: ,,Na placie ekspansja
trzeslicy modrej bedaca prawdopodobnie wynikiem odwodnienia przez réw melioracyjny, obecnie
o niewielkim znaczeniu. Zaawansowana sukcesja naturalna w kierunku boru bagiennego”). Karta nie
zostata uzgodniona przez RDOS Szczecin;

- PUL7140 4: granice torfowiska nalezy dociaggna¢ do granicy obszaru N2000;

- PUL7140_5: plat nalezy skorygowac (zasieg ptatu) w oparciu o ortofotomape i NMT;

- PUL7140_7: zasi¢g torfowiska nalezy skorygowac(patrz: uwagi do PUL3160_2). Plat siedliska
znajduje si¢ w granicach proponowanego rezerwatu przyrody ,,Dargocicki Mszar” (Shadow List);

- PUL9130_21: nalezy poda¢ uzasadnienie merytoryczne korekty platu w wydz. 11-09-2-09-230-g.
Ortofotomapa nie wskazuje roznic w pokryciu terenu;

- PUL9160 _3: nalezy poda¢ uzasadnienie merytoryczne korekty ptatu w wydz. 11-09-4-14-439-b.
Ortofotomapa nie wskazuje roznic w pokryciu terenu;

-PUL9160_5: plat skorygowany na korzys¢ siedliska, wigkszy fragment o pow. 0,3ha — dodane wydz.
11-09-4-15-420-c-99. Mlody drzewostan (37) sosnowo-modrzewiowy, czy jest planowana
przebudowa w kierunku gradu, czy jest to siedlisko? Dla przykladu, sasiadujacy drzewostan
o podobnym sktadzie w wydz. 11-09-4-15-420-c-01, nie zostat uznany za to siedlisko;

- PUL9160 11 ptat zostat powickszony o ok. 2,6 ha, poprzez dostosowanie zasiggu platu do catego
wydzielenial 1-09-4-14-435-a. Wedlug opisu taksacyjnego wydzielenie porasta drzewostan w wieku
ok. 56 lat (S070%, Db20%, Brz. 1%; TSL BMSW). Ze wzgledu na ww. sklad drzewostanu
przedstawi¢ uzasadnienie merytoryczne zakwalifikowania calego wydzielenia do siedliska 9160;



k)

- PUL9160_27: uznany w PUL z zakr. PZO t¢g (PZO91E(0_22) w obregbie wydz. 11-09-2-10-253j,
nad rz. Debosznicg uznano za grad (PUL9160_27). Wg opisu taksacyjnego w ww. wydz. znajduje si¢
ok. 26-letni drzewostan (0140%, Gb20%, Bk 1%, Dbl%). Poda¢ uzasadnienie merytoryczne
przekwalifikowania 91E0 na 9160;

- PUL9160_38: nalezy poda¢ uzasadnienie merytoryczne korekty platu w wydz. 11-09-2-09-219-b.
Ortofotomapa nie wskazuje réznic w pokryciu;

- PUL91DO 8: ptat torfowiska przejsciowego (PZO7140 2) na 91D0. Nalezy przedlozy¢
uzasadnienie merytoryczne. Czy podejmowano dziatania z zakresu ochrony czynnej zaplanowane
w Aneksie do PUL dla Nadl. Goscino?;

- PUL91EO 8; PUL9IEO 10; PUL91EO 16: Pierwotny ptat tegu (PZO91EO 14) zostat
pofragmentowany na podzielony na trzy mniejsze czgsci PUL 16, 10 i 8. Poda¢ uzasadnienie
merytoryczne tej korekty platu (wydz. 11-09-4-15-402-d z drzewostanem olszowo-jesionowym OLJ
w wieku ok. 94 lat);

- PUL91EO 19; PUL91EO 21: pierwotny ptat tegu (PZO91EOQ_18) zostat rozdzielony na dwa platy
PUL91EO 19 1 PUL91EO 21, przy czym usunigty fragment zajmuje mata powierzchni¢ (wydz. 11-
09-2-10-260-g). Poda¢ uzasadnienie merytoryczne tej zmiany;

- PUL91EO 27: nalezy poda¢ uzasadnienie merytoryczne korekty ptatu (poza dodaniem fragmentow,
usunieto fragment znajdujacy sie¢ w wydz. 11-09-2-10-254A-d, zmniejszajac w ten sposob strefe
buforowa rz. Dgbosznicy);

- PUL91EO 29: pierwotny ptat PZO91EO 28 zostal pofragmentowany na mniejsze platy
PUL91EO 26 i PUL91EO 29, natomiast Srodkowa cze§¢ 1 poéinocna nie zostata zakwalifikowana
do zadnego typu siedliska, tymczasem opis taksacyjny dla wydz. 11-09-2-10-250-a wskazuje
na wystgpowanie tegu. Nalezy podac uzasadnienie merytoryczne dokonanej zmiany,

- PUL91EO 38: wicksza czg$¢ ptatu zostala wyrysowana poza granicami obszaru Natura 2000,
zatem wg stanu obecnego, powierzchnia ta nie moze zosta¢ wliczona do zasobu siedliska 91EQ
W obszarze;

- PZO91EO0 27: usunigto ptat tegu w poludniowej cz. wydz. 11-09-2-10-248-c (przy rz. Ledoéwce).
Po przeciwlegltej stronie cieku potwierdzono wystgpowanie legu (PUL91EO 30). Przedstawié
uzasadnienie merytoryczne usuni¢cie tegu w tym miejscu;

obszar Natura 2000 ,,Dorzecze Regi” PLH320049 na gruntach Nadles$nictwa zajmuje 540,89 ha.
Plan urzadzenia lasu na lata 2016-2025 zawierat zakres zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000
Dorzecze Regi PLH320049. Natomiast w przedtozonym projekcie PUL na lata 2026-2035
stwierdzono rozbiezno$ci w rozmieszczeniu, powierzchni i zasiggow siedlisk przyrodniczych.
W oparciu o wymienione rozbiezno$ci wskazuje si¢ nastepujace uwagi:

-PZ03150_1: na ortofotomapie zwarty drzewostan — zdjecia foto i/lub karta obserwacji, jaki jest stan
siedliska, jaka faza sukcesji (wg NMT tafla wody nie jest widoczna)? (11-09-4-18-526-g);

- PZ09160_10: powickszono o fr. 0,3ha i wypemiono luke pomiedzy 9160 a PUL91EO 29
11-09-4-16-539-b — podmokty cz. wydz. pozostata jako 9160, natomiast cz. — jako 9160;

- PZO91D0 3: 11-09-4-18-525-1 — dlaczego nie cate wydzielenie? Na ortofotomapie widoczne
przerzedzenie — prawdopodobnie 7140 albo 7120 — nalezy przedstawic¢ karte obserwacji;

- PZO91EO_18: (kosztem PZ0O9160 2) W karcie nie wyjasniono merytorycznie usunigcia platu
PZ09160 2 oraz przekwalifikowanie jego fragmentu na PUL91EO 14;

-PZO91E0_63: tylko czg$¢ platu, pozostala czgs¢ —jako PUL91EO 53, siedlisko przerwane — nalezy
wyjasni¢; 11-09-4-14-453-f — usunieto fragment uznanego w pzo siedliska 91EQ;

- PZO91EOQ_63: tylko czes¢ platu, pozostata czgs¢ — jako PUL91EO 50 — ciaglos¢ ptatu przerwana —
nalezy wyjasni¢ dlaczego;

- PZO91EO0_70; PZO91EQO_66; PZO9160 24: ptaty polaczono, ale czg$¢ ptatu gradu zaliczono
do 91EQ, pozostata czes¢ siedliska nie zaliczono do Zzadnego typu. Nalezy wyjasni¢ usunigcie
fragmentu PZO91EO0 70 (11-09-4-14-432-k). Nalezy rowniez wyjasni¢ przeklasyfikowanie
PZ09160 24 na teg (skarpa w wydz. 11-09-4-14-432-g).



W oparciu o powyzsze uwagi oraz art. 55 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko, uprzejmie informuj¢, Zze bez uzupetnienia i uzasadnienia
merytorycznego wskazanych rozbieznosci, nie mozna wykluczy¢ ryzyka negatywnego oddziatywania na
przedmioty ochrony w nastepujacych obszarach Natura 2000: Dorzecze Parsety PLH320007, Kemy
Rymanskie PLH320012, Dorzecze Regi PLH320049.

Majac na wzgledzie powyzsze, opiniuj¢ negatywnie projekt Planu Urzadzenia Lasu
Nadlesnictwa Goscino na okres od 01.01.2026 r. do 31.12.2035 r.

z up. Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie
Drugi Zastepca Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Szczecinie
Andrzej Miluch
/- dokument podpisany cyfrowo/

adresat — PURDE
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