B. J. Stefańska

Skutki zatarcia skazania


Blanka J. Stefańska

Skutki zatarcia skazania

Zatarcie skazania – zgodnie z art. 106 k.k. – powoduje uznania skazanie za niebyłe, a wpis o skazaniu usuwa się z rejestru skazanych. Skutkiem zatarcia skazania jest uznanie skazania za niebyłe, którego konsekwencją jest usunięcie wpisu z rejestru skazanych.

Uznanie skazanie za niebyłe tworzy fikcję prawną, że skazany nie był w ogóle karany, mimo że taki fakt w rzeczywistości miał miejsce. Uznanie skazania za niebyłe przywraca skazanemu status niekaranego; wymazany zostaje w sferze prawnej fakt skazania
. Skazany zostaje zwolniony z ponoszenia skutków skazania, a wobec tego nie można stosować wobec niego żadnych ograniczeń, wiążących się ze skazaniem
. Następuje to z chwilą zatarcia skazania; nie ma znaczenia, kiedy usunięto informację o skazaniu z rejestru skazanych, która jest czynnością techniczno-administracyjną. Trafnie podkreśla się w literaturze, że zatarcie skazania nie zależy od usunięcia wpisu z rejestru skazanych
. Sam wpis o skazaniu usuwa się z rejestru skazanego bez wniosku skazanego. Przywrócenie statusu niekaranego następuje z chwilą zatarcia skazania, choćby wykreślenie z rejestru skazanych nie nastąpiło. Skreślenie bowiem jest tylko czynnością techniczną o charakterze deklaratoryjnym, a nie konstytutywnym
. Usunięcie wpisu może nastąpić w okresie późniejszym niż zatarcie skazania, lecz fakt ten pozostaje bez wpływu na skuteczność zatarcia skazania; osobę za niekarną uważa się z chwilą zatarcia skazania, a nie od momentu usunięcia wpisu z rejestru
. Zatarcie skazania zdejmuje ze sprawcy odium przestępcy
. Wprawdzie ze zwrotu „skazanie uważa się za niebyłe” – jak słusznie zauważono w doktrynie
 – nie wynika, że ma być za takie uważane na przyszłość, lecz nie może być interpretowane w ten sposób, że skazanie uważa się za niebyłe także z mocą wsteczną, a więc że skazany odzyskuje utracony urząd, ordery lub odznaczenia. 

 Skazanie za niebyłe należy rozumieć jako fikcję prawną, iż skazany nie był w ogóle karany; jest on niekarany w obliczu prawa
. Następstwem zatarcia skazania jest ustanie prawnych konsekwencji skazania. Nie oznacza to – jak twierdzi się w literaturze – że zatarcie skazanie wywołuje skutki formalnoprawne
; skazany uchodzi przecież za niekaranego z wszystkimi konsekwencjami. Nie budzi wątpliwości, że skazany na skierowane do niego zapytanie, czy był karany, ma prawo odpowiedzieć, że nie i – jak podkreśla się w doktrynie – ma „w ogóle pod każdym względem zachowywać się tak, jak gdyby był zupełnie nieposzlakowanym”
. Ma prawo do pomijania faktu skazania we wszelkich oświadczeniach składanych publicznie, jak i prywatnie. Składając zeznania jako świadek, może zataić ten fakt lub oświadczyć, że nie był karany bez obawy o pociągnięcie do odpowiedzialności karnej za fałszywe zeznanie (art. 233 § 1 k.k.). 

Słusznie Sąd Najwyższy stwierdził, że:

· „Nie można się powoływać na poprzednią karalność oskarżonego, skoro uległa ona zatarciu z mocy samego prawa”
.

· „Nie może stanowić okoliczności wpływającej na zaostrzenie wymiaru kary poprzednie skazanie za przestępstwo bądź za wykroczenie, jeżeli skazania te z mocy przepisów ustawy uznaje się za niebyłe”
.

· „Skazania z przeszłości, choćby faktycznie miały miejsce, jeżeli uległy zatarciu nie ulegają ujawnieniu. Przepis art. 110 (ob. – art. 106) k.k. ma doniosłe społeczne znaczenie i żadna władza, a tym bardziej sąd nie są uprawnione powoływać się na to co jest ustawowo uznane «za niebyłe»”
. 

· „Jeżeli w chwili orzekania poprzednie skazanie – zgodnie z art. 110 (ob. – art. 106) k.k. – uległo zatarciu, nie może ono uzasadniać przyjęcia powrotności do przestępstwa w rozumieniu art. 60 § 1 (ob. – art. 64 § 1) k.k. nawet wtedy, gdy kolejne przestępstwo zostało popełnione przed upływem terminu przewidzianego dla zatarcia skazania”
.

· „Zatarcie skazania (…) wyłącza możliwość przypisania oskarżonemu działania w warunkach recydywy w stosunku do czynu powrotnego tylko wtedy, gdy zatarcie za czyn poprzedni następuje przed popełnieniem czynu powrotnego”
.

Niemniej wskazuje się, że osoby prywatne nie są zobowiązane do traktowania takiej osoby jako niekaranej, np. w opracowaniach historycznych
. Nietrafny jest jednak pogląd, że „Dla oceny postawy moralno-etycznej nie ma znaczenia fakt przedawnienia czy zatarcia kary w toku postępowania administracyjnego, ponieważ uznanie ukarania za niebyłe nie uniemożliwia dokonania oceny tych faktów pod kątem nieskazitelności charakteru i dotychczasowego zachowania dającego rękojmię należytego wykonywania zawodu adwokata”
. Tak samo niesłuszne jest stanowisko Sądu Najwyższego, że „Okoliczność, że skazanie za określone przestępstwo uległo zatarciu (…), nie wyłącza możliwości oceny zachowania się osoby, w stosunku do której zatarcie nastąpiło, celem ustalenia, czy spełnia ona warunki ustawy z dnia 26 maja 1982 r. o szczególnych uprawnieniach kombatantów (Dz. U. Nr 16, poz. 122) do uzyskania świadczeń w tej ustawie przewidzianych”
. Nie można brać pod uwagę tego, czego de facto nie ma; w przypadku zatarcia skazania taki fakt prawny nie istnieje. Wątpliwości może budzić stwierdzenie, że skazanie, mimo jego zatarcia, może wpływać na ocenę wysokich walorów etycznych lub nieposzlakowanego charakteru
. Takie podejście prowadzi do nieuzasadnionej dyferencjacji skutków zatarcia skazania; czasami ich zakres jest totalny, innym zaś razem wybiórczy. Zasadne jest więc twierdzenie, że „Sąd nie podziela stanowiska, iż pomimo faktu zatarcia skazania, okoliczność skazania może stanowić zasadniczą podstawę negatywnej opinii wyrażonej w sprawie ubiegania się o licencję pracownika zabezpieczenia technicznego II stopnia. Dla organu administracji wydającego opinię o kandydacie ubiegającym się o licencję okoliczność skazania może stanowić pewną wskazówkę do zaczerpnięcia szerszych (wielostronnych) informacji o wnioskującym, jednakże fakt ten nie powinien (wobec treści art. 76 i art. 106 k.k.) stanowić podstawy do wydania opinii negatywnej”
. 

Nie znaczy to, że zatarcie skazania – jak twierdzi się w doktrynie – stwarza niewzruszalne prawne domniemanie niewinności w stosunku do danego czynu
. Trafnie w doktrynie podniesiono, że chodzi nie o domniemanie, a fikcję prawną
. Trudno mówić o jakimkolwiek domniemaniu, skoro już wcześniej zostało obalone prawomocnym wyrokiem. Nie powoduje ono też unicestwienia wszystkich skutków prawnych skazania
. Zatarcie skazania nie niweluje całkowicie skutków skazania, bowiem skazany nie odzyskuje wszystkich utraconych praw, a co do niektórych jedynie zdolność do ich uzyskania, np. stopnia wojskowego, ale ustają ograniczenia, którym skazany podlegał do chwili zatarcia skazania
. Trafnie podkreśla się w literaturze, że zatarcie skazania nie obejmuje całej części skazującej wyroku
, nie powoduje anulowania treści wyroku
. Zatarcie skazania nie powoduje wymazania skazania ze świadomości społecznej, ale ułatwia skazanemu powrót do normalnego życia
. 

Skutki te wywołuje każde zatarcie skazania, niezależnie od trybu, w jakim ono nastąpiło
.

Zgodnie z ustawą z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym
 w Krajowym Rejestrze Karnym gromadzi się dane o osobach: 1) prawomocnie skazanych za przestępstwa lub przestępstwa skarbowe, 2) przeciwko którym prawomocnie warunkowo umorzono postępowanie karne w sprawach o przestępstwa lub przestępstwa skarbowe, 3) przeciwko którym prawomocnie umorzono postępowanie karne w sprawach o przestępstwa lub przestępstwa skarbowe na podstawie amnestii, 4) prawomocnie skazanych przez sądy państw obcych, 5) wobec których prawomocnie orzeczono środki zabezpieczające w sprawach o przestępstwa lub przestępstwa skarbowe, 6) nieletnich, wobec których prawomocnie orzeczono środki wychowawcze, poprawcze lub leczniczo-wychowawcze albo którym wymierzono karę na podstawie art. 13 lub art. 94 ustawy z dnia 26 października 1982 r. o postępowaniu w sprawach nieletnich
, 7) prawomocnie skazanych za wykroczenia na karę aresztu, 8) poszukiwanych listem gończym, 9) tymczasowo aresztowanych, 10) nieletnich umieszczonych w schroniskach dla nieletnich (art. 1 ust. 2). Gromadzi się w nim również dane o podmiotach zbiorowych, wobec których prawomocnie orzeczono karę pieniężną, przepadek, zakaz lub podanie wyroku do publicznej wiadomości, na podstawie ustawy z dnia 28 października 2002 r. o odpowiedzialności podmiotów zbiorowych za czyny zabronione pod groźbą kary
 (art. 1 ust. 3). W Rejestrze, oprócz danych o skazaniu, gromadzi się informacje o: 1) rozesłaniu oraz odwołaniu listów gończych, 2) zastosowaniu oraz uchyleniu aresztu tymczasowego, a także miejscu osadzenia tymczasowo aresztowanego, 3) rozpoczęciu, zakończeniu oraz miejscu wykonywania kar: dożywotniego pozbawienia wolności, 25 lat pozbawienia wolności, pozbawienia wolności, aresztu wojskowego i aresztu, 4) zarządzeniu wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolności, ograniczenia wolności lub grzywny, 5) odroczeniu i przerwie wykonania kary pozbawienia wolności, 6) warunkowym zwolnieniu i odwołaniu takiego zwolnienia, 7) zawieszeniu wykonania zastępczej kary pozbawienia wolności, 8) zamianie kary ograniczenia wolności na zastępczą karę grzywny lub zastępczą karę pozbawienia wolności, 9) zwolnieniu z odbycia reszty kary ograniczenia wolności, 10) zawieszeniu wykonania odroczonej kary pozbawienia wolności, 11) podjęciu warunkowo umorzonego postępowania karnego w sprawach o przestępstwa lub przestępstwa skarbowe, 12) zamianie grzywny na zastępczą karę pozbawienia wolności albo na pracę społecznie użyteczną, 13) wykonaniu przez podmiot odpowiedzialny posiłkowo kary grzywny lub środka karnego ściągnięcia równowartości pieniężnej przepadku przedmiotów, 14) wykonaniu kar, 15) wykonaniu środków karnych, z wyjątkiem środków określonych w art. 39 pkt 5 Kodeksu karnego, w art. 22 § 2 pkt 1 Kodeksu karnego skarbowego oraz w art. 28 § 1 pkt 4 Kodeksu wykroczeń, 16) rozpoczęciu, zakończeniu i miejscu wykonywania środków zabezpieczających, o których mowa w art. 93–98 Kodeksu karnego, oraz o uchyleniu lub wykonaniu pozostałych środków zabezpieczających, 17) umorzeniu postępowania wykonawczego, 18) zarządzeniu wykonania warunkowo zawieszonego umieszczenia w zakładzie poprawczym lub kary orzeczonej w miejsce zakładu poprawczego, 19) warunkowym zwolnieniu z zakładu poprawczego i odwołaniu takiego zwolnienia, 20) warunkowym odstąpieniu od wykonania orzeczenia o umieszczeniu w zakładzie poprawczym, 21) zmianie lub uchyleniu środka wychowawczego oraz leczniczo-wychowawczego, 22) przerwaniu lub odroczeniu wykonywania środków wychowawczych lub poprawczych, 23) odstąpieniu od stosowania orzeczonego środka wychowawczego, 24) umieszczeniu lub zwolnieniu nieletniego ze schroniska dla nieletnich, 25) powołaniu nieletniego do zasadniczej służby wojskowej lub służby zastępczej, 26) uchyleniu prawomocnego orzeczenia w wyniku kasacji, 27) zastosowaniu amnestii, 28) ułaskawieniu przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, 29) wznowieniu postępowania sądowego zakończonego prawomocnym orzeczeniem odnotowanym w Rejestrze, 30) stwierdzeniu nieważności prawomocnego orzeczenia sądu odnotowanego w Rejestrze, 31) przywróceniu terminu do zaskarżenia orzeczenia odnotowanego w Rejestrze, 32) zarządzeniu zatarcia skazania, 33) śmierci osoby, której dane osobowe zgromadzono w Rejestrze (art. 12 ust. 2). 

 Dane osobowe osób prawomocnie skazanych za przestępstwa lub przestępstwa skarbowe, przeciwko którym prawomocnie warunkowo umorzono postępowanie karne w sprawach o przestępstwa lub przestępstwa skarbowe, przeciwko którym prawomocnie umorzono postępowanie karne w sprawach o przestępstwa lub przestępstwa skarbowe na podstawie amnestii, prawomocnie skazanych przez sądy państw obcych, wobec których kara lub środek karny wykonywane są w Rzeczypospolitej Polskiej, prawomocnie skazanych za wykroczenia na karę aresztu usuwa się z Rejestru, jeżeli z mocy prawa skazanie uległo zatarciu, a nadto po otrzymaniu zawiadomienia o: 1) zarządzeniu zatarcia skazania przez sąd, na podstawie art. 107 § 2 i 4 oraz art. 337 Kodeksu karnego, 2) zatarciu skazania w drodze ułaskawienia lub na podstawie amnestii, 3) przywróceniu terminu do zaskarżenia orzeczenia odnotowanego w Rejestrze albo uchyleniu takiego orzeczenia w wyniku kasacji lub wznowienia postępowania, 4) stwierdzeniu nieważności orzeczenia odnotowanego w Rejestrze, 5) zwolnieniu skazanego od kary pozbawienia wolności, na podstawie art. 336 § 3 i 4 Kodeksu karnego, lub od kary ograniczenia wolności, na podstawie art. 62 § 2 Kodeksu karnego wykonawczego, 6) podjęciu warunkowo umorzonego postępowania karnego lub postępowania w sprawie o przestępstwo skarbowe (art. 14 ust. 1).

Informacja o skazaniu lub inne jego następstwa dokumentowane są nie tylko w Krajowym Rejestrze Karnym, ale także w innych rejestrach zwanych rejestrami lub ewidencjami. W związku z tym rodzi się pytanie, czy art. 106 k.k. dotyczy tylko Krajowego Rejestru Karnego, czy także wszelkiego rodzaju zbiorów, zawierających adnotacje o skazaniu. Literalne brzmienie art. 106 in fine k.k., w którym mowa jest o rejestrze karnym, a w momencie uchwalania kodeksu karnego był nim Centralny Rejestr Skazanych, nie budzi wątpliwości, że chodzi o niego. Prima vista wydawać by się mogło, że przeciwko rozszerzeniu zakresu działania tego przepisu na inne rejestry stoi na przeszkodzie fakt użycia w tym przepisie liczby pojedynczej; mowa jest w nim o rejestrze karnym. Jest to słaby argument, bowiem – jak słusznie stwierdził Sąd Najwyższy – „Samo tylko użycie w treści normy prawnej liczby mnogiej dla określenia przedmiotu bezpośredniej ochrony przedmiotu czynności wykonawczej lub środka służącego do popełnienia przestępstwa nie oznacza, że ustawodawca używa jej w znaczeniu zwrotu: «co najmniej dwa»”
. Tak samo użycie liczby pojedynczej wcale nie świadczy, że rzeczywiście chodzi o pojedynczy przedmiot. Przykładowo, ustawodawca w art. 167 § 1 k.k. penalizuje umieszczenie na statku wodnym lub powietrznym „urządzenia lub substancji: zagrażającej bezpieczeństwu”, co nie oznacza, że umieszczenie więcej niż jednego urządzenia nie wyczerpuje znamion tego przestępstwa. Niejednokrotnie użycie liczby pojedynczej lub mnogiej spowodowane jest względami stylistycznymi. Wykładnia celowościowa nakazuje art. 106 k.k. rozumieć w ten sposób, że chodzi o usunięcie wszelkich wpisów o skazaniu niezależnie od tego, czy są umieszczone w rejestrze prowadzonym dla innych celów niż ewidencjonowanie skazań lub w innych dokumentach lub zbiorach dokumentów. Istotą zatarcia skazania – jak już wskazano – jest fikcja niekaralności, która może być rzeczywista tylko wówczas, gdyż zostaną wymazane wszelkie informacje na ten temat z oficjalnych dokumentów. Dlatego też powinny one – na mocy art. 106 in fine k.k. – być usunięte. 

W literaturze twierdzi się kategorycznie, że adnotacje o skazaniu podlegają usunięciu z wszelkich prawnych rejestrów, a nie tylko z Krajowego Rejestru Karnego, gdyż w przeciwnym wypadku doszłoby do sprzeczności z uznaniem skazania za niebyłe
. Jest to stanowisko słuszne. Nie można byłoby przyjąć, że skazanie jest niebyłe, skoro informacja o skazaniu dalej figurowałaby w rejestrach lub zbiorach dokumentów. 

Trafnie Sąd Najwyższy uznał, że z chwilą zatarcia skazania należy usunąć z akt osobowych pracownika i wydanej na ich podstawie opinii o pracy wszelkie dane dotyczące zatartego skazania
. Problem jednak w tym, czy mają one zostać usunięte z urzędu, czy też na wniosek skazanego. W piśmiennictwie sugeruje się, że skazany może domagać się usunięcia notatek i wpisów zawierających informacje o skazaniu, bowiem w przeciwnym razie powstaje niespójność prawa, lecz organ nie ma obowiązku czynienia tego z urzędu
. Jest to pogląd niesłuszny. Przyjmując, że art. 106 k.k. dotyczy wszystkich rejestrów i dokumentów, zawierających informacje o skazaniu, to również należy uznać, że ma też zastosowanie do prowadzących te zbiory dyrektywa zawarta in fine tego przepisu, że podlegają one usunięciu. Skazany może jedynie je zawiadomić o tym, że skazanie zostało zatarte, a informacja ta stanowi dla nich obowiązek podjęcia działań zmierzających do usunięcia zapisu o karalności.

Wydaje się, że wskazane wyżej niejasności zostałyby usunięte, gdyby art. 106 k.k. otrzymał brzmienie: „Art. 106. Z chwilą zatarcia skazania uważa się je za niebyłe; anuluje się wszystkie skutki prawne skazania oraz usuwa wpisy o skazaniu z wszelkich rejestrów”
.

Pewne wątpliwości co do wyżej przedstawionej interpretacji art. 106 k.k. może nasuwać lektura aktów prawnych regulujących prowadzenie różnego rodzaju rejestrów. Niektóre z nich przewidują, iż z chwilą zatarcia skazania następuje usunięcie z nich informacji o skazaniu. I tak:

· usunięciu z centralnej ewidencji kierowców podlegają dane o zastosowaniu środka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdów, jeżeli skazanie, na podstawie którego orzeczono ten środek, uległo zatarciu, a informację o zatarciu przekazuje Biuro Informacyjne Krajowego Rejestru Karnego (art. 100b ust. 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. – Prawo o ruchu drogowym
),

· organ prowadzący ewidencję kierowców naruszających przepisy ruchu drogowego usuwa z ewidencji wpis ostateczny dotyczący naruszeń, jeżeli nastąpiło zatarcie ukarania lub skazania (art. 5 ust. 2 rozporządzenie Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 20 grudnia 2002 r. w sprawie postępowania z kierowcami naruszającymi przepisy ruchu drogowego
) 

· karty albumowe zdjęć osób podejrzanych o popełnienie przestępstw ściganych z oskarżenia publicznego, wykonane w toku prowadzonego postępowania przygotowawczego oraz negatywy lub pliki cyfrowe, służące do wykonania zdjęć sygnalitycznych, gromadzone przez Straż Graniczną, niszczy się protokolarnie po zatarciu skazania (§ 10 rozporządzenie Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 3 października 2005 r. w sprawie gromadzenia przez Straż Graniczną odcisków linii papilarnych, zdjęć oraz danych osobowych, ich przechowywania, wykorzystywania i przekazywania innym organom
),

· karty albumowe ze zdjęciami sygnalitycznymi podejrzanych o popełnienie przestępstw ściganych z oskarżenia publicznego, zawierającą dane osobowe, zdjęcie sygnalityczne oraz negatywy filmów, gromadzone przez Żandarmerię Wojskową, niszczy się komisyjnie po zatarciu skazania (§ 15 pkt 1 rozporządzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 27 grudnia 2001 r. w sprawie sposobu gromadzenia odcisków linii papilarnych, zdjęć oraz danych osobowych przez Żandarmerię Wojskową
),

· archiwalne akta osobowe część „B” skazanego dołącza się do teczki osobopoznawczej akt osobowych część „B” skazanego, jeżeli skazany odbywał uprzednio karę pozbawienia wolności lub karę aresztu wojskowego i jeżeli od zakończenia wykonywania wobec niego ostatniej z tych kar upłynęło nie więcej niż 10 lat: nie dołącza się ich, jeżeli kara uległa wcześniej zatarciu (§ 90 zarządzenie nr 2/04 Dyrektora Generalnego Służby Więziennej z dnia 24 lutego 2004 r. w sprawie szczegółowych zasad prowadzenia i organizacji pracy penitencjarnej oraz zakresów czynności funkcjonariuszy i pracowników działów penitencjarnych i terapeutycznych
).

Inne zaś akty, np. ustawa z dnia 6 lipca 2001 r. o gromadzeniu, przetwarzaniu i przekazywaniu informacji kryminalnych oraz o Krajowym Systemie Informatycznym
, nie zawierają postanowień o usunięciu takich informacji. Z faktu tego nie można wyprowadzać wniosku, że mogą one pozostać w rejestrze, mimo zatarcia skazania. Ich usunięcie musi nastąpić na podstawie art. 106 in fine k.k., który w tej kwestii ma zasadnicze znaczenie. Wyraźne uregulowanie w niektórych aktach tego zagadnienia ma charakter porządkowy i bez takiej normy usunięcie adnotacji o skazaniu jest i tak obowiązkowe na podstawie art. 106 in fine k.k. 

W kontekście tych rozważań nasuwają się pytania, czy wyczerpuje znamiona pomówienia z art. 212 § 1 lub 2 k.k. ujawnienie karalności, która uległa zatarciu lub podanie do wiadomości faktu zatarcia skazania oraz czy – co się z tym wiąże – dopuszczalne jest przeprowadzenie dowodu prawdy (art. 213 § 1 i 2 k.k.) oraz czy takie przestępstwo stanowi rozgłoszenie wiadomości o skazaniu. 

Na pierwsze dwa pytania należy udzielić odpowiedzi pozytywnej, a na drugie – negatywnej. W literaturze przyjmuje się, że rozgłoszenie faktu skazania, które uległo zatarciu, może stanowić przestępstwo z art. 212 § 1 lub 2 k.k.
. Podkreśla się, że zatajenie faktu zatarcia skazania sprowadza się do głoszenia faktu nieprawdziwego
. Skoro zatracie skazania powoduje uznania skazania za niebyłe, to nie można z tego powodu nikomu czynić zarzutu. Z zatartego skazania nie można wyciągać żadnych skutków prawnych, jakie prawo wiąże z karalnością zarówno w sferze prawa karnego, jak i innych dziedzin życia
. 

Prima vista wydawać by się mogło, że rozgłoszenie faktu zatarcia nie stanowi przestępstwa, gdyż zatarcie skazania jest faktem pozytywnym, wywołującym korzystne następstwa dla skazanego, a więc nie jest właściwością, która mogłaby poniżyć dana osobę w opinii publicznej lub narazić na utratę zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju działalności. Twierdzenie to jest tylko pozornie słuszne. W istocie podanie tego faktu do wiadomości jest informacją także o skazaniu. Podanie informacji o zatarciu skazania – jak trafnie podnosi się w doktrynie – stanowiłoby niedopuszczalne obejście ustawy i unicestwiałoby instytucję zatarcia skazania, które przecież upoważnia do twierdzenia o braku karalności
.

W doktrynie nie ma zgodności poglądów co do dopuszczalności w takiej sytuacji dowodu prawdy. 

Twierdzi się, że podnoszenie publicznie faktu, że dana osoba była skazana może leżeć w uzasadnionym interesie społecznym
 oraz że pierwszeństwo należy dać interesowi publicznemu lub prywatnemu, uzasadniającemu podniesienie takiego twierdzenia
. Wprawdzie zakwestionowano konieczność dania pierwszeństwa interesowi prywatnemu oskarżonego, podnosząc, że nie wiadomo dlaczego interes osobisty oskarżonego ma mieć pierwszeństwo przed interesem osobistym pomówionego, sąd nie jest powołany do ochrony interesów prywatnych, lecz do ochrony publicznego ładu prawnego oraz zatarcie skazania nie wypływa z interesu osobistego skazanego, lecz z ochrony społeczeństwa przed przestępczością, stanowiąc dyktowany interesem publicznym środek polityki kryminalnej, lecz dopuszczanie dowodu prawdy uzasadnia się treścią art. 213
.

Uznaje się też, że oskarżony nie może udowadniać prawdziwości zarzutu, dowód skazania nie wyklucza przestępstwa
. Podkreśla się, że „zatarcie skazania powoduje, że skazanie uważa się za niebyłe, wobec tego zarzut musi uchodzić za nieprawdziwy, co znaczy, że pomawiający dopuściłby się przestępstwa”
. 

Prezentowane też jest stanowisko pośrednie. Według niego szerokie stosowanie w takiej sytuacji dowodu prawdy byłoby niezgodne z wyjątkowością tej instytucji, toteż dopuszcza się taki dowód w wypadku zniesławienia, a neguje w razie znieważenia (art. 216 § 1 k.k.). Karalność za zniesławienie wchodzi w grę w razie rozgłoszenia prawdziwej informacji o zatarciu skazania, jeżeli było zamierzone pomówienie o postępowanie lub właściwości mogące poniżyć w opinii publicznej lub narazić na utratę zaufania, np. przez podanie, że osoba, której zatarto skazanie dla zysku, nie zawaha się powrócić na drogę przestępstwa
. Wydaje się, że większe uzasadnienie aksjologiczne w zatarciu skazania ma koncepcja odrzucająca przeprowadzenie dowodu prawdy. 
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