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WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 06 maja 2025 r.
WP-R.4131.13.2025

Rada Gminy Gézd

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Na podstawie art. 91 w zwiazku z art. 86 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqgdzie

gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1465, 1572, 1907 1 1940); dalej: u.s.g.
stwierdzam niewaznos¢

uchwaly nr VII1/54/2025 Rady Gminy G6zd z dnia 31 marca 2025 r. w sprawie odmowy zgody

na rozwigzanie stosunku pracy z radnym.

Uzasadnienie

W dniu 31 marca 2025 r.. Rada Gminy G6zd podjeta uchwate nr VIII/54/2025 w sprawie

odmowy zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym.

Uchwata powyzsza zostata dorgczona Wojewodzie Mazowieckiemu, jako organowi
nadzoru nad dziatalno$cig gminng, w dniu 10 kwietnia 2025 r. Jako podstawe prawng uchwaty

Rada Gminy wskazata art. 25 ust. 2 u.s.g.

W toku kontroli legalnosci przedmiotowej uchwatly organ nadzoru stwierdzit, iz zostata
ona podje¢ta z istotnym naruszeniem art. 25 ust. 2 zdanie drugie u.s.g., poprzez niewypetnienie

dyspozycji tego przepisu.

Badana uchwata w § 1 stanowi, iz odmawia si¢ zgody na rozwigzanie stosunku pracy
z radnym — w tresci tego zapisu zawarto tez imi¢ 1 nazwisko radnego oraz nazwe pracodawcy.

W § 2 zapisano, iz uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Do uchwaty nie zalaczono uzasadnienia, zatem organ nadzoru, w ramach postepowania

wyjasniajacego, pismem z dnia 23 kwietnia 2025 r. (znak: WP-R.40.29.2025) wystapit do Rady



Gminy o przekazanie organowi nadzoru uzasadnienia uchwaly oraz, ewentualnie, wyjasnien

W sprawie.

Pismem z dnia 28 kwietnia 2025 r. Przewodniczacy Rady Gminy Go6zd poinformowat
Wojewode Mazowieckiego, iz projekt przedmiotowej uchwatly zostat przedlozony Radzie
bez uzasadnienia. Wyjasnil, iz podjecie uchwaly bylo wola Rady. Jak wynika
z przedstawionych informacji, za przyjeciem uchwaly glosowali wszyscy radni obecni na sesji
w liczbie 13, dwodch radnych bylo nieobecnych, w tym sam zainteresowany — radny,
ktorego dotyczy wniosek pracodawcy, kierowany do Rady, o wyrazenie zgody na rozwigzanie

z nim stosunku pracy.

Z dokumentoéw przekazanych organowi nadzoru przez Biuro Rady Gminy w Gozdzie
wynika, ze pismem z dnia 31 stycznia 2025 r. pracodawca radnego zwrocit si¢ do Rady Gminy
z informacja ,,w nawigzaniu do tresci art. 22 ust. 2 ustawy o samorzadzie powiatowym”,
1z zamierza rozwigza¢ umowe o prac¢ z radnym Rady Gminy Gézd. Pracodawca w swoim
pismie wskazuje, ze przyczynami rozwigzania stosunku pracy sa zdarzenia niezwigzane
(bezposrednio ani posrednio) z wykonywaniem przez niego mandatu radnego. W dalszej czesci

zdania pracodawca wskazuje przyczyng swojego zamiaru rozwigzania stosunku pracy.

Na podstawie przekazanego dokumentu, tj. wyciagu z protokotu sesji Rady Gminy
Go6zd z dnia 31 marca 2025 r., podpisanego przez Przewodniczacego Rady Gminy, organ
nadzoru ustalit ponadto, ze po przedstawieniu radnym projektu przedmiotowej uchwaty
nie byto pytan, nie wywigzata si¢ dyskusja nad projektem, w zwigzku z czym zostat on poddany

pod glosowanie.
Na tle tak ustalonego stanu sprawy nalezy stwierdzi¢, co naste¢puje.

Zgodnie z art. 25 ust. 2 u.s.g. rozwigzanie z radnym stosunku pracy wymaga uprzedniej
zgody rady gminy, ktorej jest cztonkiem. Rada gminy odmowi zgody na rozwiqzanie stosunku
pracy z radnym, jezeli podstawg rozwigzania tego stosunku sq zdarzenia zwiqgzane

z wykonywaniem przez radnego mandatu.

Na mocy przytoczonego powyzej unormowania, rady gmin podejmuja uchwaty
w zakresie wyrazenia zgody badz braku zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym.
Powyzszy przepis obliguje ponadto rade gminy do odmowy zgody na rozwigzanie stosunku
pracy z radnym, gdy podstawa tego rozwigzania sg zdarzenia zwigzane z wykonywaniem

mandatu radnego.



W $wietle aktualnej linii orzeczniczej sadow administracyjnych nalezy przyjac,
ze szczegodlna ochrona, przystugujaca radnemu na podstawie przepisow uzalezniajacych
rozwigzanie z nim stosunku pracy od zgody rady, dotyczy jedynie sytuacji, w ktorych
rozwigzanie z nim stosunku pracy zwigzane jest z wykonywaniem przez niego mandatu.
W przypadku za$, gdy taki zwigzek nie istnieje, rada nie moze odmoéwic¢ zgody na rozwigzanie
z radnym stosunku pracy (zob. m. in. wyroki NSA: z dnia 3 grudnia 2021 r., sygn. IIT OSK
4443/21; z dnia 31 maja 2021 r., sygn. Il OSK 3615/21, z dnia 20 grudnia 2022 r., sygn. III
OSK 1450/21 i III OSK 1449/21, z dnia 21 marca 2023 r., sygn. Il OSK 2007/21).

W wyroku z 26 listopada 2021 r. Naczelny Sad Administracyjny podkreslil,
ze: art. 25 ust. 2 ustawy o samorzqdzie gminnym, w ktorym stanowi sie, Ze po pierwsze,
rozwiqzanie z radnym stosunku pracy wymaga uprzedniej zgody rady gminy, ktorej radny jest
czlonkiem, a po drugie, ze rada gminy odmowi zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym,
jezeli podstawq rozwigzania tego stosunku sq zdarzenia zwigzane z wykonywaniem
przez radnego mandatu, nie nalezy odczytywac w ten sposob, ze w sytuacji opisanej w zdaniu
drugim tego przepisu rada ma obowigzek odmowic¢ zgody na rozwigzanie stosunku pracy,
zas w innych przypadkach jest to pozostawione jej uznaniu. W ocenie NSA rozpoznajgcego
sprawe, prowadzitoby to do nieuzasadnionego uprzywilejowania radnych kosztem ich
pracodawcow, gdyz rada gminy mogtaby odmowié zgody na rozwigzanie z radnym stosunku
pracy, gdy to rozwigzanie nie ma zadnego zwigzku z wykonywaniem przez pracownika mandatu
radnego. Uprzywilejowanie radnych w zakresie mozliwosci rozwigzania z nimi stosunku pracy
jest uzasadnione jedynie wtedy, gdy to rozwiqzanie ma zwiqzek ze sprawowaniem mandatu
radnego. W zwiqzku z tym drugie zdanie art. 25 ust. 2 ustawy o samorzqdzie gminnym nalezy
odczytywac¢ jako wskazanie okolicznosci uzasadniajgcych odmowe wyrazenia zgody
na rozwigzanie stosunku pracy z radnym. Taka wyktadnia uwzglednia tez to, Ze radny, jak kazdy
inny pracownik, bedzie mogt przed sqdem pracy wykazywac, ze powody rozwigzania z nim
stosunku pracy, niezwigzane z wykonywanym mandatem radnego, sq niezgodne z prawem
i nieuzasadnione. Tym samym nie ma Zadnych powodow, aby rada gminy wkraczatla
w kompetencje sqdu pracy i oceniala zasadnoS¢ przyczyn rozwiqzania stosunku pracy
z radnym, z wylqczeniem jedynie sytuacji, gdy ma to zwiqzek z oceng, czy rzeczywista przyczyna
rozwigzania stosunku pracy nie jest jednak zwigzana z wykonywaniem mandatu radnego
(zob. takze wyroki NSA z 26 wrzesnia 2018 r., sygn. Il OSK 2196/17, z 7 czerwca 2018 r.,
sygn. Il OSK 923/18, z 13 maja 2016 r. sygn. akt II OSK 211/16) (sygn. II1 OSK 4632/21).



Ponadto, w wyroku z 24 pazdziernika 2018 r., Naczelny Sad Administracyjny wskazat,
ze: ochrona stosunku pracy radnego majgca na celu umozliwienie radnym
Jjak najskuteczniejszego i najbezpieczniejszego sprawowania funkcji nie jest jednak tozsama
z tworzeniem szczegolnych przywilejow w  zakresie trwatosci ich stosunku pracy
i zabezpieczenie przed utratq zatrudnienia. Tak szeroko rozumiane uprawnienie rady gminy
do interwencji w indywidualny stosunek pracy radnego nie stuzytoby w istocie zabezpieczeniu
mandatu radnego, lecz chroniloby jego interesy wylqcznie jako pracownika, pozostajgc
w sprzecznosci z rzeczywistym celem przepisu art. 25 ust. 2 u.s.g. W kazdym przypadku
niewyrazenia zgody przez radeg gminy na rozwigzanie stosunku pracy z radnym powinno by¢
wykazane, ze wykonywanie przez pracownika mandatu radnego, chocby w najmniejszym
stopniu, determinuje decyzje pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace. Nie moze bowiem
budzi¢ zadnych wagtpliwosci, ze unormowanie zawarte w art. 25 ust. 2 u.s.g. ma chronic radnego
przed utratq pracy wowczas, gdy ma to zwiqgzek z wykonywaniem mandatu radnego. Tylko
w takich sytuacjach instytucja "ochrony" stosunku pracy radnego znajduje swoje uzasadnienie
i sens, nadto jest determinowana zastugujgcymi na ochrong wartosciami. Z kolei nie zastuguje
na ochrong obrona stosunku radnego w kazdym przypadku, albowiem w sytuacji, gdy przyczyny
rozwigzania stosunku pracy radnego nie sq zwiqgzane z faktem pelnienia przez niego funkcji
publicznej - pracownik-radny moze dochodzi¢ swoich praw przed sqdem pracy, tak jak kazdy

inny pracownik (I OSK 659/17).

W S$wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze badana uchwala narusza prawo,
tj. art. 25 ust. 2 w.s.g., poniewaz Rada Gminy odmowita wyrazenia zgody na rozwigzanie
stosunku pracy z radnym, podczas gdy przedstawiong jej w pi§mie pracodawcy podstawa
rozwigzania stosunku pracy nie sg zdarzenia zwigzane z wykonywaniem mandatu radnego
1 nie zachodza inne okoliczno$ci uzasadniajagce odmowe wyrazenia zgody na rozwigzanie
stosunku pracy z radnym. Rada nie dokonata Zadnej oceny i nie wykazata zadnych okoliczno$ci
faktycznych, ktére dowodzityby, Ze rozwigzanie umowy o prac¢ z radnym ma zwigzek
ze sprawowaniem przez niego mandatu. Rada nie uzasadnita w ogole swojego stanowiska,
nie debatowata nad sprawa, jej aktywno$¢ ograniczyta si¢ do glosowania przygotowanego
projektu. W odpowiedzi na wezwanie organu nadzoru nie przedstawiono zadnych wyjasnien
ani dokumentéw, uzasadniajacych przedstawiony radnym projekt uchwaly. To oznacza,
ze Rada nie zbadala w ogodle sprawy, ograniczajac si¢ do bezpodstawnego przegltosowania

uchwaty, odnoszacej si¢ wprost do pisma pracodawcy.



Tak przyjeta regulacja Rady przeczy dyspozycji art. 25 ust. 2 zdanie drugie u.s.g.,
naruszajac ten przepis w sposob istotny i nie pozwalajacy na pozostawienie uchwaty w obrocie
prawnym, co uzasadnia stwierdzenie niewazno$ci uchwaty nr VIII/54/2025 Rady Gminy Gozd
z dnia 31 marca 2025 r. w sprawie odmowy zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym

w calosci.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia, ktorg wnosi

si¢ za posrednictwem Wojewody Mazowieckiego.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/



		2025-05-06T19:14:24+0000
	Mariusz Rafał Frankowski




