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Streszczenie

Prokurator jest kierowniczym organem procesowym w postępowaniu przygotowawczym. Obowiązkiem prokuratora jest zapewnienie sprawnego i zgodnego z przepisami procedury karnej przebiegu postępowania przygotowawczego. W postępowaniu przygotowawczym prokurator jest także organem kontroli instancyjnej, a więc ściśle procesowym. Kodeks postępowania karnego ogranicza kompetencje prokuratora jako kierowniczego organu procesowego poprzez rozszerzenie ingerencji sądu w to postępowanie w przypadkach, w których jest to wskazane ze względu na gwarancje procesowe stron.

1. Wprowadzenie

Organem procesowym jest organ państwowy uprawniony do wydawania decyzji procesowych w określonych etapach procesu niezależnie od innych uprawnień
. Oskarżyciel publiczny jest organem państwa, który wnosi i popiera oskarżenie o czyn ścigany z urzędu. Jest stroną postępowania karnego, ale nie reprezentuje w nim swojego interesu, jak pozostałe strony, ale interes publiczny, który z uwagi na rozdział kompetencji między organami państwowymi staje się „własnym interesem prawnym” oskarżyciela. Podstawowym zadaniem oskarżyciela publicznego jest realizacja procesowej funkcji ścigania karnego.

Prokuratorowi powierza się także prowadzenie i nadzorowanie postępowania przygotowawczego, w którym ustala się, czy rzeczywiście popełniono przestępstwo, oraz dąży do wykrycia sprawcy, wyjaśnienia okoliczności sprawy i zgromadzenia dowodów pozwalających na podjęcie decyzji co do wystąpienia z oskarżeniem lub innego zakończenia procesu
. W polskim procesie karnym opartym na zasadzie skargowości i ścigania z urzędu istotne znaczenie ma legalizm i oportunizm. Prokurator ma obowiązek ścigania wszystkich przestępstw publicznoskargowych (wyjątki muszą być expressis verbis wyrażone w ustawie), których ściganie prawnie nie jest wyłączone (art. 10 § 2 k.p.k.). Obowiązek ścigania obejmuje czynności niezbędne do przygotowania oskarżenia, oczywiście tylko wtedy, gdy czynności te są uzasadnione, co wynika z przepisów prawa i materiałów sprawy. Zasada oportunizmu daje prokuratorowi prawo dokonywania tych wszystkich czynności, w których przejawia się ściganie karne
. Jednocześnie prokurator, działając jako przedstawiciel „państwa” – strony, także będzie działał w charakterze strony, tyle, że ściśle określonej. Koncepcję „państwa” jako strony, w imieniu której – na prawach strony – występuje oskarżyciel publiczny (prokurator), należy uznać za najbliższą zasady kontradyktoryjności. Oskarżając w imieniu „państwa–strony”, zainteresowanej sprawiedliwym i zgodnym z prawdą materialną rozstrzygnięciem sprawy, oskarżyciel publiczny (prokurator) jako przedstawiciel tej strony stoi ponad „partykularnym” interesem prywatnej strony procesowej, co uzasadnia nałożony na niego obowiązek bezstronności i obiektywizmu
. 

Prokurator jako zasadniczy oskarżyciel publiczny może także objąć ściganiem przestępstwa prywatnoskargowe. Może to uczynić, wszczynając postępowanie albo wstępując do postępowania już wszczętego, jeżeli wymaga tego interes społeczny (art. 60 § 1 k.p.k.). Objęcie ścigania pozostaje autonomiczną decyzją prokuratora. Ściganie z oskarżenia publicznego stanowi odstępstwo od zasady, że ściganie przestępstw prywatnych należy do pokrzywdzonego, a idea tego wyjątku opiera się na istnieniu interesu społecznego w ściganiu publicznym, to prokurator pozostaje dysponentem skargi jako publicznej. Jeśli odstąpi od oskarżenia, musi dojść do umorzenia postępowania z powodu braku skargi uprawnionego oskarżyciela (art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.), chyba że oskarżenie jako prywatne przejmie pokrzywdzony (art. 60 § 3 i 4 k.p.k.)
.
Ustawodawca w ustawie z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze
 nie określa definicji prokuratora, wskazując w art. 1, że prokuraturę stanowią Prokurator Generalny oraz podlegli mu prokuratorzy powszechnych i wojskowych jednostek organizacyjnych prokuratury oraz prokuratorzy Instytutu Pamięci Narodowej – Komisji Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu. Prokurator Generalny jest naczelnym organem prokuratury (art. 1 ust. 2 ustawy), a prokuratura jest organem ochrony prawnej (art. 1 ust. 3 ustawy). W myśl art. 2 ustawy o prokuraturze zadaniem prokuratury jest strzeżenie praworządności oraz czuwanie nad ściganiem przestępstw. Pojęcie „ściganie przestępstw” użyte w ustawie o prokuraturze ma szeroki zakres znaczeniowy i obejmuje całokształt walki z przestępczością, a więc wykrycie sprawcy i jego ujęcie, zebranie i utrwalenie dowodów dla sądu (przygotowanie oskarżenia), działania zmierzające do ukarania sprawcy (popieranie oskarżenia), a także wykonania wobec niego orzeczonej kary (wykonanie kary)
.
Oskarżycielem publicznym przed wszystkimi sądami jest prokurator (art. 45 § 1 k.p.k.), a w postępowaniu przed sądami wojskowymi – prokurator wojskowy (art. 657 § 2 k.p.k.). Legitymację do procesu prokurator ma przy tym przez sam fakt bycia prokuratorem. W postępowaniach szczególnych stroną oskarżającą mogą być i inne, upoważnione przez przepisy szczególne organy państwowe (art. 45 § 2 k.p.k.). Kodeks postępowania karnego nie dopuszcza jednak nieprokuratorskich oskarżycieli publicznych do występowania w postępowaniu przed sądami wojskowymi (art. 657 § 3 k.p.k.)
. Asesor prokuratury posiadający tzw. wotum ma uprawnienia prokuratora, z tym że nie może występować przed sądem okręgowym i apelacyjnym, ani też sporządzać środków zaskarżenia i wniosków do Sądu Najwyższego oraz występować przed tym Sądem (art. 99 ust. 1 ustawy o prokuraturze)
. 

Stosownie do obowiązujących w prokuraturze zasad indyferencji i jednolitości z procesowego punktu widzenia jest rzeczą obojętną, z której jednostki organizacyjnej prokuratury prokurator dokonuje czynności. Kodeks postępowania karnego powierza jedynie określone uprawnienia prokuratorowi określonego szczebla
. W myśl art. 121 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 24 marca 2010 r. – Regulamin wewnętrznego urzędowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury
 postępowania przygotowawcze są prowadzone lub nadzorowane w prokuraturach rejonowych, okręgowych i apelacyjnych z uwzględnieniem zadań określonych w art. 17 ust. 4, 6 i 8 ustawy o prokuraturze.

Dla zabezpieczenia prawidłowości wykonywania swych funkcji prokurator korzysta z materialnoprawnego immunitetu w odniesieniu do naruszeń wolności słowa przy wykonywaniu swych obowiązków służbowych, a stanowiących ściganą z oskarżenia prywatnego zniewagę strony jej pełnomocnika lub obrońcy, kuratora, świadka, biegłego lub tłumacza, za który to czyn odpowiada jedynie dyscyplinarnie (art. 66 ust. 2 ustawy o prokuraturze) oraz z immunitetu formalnego (art. 54 ust. 1 i art. 54a ustawy o prokuraturze)
.
2. Prokurator jako kierowniczy organ postępowania przygotowawczego
Przepisy kodeksu postępowania karnego wyposażają prokuratora w określone kompetencje i uprawnienia władcze, a zatem w postępowaniu karnym działa on jako indywidualny podmiot procesowy. Konsekwencją zasady, że prokurator jest organem, jest zasada jednoosobowego wykonywania czynności procesowych, która polega na tym, że każda czynność należąca do kompetencji prokuratorskich jest dokonywana jednoosobowo. Prowadzenie śledztwa przez zespół prokuratorów nie podważa tej zasady, bowiem z procesowego punktu widzenia każdy z prokuratorów działa samodzielnie przy przeprowadzaniu czynności dowodowych, bądź w postępowaniu przed sądem, chociażby działania te poprzedzone były konsultacją. Brzmienia art. 94 § 1 pkt 1 k.p.k. nie można odczytywać w taki sposób, iż dopuszcza on możliwość wydania postanowienia przez kilku prokuratorów. Wymagania określone w art. 94 § 1 i 2 k.p.k. są analogiczne, jakie ustawa określa wobec wyroku (art. 413 § 1 pkt. 1 i 2 k.p.k.). Przepis ten uwzględnia również fakt, iż w procesie działają organy kolegialne, co stanowi rozwiązanie odnoszące się do postępowania karnego w stadium sądowym. W odniesieniu do decyzji prokuratorskich postanowienie lub zarządzenie powinno zawierać wskazanie osoby, a więc prokuratora je wydającego
.
2.1. Prokurator jako organ prowadzący postępowania przygotowawcze

Podstawową formą postępowania przygotowawczego jest śledztwo (art. 309 k.p.k.). Dochodzenie (art. 325a k.p.k.) obejmuje także szczególne jego formy: dochodzenie rejestrowe (art. 325f k.p.k.) i postępowanie zapiskowe (art. 325h k.p.k.).

Zasadą jest, że śledztwo prowadzi prokurator (art. 311 § 1 k.p.k.). Prokurator może powierzyć Policji prowadzenie śledztwa w całości lub w określonym zakresie albo dokonanie poszczególnych czynności śledztwa (art. 311 § 2 k.p.k.). Powierzenie śledztwa w zakresie wskazanym w art. 311 § 2 k.p.k. nie może obejmować czynności związanych z przedstawieniem zarzutów, zmianą lub uzupełnieniem postanowienia o przedstawieniu zarzutów oraz zamknięciem śledztwa, może mieć jednak zastosowanie art. 308 § 2 k.p.k. (art. 311 § 3 k.p.k.). Osobiste prowadzenie śledztwa przez prokuratora może być utrudnione z uwagi na konieczność wykonania czynności wymagających użycia środków technicznych lub gdy nie zawsze jest konieczne, by wykonywał je prokurator. Policja, prowadząc takie śledztwo lub wykonując zlecone czynności, może dokonać innych czynności, gdy wyłoni się taka potrzeba (art. 311 § 4 k.p.k.). Niewykluczone jest nawet wydanie postanowienia; ustawodawca bowiem nie przewiduje zastrzeżenia, że wyłączone są czynności wymagające postanowienia. Jest to uzasadnione, zwłaszcza wówczas, gdy zwłoka mogłaby spowodować utratę lub zniekształcenie dowodu. Przeprowadzenie tych czynności jest warunkowane verba legis „potrzebą” ich wykonania, co należy rozumieć w ten sposób, że ujawniła się ona dopiero w toku wykonywania tych czynności przez Policję. Nie jest możliwe podjęcie przez Policję, w tym trybie, tych czynności, które były znane prokuratorowi, co świadczy o tym, że nie zamierzał powierzyć ich wykonania Policji
. 

W myśl § 246 ust. 1 regul. prok. powierzając policji lub innym uprawnionym organom prowadzenie śledztwa w całości lub w określonym zakresie, prokurator udziela wytycznych oraz określa termin do przedstawienia planu śledztwa albo planu czynności śledczych, jeżeli zachodzi potrzeba jego sporządzenia. Plan śledztwa podlega kontroli prokuratora, który w razie potrzeby dokonuje w nim zmian i uzupełnień oraz wskazuje czynności procesowe, których dokona sam lub w których chce uczestniczyć. W szczególnie uzasadnionych przypadkach prokurator może zastrzec, że dopuszczenie stron do udziału w czynnościach śledczych wymaga jego zgody. Prokurator nie może jednak odmówić wzięcia udziału w czynnościach procesowych, co do których podejrzany i jego obrońcy oraz pokrzywdzony i jego pełnomocnik złożyli wniosek o ich dokonanie i żądanie dopuszczenia do udziału w nich (§ 246 ust. 2 regul. prok.).

Stosownie do treści § 184 ust. 1 regul. prok., w miarę potrzeby, poza czynnościami zastrzeżonymi dla niego, osobiście przeprowadza w śledztwie najistotniejsze dla sprawy czynności, a zwłaszcza przesłuchuje:

1) jedynego bezpośredniego świadka zdarzenia;

2) świadków, o których mowa w art. 192 § 2 k.p.k., oraz małoletnich;

3) pokrzywdzonych, przede wszystkim w sprawach o przestępstwa określone w art. 156 § 1, art. 197 i art. 280–282 k.k.;

4) biegłych.

Prokurator przesłuchuje również podejrzanego w postępowaniu prowadzonym przez Policję, jeżeli zachodzą warunki do skierowania do sądu wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania (§ 184 ust. 2 regul. prok.).

2.2. Prokurator jako organ nadzorujący postępowanie przygotowawcze

Prokurator jest kierowniczym organem procesowym w postępowaniu przygotowawczym. Z tego względu, ustawa przyznała mu sprawowanie nadzoru nad tym postępowaniem w zakresie, jakim go nie prowadzi; prokurator może także objąć nadzorem postępowanie, o którym mowa w art. 307 (art. 326 § 1 k.p.k.). Nadzór prokuratora nad postępowaniem sprawdzającym prowadzonym w trybie art. 307 § 2 k.p.k. nie jest obligatoryjny, lecz zależy od decyzji prokuratora w konkretnej sprawie
. W myśl art. 26 ust. 1 ustawy o prokuraturze, prokurator sprawuje nadzór nad postępowaniem przygotowawczym prowadzonym przez uprawniony do tego inny organ. Efektem nadzoru powinien być prawidłowy i sprawny przebieg całego postępowania (art. 326 § 2 k.p.k.)
. 

Stosownie do treści § 244 regul. prok., nadzór prokuratora nad postępowaniem przygotowawczym dotyczy również czynności procesowych dokonywanych na podstawie art. 308 § 1 k.p.k. Przepis art. 308 § 1 k.p.k. zezwala prokuratorowi na wykonywanie czynności procesowych także przed wszczęciem postępowania. W myśl § 142 ust. 1 regul. prok., jeżeli zachodzi potrzeba dokonania czynności procesowych w niezbędnym zakresie, w wypadkach niecierpiących zwłoki, w granicach koniecznych dla zabezpieczenia śladów i dowodów przestępstwa przed ich utratą, zniekształceniem lub zniszczeniem., prokurator, jeżeli jest obecny na miejscu zdarzenia, dokonuje tych czynności osobiście lub kieruje ich przebiegiem. 

Z rozwiązaniem tym koresponduje przepis art. 209 § 2 k.p.k. stanowiący, iż tylko prokurator dokonuje oględzin zwłok, a Policja może tego dokonać jedynie w szczególnych wypadkach z obowiązkiem niezwłocznego powiadomienia prokuratora
. 

W przypadku zaistnienia zdarzeń stanowiących przestępstwa, w odniesieniu do których właściwym do prowadzenia śledztwa jest prokurator, dyżurny jednostki Policji niezwłocznie powiadamia właściwego miejscowo prokuratora, o ujawnieniu takiego zdarzenia i podjętych czynnościach (§ 48 ust. 1 wytycznych nr 3 Komendanta Głównego Policji z dnia 15 lutego 2012 r. w sprawie wykonywania czynności dochodzeniowo-śledczych przez policjantów). Jeżeli prokurator podjął decyzję o osobistym dokonaniu oględzin lub ich kontynuowaniu bądź wykonaniu innych czynności, policjanci współdziałają z prokuratorem. Policjanci są zobowiązani wykonywać polecenia prokuratora w zakresie przedsięwzięć zmierzających do zabezpieczenia miejsca zdarzenia oraz podejmowanych czynności, w tym techniczno-kryminalistycz-nych (§ 48 ust. 3 wytycznych). 
Stanowisko prokuratora jako kierowniczego organu procesowego (dominus litis) postępowania przygotowawczego podkreśla także § 245 regul. prok., w myśl którego obowiązkiem prokuratora sprawującego nadzór nad postępowaniem przygotowawczym jest zapewnienie sprawnego i zgodnego z przepisami procedury karnej oraz regulaminu przebiegu tych postępowań.

Prawidłowość postępowania najczęściej rozumiana jest jako zgodność z przepisami prawa (legalność i merytoryczna zasadność poszczególnych czynności procesowych). Organ prowadzący postępowanie zobowiązany jest do przestrzegania wymogów ustawy regulujących tryb i formę poszczególnych czynności postępowania. Kolejnym kryterium oceny tej prawidłowości powinna być zgodność działań prowadzącego postępowanie z celami postępowania przygotowawczego (art. 297 k.p.k.). Nadzór prokuratorski obejmować powinien również prawidłowość postępowania w kontekście przestrzegania praw i obowiązków uczestników postępowania. Do szczegółowych aspektów czuwania nad prawidłowością postępowania zalicza się m.in.:

· zasadność i terminowość wszczęcia postępowania,
· zasadność przedstawienia (nieprzedstawienia) zarzutów,
· jakość czynności i taktyki prowadzonego postępowania,
· wszechstronne wykorzystanie inicjatywy dowodowej
.
Z tytułu sprawowanego nadzoru prokurator może w szczególności:

1) zaznajamiać się z zamierzeniami prowadzącego postępowanie, wskazywać kierunki postępowania oraz wydawać co do tego zarządzenia;

2) żądać przestawienia sobie materiałów zbieranych w toku postępowania;
3) uczestniczyć w czynnościach dokonywanych przez prowadzących postępowanie osobiście je przeprowadzać albo przejąć sprawę do swego prowadzenia;
4) wydawać postanowienia, zarządzenia lub polecenia oraz zmieniać i uchylać postanowienia i zarządzenia wydane przez prowadzącego postępowanie (art. 326 § 3 pkt. 1–4 k.p.k.).

Prokurator, sprawując nadzór nad postępowaniami w sprawach, w których Policja wszczęła dochodzenie z własnej inicjatywy, ocenia prawidłowość przebiegu postępowania, przy zapoznawaniu się z aktami sprawy, a zwłaszcza przy rozpoznawaniu wniosków o przedłużenie dochodzenia (§ 247 regul. prok.). Brak obowiązku powiadomienia prokuratora o wszczęciu dochodzenia przez Policję oraz inne organy nieprokuratorskie (art. 325e § 3 k.p.k.), powoduje, że cały obszar postępowania przygotowawczego prowadzonego w formie dochodzenia został faktycznie wyjęty spod nadzoru prokuratorskiego w czasie toczącego się w tym trybie postępowania
. Przedmiotem oceny prokuratora jest realizacja celów i zadań postępowania przygotowawczego, a w szczególności: szybkość i trafność podejmowania pierwszych czynności po otrzymaniu zawiadomienia o przestępstwie, przestrzeganie zakresu czynności i terminu postępowania sprawdzającego, zasadność wszczęcia dochodzenia, prawidłowa realizacja kierunku postępowania, prawidłowość przeprowadzania i udokumentowania dowodów, szybkość postępowania, a zwłaszcza koncentracja czynności, prawidłowość przeprowadzenia czynności związanych z przedstawieniem, uzupełnieniem lub zmianą zarzutów, prawidłowość decyzji o zatrzymaniu osób podejrzanych oraz zawiadomienia prokuratora o tych decyzjach, zakres przedmiotowy i podmiotowy postępowania, należyte wyjaśnienie okoliczności sprawy, realizacja uprawnień procesowych uczestników postępowanie, sprawdzenie wyjaśnień podejrzanych, przestrzeganie okresów śledztwa i dochodzenia, ujawnienie okoliczności sprzyjających popełnieniu przestępstwa, sposób gromadzenia dowodów, prawidłowość czynności związanych z zamknięciem postępowania, techniczna strona akt sprawy, w szczególności przejrzystość ułożenia materiałów, numeracja kart i szata graficzna (§ art. 248 pkt. 1–18 regul. prok.). Instruktaż nadzorczy, polegający m.in. na wskazywaniu kierunków postępowania oraz wydawania co do tego zarządzeń (art. 326 § 3 pkt 1 k.p.k.), realizowany jest w dwóch formach wytycznych i konsultacji
. 

Wyraźnym przejawem nadrzędnej pozycji prokuratora w postępowaniu przygotowawczym jest możliwość przejęcia przez niego z urzędu sprawy do osobistego prowadzenia, niezależnie od tego, który organ postępowanie prowadzi (art. 326 § 3 pkt 3 in fine)
. Stosownie do treści § 249 ust. 1 regul. prok., w razie potrzeby prokurator sprawujący nadzór nad postępowaniem zastrzega swój udział w czynnościach procesowych, osobiste ich przeprowadzenie bądź przejęcie sprawy do swego prowadzenia. W razie uznania, że dany organ nie daje gwarancji prawidłowego przeprowadzenia postępowania, prokurator przejmuje śledztwo lub dochodzenie (§ 249 ust. 3 regul. prok.). Sytuacja ta może być również związana z potrzebą dokonania czynności procesowej, chociażby o doniosłym znaczeniu dla procesu dowodzenia. 

W myśl art. 15 § 1 k.p.k., Policja i inne organy w zakresie postępowania karnego wykonują polecenia sądu i prokuratora oraz prowadzą pod nadzorem prokuratora śledztwo lub dochodzenie w granicach określonych w ustawie. W postępowaniu przygotowawczym polecenia są jednym z procesowych instrumentów nadzoru prokuratora nad postępowaniem przygotowawczym (art. 326 § 3 pkt 4 k.p.k.)
. Polecenia stanowią rodzaj czynności procesowych innych niż orzeczenia i zarządzenia, są imperatywnymi oświadczeniami woli wydawanymi podmiotom podwładnym
. Nie wywołują skutków odnoszących się do stron procesowych i innych uczestników postępowania, wymagają zaś wykonania przez organy, do których są adresowane. Kodeks postępowania karnego nie określa formy, w jakiej polecenie ma być skonkretyzowane. Mając na względzie imperatywny charakter poleceń, powinno ono przybrać formę pisemną
. Uchylenie zarządzenia lub postanowienia organu prowadzącego postępowanie przygotowawcze wymaga zarządzenia lub postanowienia prokuratora sprawującego nadzór. W wypadku wydania przez organ dochodzenia postanowienia o wszczęciu dochodzenia w sprawach, w których prowadzenie śledztwa jest obowiązkowe, wydanie przez prokuratora postanowienia o wszczęciu śledztwa jest równoznaczne z uchyleniem postanowienia o wszczęciu dochodzenia
. 

Zarządzenia prokuratora w postępowaniu przygotowawczym są wiążące. W razie niewykonania takiego zarządzenia, na żądanie prokuratora, przełożony winnego funkcjonariusza wszczyna przeciwko niemu postępowanie służbowe lub dyscyplinarne (art. 26 ust. 1 i 2 ustawy o prokuraturze). Ponadto, w myśl § 254 regul. prok., spostrzeżenia i uwagi dotyczące sposobu prowadzenia postępowania przygotowawczego, wynikające z nadzoru, prokurator sprawujący nadzór przekazuje kierownikowi właściwej jednostki organizacyjnej Policji albo kierownikowi jednostki organizacyjnej innego uprawnionego organu, a w rażących przypadkach niewykonania polecenia prokuratora w postępowaniu przygotowawczym występuje do przełożonego funkcjonariusza z żądaniem wszczęcia przeciwko niemu postępowania służbowego lub dyscyplinarnego.

Wyliczenie w art. 326 § 3 k.p.k. form sprawowania nadzoru nad postępowaniem przygotowawczym jest przykładowe i nie wyłącza innych, takich jak: udzielanie wytycznych, okresowe kontrole dochodzeń
.
Nadzór prokuratora nad postępowaniem przygotowawczym wyraża się również w tym, że w ciągu 14 dni od daty zamknięcia śledztwa albo od otrzymania aktu oskarżenia sporządzonego przez Policję w dochodzeniu, prokurator sporządza akt oskarżenia lub zatwierdza akt oskarżenia sporządzony przez Policję w dochodzeniu i wnosi go do sądu albo sam wydaje postanowienie o umorzeniu, o zawieszeniu albo o uzupełnieniu śledztwa lub dochodzenia (art. 331 § 1 k.p.k.). Złożenie aktu oskarżenia przez Policję bezpośrednio do sądu stanowi tego rodzaju uchybienie, że należy traktować ten akt jako nie będący skargą uprawnionego oskarżyciela i pociąga za sobą umorzenie postępowania z powodu braku skargi uprawnionego oskarżyciela
. Kierownicza rola prokuratora w postępowaniu przygotowawczym wyraża się także w tym, że zatwierdzenia przez prokuratora wymają postanowienia o odmowie wszczęcia oraz o zawieszeniu śledztwa lub dochodzenia bądź o jego umorzeniu (§ 251 regul. prok.). Jeżeli takie postanowienia wymagają zmian i poprawek, prokurator zwraca je organowi prowadzącemu postępowanie w celu ich dokonania lub sam sporządza postanowienie (§ 252 regul. prok.).

Prawidłowość i rzetelność przebiegu postępowania karnego oznacza m.in. konieczność zachowania przez organy procesowe lojalności wobec uczestników tego postępowania. Nakaz lojalności zawiera w sobie m.in. obowiązek udzielania informacji w przypadku, gdy może mieć to znaczenie dla realizacji przez uczestnika procesu jego uprawnień i obowiązków, a także zakaz wprowadzania go w jakikolwiek sposób w błąd
. 

Nakłada on na organ prowadzący postępowanie obowiązek pouczenia uczestników postępowania o ciążących obowiązkach i o przysługujących uprawnieniach, a brak takiego pouczenia lub mylne pouczenie nie może wywołać ujemnych skutków procesowych dla uczestnika postępowania lub innej osoby, której dotyczy. Treść informacji musi być pełna, zrozumiała i należyta, zaś przekazanie pouczenia musi się cechować klarownością, tak aby osoba przeciętna mogła zrozumieć jej treść
. Konieczność informowania odnosi się również do procesowych przedstawicieli stron lub rzeczników interesu publicznego, którzy wykonują swoje funkcje zawodowo. Informacje, które muszą być przekazywane uczestnikom postępowania, dotyczą nie tylko tego, co wynika z przepisów prawa, lecz także obowiązków i uprawnień powiązanych z układem procesowym występującym w konkretnej sprawie, o którym przedstawiciel strony nie musi z racji swoich kompetencji zawodowych wiedzieć
.
Obowiązek ten jest obecny już w stadium postępowania przygotowawczego, w toku prowadzonego śledztwa lub dochodzenia. W śledztwie organem, który musi wypełnić ten obowiązek wynikający z art. 16 § 1 k.p.k., jest z reguły prokurator. W razie jednak powierzenia śledztwa, a także czynności śledztwa (art. 311 § 2 k.p.k.), obowiązek pouczenia przechodzi na organ, któremu prokurator powierzył prowadzenie śledztwa lub poszczególne jego czynności, jeśli z tym ostatnim jest związany obowiązek pouczenia. W dochodzeniu obowiązek pouczenia spoczywa na organie prowadzącym postępowanie. Jednak, z racji sprawowanego nadzoru nad prowadzonymi dochodzeniami, na prokuratorze spoczywa także obowiązek troski o pełne respektowanie przez organ dochodzeniowy przepisu art. 16 k.p.k.
. Stosownie do treści § 167 ust 1 regul. prok., prokurator poucza pokrzywdzonego przed pierwszym przesłuchaniem o przysługujących mu uprawnieniach oraz o ciążących na nim obowiązkach i konsekwencjach ich niedopełnienia. Kopię doręczonego na piśmie i podpisanego przez pokrzywdzonego pouczenia załącza się do akt sprawy. 

Szczególnym momentem przekazania podejrzanemu informacji o jego uprawnieniach i obowiązkach jest moment poprzedzający jego przesłuchanie przez organ prowadzący śledztwo lub dochodzenie, a także w toku przesłuchania. Niewątpliwie najistotniejszym przepisem jest tutaj art. 300 k.p.k.
. W myśl § 168 ust. 1 regul. prok. prokurator poucza podejrzanego przed pierwszym przesłuchaniem o przysługujących mu uprawnieniach oraz o ciążących na nim obowiązkach i konsekwencjach ich niedopełnienia. Kopię doręczonego na piśmie i podpisanego przez podejrzanego pouczenia załącza się do akt sprawy. Stosownie do treści § 168 ust. 2 regul. prok. podejrzanego poucza się w miarę potrzeby także o uprawnieniach i obowiązkach innych niż wymienione w art. 300 k.p.k. O zakresie udzielonych podejrzanemu pouczeń zamieszcza się stosowną wzmiankę w początkowej części protokołu przesłuchania. Wśród katalogu uprawnień, o których podejrzany musi być pouczony, wymienia się również informację o treści art. 74 k.p.k. Z treści art. 74 § 1 k.p.k. wynika, że oskarżony ma prawo niedostarczania dowodów przeciwko sobie. Przyjmując, że jest to jeden ze sposobów wykonywania przez oskarżonego lub podejrzanego prawa do obrony, za słuszny należy uznać pogląd, że sformułowanie art. 300 k.p.k. daje możliwość wyprowadzenia wniosku, iż organ procesowy nie musi informować o uprawnieniu z art. 74 § 1 k.p.k., jednak w świetle art. 6 k.p.k. pogląd taki byłby całkowicie nieuprawniony
. 

Prawidłowość postępowania przygotowawczego zależy także od wszechstronnego wykorzystania inicjatywy dowodowej. Przepisy zezwalają stronom oraz ich przedstawicielom aktywnie wpływać na zakres, przebieg i prawidłowość postępowania przygotowawczego
.
Dowody przeprowadza się na wniosek stron lub z urzędu (art. 167 k.p.k.). Z tym ogólnym przepisem dotyczącym sposobu przeprowadzania dowodów w toku całego procesu koresponduje uregulowanie w art. 315 k.p.k., będące przejawem obowiązywania dyrektyw zasady kontradyktoryjności także w toku śledztwa lub dochodzenia. Ustawa stanowi bowiem, że podejrzany i jego obrońca oraz pokrzywdzony i jego pełnomocnik mogą składać wnioski o dokonanie czynności śledztwa lub dochodzenia (art. 315 § 1 z zw. z art. 325a § 2 k.p.k.)
. Strony i inne osoby bezpośrednio zainteresowane mogą składać wnioski o dokonanie również tych czynności, które organ może lub ma obowiązek podejmować z urzędu (art. 9 § 2 k.p.k.). Prokurator zobowiązany jest do niezwłocznego rozpoznania wniosku dowodowego stron, ich obrońców i pełnomocników (§ 181 regul. prok.) i udokumentowania tego w aktach sprawy
. Stronie, która złożyła określony wniosek dowodowy, oraz jej obrońcy bądź pełnomocnikowi nie można odmówić w ogóle dopuszczenia do czynności (art. 315 § 2 k.p.k.). Kodeks stwarza jedynie możliwość niesprowadzania podejrzanego pozbawionego wolności, jeżeli spowodowałoby to znaczne trudności
. Odmowa dopuszczenia stron do udziału w czynności postępowania przygotowawczego powinna być wyjątkiem rzeczywiście uzasadnionym okolicznościami sprawy
.
Czuwanie nad sprawnością postępowania to kolejny z obowiązków nadzorczych prokuratora. Sprawność to również dbałość o możliwie najdalej idącą realizację zasady szybkości postępowania przygotowawczego
.
W postępowaniu przygotowawczym prokurator jest także organem kontroli instancyjnej, a więc ściśle procesowym, Kontrola ta funkcjonuje na zasadzie skargowości i z reguły uruchamiana jest na wniosek. Jej przedmiotem są przede wszystkim decyzje procesowe – postanowienia i zarządzenia, a niekiedy i inne czynności niż wymienione. W postępowaniu przygotowawczym kontroli odwoławczej służy zażalenie. Przepisy dotyczące zażaleń na postanowienia sądu stosuje się odpowiednio do zażaleń na postanowienia nie tylko prokuratora, ale również prowadzącego dochodzenie (art. 465 § 1 k.p.k.)
. Paragraf 250 regul. prok. podkreśla, że nadzór prokurator, o którym mowa w art. 326 § 3 pkt 4 k.p.k., dotyczy także sytuacji, gdy prokurator rozpoznaje zażalenia na postanowienia i zarządzenia oraz na czynności lub zaniechanie czynności prowadzącego postępowanie przygotowawcze (art. 465 § 3 k.p.k., art. 466 § 1 k.p.k., art. 467 § 1 k.p.k.).

3. Ograniczenia kompetencji prokuratora w postępowaniu przygotowawczym

Kodeks postępowania karnego ogranicza kompetencje prokuratora jako kierowniczego organu procesowego poprzez rozszerzenie ingerencji sądu w to postępowanie w przypadkach, w których jest to wskazane ze względu na gwarancje procesowe stron. Ingerencja ta odbywa się w formie podejmowania bezpośrednich decyzji incydentalnych lub dokonania innych czynności i w formie kontroli instancyjnej postanowień prokuratora w związku z zaskarżaniem ich w trybie zażalenia. 

Sąd na wniosek prokuratora orzeka postanowieniem:

1) o zastosowaniu (art. 250 § 1 i 2 k.p.k.) i przedłużeniu (art. 263 § 2 i 4 k.p.k.) tymczasowego aresztowania;

2) o badaniu psychiatrycznym połączonym z obserwacją (art. 203 § 2 k.p.k.);

3) o przedłużeniu obserwacji (art. 203 § 3 k.p.k.);

4) o zezwoleniu na przesłuchanie osoby zobowiązanej do zachowania tajemnicy adwokackiej, lekarskiej lub dziennikarskiej (art. 180 § 2 k.p.k.);

5) o zezwoleniu na wykorzystanie jako dowodów dokumentów zawierających tajemnicę adwokacką, zatrzymanych w postępowaniu przygotowawczym (art. 225 § 3 k.p.k.);

6) o wprowadzeniu kontroli i utrwalaniu treści rozmów telefonicznych (art. 237 § 1 k.p.k.) oraz zatwierdzeniu w ciągu 5 dni decyzji podjętej w wypadkach niecierpiących zwłoki w tym zakresie (art. 237 § 2 k.p.k.);

7) o wydaniu (art. 281 k.p.k.) lub odwołaniu (art. 282 § 2 k.p.k.) listu żelaznego; 

8) o zastosowaniu kary porządkowej aresztowania (art. 290 § 1 k.p.k.)
.

W postępowaniu przygotowawczym na wniosek prokuratora sąd wyznacza obrońcę z urzędu, gdy oskarżony jest nieletni, głuchy, niemy lub niewidomy, gdy zachodzi uzasadniona wątpliwość co do jego poczytalności (art. 79 § 1 pkt. 1–3 k.p.k.), gdy jest to niezbędne ze względu na okoliczności utrudniające obronę (art. 79 § 2 k.p.k.). W postępowaniu przygotowawczym sąd również wyznacza obrońcę z urzędu, na wniosek oskarżonego, który w sposób należyty wykaże, że nie jest w stanie ponieść kosztów obrony bez uszczerbku dla niezbędnego utrzymania siebie lub rodziny (art. 78 § 1 k.p.k.). 

W sprawach o przestępstwa przeciwko wolności seksualnej i obyczajności oraz o przestępstwa przeciwko rodzinie i opiece, pokrzywdzonego, który w chwili przesłuchania nie ukończył 15 lat, przesłuchuje sąd z udziałem biegłego psychologa (art. 185a § 1 i 2 k.p.k.). Ustawodawca nie wskazuje momentu procesowego, w którym dochodzi do przesłuchania pokrzywdzonego, stąd ze względu na konieczność zapewnienia efektywnej ochrony takiego pokrzywdzonego i potrzeby ograniczenia liczby przesłuchań do jednego, uznaje się, że dopuszczalne jest to w każdej fazie postępowania karnego, a więc także w toku postępowania przygotowawczego. Do przeprowadzenia przesłuchania w postępowaniu przygotowawczym właściwy jest sąd powołany do rozpoznania sprawy w pierwszej instancji
.
Sąd właściwy do rozpoznania sprawy w I instancji przesłuchuje również świadka na żądanie prokuratora, strony lub innego organu prowadzącego postępowanie, gdy zachodzi niebezpieczeństwo, że świadka nie będzie można przesłuchać na rozprawie (art. 316 § 3 k.p.k.). Jeżeli w postępowaniu zostało ustalone, że podejrzany dopuścił się czynu w stanie niepoczytalności, a istnieją podstawy do zastosowania środków zabezpieczających, prokurator po zamknięciu śledztwa kieruje sprawę do sądu z wnioskiem o umorzenie postępowania i zastosowanie środków zabezpieczających (art. 324 § 1 k.p.k.). 
W postępowaniu przygotowawczym sąd rozpoznaje zażalenia na postanowienia co do zabezpieczenia roszczeń majątkowych wynikających bezpośrednio z popełnienia przestępstwa, co do których pokrzywdzony złożył wniosek o ich zabezpieczenie wraz z powództwem cywilnym (art. 69 § 3 k.p.k.), na postanowienie prokuratora o zachowaniu w tajemnicy okoliczności umożliwiających ujawnienie tożsamości świadka (art. 184 § 5 k.p.k.), na postanowienie prokuratora dotyczące kontroli i utrwalania rozmów (art. 240 k.p.k.), na zarządzenie prokuratora w przedmiocie zatrzymania i doprowadzenia osoby podejrzanej (art. 247 § 2 k.p.k.), na postanowienia prokuratora w przedmiocie środka zapobiegawczego (art. 252 § 2 k.p.k.), na zarządzenia prokuratora w przedmiocie zatrzymania i przymusowego doprowadzenia świadka, biegłego, tłumacza i specjalisty (art. 290 § 2 k.p.k.), na postanowienie prokuratora w przedmiocie zabezpieczenia majątkowego (art. 293 § 2 k.p.k.). 
Zażalenie na postanowienia prokuratora o odmowie wszczęcia postępowania przygotowawczego lub o jego umorzeniu rozpoznaje sąd właściwy do rozpoznania sprawy (art. 465 § 2 k.p.k.), z wyjątkiem zażaleń w sprawach z oskarżenia prywatnego na postanowienie prokuratora o odmowie wszczęcia lub umorzeniu postępowania przygotowawczego, jeżeli postanowienie zapadło z uwagi na brak interesu społecznego w ściganiu z urzędu sprawcy (art. 465 § 3 k.p.k.).

4. Uprawnienia prokuratora po zakończeniu postępowania przygotowawczego. Podjęcie i wznowienie postępowania przygotowawczego

Stosownie do treści art. 327 § 1 k.p.k., umorzone postępowanie może być w każdym czasie podjęte na nowo na mocy postanowienia prokuratora, jeżeli nie będzie toczyć się przeciwko osobie, która w poprzednim postępowaniu występowała w charakterze podejrzanego. Przepis ten stosuje się odpowiednio w sprawie, w której odmówiono wszczęcia śledztwa lub dochodzenia.

W myśl § 262 regul. prok., podjąć na nowo umorzone śledztwo lub dochodzenie może prokurator, który wydał lub zatwierdził postanowienie o umorzeniu postępowania przygotowawczego, a prokurator nadrzędny tylko wtedy, gdy przejmuje sprawę do swego prowadzenia. Zasady dewolucji i substytucji w organizacji prokuratury przemawiają za przyjęciem, że postanowienie może być wydane także przez prokuratora innej jednostki prokuratury niż ta, do której należy prokurator, który umorzył lub zatwierdził postanowienie o umorzeniu
.
Prawomocnie umorzone postępowanie przygotowawcze wznawia się przeciwko osobie, która występowała w charakterze podejrzanego, na mocy postanowienia prokuratora nadrzędnego nad tym, który wydał lub zatwierdził postanowienie o umorzeniu, tylko wtedy, gdy ujawnią się nowe istotne fakty lub dowody nie znane w poprzednim postępowaniu albo gdy zachodzi okoliczność określona w art. 11 § 3 (art. 327 § 2 k.p.k.). Takie rozwiązanie służy większej rozwadze w podejmowaniu decyzji, które – w wypadku ich pochopnego podejmowania – stanowiłyby nadmierną ingerencję w sferę praw obywatelskich osoby podejrzanej o popełnienie przestępstwa. Postanowienie o wznowieniu umorzonego postępowania przygotowawczego nie podlega zaskarżeniu. Z art. 327 § 4 k.p.k. wynika, że po wniesieniu aktu oskarżenia sąd umarza postępowanie, jeżeli stwierdzi, że postępowanie przygotowawcze wznowiono mimo braku podstaw. Ustawodawca przewidując takie rozwiązanie jako formę nadzoru sądowego nad decyzjami prokuratora podejmowanymi w tym trybie, wskazuje sądowi dodatkowe kryterium oceny podstawy faktycznej oskarżenia. Dokonując tej oceny, sąd ponownie analizuje zasadność podjęcia umorzonego postępowania w trybie art. 327 § 1 k.p.k. oraz istnienie przesłanek do jego wznowienia na podstawie art. 327 § 2 k.p.k. Formalnie rzecz ujmując, sąd uznając, że brak było podstaw do podjęcia w postępowaniu przygotowawczym takich decyzji, umarza postępowanie, choćby po podjęciu lub wznowieniu postępowania udało się zgromadzić materiał dowodowy rzetelnie wspierający akt oskarżenia. Fakt zgromadzenia takiego materiału powinien jednak być wzięty pod uwagę przy ocenie zasadności podjęcia lub wznowienia postępowania
. Ujawnione nowe fakty i dowody muszą być nie tylko istotne, ale przede wszystkim nieznane w poprzednim postępowaniu, a więc tylko te, które nie mają żądnego odbicia w materiale dowodowym sprawy, w której postępowanie zostało umorzone
.
Niedopuszczalne jest podjęcie umorzonego postępowania przygotowawczego, jeżeli ma być ono skierowane przeciwko osobie, której dotyczy oskarżenie zainicjowane przez pokrzywdzonego na skutek wystąpienia z subsydiarnym aktem oskarżenia, co powoduje stan zawisłości sprawy (art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.), odnoszący się do określonej osoby, konkretnego zdarzenia faktycznego tożsamego z czynem, którego dotyczyły uprzednie decyzje kończące postępowanie przygotowawcze. Niedopuszczalne jest również wznowienie postępowania przygotowawczego przez prokuratora nadrzędnego przeciwko osobie, która występowała w charakterze podejrzanego, zaś obecnie objęta jest skargą subsydiarną
.
Prokurator Generalny może uchylić prawomocne postanowienie o umorzeniu postępowania przygotowawczego w stosunku do osoby, która występuje w charakterze podejrzanego, jeżeli stwierdzi, że umorzenie postępowania było niezasadne. Nie dotyczy to wypadku, w którym sąd utrzymał w mocy postanowienie o umorzeniu (art. 328 § 1 k.p.k.). Po upływie 6 miesięcy od daty uprawomocnienia się postanowienia o umorzeniu Prokurator Generalny może uchylić lub zmienić postanowienie albo jego uzasadnienie jedynie na korzyść podejrzanego (art. 328 § 2 k.p.k.). Środek ten ma charakter nadzwyczajny, co wynika z faktu powierzenia uchylenia prawomocnego postanowienia o umorzeniu postępowania przygotowawczego wyłącznie Prokuratorowi Generalnemu. Decyzja Prokuratora Generalnego jest wynikiem odmiennej oceny sprawy niż ta, która legła u podstaw o umorzeniu postępowania przygotowawczego, ale może być również wynikiem błędu w zakresie prawa bądź błędu w ustaleniach faktycznych przyjętych za podstawę uchylonego postanowienia oraz uchybień procesowych, jeżeli mogło to mieć wpływ na treść orzeczenia o umorzeniu postępowania przygotowawczego. Uprawnienie Prokuratora Generalnego nie może być zrealizowane, jeżeli pokrzywdzony korzysta z przysługującego mu prawa i wniesie do sądu tzw. subsydiarny akt oskarżenia. Wniesienie tego aktu oskarżenia powoduje stan zawisłości sprawy, a tym samym przeniesienie uprawnienia do jej rozpoznania z organu prokuratorskiego na niezawisły sąd
. Prawo Prokuratora Generalnego do skorzystania z uprawnień wynikających z art. 328 k.p.k. nie obejmuje sytuacji, gdy postanowienie o umorzeniu śledztwa lub dochodzenia uprawomocniło się w postępowaniu zażaleniowym uruchomionym przez strony na skutek utrzymania go w mocy przez sądową instancję ad quem
.
Podstawowym zadaniem oskarżyciela publicznego jest realizacja procesowej funkcji ścigania karnego, a więc doprowadzenia do sprawiedliwego ukarania osoby winnej popełnienia przestępstwa. Postępowanie przygotowawcze pozwala prokuratorowi jako przyszłemu oskarżycielowi publicznemu nabrać przekonania co do zasadności oskarżenia
, a zakres przyznanych mu przez ustawodawcę uprawnień czyni prokuratora gospodarzem tego etapu postępowania karnego. 

Prokurator zobowiązany jest do zachowania obiektywizmu w dążeniu do wykrycia prawdy, co stanowi dla niego nieprzekraczalną granicę funkcji oskarżania. Pełniąc tę funkcję, prokurator nie przestaje być rzecznikiem praworządności, zobowiązanym do czuwania nad ścisłym przestrzeganiem prawa
.
Prosecutor’s role in pre-trial proceedings

Abstract

A prosecutor is an authority directing pre-trial proceedings. The duty of a prosecutor is to ensure that pre-trial proceedings are conducted in an efficient manner conformant to the penal procedure. In the pre-trial proceedings, the prosecutor is also a higher instance to control; therefore, the prosecutor is actually an authority to conduct proceedings at law. The Code of Criminal Procedure limits the prosecutor’s competence as an authority directing pre-trial proceedings, by extending the court’s right to interfere in the proceedings whenever necessary to ensure procedural guarantees of the parties.
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