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Warszawa, dnia 14 pazdziernika 2019r.

Ministerstwo Przedsiebiorczosci i Technologii
Pl. Trzech Krzyzy 3/5
00-507 Warszawa

Szanowni Paristwo,

W imieniu kancelarii prawniczej Domanski Zakrzewski Palinka sp. k. ponizej przedstawiamy odpowiedzi
na pytania zawarte w Zielonej Ksiedze dotyczace regulacji w prawie polskim fundacji rodzinnej.

Czy zachodzi potrzeba, aby wprowadzi¢ do polskiego prawa instytucje fundacji rodzinnej?
Tak, istnieje potrzeba wprowadzenia do prawa polskiego instytucji fundacji rodzinne;j.

Obecnie brak jest regulacji umozliwiajgcych zaplanowanie i przeprowadzenie sukcesji w sposob
zapewniajacy nieprzerwane dziatalnie przedsiebiorstwa w perspektywie wielopokoleniowej. Nie
ma takze instytucji pozwalajacej przedsiebiorcy na wycofanie sie z aktywnego prowadzenia
dziatalnosci i jednoczes$nie gwarantujgcej, ze dziatalnosé bedzie kontynuowana w wyznaczonym
przez niego kierunku.

Czy fundacja rodzinna powinna by¢ uregulowana w odrebnej ustawie, w ustawie o
fundacjach, czy tez w Kodeksie spotek handlowych?

Fundacja rodzinna powinna zosta¢ uregulowana w odrebnej ustawie, tak aby podkresli¢
odrebnos¢ tej instytucji od fundacji tworzonej dla realizacji celow spotecznie lub gospodarczo
uzytecznych a takze od spotek prawa handlowego.

Czy prawo powinno przewidywaé¢ zamkniety katalog dopuszczalnych celéow fundacji
rodzinnej?

Prawo powinno przewidywac, ze fundacja rodzinna moze by¢ utworzona w kazdym prawnie
dopuszczalnym celu, podobnie jak spotki kapitatowe.

Biorgc pod uwage dynamiczny rozwdj nowoczesnych technologii i specjalistycznych ustug oraz
idgcy za tym rozwdj spoteczno-ekonomiczny nie jest zasadnym okreélenie w ustawie
zamknietego katalogu dopuszczalnych celdw fundacji. Enumeratywne wskazanie celéw fundacji
rodzinnej spowoduje, ze instytucja zaprojektowana jako elastyczny instrument zorganizowania
procesu sukcesji w rzeczywistosci nie bedzie odpowiadac potrzebom cbrotu.

Czy fundacja rodzinna powinna mie¢ mozliwos¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej?

Fundacja rodzinna powinna mie¢ mozliwos¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, chyba ze
fundator wyraznie postanowi inaczej w akcie zatozycielskim fundacji.
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Mozliwos¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez fundacje przewiduje ustawa z dnia 6
kwietnia 1984 r. o fundacjach. Tym bardziej takg mozliwos¢ powinna miec fundacja rodzinna,
ktorej celem ma by¢ zapewnienie nieprzerwanego dziatania przedsiebiorstwa zatozyciela. Taka
regulacja zapewni fundacji rodzinnej mozliwos¢ nie tylko zarzadzania i ochrony majatku
fundatora, ale takie pozwoli na aktywny rozwdj jego przedsiebiorstwa.

Czy przepisy prawa powinny przewidywac jaki$ minimalny, wymagany poziom funduszu
zatozycielskiego?

Nie jest zasadnym wprowadzanie minimalnego wymaganego poziomu funduszu
zatozycielskiego.

W doktrynie prawa handlowego coraz czesciej zasadnie wskazuje sie, ze przewidziana ustawa
minimalna wysokos¢ kapitatu zakltadowego nie stanowi efektywnego zabezpieczenia dla
wierzycieli spoétki. Minimalny kapitat zaktadowy nie gwarantuje takie spdtce odpowiedniego
majatku startowego. Kwota potrzebna na rozpoczecie i rozwdj dziatalnosci odpowiadac powinna
realiom gospodarczym, a nie wynikac z regulacji prawnych ustalajgcych minimalny poziom
funduszy na jednakowym poziomie dla podmiotéw dziatajgcych na réznych rynkach i na roing
skale.

Powyisze uwagi sg aktualne takze w odniesieniu do minimalnego poziomu funduszu
zatozycielskiego fundacji rodzinnej.

Czy osoba prawna powinna mie¢ mozliwos¢ zasiadania w organach fundacji rodzinnej?

Osoby prawne i tzw. ,utomne osoby prawne” powinny mie¢ mozliwo$¢ zasiadania w organach
fundacji rodzinnej. Takie rozwigzanie pozwoli w szczegdlnosci na zarzadzanie i sprawowanie
kontroli nad fundacjg rodzinng przez podmioty profesjonalne.

Czy beneficjent fundacji rodzinnej powinien mie¢ mozliwosé zasiadania w organie
zarzgdzajgcym tej fundacji?

Ustawa nie powinna z gory wytgczac mozliwosci zasiadania beneficjenta fundacji rodzinnej w jej
organie zarzadzajgcym. To do fundatora naleze¢ powinna ocena, czy ryzyko wynikajace
z konfliktu intereséw uzasadnia wytaczenie okreslonego beneficjenta lub ich grupy od
zarzadzania fundacjg.

Jak prawo powinno uregulowac kwestie uprawnienia beneficjenta fundacji rodzinnej do
zachowku?

Odpowiedzialnos¢ fundacji rodzinnej za zachowek po smierci fundatora powinna miec charakter
odpowiedzialnosci solidarnej i subsydiarnej, a wiec powinna zosta¢ uregulowana analogicznie
do odpowiedzialnosci zapisobiorcy windykacyjnego.

Wysokosc zobowigzania fundacji wobec uprawnionego do zachowku powinien wyznaczac stan
majatku fundacji z chwili Smierci fundatora oraz udziat uprawnionego przewidziany obecnie
obowigzujgcymi przepisami o zachowku.

Wyptata zachowku powinna by¢ moiliwa wtedy, gdy zgodnie z wolg fundatora moiliwa bedzie
wyptata na rzecz beneficjentow. W takiej sytuacji w pierwszej kolejnosci dokonywane bylyby
pfatnosci na rzecz uprawnionych do zachowku — niezaleinie od tego, czy s3 jednocze$nie
beneficjentami — a nastepnie ptatnosci z tytutu posiadania statusu beneficjenta.
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Takie rozwigzanie pozwala zachowac réwnowage pomiedzy uprawnieniami wynikajgcymi
z regulacji prawa spadkowego przy jednoczesnym zapewnieniu fundacji rodzinnej majatku
potrzebnego do kontynuacji dziatalnosci fundatora lub realizacji innych celow okreslonych
w statucie.

Jak fundacja rodzinna powinna by¢ opodatkowana?

Definiujac gtéwny cel fundacji rodzinnych jako podmiotu wspierajgcego rodzima sukcesje
miedzypokoleniowa, konsolidacje i utrzymanie bizneséw rodzinnych, zdecydowanie nalezy
wspierac idee zapewnienia neutralnosci podatkowej doposazenia fundacji rodzinnej w aktywa.

Konsekwentnie, opodatkowanie majatku w momencie jego konsumpcji, czyli w momencie
wyptat na rzecz beneficjentow, bedzie pozytywnie motywowac¢ fundatoréw, beneficjentéw i
szerzej cztonkéw rodzin biznesowych, do oszczednosci, pomnazania majgtku i rozwoju firm
rodzinnych, a nie konsumpcji. Opodatkowanie majatku w momencie jego przeniesienia do
fundacji stwarzatoby istotny dylemat odnosnie wyboru opcji zatozenia fundacji rodzinnej przy
istnieniu kosztu podatkowego vs pozostawienia niezabezpieczonej struktury wtasnosciowe;.
Szczegdlne znaczenie moze miec ten dylemat w sytuacji matych i $rednich firm rodzinnych,
wymagajgcych statego dofinansowania, w rodzinach bez istotnych dostepnych nadwyzek
finansowych.

Odrebna kwestig jest ustalenie zasad opodatkowania dochoddw fundacji z majatku w trakcie jej
trwania, np. z tytutu dywidend lub zbycia instrumentéw finansowych. Warto rozwazy¢ naszym
zdaniem, zastosowanie do wybranych rodzajow dochodéw zwolnied lub preferencji
podatkowych typowych dla funduszy inwestycyjnych lub spétek holdingowych. Skoro fundacja
rodzinna miataby spetnia¢ role podmiotu konsolidujgcego aktywa rodzinne, zabezpieczajgcego
przed rozdrobnieniem, wzmacniajgcg polskie firmy rodzinne, to brak opodatkowania pewnych
dochodéw wzmacniatby potencjat rozwojowy (wyiszy dostepny poziom srodkéw na
finansowanie i rozwéj). Bardziej preferencyjne zasady opodatkowania dla dywidend w spétkach
holdingowych (przy udziale powyzej 10% i udziale posiadanym ponad 2 lata) lub brak
opodatkowania dochodow dywidendowych i ze zbycia akcji i udziatow w funduszach, istotnie
zmniejszatby atrakcyjnos¢ fundacji rodzinnych w poréwnaniu do tych innych podmiotéw.
Preferencje podatkowe mogtyby bowiem przewazaé inne cele takiego wehikutu, tj. spoteczne i
prorozwojowe.

Czy sad powinien mie¢ prawo rozwigzac fundacje w sytuacji gdy jest ona zarzgdzana w sposéb
sprzeczny z prawem, w sposob oczywiscie sprzeczny z jej celem lub z interesami jej
beneficjentow?

Sad nie powinien mie¢ prawa rozwigzania fundacji rodzinnej gdy jest ona zarzadzana w sposéb
sprzeczny z prawem. Takiej mozliwosci nie przewiduje kodeks spotek handlowych ani ustawa
o fundacjach.

Natomiast sad powinien mie¢ mozliwos¢ rozwigzania fundacji rodzinnej, analogicznie do
regulacji istniejacej w kodeksie spétek handlowych dla spoétek kapitatowych, w ciggu 5 lat od
wpisu do rejestru, w przypadku gdy: (a) nie podpisano statutu fundacji, (b) cel fundacji jest
sprzeczny z prawem, (c) statut nie zawiera postanowienn dotyczacych celu fundacji,
beneficjentow, pierwotnego majatku fundacji.
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Ustawa powinna przewidywac takie mozliwos¢ rozwigzania fundacji przez sad — na wniosek
beneficjentéw fundacji lub organu nadzorczego — gdy jest ona zarzadzana w sposdb oczywiscie
sprzeczny z jej celem lub interesami jej beneficjentéw. Na wniosek organu zarzadzajgcego,
organu nadzorczego lub beneficjentow sgd powinien mie¢ prawo rozwigzania fundacji rodzinnej
gdy osiagniecie jej celu stato sie niemozliwe.
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