Wojewoda Pomorski

WI-111.7821.1.3.2026.MD
Gdansk, 7 sierpnia 2026 r.

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2025 r. poz. 1691) oraz art. 11g ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy z dnia
10 kwietnia 2003 r. o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drég publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 311), zwanej dalej ,specustawg drogowg”
po rozpatrzeniu odwotania z dnia 05.01.2026 r. Pana [ NN < d<cyzii
Starosty Kartuskiego nr B.6740.7.9.2025.MH z dnia 19.12.2025 r. o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej pn.: ,Rozbudowa drég gminnych w miejscowosci Skrzeszewo, gmina
Sierakowice”, wydanej dla Wojta Gminy Sierakowice,

utrzymuje w mocy zaskarzana decyzje.

UZASADNIENIE

Jak wynika z akt sprawy Wojt Gminy Sierakowice wnioskiem z dnia 16.04.2025 r.,
uzupetionym i skorygowanym w trakcie prowadzonego postepowania, wystgpit do Starosty
Kartuskiego o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej pn.:
,Rozbudowa drég gminnych w miejscowosci Skrzeszewo, gmina Sierakowice”.

Po przeprowadzeniu postepowania Starosta Kartuski wydat w dniu 19.12.2025 r.
decyzje nr B.6740.7.9.2025.MH o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej pn.:
,Rozbudowa drég gminnych w miejscowosci Skrzeszewo, gmina Sierakowice”, zwang dalej
,decyzjg ZRID".

Od powyzszego rozstrzygniecia w ustawowo przewidzianym terminie odwotanie wniost
Pan (I pismem z dnia 05.01.2026 r., nadanym tego samego dnia w polskie;
placowce pocztowej operatora wyznaczonego. W odwotaniu skarzgcy zarzucit, ze decyzja
ZRID jest nieprawidtowa w czesci dotyczacej dziatki nr. Podnidst, ze powierzchnia tej
dziatki zostata zmniejszona z 0,1200 ha do 0,1124 ha, tj. o 0,0076 ha, oraz ze zmianie ulegt
jej ksztatt.

Wojewoda Pomorski wezwat Pana [ ismem nr
WI-111.7821.1.3.2026.MD.a z dnia 25.02.2026 r. do usuniecia brakéw formalnych odwotania,
poprzez dostosowanie tresci odwotania do wymogoéw okreslonych w art. 11g ust. 1a
specustawy drogowej, czyli: wskazania zarzutéw odnoszacych sie do decyzji Starosty
Kartuskiego, zwigzanych z naruszeniem konkretnych przepiséw prawa, wraz z uzasadnieniem
i wykazaniem powigzania tresci rozstrzygniecia zawartego w decyzji z wadliwym
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zastosowaniem przepisOw prawa, ponadto okreslenia istoty i zakresu zadania bedacego
przedmiotem odwotania.

Odpowiedzi na powyzsze Pan (NG udzicli w pismie z dnia
12.03.2026 r. informujac, ze w ksiedze wieczystej nr [ b'cdnie okreslono
powierzchnie dziatki nr [ll, obreb 0019 Zatakowo. Zdaniem skarzgcego powierzchnia tej
dziatki powinna wynosi¢ 0,1200 ha, a nie 0,1124 ha, jak wynika z tresci wskazanej ksiegi
wieczystej. Skarzgcy wyraza przypuszczenie, ze zmiana powierzchni dziatki pozostaje
w zwigzku z ustaleniem nizszego odszkodowania za cze$é nieruchomosci przejeta
przedmiotowg decyzjg ZRID. Ponadto skarzacy podnosi, ze postepowanie rozgraniczeniowe
dotyczace dziatki nr [l majace miejsce przed wydaniem decyzji ZRID, zostato
przeprowadzone z naruszeniem przepisOw prawa, poniewaz nie otrzymat ,wezwania do
stawienia sie na gruncie w Skrzeszewie”’, co — w jego ocenie — pozostaje w sprzeczno$ci
z § 8 pkt 4 rozporzadzenia Ministrow Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz Rolnictwa
i Gospodarki Zywnosciowej z dnia 14.04.1999 r. w sprawie rozgraniczania nieruchomosci.
Wedtug skarzgcego, w wyniku przeprowadzonego rozgraniczenia powierzchnia dziatki nr [l
zostata zmniejszona o 0,0076 ha oraz doszto do zmiany jej ksztattu. Wskazuje on rowniez, ze
decyzjg ZRID zatwierdzono podziat dziatki nr [[llna dziatki nr [l o powierzchni 0,0833 ha
oraz nr [l o powierzchni 0,0291 ha. Lgczna powierzchnia obu wydzielonych dziatek wynosi
0,1124 ha, podczas gdy — jak twierdzi skarzacy — w ksiedze wieczystej prowadzone;
w 1980 r. () dla tej nieruchomosci powierzchnia dziatki byta okreslona jako
0,1200 ha. W ocenie skarzgcego rozbiezno$¢ ta swiadczy o nieprawidtowym pomniejszeniu
powierzchni nieruchomosci. Skarzacy domaga sie ustalenia powierzchni dziatki nr il na
poziomie 0,1200 ha, podnoszac, ze nie powinna ona zosta¢ pomniejszona o 0,0076 ha.
W jego ocenie prawidtowe okreslenie powierzchni nieruchomosci ma bezposredni wptyw na
tre$¢ decyzji ZRID oraz wysoko$¢ naleznego odszkodowania, a tym samym moze prowadzié
do naruszenia ,konstytucyjnych gwarancji ochrony prawa wiasnosci’.

Rozpatrujgc przedmiotowg sprawe w trybie odwotawczym, Wojewoda Pomorski
stwierdza co nastepuije:

Kompetencje organu odwotawczego obejmujg zaréwno korygowanie wad prawnych
decyzji organu | instancji, polegajacych na niewlasciwym zastosowaniu przepisu prawa
materialnego, badz postepowania administracyjnego, jak i wad polegajgcych na niewtasciwej
ocenie okolicznosci faktycznych. Zgodnie z ogodlnie przyjeta zasada organy administracyjne
powinny dziata¢ wnikliwie, prowadzac wyczerpujace postepowanie dowodowe w celu
uzyskania prawdy obiektywnej, a fakty istotne dla podjecia rozstrzygniecia powinny zostac,
w miare mozliwosci, bezsprzecznie ustalone. Obowiazek ten wynika z art. 7 i 77 Kpa. Dlatego
tez trafnos¢ rozstrzygnigcia w kazdym indywidualnym przypadku wymaga szczegdtowego
zbadania i rozwazenia wszelkich argumentow, ktére stanowityby podstawe do przyjecia
okreslonego stanowiska. Wydajgc decyzje, organ zobowigzany jest do przestrzegania
przepiséw Kpa, a przede wszystkim do podejmowania wszelkich krokéw niezbednych do

doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego.
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Majgc na uwadze powyzsze, w trakcie przeprowadzonego postgpowania
odwotawczego Wojewoda rozpatrzyt ponownie wniosek inwestora o wydanie przedmiotowej
decyzji, przeanalizowat materiat dowodowy zgromadzony przez Staroste Kartuskiego, w tym
zbadat poprawno$é postepowania organu | instancji oraz poprawno$¢ wydanej przez niego
decyzji, jak réwniez rozpoznat zarzuty podniesione przez skarzgcego.

Analizujac ztozony przez inwestora wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na
realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej organ odwotawczy uznat, ze zawiera on
elementy wymienione w art. 11d ust. 1 specustawy drogowej, bowiem inwestor do wniosku
dotaczyt mape w skali 1:500 przedstawiajaca proponowany przebieg drogi, analize powigzania
drogi z innymi drogami publicznymi, mape zawierajgca projekt podziatu nieruchomosci,
okreslenie zmian w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu oraz trzy
egzemplarze projektu zagospodarowania terenu i projektu architektoniczno-budowlanego
przedmiotowe] inwestycji. Ponadto we wniosku inwestor okreslit nieruchomosci, ktore
planowane s3 do przejecia na rzecz jednostki samorzadu terytorialnego.

Projekt budowlany zostat wykonany i sprawdzony przez osoby spetniajgce warunki,
o ktérych mowa w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane. Zgodnie
z art. 34 ust. 3d tej ustawy, do projektu dotgczono dokumenty wymienione w tym przepisie,
w tym oswiadczenie projektanta i sprawdzajgcego o - sporzadzeniu projektu zgodnie
z obowiazujacymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej. Po dokonaniu analizy
przedtozonego przez inwestora projektu budowlanego, organ odwotawczy stwierdzit, ze
spefnia on wymagania okreslone w art. 34 ust. 2 i ust. 3 ustawy Prawo budowlane oraz
W rozporzadzeniu Ministra Rozwoju z dnia 11.09.2020 r. w sprawie szczegbtowego zakresu
i formy projektu budowlanego (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1679, z p6zn.zm.).

Do wniosku inwestor dotgczyt rowniez wymagane opinie, o ktérych mowa w art. 11 b
ust. 1 specustawy drogowej lub ztozyt oswiadczenie o braku ich uzyskania w terminie
przewidzianym ustawa. Przedmiotowe zamierzenie zostato zaliczone do przedsigwzigec
mogacych potencjalnie znaczgco oddziatywaé na $rodowisko, w rozumieniu rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 10.09.2019 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco
oddziatywaé na srodowisko. W konsekwencji dla przedmiotowej inwestycji Wojt Gminy
Sierakowice wydat w dniu 19.11.2024 r. decyzje o S$rodowiskowych uwarunkowaniach
R0OS.6220.3.2024.MK.13, w ktorej stwierdzono brak potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko, w zwigzku z powyzszym nie zachodzita
koniecznoéé dotgczenia dokumentu, o ktérym mowa w art. 11d ust. 7b specustawy drogowe;.

Nastepnie organ odwotawczy poddat kontroli przeprowadzone przez Staroste
Kartuskiego postepowanie w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje
ww. przedsiewziecia i stwierdzit, co nastepuje.

W ocenie organu |l instancii, Starosta Kartuski prawidtowo, dziatajgc na podstawie art.
11d ust. 5 specustawy drogowej, poinformowat strony pismem z 11.09.2025 r. o wszczetym
postepowaniu, podat jego podstawe prawng, poinformowat strony o mozliwo$ci zapoznania

sie z aktami sprawy, a takze o miejscu, w ktérym strony moga zapoznac sig z tg dokumentacja,
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a zatem nalezycie i wyczerpujgco poinformowat strony o okolicznosciach faktycznych
i prawnych, bedacych przedmiotem postepowania administracyjnego, ktére mogty mie¢ wptyw
na ustalenie ich praw i obowigzkéw. Pozostate strony postepowania zostaty poinformowane
0 powyzszym w drodze obwieszczenia ogtoszonego w lokalnej prasie oraz umieszczonego
w Biuletynie Informacji Publicznej i na tablicy ogtoszen Starostwa Powiatowego w Kartuzach
i Urzedu Gminy Sierakowice. Zgodnie z art. 11f ust. 3 specustawy drogowej organ | instanc;ji
dorgczyt decyzje wnioskodawcy, a pozostate strony zawiadomit o jej wydaniu w drodze
obwieszczenia umieszczonego na tablicy ogtoszen i w Biuletynie Informacji Publicznej
Starostwa Powiatowego w Kartuzach i Urzedu Gminy Sierakowice, a takze przez ogtoszenie
w prasie lokalnej. Dotychczasowych wiascicieli i uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci
objetych inwestycja organ | instancji poinformowat o wydaniu decyzji w drodze zawiadomienia
z 22122025 r., wystanego na adres wskazany w katastrze nieruchomosci.
W zawiadomieniach oraz w obwieszczeniu zamieszczono, zgodnie z art. 11f ust. 4 specustawy
drogowej, informacje o miejscu, w ktérym strony moga zapoznac sie z trescig decyzji.

Kontrolowana decyzja Starosty Kartuskiego czyni zado$¢ wymogom przedstawionym
w art. 11f ust. 1 specustawy drogowej, zawiera bowiem wszystkie niezbedne elementy
okreslone w tym przepisie. Zaskarzona decyzja Wojewody Pomorskiego okresla réwniez
termin wydania nieruchomosci, o ktéorym mowa w art. 16 ust. 2 specustawy drogowe;i.
Pozytywnie takze nalezy oceni¢ okreslenie przez Staroste Kartuskiego — biorgc pod uwage
dyspozycje art. 16 ust. 2 specustawy drogowej — ww. terminu na 120 dzieri od dnia uzyskania
waloru ostatecznosci decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;.

Z kolei w odniesieniu do zarzutéw postawionych w odwotaniu Pana [ NN
B \/ojewoda zwazyt i ustalil, co nastepuje.

Organ odwotawczy pismem z dnia 09.04.2026 r. wezwat inwestora do szczegotowego
wypowiedzenia sie w sprawie zarzutéw podniesionych przez skarzgcego. Inwestor, stosownie
do wezwania Wojewody, odnidst sie do uwag skarzacego w piSmie z dnia 27.04.2026 r.
Stanowisko inwestora organ odwotawczy, dziatajac w oparciu o art. 9 Kpa, przestat
skarzgcemu pismem z dnia 19.05.2026 r., zawiadamiajac jednoczes$nie, stosownie do art. 10
Kpa, o prawie wypowiedzenia sie, co do zebranych dowoddw i materiatéw oraz zgtaszanych
zadan, w terminie 7 dni od dnia otrzymania tego pisma, oraz o mozliwosci zapoznania sie ze
zgromadzonym w niniejszej sprawie materiatem dowodowym, w tym uzupetnieniami
dokonanymi przez inwestora w ramach dodatkowego postepowania wyjasniajgcego. Skarzacy
w dniu 28.05.2026 r. zapoznat sie z dokumentacjg dotyczaca przedmiotowego postepowania
i podtrzymat swoje stanowisko dotyczace dziatki nr-

Przechodzac nastepnie do odpowiedzi na zarzuty skarzacego, na wstepie nalezy
zauwazy¢, ze ocenie dokonanej przez organy | i Il instancji podlega zgodno$¢ z prawem
planowanego przedsiewziecia, w szczegélnosci spetnienie warunkow okreslonych
w przepisach specustawy drogowej. Zgodnie bowiem z art. 11e specustawy drogowej,
wydanie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nie moze by¢ uzaleznione od spetnienia

swiadczen lub warunkéw nieprzewidzianych obowigzujgcymi przepisami prawa (por. wyrok
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Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt Il OSK 432/13,
opubl. w Centralnej Bazie Orzeczeni Sgdéw Administracyjnych).

Dodatkowo zaznaczy¢ nalezy, iz podmiot wnoszacy odwotanie musi wykaza¢ istnienie
po jego stronie interesu prawnego, czyli konkretnego i aktualnego prawnie chronionego
interesu, ktéry moze byé realizowany na gruncie okreslonego przepisu prawa najczescie;
materialnego, bezposrednio wigzacego zaskarzony akt z indywidualng i prawnie chroniona
sytuacjg strony. Taki obowigzek determinuje tez zakres zaskarzenia decyzji w przedmiocie
zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej. Zakres prowadzonego postepowania
weryfikacyjnego musi écisle odpowiadac¢ interesowi prawnemu podmiotu kwestionujgcego
decyzje dotyczacy zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej. Inwestycje tego typu maja
zlozony charakter, a inwestor dziata w interesie publicznym, tym samym odwotanie od decyzji
wydawanych w postepowaniach dotyczacych inwestycji liniowych nalezy rozpatrywac
z uwzglednieniem prymatu interesu publicznego tylko w odniesieniu konkretnego interesu
prawnego odwotujgcego (por. wyroki Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 26 czerwca 2018 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1012/18 i z dnia 13 sierpnia 2019 r., sygn. akt
VII SA/WA 1249/19).

Z akt sprawy wynika, ze przedmiotem zamierzenia inwestycyjnego objetego niniejszym
postepowaniem byta stanowigca wiasnos¢ Pana (NN cziatka
ewidencyjna nr . potozona w obrebie Zatakowo. Zaskarzong decyzjg ZRID zatwierdzono
podziat tej nieruchomosci na dziatke nr - o powierzchni 0,0833 ha, przeznaczong pod
realizacje inwestycji drogowej, oraz dziatke nr|Jlll o powierzchni 0,0291 ha, ktéra pozostata
wlasnoscig skarzacego. Z tresci ksiegi wieczystej nr [ ©raz danych
ujawnionych w ewidencji gruntéw wynika, ze powierzchnia dziatki nr ll wynosi 0,1124 ha.
Dokumenty te sg ze sobg zgodne i w jednakowy sposdb okreslajg powierzchnig przedmiotowej
nieruchomosci. Jak wynika z wyjasnien ztozonych przez inwestora, w 2013 r. dla dziatki nr
Il rpotozone] w obrebie Zatakowo, przeprowadzono czynno$ci geodezyjne zwigzane
z ustaleniem/wznowieniem znakéw granicznych. W wyniku tych czynno$ci powierzchnig
dziatki okreslono na 0,1124 ha.

Odnoszac sie do zarzutu Pana | N Kiory wnosi o ustalenie, ze
powierzchnia dziatki nr [ wynosi 0,1200 ha, kwestionujgc prawidtowos¢ czynnosci
geodezyjnych poprzedzajacych wydanie decyzji ZRID oraz dokonanych na ich podstawie
ustalen, wyjasnié nalezy, ze zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 3 specustawy drogowej wniosek
o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej zawiera w szczegdlnosci
mapy zawierajgce projekty podziatu nieruchomosci, sporzadzone zgodnie z odrgbnymi
przepisami. Z kolei, stosownie do art. 12 ust. 1 specustawy drogowej, decyzjg o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej zatwierdza sig podziat nieruchomosci.

Projekt podziatu nieruchomos$ci, sporzadzany na potrzeby postgpowania
prowadzonego na podstawie specustawy drogowej, stuzy wytacznie ustaleniu przebiegu drogi
oraz oznaczeniu nieruchomosci lub ich czeéci przeznaczonych do przejecia na cel publiczny.
W jego ramach wyznaczane sg jedynie nowe granice powstajgce w wyniku podziatu
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nieruchomosci, natomiast granice istniejace przed dokonaniem podziatu sg odzwierciedlane
na mapie zgodnie z danymi ujawnionymi w panstwowym zasobie geodezyjnym
i kartograficznym.

W konsekwencji organ prowadzacy postepowanie w sprawie wydania decyzji ZRID nie
jest uprawniony do weryfikowania prawidtowosci danych ujawnionych w ewidencji gruntow
i budynkéw ani do oceny czynnosci geodezyjnych wykonanych przed wszczeciem tego
postepowania. Weryfikacja danych zawartych w panstwowym zasobie geodezyjnym
I kartograficznym nalezy do wiasciwego organu prowadzacego te rejestry, natomiast zmiana
tredci ksiegi wieczystej moze nastgpi¢ wytacznie w odrebnym postepowaniu prowadzonym
przez wtasciwy sad powszechny.

Dokumentacja geodezyjno-kartograficzna stanowigca podstawe opracowania
materiatow graficznych, w tym projektow podziatéw nieruchomosci, opatrzona stosownymi
klauzulami osrodka dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej, ktére stanowig potwierdzenie
dokonania ich oceny przez wyspecjalizowane do tego rodzaju czynnosci stuzby geodezyjno-
kartograficzne, nie moze by¢ kwestionowana przez organ orzekajacy w sprawie zezwolenia
na realizacje inwestycji drogowej. Klauzula przyjecia map podziatowych do panstwowego
zasobu geodezyjnego i kartograficznego stanowi bowiem potwierdzenie, ze zostaty one
sporzgdzone zgodnie z obowigzujgcymi przepisami. Stanowisko to znajduje potwierdzenie
w utrwalonym orzecznictwie sgddw administracyjnych (por. wyroki NSA z dnia 27 marca 2012
r., sygn. akt Il OSK 208/12, z dnia 19 wrze$nia 2013 r., sygn. akt Il OSK 1593/13, z dnia 1
marca 2016 r., sygn. akt || OSK 2334/15, oraz wyrok WSA z dnia 9 stycznia 2025 r., sygn. akt
Il SA/Kr 1289/24).

Tym samym, w ocenie organu odwotawczego, organ orzekajgcy w sprawie zezwolenia
na realizacije inwestycji drogowej nie jest uprawniony do oceny prawidtowosci
przeprowadzonych prac geodezyjnych stanowiacych podstawe sporzgdzenia dokumentacii
wykorzystanej w postepowaniu ZRID, gdyz kompetencje w tym zakresie zostaty powierzone
witasciwym organom stuzby geodezyjno-kartograficzne;.

Po wnikliwym przeanalizowaniu sprawy organ odwotawczy uznat, ze zaréwno wniosek
inwestora, postepowanie przeprowadzone przez organ | instancji, jak i zaskarzona decyzja
Starosty Kartuskiego nie naruszajg prawa, a wniesione zarzuty nie zastuguja na
uwzglednienie.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

DECYZJA NINIEJSZA JEST OSTATECZNA

Od decyzji przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku za posrednictwem Wojewody Pomorskiego w terminie 30 dni
od dnia doreczenia decyzji.

Jednocze$nie poucza sie strony, o tym iz:

+48 58 30 77 482 Wydziat Infrastruktury
wi@gdansk.uw.gov.pl Pomorski Urzad Wojewddzki w Gdansku
https://www.gov.pl/web/uw-pomorski ul. Okopowa 21/27

80-810 Gdarisk



Zgodnie z art. 199 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz.U. z 2024 poz.935) strony ponosza koszty postepowania zwigzane
ze swym udziatem w sprawie, chyba ze przepis szczegolny stanowi inaczej.

Zgodnie z § 2 ust.3 pkt 1) rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r.
w sprawie wysokosci oraz szczegoétowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2021, poz.535) wpis staty wynosi w sprawach skarg z
zakresu budownictwa i architektury 500 zt.

Przy uiszczaniu wpisu - zaréwno gotéwka do kasy wtasciwego sadu administracyjnego,
jak i na rachunek bankowy tego sadu - nalezy wskazac tytut wptaty, rodzaj pisma, od
ktérego wpis jest uiszczany, oraz sygnature akt sgdowych.

Zgodnie z art. 243 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2024 poz.935) stronie, na jej wniosek ztozony przed
wszczeciem postepowania lub w toku postepowania, moze by¢ przyznane prawo pomocy
przez ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika
patentowego. Prawo pomocy obejmuje, zgodnie z art. 244 § 1 ww. ustawy zwolnienie od
kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego
lub rzecznika patentowego.

Whiosek w tym przedmiocie powinien by¢ ziozony na urzedowym formularzu wedtug
ustalonego wzoru.

Urzedowe formularze, o ktorych mowa w ust.4, udostepniane sg w wojewodzkich sgdach
administracyjnych, Naczelnym Sadzie Administracyjnym, urzedach gmin, a takze
w internecie pod adresem: http://www.nsa.gov.pl/.

Whiosek ten wolny jest od optat sgdowych.

Z upowaznienia Wojewody Pomorskiego

Agata Hermann
Zastepca Dyrektora
Wydziatu Infrastruktury

/dokument podpisany elektronicznie/

Otrzymujg

orwN =

Woijt Gminy Sierakowice,

Starosta Kartuski, Wydziat Budownictwa,
Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Kartuzach,
Wi-ll{/aa.

+48 58 30 77 482 Wydziat Infrastruktury
wi@gdansk.uw.gov.pl Pomorski Urzad Wojewodzki w Gdansku
https:/iwww.gov.pl/web/uw-pomorski ul. Okopowa 21/27

80-810 Gdarisk






