OPIS ISTOTNYCH ZAGADNIEN
dla Komisji Egzaminacyjnej
do zadania z zakresu prawa karnego

egzamin radcowski - 28 marca 2017 r.

Zdaniem zespolu do przygotowania zadan na egzamin radcowski, w przypadku zadania
z zakresu prawa karego, zasadne jest sporzadzenie apelacji. Zdajacy przy rozwigzywaniu

zadania powinni zwréci¢ uwage na nastepujace problemy:

1. Sad Rejonowy btednie przyjat w opisie czynu przypisanego, jak rowniez blednie ustalit,
ze zdolno$¢ oskarzonego do rozpoznania znaczenia Swojego czynu oraz pokierowania
swoim postepowaniem byta ograniczona w stopniu znacznym, powielajac w tym zakresie
btad z zarzutu aktu oskarzenia. Z opinii psychiatrycznej, ktora stusznie zostata obdarzona
wiarg w calo$ci wynika, ze zdolno$¢ oskarzonego do rozpoznania znaczenia czynu
i pokierowania swoim postepowaniem byla ograniczona, ale w stopniu nieznacznym.
W tym stanie rzeczy w apelacji nalezalo postawi¢ zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych, ktory winien by¢ potaczony z odpowiednim wnioskiem — o zmiang
zaskarzonego wyroku poprzez wyeliminowanie z opisu czynu i kwalifikacji prawnej tej
okolicznosci.

2. Z powyzszym uchybieniem zwigzana byla kolejna wadliwo$¢, polegajaca na
zastosowaniu nadzwyczajnego ztagodzenia kary z art. 60 § 11 § 6 pkt 4 k.k. poprzez
wymierzenie kary pozbawienia wolnosci ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia.
Skoro nie istniata podstawa do ustalenia ograniczonej poczytalnosci W stopniu znacznym,
nie bylo takze podstawy do nadzwyczajnego ztagodzenia kary z powodu tej wlasnie
ograniczonej poczytalnosci, a innej podstawy nadzwyczajnego ztagodzenia kary Sad nie
ustalit. W takim stanie rzeczy uzasadniony jest zarzut naruszenia prawa materialnego,
majacy wszakze wtorny charakter wzgledem zarzutu blednych ustalen faktycznych.
Zarzut ten jednak winien by¢ postawiony, gdyz ograniczenia wynikajace z zakazu
reformationis in peius (art. 434 § 1 k.p.k.) umozliwiajg ingerencj¢ w zaskarzone
orzeczenie, gdy $rodek odwolawczy wniesiony jest na niekorzys$¢ przez pelnomocnika,
jedynie w razie stwierdzenia podniesionego uchybienia. Z tak sformutowanym zarzutem
winien by¢ zwigzany wniosek o zmian¢ zaskarzonego wyroku i wymierzenie kary
pozbawienia wolnosci pozostajacej w granicach sankcji. Nalezy odnotowac, iz aktualnie
brak reguly ne peius, zawartej wczesniej w art. 454 § 2 k.p.k. (aktualnie uchylonym),
ktéra zabraniataby podwyzszenia kary pozbawienia wolno$ci w razie zmiany ustalen
faktycznych.

3. Oskarzony w czasie popetlnienia czynu z pkt Il aktu oskarzenia byt skazany
prawomocnym wyrokiem za przestepstwo z art. 191 § 2 k.k. na kar¢ pozbawienia



wolno$ci, co stanowi negatywng przestanke warunkowego zawieszenia wykonania kary.
Zwazywszy natomiast na fakt, ze oskarzony byt karany za przestepstwo z art. 191 § 2 k.k.
na kar¢ 2 lat pozbawienia wolnos$ci, ktora byla objeta karg taczna, a t¢ karg laczna
oskarzony odbyl w calosci w okresie od 17 pazdziernika 2009 r. do 17 pazdziernika
2012 r., Sad I instancji powinien rowniez ustali¢, ze oskarzony dziatal w warunkach
powrotu do przestgpstwa. Przest¢pstwa z art. 191 § 2 kk. i z art. 190a § 1 i 3 kk. sg
przestgpstwami podobnymi, gdyz dobrem chronionym przez ich typy jest wolnosc.
Przestepstwa podobne to przestepstwa nalezace do tego samego rodzaju (art. 115 § 3
k.k.), a takimi sg przestepstwa skierowane przeciwko temu samemu dobru prawnemu.
Sad Rejonowy nie ustalit natomiast ani podobienstwa przestepstw, ani okresu odbycia
kary pozbawienia wolno$ci, ani tego, ze w czasie 5 lat od odbycia kary pozbawienia
wolnosci oskarzony dopuscit si¢ ponownie przestgpstwa tego samego rodzaju. Konieczne
bylo wiec podniesienie rowniez uchybien zwigzanych z powyzszymi kwestiami.
W pierwszym wypadku powinien by¢ to zarzut naruszenia prawa materialnego — art. 69 §
1 k.k., drugim za§ — zarzut btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
wyroku poprzez zaniechanie ustalenia, Zze oskarzony dopuscit si¢ przypisanego mu
zachowania w warunkach powrotu do przestgpstwa. Wnioski odpowiadajace tym
zarzutom winny dotyczy¢ odpowiednio — zmiany wyroku poprzez ustalenie, ze oskarzony
dziatat w warunkach powrotu do przestgpstwa, a takze uchylenia rozstrzygnigcia
0 warunkowym zawieszeniu wykonania kary. Doda¢ nalezy, ze nawet gdy kara
pozbawienia wolnosci orzeczona za umys$lne przestgpstwo podobne objeta zostata
weztem kary tacznej, to 1 tak warunki recydywy specjalnej sa spelnione, gdy ta kara
jednostkowa zostata orzeczona w wymiarze co najmniej 6 miesigcy 1 w takim tez co
najmniej wymiarze odbyta zostala kara taczna (np. uchwata Sadu Najwyzszego
z 24 kwietnia 1985 r., VI KZP 5/85, OSNKW 1985, z. 7-8, poz. 54).

Decyzja Sadu Rejonowego o nieuwzglednieniu wniosku o zado$¢uczynienie takze byta
btedna, gdyz wszystkie argumenty, jakie podnidst Sad w wuzasadnieniu dotycza
niemoznosci  orzeczenia obowigzku naprawienia szkody, a nie obowigzku
zado$¢uczynienia. W aktach znajdowaly si¢ natomiast wystarczajace dowody na
okoliczno$¢ doznania krzywdy. Wniosek o orzeczenie obowigzku zado$cuczynienia jest
prawidtowy merytorycznie, zostat ztozony w terminie, niemniej do jego uwzglgdnienia
nalezatoby zmieni¢ ustalenia faktyczne. Z tego powodu nalezato podnie$¢ zarzut bledu
w ustaleniach faktycznych polegajacego na braku ustalenia istnienia krzywdy
1 nieokreslenia jej wymiaru. Z takim zarzutem winien by¢ skorelowany wniosek o zmiang
zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie na podstawie art. 46 § 1 k.k. obowigzku
zado$Cuczynienia poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonej Lidii Salomon kwoty
pieni¢znej, wzglednie orzeczenie nawiazki na podstawie art. 46 § 2 k.k.

. Kolejnym uchybieniem Sadu I instancji bylo niezasadne pouczenie Darii Kotodziejczyk

o prawie do odmowy zeznan. Daria Kotodziejczyk byta siostrg zony brata oskarzonego,
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a wigc nie byta osobg najblizszg w rozumieniu art. 115 § 11 k.k. 1 nie mogta skorzysta¢
z uprawnienia z art. 182 § 1 k.p.k. Nalezy jednak zwrdci¢ uwagg, iz uchybienie to nie
mialo wplywu na tre§¢ wyroku, gdyz niekorzystne dla oskarzonego okolicznosci, jakie
wynikaty z zeznan Darii Kotodziejczyk, zostaty ustalone na podstawie innych dowodow.
Jakkolwiek zatem doszlo do uchybienia procesowego ze strony Sadu, podniesienie
zarzutu obrazy art. 182 § 1 k.p.k. nie jest konieczne gdyz nie mialo wptywu na tres¢
wyroku.

. W zakresie rozstrzygnigcia co do czynu z pkt. I aktu oskarzenia Sad I instancji blednie
umorzyt postepowanie, gdyz warto$¢ przedmiotu przestepstwa przeciwko mieniu nie ma
znaczenia w sytuacji, kiedy sprawca dokonujgc rozboju uzywat przemocy wobec 0soby.
Pojecie przemocy wobec osoby ma takie samo znaczenie jak pojecie gwaltu na osobie,
ktérym ustawodawca postuzyt sie w art. 130 § 3 k.k., a wiec do takiego zachowania nie
stosuje si¢ m.in. art. 119 k.w. (zob. uchwate SN (7 — zasada prawna) z 17.12.2008 r.,
| KZP 27/08, OSNKW 2009, z. 1, poz.1). W realiach sprawy przemoc uzywana przez
Anatola Jakinskiego miala zreszta cechy gwattu na osobie z uwagi na intensywnosc¢.
W sprawie byly podstawy do ustalenia przestepstwa rozboju z uwagi na tre§é
obdarzonych wiarg zeznan pokrzywdzonej — opisata ona zdarzenie, w ktorym oskarzony
uzyl wobec niej przemocy 1 zabrat sukienkg. Nie miala znaczenia warto$¢ sukienki, ktora
wedtug stanu prawnego na czas orzekania rzeczywiscie nie przekraczata %2 minimalnego
wynagrodzenia, a wedlug stanu na czas czynu przekraczata 250 zt. W tym stanie rzeczy
nalezato podnie$¢ zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
wyroku poprzez nieustalenie, ze oskarzony zabierajac sukienke uzyt wobec Lidii
Salomon przemocy, czym wypetnit dyspozycje art. 280 § 1 k.k., a nie art. 119 § 1 k.w.
Z tak postawionym zarzutem nalezato powigza¢ wniosek o uchylenie zaskarzonego
wyroku celem ponownego rozpoznania sprawy, gdyz zmianom w tym zakresie
sprzeciwia si¢ art. 454 § 1 k.p.k.

Zasadne jest takze podniesienie zarzutu naruszenia art. 624 § 1 k.p.k. polegajacego na
niezasadnym zwolnieniu oskarzonego od kosztow sagdowych w zakresie czynu z pkt. Il,
gdyz takiej decyzji nie uzasadniata jego sytuacja majatkowa. Naruszeniem art. 627 k.p.k.
bylo niezasadzenie kwoty obejmujacej wynagrodzenie pelnomocnika, wynikajacej
z o$wiadczenia. Nalezalo wigc postawi¢ zarzut obrazy tego przepisu, laczac go ze
stosownym wnioskiem 0 zmiane wyroku i zasgdzenie wnioskowanej naleznosci od

oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowe;.



