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Opinia prawna dotyczaca obowiazku szczepien przeciwko COVID - 19 dla oséb
wykonujacych okreslone zawody (w tym zawody medyczne) na mocy Rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2021 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie

ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii

Sporzadzona przez radcow prawnych:
1) Konrada Cezarego Lakomego (LB-1570),
2) Grzegorza Trejgela (LB-1603).

Stan faktyczny:

W dniu 22 grudnia 2021 r. Minister Zdrowia wydat Rozporzadzenie z dnia 22 grudnia 2021 r.
zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie ogtoszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu
epidemii, ktére dokonato zmiany Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r.
w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz. U. poz. 491, 522,
5311i565) poprzez dodanie rozdziat 6a w brzmieniu:

,Obowiazek przeprowadzenia szczepien ochronnych

§ 12a. 1. Obowigzkowi szczepien przeciwko COVID-19 podlegaja:

1) osoby wykonujgce zawdéd medyczny w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15

kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (Dz. U. z 2021 r. poz. 711, 1773 i 2120)
w podmiotach wykonujacych dziatalno$¢ lecznicza oraz osoby wykonujace czynnosci
zawodowe w tych podmiotach, inne niz wykonywanie zawodu medycznego;

2) osoby zatrudnione oraz osoby realizujgce ustugi farmaceutyczne, zadania zawodowe

lub czynnos$ci fachowe w aptece og6lnodostepnej lub punkcie aptecznym;

3) studenci ksztatcacy sie na kierunkach przygotowujacych do wykonywania zawodu

medycznego, o ktorym mowa w art. 68 ust. 1 pkt 1-8 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U.z 2021 r. poz. 478, 619, 1630, 2141 i 2232).
2. Osoby, o ktéorych mowa w ust. 1, s3 obowigzane poddac¢ sie szczepieniu ochronnemu,

ktérego efektem bedzie otrzymanie unijnego cyfrowego zaswiadczenia w rozumieniu art.
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2 pkt 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/953 z dnia 14 czerwca
2021 r. w sprawie ram wydawania, weryfikowania i uznawania interoperacyjnych
zaswiadczen o szczepieniu, o wyniku testu i o powrocie do zdrowia w zwigzku z COVID-19
(unijne cyfrowe zaswiadczenie COVID) w celu utatwienia swobodnego przemieszczania sie
w czasie pandemii COVID-19 (Dz. Urz. UE L 211 z 15.06.2021, str. 1), w terminie nie
pOZniejszym niz do dnia 1 marca 2022 .

3. Obowiazek, o ktérym mowa w ust. 1, ma zastosowanie takze do osob, u ktoérych do dnia

1 marca 2022 r. uptynie wiecej niz 6 miesiecy od uzyskania pozytywnego wyniku testu
diagnostycznego w kierunku SARS-CoV-2.

§ 12b. Obowigzek, o ktéorym mowa w § 12a ust. 1, stosuje sie do oséb, ktére nie maja
przeciwwskazan do szczepienia w zakresie stanu ich zdrowia.".

Z tresci tego rozporzadzenia w szczegdlnosci do oséb wykonujgcych zwod medyczny oraz
pozostatych os6b, Swiadczacych prace na podstawie umowy o prace lub umowie cywilnoprawnej
podmioty lecznicze (szpitale) wywiodly rzekomy ogé6lny obowiazek zaszczepienia sie przeciwko
COVID-19 tych os6b jako obowigzek pracowniczy lub obowigzek wynikajacy ze stosunkéw
cywilnoprawnych, wskazujac, iz osoby te rzekomo maja obowigzek ztozy¢ os$wiadczenie
0 zamiarze zaszczepienia sie, a nastepnie o zaszczepieniu do dnia 1 marca 2022 r. W przypadku
braku spetnienia powyzszych obowigzkéw osoby te moga straci¢ zatrudnienie w szczeg6lnosci
poprzez rozwigzanie stosunku pracy w szczegélnosci z winy pracownika, lub zostang skierowane
na profilaktyczne badania okresowe, w ktorych zostanie oceniony stan zdrowia przez pryzmat
szczepienia lub nie przeciwko COVID-19 jako warunek zdolnosci do pracy.

Zgodnie z niestanowigcymi Zrodel prawa wytycznymi Ministerstwa Zdrowia

opublikowanymi w dniu 21 lutego 2022 r. (adres: https://www.gov.pl/web/zdrowie/obowiazek-

szczepienia-sluzb-medycznych) ,w zaleznosci od okolicznosci faktycznych w danym zaktadzie

pracy, pracodawca moze zorganizowac prace tak, by osoba niezaszczepiona wykonywata prace
w sposoéb nie stwarzajacy zagrozenia ewentualnego zakazenia wirusem SARS-CoV-2 innych oséb
(innych pracownikéw lub oséb, w odniesieniu do ktérych prowadzona jest dziatalno$¢
pracodawcy) albo rozwigzac stosunek pracy z niezaszczepionym pracownikiem”.

[stnieje grupa lekarzy, pielegniarek oraz innych pracownikéw zatrudnionych w podmiotach
leczniczych (szpitalach), ktére z réznych przyczyn nie chcg przyjac¢ szczepionki przeciwko COVID-
19 (przyczyny zwigzane z wolno$cia sumienia, wolno$ciag wyboru, wiedzy o niepozadanych

odczynach poszczepiennych i obawach z tym zwigzanych itd.). W tych okolicznosciach powstaje
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watpliwos¢ prawa dwojakiego rodzaju, tj. czy rzeczywiscie Rozporzadzenie z dnia 22 grudnia
2021 r. wprowadza zgodnie z prawem obowigzek szczepien poszczegélnych osdb nalezacych do
wymienionych w tym rozporzadzeniu grup zawodowych, oraz czy (nawet zaktadajac istnienie
takiego obowigzku) podmiot leczniczy moze ten obowigzek kontrolowac i wywodzi¢ jakiekolwiek
negatywne skutki wobec pracownikéw i os6b wykonujacych prace na podstawie umow

cywilnoprawnych, np. zwolnienie z pracy, przeniesienie na inne stanowisko pracy itd.

Podstawa prawna:

1) Rezolucja nr 2361 (2021) Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy z dnia 27 stycznia
2021 r.,Covid-19 vaccines: ethical, legal and practical considerations”;

2) Rozporzadzenie 2021/953 w sprawie ram wydawania, weryfikowania i uznawania
interoperacyjnych zaswiadczen o szczepieniu, o wyniku testu i o powrocie do zdrowia
w zwigzku z COVID-19 (unijne cyfrowe zaSwiadczenie COVID) w celu utatwienia swobodnego
przemieszczania sie w czasie pandemii COVID-19 (Tekst majacy znaczenie dla EOG, miejsce
publikacji Dz.U.UE.L.2021.211.1 z dnia 2021.06.15);

3) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r, Nr.78, poz.
483), zwana dalej ,Konstytucjg RP”;

4) Ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chor6b zakaznych
u ludzi (Dz.U. z 2021 r. poz. 2069 tekst jednolity), zwana dalej: ,ustawg o chorobach
zakaznych”;

5) Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 1320 tekst jednolity), zwana dale;j:
,Kodeks pracy” lub ,K.p.”;

6) Ustawa z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektorych przepiséw Unii Europejskiej
w zakresie rdwnego traktowania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2156 tekst jednolity), zwana dalej:
»2ustawa o réwnym traktowaniu”;

7) Ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (Dz.U. z 2021 r. poz. 711, 1773
i2120);

8) Rozporzadzenie 2016/679 w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem

danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia
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dyrektywy 95/46/WE (ogolne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz.U.UE.L.2016.119.1),
zwane dalej: ,RODO”;

9) Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz.U. z 2021 r., poz. 2398), zwane dale;j:
»Rozporzadzeniem o stanie epidemii”;

10)Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2021 r. zmieniajgce rozporzadzenie
w sprawie ogtoszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz.U. z 2021 r.
poz. 2398), zwane dalej: ,Rozporzadzeniem o obowigzku szczepien przeciwko COVID-19”;

11)Rozporzadzenie Ministra Zdrowia w sprawie zakazenia koronawirusem SARS-CoV-2 z dnia
27 lutego 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 325);

12)Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 3 stycznia 2012 r. w sprawie wykazu rodzajéw
czynnos$ci zawodowych oraz zalecanych szczepien ochronnych wymaganych u pracownikéw,
funkcjonariuszy, zoinierzy lub podwtadnych podejmujacych prace, zatrudnionych lub
wyznaczonych do wykonywania tych czynnosci (Dz.U. z 2012 r., poz. 40), zwane dale;j:
»,Rozporzadzeniem w sprawie zalecanych szczepien dla pracownikdéw i innych grup
zawodowych”;

13)Komunikat Gtéwnego Inspektora Sanitarnego z dnia 28 pazdziernika 2021 r. w sprawie
Programu Szczepienn Ochronnych na rok 2022 (Dziennik Urzedowy Ministra Zdrowia, Poz.

85), zwany dalej: ,Programem szczepien ochronnych na rok 2022".

Opinia prawna

I. Zakaz dyskryminacji z powodu bycia niezaszczepionym w Swietle aktow europejskich

1. Konieczno$¢ zagwarantowania réwnego traktowania oséb niezaszczepionych zwrdcito
uwage Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy w rezolucji nr 2361 (2021) z dnia 27
stycznia 2021 r.,,Covid-19 vaccines: ethical, legal and practical considerations”. W tej rezolucji
Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy wzywa panstwa cztonkowskie i Unie Europejska,
m.in. do tego aby: ,7.3.1 zapewnily, by obywatele byli informowani, Ze szczepienie nie jest

obowigzkowe i Ze nikt nie jest politycznie, spotecznie lub w inny spos6b naciskany, aby
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sie zaszczepi¢, jesli sam tego nie chce; 7.3.2 zapewnily, by nikt nie byt dyskryminowany
z powodu braku szczepienia, ze wzgledu na mozliwe zagrozenie dla zdrowia lub brak woli

bycia szczepionym.”

2. Znaczenie niedyskryminacji os6b niezaszczepionych w konteks$cie szczepien przeciwko
COVID-19 podkreslane jest takze w treSci Rozporzadzenia 2021/953 w sprawie ram
wydawania, weryfikowania i uznawania interoperacyjnych zaswiadczen o szczepieniu,
o wyniku testu i o powrocie do zdrowia w zwigzku z COVID-19 (unijne cyfrowe zaswiadczenie
COVID) w celu utatwienia swobodnego przemieszczania sie w czasie pandemii COVID-19
(Tekst majacy znaczenie dla EOG, miejsce publikacji Dz.U.UE.L.2021.211.1 zdnia 2021.06.15).
Zgodnie z punktem 36 preambuty do tego rozporzadzenia ,konieczne jest zapobieganie
bezposredniej lub posredniej dyskryminacji oséb, ktore nie sa zaszczepione,
na przyktad ze wzgledow medycznych, poniewaz nie nalezg do grupy docelowej, ktérej
szczepionka przeciwko COVID-19 jest obecnie podawana lub dla ktérej jest dopuszczona,
takiej jak dzieci, lub poniewaz nie miaty jeszcze takiej mozliwosci badz nie zdecydowaly sie
na szczepienie. Dlatego tez posiadanie zaswiadczenia o szczepieniu lub posiadanie
zas$wiadczenia o szczepieniu wskazujacego szczepionke przeciwko COVID-19 nie powinno
by¢ warunkiem wstepnym korzystania z prawa do swobodnego przemieszczania sie ani
korzystania z ustug transgranicznego transportu pasazerskiego, takiego jak polaczenia
lotnicze, kolejowe, autokarowe, promowe lub z innych S$rodkéw transportu. Ponadto
niniejszego rozporzadzenia nie mozZna interpretowaé jako ustanawiajagcego prawo
do szczepienia lub obowigzek szczepienia. Zgodnie z punktem 48 preambuty do tego
rozporzadzenia ,Panstwa cztonkowskie moga przetwarza¢ dane osobowe do innych celéw,
jezeli podstawa prawna przetwarzania takich danych do innych celéw, w tym podstawa
prawna odnoszgca sie do okresOw zatrzymywania, jest przewidziana w prawie krajowym,
ktére musi by¢ zgodne z unijnym prawem o ochronie danych oraz z zasadami skuteczno$ci,
koniecznosSci i proporcjonalnosci, a takze powinno obejmowac przepisy jasno okreslajace
zakres przetwarzania, konkretny cel, kategorie podmiotéw, ktére moga weryfikowac
zaSwiadczenie, a takze odpowiednie zabezpieczenia przed dyskryminacja i naduzyciami,
z uwzglednieniem zagrozen dla praw i wolnosci os6b, ktérych dane dotycza. Jezeli

zaSwiadczenie jest wykorzystywane do celow innych niz medyczne, danych osobowych, do
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ktorych uzyskano dostep w trakcie procesu weryfikacji, nie moga by¢ zatrzymywane, zgodnie
z niniejszym rozporzadzeniem.”
II. Prawny obowiazek szczepien przeciwko COVID-19 a zgodnos$¢ z prawem (Konstytucja

RP) jego wprowadzenia na mocy Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia
2021r.

1. W pierwszej kolejnosci oceniajgc mozliwo$¢ wywodzenia jakichkolwiek skutkéw prawnych
wobec 0s6b zatrudnionych miedzy innymi w podmiotach leczniczych objetych obowigzkiem
szczepien przeciwko COVID-19 na mocy Rozporzadzenia o obowigzku szczepien przeciwko
COVID-19, nalezy oceni¢ zgodnos$¢ z prawem w szczegdlnosci z Konstytucjg RP tej regulacji
prawnej, a co za tym idzie skuteczno$¢ wzmiankowanego rozporzadzenia. Z tresci
Rozporzadzenia o obowigzku szczepien przeciwko COVID-19 wynika, Ze zostato ono wydane
na podstawie art. 46 ust. 2 i 4 ustawy o chorobach zakaznych. Natomiast z trescig art. 46
ustawy o chorobach zakaznych:

- Jezeli zagrozenie epidemiczne lub epidemia wystepuje na obszarze wiecej niz jednego
wojew0dztwa, stan zagrozenia epidemicznego lub stan epidemii ogtasza i odwotuje, w drodze
rozporzadzenia, minister wlasciwy do spraw zdrowia w porozumieniu z ministrem
wtasciwym do spraw administracji publicznej, na wniosek Gtdwnego Inspektora Sanitarnego
(ust. 2).

- Ogtaszajac stan zagrozenia epidemicznego lub stan epidemii, minister wtasciwy do spraw
zdrowia lub wojewoda moga natozy¢ obowigzek szczepien ochronnych na inne osoby niz
okreslone na podstawie art. 17 ust. 9 pkt 2 oraz przeciw innym zakazZeniom i chorobom
zakaznym, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1. (ust. 3)

- Wrozporzadzeniach, o ktérych mowa powyzej, mozna ustanowi¢ miedzy innymi obowigzek
przeprowadzenia szczepien ochronnych, o ktéorych mowa w ust. 3, oraz grupy osob
podlegajace tym szczepieniom, rodzaj przeprowadzanych szczepien ochronnych
uwzgledniajac drogi szerzenia sie zakazen i chordb zakaznych oraz sytuacje epidemiczng
na obszarze, na ktérym ogtoszono stan zagrozenia epidemicznego lub stan epidemii (ust. 4

pkt 7).



Konrad Cezary takomy 5 G r §

Radca prawny

KANCELARIA RADCY PRAWNEGO
- GRZEGORZ TREJGEL
- . tel. + 48 504 904 302

e-mail: g.trejgel@gmail.com
casus nostenr

CASUS NOSTER Kancelaria Radey Prawnego Konrad Cezary Lakomy
ul. Onyksowa 11 lok.1, 20-582 Lublin, NIP 715-154-79-87, REGON:060449733,

Natomiast zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o chorobach zakaznych przepisy ustawy stosuje

sie do zakazen i choréb zakaznych, ktérych wykaz jest okreslony w zalaczniku do
ustawy, oraz biologicznych czynnikéw chorobotworczych wywotujacych te zakazenia

i choroby. Co do zasady wiec ustawe stosuje sie jedynie do zakazen i chordb itd. wskazanych
w zatgczniku do rzeczonej ustawy. Natomiast art. 3 ust. 2 ustawy o chorobach zakaZnych
stanowi, Ze w razie niebezpieczenstwa szerzenia sie zakazenia lub choroby zakaZnej innych
niz wymienione w wykazie, o ktérym mowa w ust. 1, minister wtasciwy do spraw zdrowia
moze ogtosi¢, w drodze rozporzadzenia, zakazenie lub chorobe zakaZng oraz, o ile jest znany,
wywotujacy je biologiczny czynnik chorobotwdrczy, a jezeli to konieczne, szczegdlny sposéb
postepowania Swiadczeniodawcédw i os6b narazonych na zakazenie lub zachorowanie przez
czas okreslony w rozporzadzeniu. W mysl za§ Rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie
zakazenia koronawirusem SARS-CoV-2 z dnia 27 lutego 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 325),
wprowadzonego na podstawie art. 3 ust. 2 ustawy o chorobach zakaznych zgodnie z § 1
ogltasza sie, ze zakazenie koronawirusem SARS-CoV-2 zostato objete przepisami
0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi. Z regulacji prawnych
powyzej wskazanej wynika wprost, iz do COVID-19 stosuje sie regulacje ustawy
o chorobach zakaznych, ale COVID - 19 nie zostal wskazany w zalaczniku nr 2 do
ustawy, do ktorego odwotuje sie art. 3 ust 1 ustawy o chorobach zakaznych, a takze

COVID-19 nie zostal wskazana w ogoéle jako choroba czy tez zakazenie.

2. Wobec powyzej przytoczonych przepisOw prawa pojawiajg sie dwie watpliwosci co do

zgodnosci z prawem wydanego Rozporzadzenia o obowigzku szczepien przeciwko COVID-19.

a) Pierwsza watpliwos$ci zwigzana jest z treScig art. 46 ust. 3 ustawy o chorobach zakaznych.
Przepis ten okreslit, iz oglaszajac stan zagrozenia epidemicznego lub stan epidemii,
minister wtasciwy do spraw zdrowia lub wojewoda moga natozy¢ obowiazek szczepien
ochronnych na inne osoby niz okreslone na podstawie art. 17 ust. 9 pkt 2 oraz przeciw innym
zakazeniom i chorobom zakaZznym, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1. Pamieta¢ nalezy,
iz natoZenie obowigzku szczepien godzi w wyrazona w art. 31 ust. 1 Konstytucji RP wolno$¢

cztowieka. Na mocy za$ art. 31 ust. 3 Konstytucji RP ograniczenia w zakresie korzystania
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z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy
sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnos$ci publicznej, albo wolnosci
i praw innych oso6b. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci i praw. W zwigzku
z tym kazdy przepis w szczego6lnoSci rangi ustawowej ograniczajacy wolnos$¢ cztowieka
musi by¢ interpretowany $cisle jako wyjatek od konstytucyjnej zasady wolnosci cztowieka
(exceptiones non sunt extendendae). Z literalnej tresci art. 46 ust. 3 ustawy o chorobach
zakaznych wynika jedynie mozliwo$¢ na warunkach wskazanych w tej ustawie objecia
obowigzkiem szczepien ochronnych jedynie w rozporzadzeniu, ktore ma na celu
ogloszenie stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii. Z tresci upowaznienia
ustawowego nie wynika, Ze moze doj$¢ do natozenia obowigzku szczepien ochronnych
w drodze nowelizacji, czyli zmiany rozporzadzenia o ogtoszeniu stanu epidemii, a tak
postapit Minister Zdrowia wydajac Rozporzadzenie o stanie epidemii, bedgce nowelizacja

Rozporzadzenia o obowigzku szczepien przeciwko COVID-19;

b) Watpliwos¢ druga wynika z analizy treSci art. 46 ust. 3 w zwigzku z art. 3 ust. 1 ustawy
o chorobach zakazZnych. Z tresci tych przepiséw wynika, Ze w drodze rozporzadzenia
mozna natozy¢ obowiazek szczepien ochronnych miedzy innymi na okreslone osoby,
ale jedynie w zakresie tych zakazen i chordob zakaznych itd., ktore sa wykazane

w zalaczniku nr 2 do ustawy. Natomiast zalacznik nr 2 nie zawiera choroby COVID-19.

Ponadto w Swietle art. 2 pkt 26 ustawy o chorobach zakaznych szczepienie ochronne tj.
podanie szczepionki przeciw chorobie zakaznej w celu sztucznego uodpornienia
przeciwko tej chorobie moze by¢ obowiazkowe, o ile szczepienie takie zostalo ujete
w wykazie szczepien okreslonych przez ministra wlasciwego do spraw zdrowia (art.
17 ust. 10 ustawy o chorobach zakaZnych). Szczepienie moze by¢ tez objete wykazem tzw.
zalecanych szczepien ochronnych wymaganych u pracownikéw, funkcjonariuszu itd. (art.
20 ust. 4 ustawy o zwalczaniu chorob zakaznych). Nalezy wskazaé, iz szczepienie

ochronne przeciwko chorobie COVID-19 nie jest objete wykazem szczepien

obowiazkowych, ani wykazem wynikajacvym z Rozporzadzenia w sprawie zalecanych

szczepien dla pracownikéw i innych grup zawodowych wydanego na podstawie art. 20 ust.
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4 ustawy o chorobach zakaznych, a zatem na gruncie jej przepisow - pozostaje
nieobowigzkowe tj. dobrowolne. Co wiecej, nawet Rozporzadzenie reguluje jedynie
zalecane szczepienia ochronne nie za$§ obowigzkowe.

Powyzsze prowadzi do wniosku, iz nie jest mozliwe natozenie obowigzku szczepien
przeciwko COVID-19 na pracownikéw (osoby wykonuje prace na podstawie umow
zlecenia) oraz na jakiegokolwiek obywatela w drodze rozporzadzenia, gdyz
z przepisOw wynika jednoznacznie, Ze szczepienia obowigzkowe dotycza wylacznie
choradb i zakazen itd. wskazanych w zalaczniku nr 2 do ustawy. W konsekwencji
sposdb wprowadzenie ,,sczepien” ochronnych na mocy Rozporzadzenia o obowiazku
szczepien przeciwko COVID-19 opisany powyzej jest obarczony powazng wada
prawng i to o charakterze podstawowym. A mianowicie to rozporzadzenie
przekracza upowaznienie ustawowe do okreslenie obowigzku szczepien, a co za tym
idzie narusza Konstytucje RP, tj. jej art. 92 ust. 1. W tym miejscu wskazac nalezy,
ze zZ ugruntowanego orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego miedzy innymi z wyroku
z dnia 28 czerwca 2000 r. (K 34/99, OTK 2000, z. 5, poz. 142), wynika, iz ,Ustawodawca nie
moze przekazywac do unormowania w drodze rozporzadzenia spraw o istotnym znaczeniu
dla urzeczywistnienia wolno$ci i praw cztowieka i obywatela zagwarantowanych
w Konstytucji. Wymienione sprawy musza by¢ regulowane bezposrednio w ustawie." Z tego
wywodzi sie, ze brak zachowania ustawowej formy dla ograniczen wolnosci i praw
zagwarantowanych w Konstytucji RP prowadzi¢ musi do dyskwalifikacji danego
unormowania, jako sprzecznego z art. 31 ust. 3 Konstytucji. (podobnie np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 marca 2021 r.; sygn. akt: [ KK 64 /21). Co wiecej, catkowicie zbiezne
Z powyzej cytowanymi orzeczeniami Sadu Najwyzszego sg wyroki Wojewddzkich Sadow
Administracyjnych, ktore z racji wykonywanej kontroli nad decyzjami administracyjnymi,
wcze$niej zetknely sie z potrzebg skontrolowania naktadania sankcji administracyjne;j
na podstawie prawnej w postaci rozporzadzen ,covidowych". Sady te ocenity zgodnie,
ze zawarcie catoksztaltu ograniczen praw i wolnosci jednostki zwigzanych
z przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19 w rozporzadzeniu bytoby mozliwe jedynie
w przypadku ogloszenia jednego z trzech stanéw nadzwyczajnych, np. stanu kleski

zywiotowej (art. 228 ust. 1i 2 oraz art. 232 Konstytucji RP, a takze art. 5 ust. 11 2, art. 21
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ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 18 kwietnia 2002 r. w sprawie kleski zywiotowej; t.j.: Dz. U.
z2017 r. poz. 1897). Zwazyly przy tym Sady, ze katalog konstytucyjnych stanéw
nadzwyczajnych jest zamkniety, co jest rdwnoznaczne z zakazem ustanawiania w drodze
ustawowej innych stanéw nadzwyczajnych niz wymienione w art. 228 ust. 1 (por. wyroki
Wojewddzkich Sgdéw Administracyjnych: w Gdansku, z dnia 28 stycznia 2021 r., I[II SA/Gd
703/20, LEXnr 3120833; w Warszawie, z dnia 26 stycznia 2021 r., VIl SA/Wa 1479/20, LEX
nr 3123329; w Krakowie, z dnia 26 stycznia 2021 r., Il SA/Kr 924/20, LEX nr 3124234).
Konsekwencja powyzszego, jest jakikolwiek brak obowiazku szczepien grup
zawodowych wskazanych w Rozporzadzeniu o obowigzku szczepien przeciwko

COVID-19.

I11. Wplyw ,obowiazku szczepien” uksztalttowanego na mocy Rozporzadzenia o obowigzku
szczepien przeciwko COVID-19 na inne obowiazki

1. W pierwszej kolejnosci niezaleznie od faktu, iZ Rozporzadzenie o obowigzku szczepien
przeciwko COVID-19, nie wywotuje swojego skutku z uwagi na niekonstytucyjnos¢ jego
wydania. Wskazac¢ nalezy, ze w obecnym stanie prawnym nie istnieje Zadna podstawa
prawna do przetwarzania przez pracodawce, zleceniobiorce lub lekarza medycyny pracy
danych wrazliwych w zakresie stanu zdrowia dotyczacego szczepienia na jakakolwiek
chorobe zakazng. W szczegdlno$ci nawet omawiane tu Rozporzadzenie o obowigzku
szczepien przeciwko COVID-19 nawet, gdyby byto wydane legalnie, rowniez nie
tworzytoby takiej podstawy prawnej, gdyz zaden z przepisOw tego rozporzadzenia nie
naktada na osoby, ktére (wadliwie i nieskutecznie) obowigzano do szczepien obowigzku
informowania kogokolwiek w jakiejkolwiek formie o fakcie zaszczepienia,
niezaszczepienia, tudziez przechorowania COVID-19. RoOwniez w orzecznictwie
prezentowany jest poglad, zgodnie z ktérym takze wyrazona na prosbe pracodawcy
pisemna zgoda pracownika, na pobranie i przetworzenie jego danych osobowych, narusza
prawa pracownika i swobode wyrazenia przez niego woli. Uznanie faktu wyrazenia zgody
przez pracownika, jako okoliczno$ci legalizujacej pobranie od pracownika innych danych,

niz wskazane w art. 221 K.p., stanowitoby obejscie tego przepisu (np. wyrok Naczelnego
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Sadu Administracyjnego w Warszawie z 1 grudnia 2009 r., I OSK 249/09, ONSAiWSA
2011/2/39; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 6 wrze$nia 2011
r, 1 OSK 1476/10, LEX nr 965912) (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika
2018 r., sygn. akt: [ PK 178/17). Takze ustawodawca w ten spos6b rozumowat, albowiem
mozliwos$¢ przetwarzania danych osobowych dotyczacych szczepien przeciwko COVID-19
probowat nieudolnie wprowadzi¢ na mocy ustawy o szczeg6lnych rozwigzaniach
zapewniajacych mozliwos¢ prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej w czasie epidemii
COVID-19 (projekt poselski, Druk nr 1846, tzw. ,lex Hoc”). Ponadto w $wietle tresci
motywu 43 RODO aby zapewni¢ dobrowolnos¢, zgoda nie powinna stanowi¢ waznej
podstawy prawnej przetwarzania danych osobowych w szczegdlnej sytuacji, w ktorej
istnieje wyrazny brak rownowagi miedzy osobg, ktérej dane dotycza, a administratorem,
w szczeg6lno$ci gdy administrator jest organem publicznym i dlatego jest mato
prawdopodobne, by w tej konkretnej sytuacji zgode wyrazono dobrowolnie we
wszystkich przypadkach. Zgody nie uwaza sie za dobrowolng, jezeli nie mozna jej wyrazic¢
z osobna na rézne operacje przetwarzania danych osobowych, mimo Ze w danym
przypadku bytoby to stosowne, lub jezeli od zgody uzaleznione jest wykonanie umowy -
w tym $wiadczenie ustugi - mimo Ze do jej wykonania zgoda nie jest niezbedna. Dane
dotyczace zaszczepienia s3 niewatpliwie ,danymi dotyczacymi zdrowia”, w rozumieniu
art. 9 ust. 1 RODO, a takie moga by¢ przetwarzane jedynie na zasadzie art. 221 § 1 Kodeksu
Pracy w $wietle, ktérego zgoda pracownika moze stanowi¢ podstawe przetwarzania przez
pracodawce danych osobowych, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679,
wylacznie w przypadku, gdy przekazanie tych danych osobowych nastepuje z inicjatywy
pracownika. Natomiast w mys$l art. 2210 § 2 K.p. brak zgody lub jej wycofanie, nie moze by¢
podstawa niekorzystnego traktowania osoby ubiegajacej sie o zatrudnienie lub
pracownika, a takze nie moze powodowac¢ wobec nich jakichkolwiek negatywnych
konsekwencji, zwlaszcza nie moze stanowi¢ przyczyny uzasadniajgcej odmowe
zatrudnienia, wypowiedzenie umowy o prace lub jej rozwigzanie bez wypowiedzenia
przez pracodawce. Ponadto w nawigzaniu do tresci motywu 43 preambuty RODO oraz
tresci wskazanych przepiséw K.p. pozyskiwanie danych wrazliwych - dotyczacych stanu

zdrowia, nawet z ,inicjatywy pracownika” musi by¢ rozumiane rygorystycznie, z uwagi na
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nieré6wnos$¢ podmiotéw oraz mozliwo$¢ wywierania presji na pracownika. To samo nalezy
odnies$¢ do zleceniobiorcéw. Taka sytuacja wystepuje w praktyce podmiotow leczniczych,
ktore Zadaja wrecz zlozenia oSwiadczenia o zaszczepieniu sie przeciwko COVID-19
okreslonym osobom nalezacym do grup zawodowych wskazanych w Rozporzadzeniu
o obowigzku szczepien przeciwko COVID-19. Niezalezenie od powyzszego nalezy
wskazag, ze zgodnie z wytycznymi Ministerstwa Zdrowia z dnia 21 lutego 2022 r. (Zrédto:

https://www.gov.pl/web /zdrowie/obowiazek-szczepienia-sluzb-medycznych)

obowigzek udzielania przez pracownikéw medycznych informacji o fakcie zaszczepienia,
niezaszczepienia, tudziez przechorowania wynika¢ ma rzekomo z art. 221 § 4 Kp.
W ocenie opiniujacych wytyczne te nosza znamiona dezinformacji publiczne;.
Na podstawie przywotywanego w w/w wytycznych przepisu art. 221 § 4 ustawy z dnia 26
czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 2020 r. poz. 1320, z pdzn. zm.), pracodawca
uprawniony jest do Zadania podania mu przez pracownika danych osobowych innych niz

okreslone w § 1 i 3 tej jednostki redakcyjnej Kodeksu pracy, gdy jest to niezbedne do

zrealizowania uprawnienia lub spelnienia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa.

Tymczasem zaden przepis prawa nie wigze faktu bycia przez pracownika
wykonujacego zawod medyczny zaszczepionym przeciwko COVID-19 z mozliwoscia
dopuszczenia go przez pracodawce do wykonywania pracy. Zaden przepis prawa w
szczegblnosci nie traktuje zaszczepienia przeciwko COVID-19 jako warunku
wykonywania pracy ani tez warunku pozostawania w stosunku pracy przez osoby
wykonujgce zawdd medyczny. Zaden przepis prawa, a w szczegdlnoséci Kodeksu pracy
iustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalno$ci leczniczej nie czyni z faktu bycia
zaszczepionym  przeciwko COVID-19 jednego zpodstawowych obowigzkéw
pracowniczych os6b wykonujacych dziatalno$¢ lecznicza. Nie ma tez Zadnej podstawy
prawnej wskazujgcej, jakich to niby praw mozna pozbawi¢ niezaszczepione osoby

wykonujace zawo6d medyczny, ani tez kto mogtby ich pozbawic.
2. Majac na uwadze powyzej wskazane przepisy prawa oraz fakt, iz Rozporzadzenie

o obowiazku szczepien przeciwko COVID-19 z uwagi na swoja niekonstytucyjno$¢ nie

moze wywrze¢ skutku w postaci obowigzku szczepien, zar6wno pracownik jak i osoba
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zatrudniona na podstawie umowy zlecenie nie ma obowigzku stosowania sie do polecen,
ktéore nakazywalby udzielenie informacji o zaszczepieniu badZz niezaszczepieniu
szczepienia sie przeciwko COVID-19, ani tez o posiadaniu statusu ozdrowienca itd.
W stosunku do pracownikéw w mys$l art. 100 ust. 1 K.p. pracownik ma obowigzek
stosowania sie do polecen przetozonych jezeli obowigzujg polecenia tylko jezeli dotycza
one pracy, a takze o ile nie s3g: sprzeczne z przepisami prawa i umowa o prace. Wymaganie
wiec przez pracodawce lub zleceniodawce (placéwke medyczng) przekazania informacji
o szczepieniu przeciwko COVID-19 lub zaszczepienia sie przeciwko COVID-19 i okazania

w zwigzku z tym tzw. ,paszportu covidowego” bedzie nielegalne.

3. Roéznicowanie praw i obowigzkéw pracownikéw w oparciu o kryterium szczepienia
przeciwko COVID-19 (przeniesienie do innej pracy, wypowiedzenie lub rozwigzanie
stosunku pracy) bedzie stanowito dyskryminacje w rozumieniu art. 113 Kodeksu pracy,
zgodnie z ktorym jakakolwiek dyskryminacja w zatrudnieniu, bezposSrednia lub
posrednia, w szczegdlnos$ci ze wzgledu na pte¢, wiek, niepelnosprawnos¢, rase, religie,
narodowos¢, przekonania polityczne, przynalezno$¢ zwigzkowa, pochodzenie etniczne,
wyznanie, orientacje seksualng, zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony,
zatrudnienie w peilnym lub w niepetnym wymiarze czasu pracy - jest niedopuszczalna.
Natomiast w mysl art. 1832§ 1 K.p. pracownicy powinni by¢ rowno traktowani w zakresie
nawigzania i rozwigzania stosunku pracy, warunkéw zatrudnienia, awansowania oraz
dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych, w szczego6lnosci bez
wzgledu na ple¢, wiek, niepelnosprawnos$¢, rase, religie, narodowos¢, przekonania
polityczne, przynalezno$¢ zwigzkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje
seksualng, zatrudnienie na czas okreslony lub nieokre$lony, zatrudnienie w peinym lub
w niepelnym wymiarze czasu pracy. Przy czym réwne traktowanie w zatrudnieniu
oznacza niedyskryminowanie w jakikolwiek sposéb, bezposrednio lub posrednio,
z przyczyn okreSlonych powyzej. W przypadku dziatan pracodawcy niezgodnych
z prawem majacych charakter dyskryminacyjny pracownik moze domaga¢ sie na mocy
art. 1834 K.p. odszkodowania (niezaleznie od roszczen przystugujacych w zwigzku
z przeniesieniem na inne stanowisko pracy, wypowiedzeniem lub rozwigzaniem stosunku

pracy. Roéznicowanie praw i obowigzkéw zleceniobiorcow w oparciu o kryterium

13



Konrad Cezary takomy 5 G r §

Radca prawny

KANCELARIA RADCY PRAWNEGO
- GRZEGORZ TREJGEL
- . tel. + 48 504 904 302

e-mail: g.trejgel@gmail.com
casus nostenr

CASUS NOSTER Kancelaria Radey Prawnego Konrad Cezary Lakomy
ul. Onyksowa 11 lok.1, 20-582 Lublin, NIP 715-154-79-87, REGON:060449733,

szczepienia przeciwko COVID-19 (przeniesienie do innej pracy, wypowiedzenie lub
rozwigzanie stosunku cywilnoprawnego) bedzie roéwniez stanowito dyskryminacje
w rozumieniu art. 3 pkt 1) ustawy o rownym traktowaniu, zgodnie z ktéorym przez
dyskryminacje rozumie sie przez to sytuacje, w ktdrej osoba fizyczna ze wzgledu na pte¢,
rase, pochodzenie etniczne, narodowo$¢, religie, wyznanie, $wiatopoglad,
niepelnosprawnos¢, wiek lub orientacje seksualng jest traktowana mniej korzystnie niz
jest, byta lub bytaby traktowana inna osoba w poréwnywalnej sytuacji. Brak szczepienia
przeciwko COVID-19 nalezy uzna¢ za kryterium $wiatopogladu. Takie dziatanie jest
zakazane na mocy art. 8 ust. 1 pkt 2) ustawy o rownym traktowaniu w mys$l, ktérego
zakazuje sie nier6wnego traktowania oséb fizycznych ze wzgledu na pte¢, rase,
pochodzenie etniczne, narodowos¢, religie, wyznanie, §wiatopoglad, niepetnosprawnos¢,
wiek lub orientacje seksualng miedzy innymi w zakresie warunkéw podejmowania
i wykonywania dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowej, w tym w szczegdélnosci w
ramach stosunku pracy albo pracy na podstawie umowy cywilnoprawnej. W konsekwencji
nielegalne dziatanie zleceniodawcy bedzie powodowato jego odpowiedzialnos¢
odszkodowawczg na zasadach przewidzianych Kodeksie cywilnym na mocy art. 13 ust. 2

w zwigzku z ust. 1 ustawy o rownym traktowaniu.

4. Odnoszac sie do kwestii zwigzanej z twierdzeniem podmiotéw leczniczych, iz w zwigzku
z brakiem zaszczepienia pracownika lub zleceniobiorcy jest mozliwe wystanie takiej
osoby na badanie okresowe w celu stwierdzenia zdolnosci do pracy lub stwierdzenia, ze
brak szczepienia jest przeciwskazaniem do wykonywania pracy przez pryzmat
zaszczepienia, nalezy wskazacd, iz bedzie to takze dziatanie niezgodne z prawem z tego
samego powodu. Rowniez stwierdzenie, iz szczepienie lub brak szczepienia moze by¢
uznane jako przeciwskazanie do wykonywania okreSlonej pracy nie moze sie ostac
w Swietle rozumowania prawniczego. Po pierwsze do tej pory nigdy lekarz medycyny
pracy nie kwalifikowat zdolno$ci pracownika w oparciu o weryfikacje jakiegokolwiek
szczepienia lub jego braku (a w Polsce istniejg szczepienia obowigzkowe), a Zaden przepis
w zakresie oceny okresowej zdolnosSci do pracy sie nie zmienit. Po drugie na jakiej

podstawie medycznej mozna stwierdzi¢, iz brak szczepienia moze stanowi¢ o zdolnosci do
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pracy pracownika? Raczej okre$lone szczepienie i ewentualne powiktanie po szczepieniu
moze powodowac pogorszenia stanu zdrowia. Po trzecie wreszcie jak wskazano powyzej
takze kwestia szczepienia przeciwko COVID-19 czy tez nie, nie jest konieczna w celu
stwierdzenia zdolnosci do pracy przez lekarza medycyny pracy. Tego rodzaju danych

osoba podlegajaca badaniu nie musi przedstawiac.

5. Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazy¢, ze w Swietle przepisow Rozporzadzenia
0 obowigzku szczepien przeciwko COVID-19, przy zatozeniu skuteczno$ci natozenia tego
obowigzku (czego opiniujacy w niniejszej opinii oczywiscie nie przyznaja, a czemu wrecz
sie sprzeciwiajg), nalezy zwroci¢ uwage na konstrukcje zakresu podmiotowego tego
obowigzku. Otéz zgodnie z tym rozporzadzeniem nie wszystkie osoby wymienione
w punktach 1-3 ust. 1 dodanego do Rozporzadzenia o stanie epidemii paragrafu 12a
podlegajg obowigzkowi szczepien, ale zgodnie z § 12b tylko te z nich, ktére nie majg
przeciwwskazan do szczepienia w zakresie stanu ich zdrowia. Jak bowiem wynikaz § 12
b Rozporzadzenia o stanie epidemii, ktéry warto w tym miejscu zacytowac in extenso,
,obowigzek, o ktérym mowa w § 12a ust. 1, stosuje sie do oséb, ktére nie majq
przeciwwskazan do szczepienia w zakresie stanu ich zdrowia”. Tym samym, jezeli nawet
mozna by méwic o jakimkolwiek obowigzku szczepien na podstawie tego rozporzadzenia,
to tylko do osé6b wymienionych w § 12a ust. 1, ktére nie maja przeciwwskazan
do szczepienia w zakresie stanu ich zdrowia. Tym samym ewentualny podmiot
uprawniony do kontroli przestrzegania tego obowigzku mdgtby domagac sie
zaszczepienia tylko od os6b, co do ktorych ma pewno$¢, Ze nie maja stosownych
przeciwwskazan. Istotng kwestig jest tu, na kim spoczywa ciezar dowodu okolicznoSci
wystepowania badZz niewystepowania owych przeciwskazan do szczepienia,
a w szczegolnosci, czy obowigzek przedstawienia dowodow na okoliczno$¢ wystepowania
przeciwwskazan wystepuje po stronie osoby chcacej uwolnic sie od obowigzku szczepien
przeciwko COVID-19. W ocenie opiniujacych osoby te nie majg obowigzku dowodzenia
wystepujacych u nich przeciwwskazan do szczepien przeciwko COVID-19. Zeby mozna
byto moéwic o tym, Ze ciezar dowodu okoliczno$ci wystepowania takich przeciwwskazan

spoczywa na tych osobach, wéwczas musiatoby to wynika¢ z tresci przepisu. Gdyby
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przepis ten brzmiat: ,obowigzku, o ktérym mowa w § 12a ust. 1, nie stosuje sie do osdb,
ktéore maja przeciwwskazania do szczepienia w zakresie stanu ich zdrowia”, albo
»obowiazek, o ktorym mowa w § 12a ust. 1, stosuje sie do os6b tam wymienionych, chyba
ze maja przeciwwskazania do szczepienia w zakresie stanu ich zdrowia”, bytoby jasne, ze
stworzono wyjatek od zasady, a ciezar dowodu tego wyjatku spoczywa na osobie
twierdzacej, ze sie w nim mie$ci. Tymczasem aktualna konstrukcja § 12a w zwigzkuz §
12b Rozporzadzenia o stanie epidemii w obecnym brzmieniu, w swoisty sposdb ksztattuja
zakres podmiotowy 0s6b obcigZzonych obowigzkiem szczepien. Zakres ten obejmuje osoby
wymienione w § 12a ust. 1 pkt 1-3, ktére nie majg przeciwwskazan do szczepienia. Jezeli
jakikolwiek organ bedzie zatem wobec kogokolwiek orzekat o istnieniu obowigzku
szczepien musi jednocze$nie udowodni¢ po jego stronie brak przeciwwskazan
do szczepienia. MozZe sie to jednak okaza¢ utrudnione, skoro sktadanie jakichkolwiek
o$wiadczen w tym zakresie jest dobrowolne, podobnie jak i dobrowolna moze by¢ (i to tez
nie zawsze) zgoda na przetwarzanie wrazliwych danych osobowych, a takze jakiekolwiek
badania w tym kierunku nie sg przymusowe. Nawet, gdyby zatem przepisy Rozdziatu 6a
Rozporzadzenia o stanie epidemii dodane przez Rozporzadzenie o obowigzku szczepien
przeciwko COVID-19 mozna bylo uzna¢ za konstytucyjne, to i tak z uwagi na ich
niekompletnos$¢, pozostaja one nieefektywne wobec o0s6b niechcacych poddac
sie szczepieniu przeciwko COVID-19 lub niechcacych ujawnia¢ swoje wrazliwe dane

osobowe.

IV. Podsumowanie

W podsumowaniu niniejszej opinii w nalezy wskaza¢, ze sposéb wprowadzenia ,sczepien”
ochronnych na mocy Rozporzadzenia o obowigzku szczepien przeciwko COVID-19 jest obarczony
powazng wadga prawng i to o charakterze podstawowym. Rozporzadzenie przekracza
upowaznienie ustawowe do statuowania obowigzku szczepien, a co za tym idzie narusza
Konstytucje RP, tj. jej art. 92 ust. 1. Powyzsze prowadzi do wniosku, iz nie jest mozliwe natozenie
obowigzku szczepien przeciwko COVID-19 na pracownikoéw (osoby wykonuje prace na podstawie

umow zlecenia) oraz na jakiegokolwiek obywatela w drodze rozporzadzenia, gdyz z przepisow
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wynika jednoznacznie, Ze szczepienia obowigzkowe dotycza wytgcznie choréb i zakazen itd.
wskazanych w zatgczniku nr 2 do ustawy o chorobach zakaznych, a zatgcznik ten nie wymienia
COVID-19. W konsekwencji kazde dzialanie pracodawcy lub zleceniodawcy (podmiotu
leczniczego) w stosunku do os6b w zakresie nakazania ztozenia o$wiadczenia o szczepieniu,

»paszportu covidowego” lub okreslenia statusu ozdrowienica itd. jest niezgodne z prawem.

Ponadto:

1) przetwarzanie przez pracodawcow (zleceniodawcoéw) - podmiotéw leczniczych danych
pracownikéw lub zleceniobiorcéw, odnoszacych sie do ich zaszczepienia przeciwko
COVID-19 jest niedopuszczalne i stanowi o naruszeniu przepiséw K.p. i RODO.

2) réznicowanie sytuacji prawnej lub faktycznej pracownikéw, z uwagi na fakt zaszczepienia
przeciwko COVID-19, jest niedopuszczalne, jako sprzeczne z K.P. i ustawg o rownym
traktowaniu (zleceniobiorcy),

3) jest niezgodne z prawem wysytanie pracownikéw (zleceniobiorcéw), ktorzy nie poddali
sie szczepieniu przeciwko COVID-19 na okresowe badania lekarskie w celu potwierdzenia
zdolnosci do pracy lub brak potwierdzenia zdolno$ci do pracy przez pryzmat szczepienia
przeciwko COVID-19 a lekarz medycyny pracy nie ma uprawnien by takie dane
przetwarzac,

4) wywieranie przez pracodawcow nacisku, formalnego badz faktycznego, w celu osiggniecia
skutku w postaci zaszczepienia sie przez pracownikéw przeciwko COVID-19, jest
zakazane.

5) gdyby nawet obowigzek szczepien przeciwko COVID-19 byt natozony omawianym
rozporzadzeniem prawidtowo, to i tak brak tego szczepienia nie moze by¢ podstawg
do negatywnych konsekwencji wobec pracownikéw, gdyz nie istnieje Zaden przepis
prawa, ktory fakt zaszczepienia przeciwko COVID-19 uznawatby za jeden z podstawowych
obowigzkéw pracowniczych, a brak takiego zaszczepienia czynitby podstawg
do mozliwos$ci wyciggania jakichkolwiek sankcji wobec pracownikéw.

6) gdyby nawet obowigzek szczepien przeciwko COVID-19 byt natozony omawianym
rozporzadzeniem prawidtowo, to na podmiocie domagajacym sie szczepienia spoczywa
ciezar dowodu, ze dana osoba nalezy do kategorii os6b obcigzonych tym obowigzkiem,
czyli os6b wymienionych w § 12a ust. 1 pkt 1-3, ktore nie majg przeciwwskazan do

szczepienia. Tym samym to nie osoba chcaca uchyli¢ sie od szczepienia musi wykazac
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wystepowanie przeciwwskazan, ale podmiot, ktéra twierdzi o istnieniu takiego

obowigzku musi go wywieZ¢ z faktéw udowodnionych przez siebie.

Domaganie sie zatem szczepien przeciwko COVID-19 lub wycigganie negatywnych
konsekwencji prawnych wobec oséb, ktore nie wykazuja faktu bycia zaszczepionym moga
stanowi¢ podstawe do wystepowania z indywidualnymi roszczeniami przez poszczego6lnych
pracownikoéw (mozliwosci zadania przywrdcenia do pracy lub odszkodowania w przypadku
wypowiedzenia lub rozwigzania stosunku pracy, mozliwo$¢ przywrocenia poprzednich
warunkow pracy lub odszkodowania w przypadku wypowiedzenia warunkéw pracy lub
ptacy, mozliwosSci dopuszczenia do dotychczasowej pracy w przypadku powierzenia innej
pracy na okres nie przekraczajacy trzech miesiecy w roku kalendarzowym, mozliwos$¢
dochodzenia dodatkowego odszkodowania z tytulu dyskryminacji jako roszczenia
niezaleznego od poprzednio wskazanych - uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrze$nia
2016 r., sygn. akt: III PZP 3/16). W przypadku zleceniobiorcéw dziatania powyzsze mogg
stanowi¢ podstawe dochodzenia odszkodowania na podstawie Kodeksu cywilnego w zwigzku
z art. 13 ust. 11 2 ustawy o réwnym traktowaniu. W zakresie za$ oceny zdolnosci do pracy
na podstawie badan okresowych uzaleznionych od szczepienia przeciwko COVID-19

przystuguje droga postepowania administracyjnego.
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