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Wiestaw Sowa — Zastepca Dyrektora

Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad
Oddziat w Rzeszowie

Dziatajgc na podstawie art. 50 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r., poz. 572 ze zm.) (dalej ,Kpa”), w zwigzku
z art. 71 ust. 2 pkt 1 i art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2024 r., poz. 1112 ze zm.)
(dalej: ,uo00s™);

wzywam do uzupetnienia Raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko
ztozonego wraz z wnioskiem z dnia 18 listopada 2024 r., Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych
i Autostrad, w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia pn.: ,Budowa obwodnicy Nowej Deby w ciagu drogi krajowej DK9”,
w ktérym stwierdzam braki merytoryczne w stosunku do wymagan dla tego typu dokumentaciji
okreslonych w art. 66 ust. 1 uoos. Braki te nie pozwalajg na przeprowadzenie wtasciwej analizy
Raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko.

Wobec powyzszego przedtozony Raport o oddziatywaniu przedmiotowego
przedsiewziecia na srodowisko, dalej ,Raport 00s$” nalezy uzupetni¢ w nastepujgcym zakresie:

1. Uszczegodtowi¢ zawarty w Raporcie 0o$ opis metodyki przeprowadzonej inwentaryzacji
przyrodniczej poprzez przedstawienie (opisowo, graficznie): blizszych informacii,
na uzyskanie ktorych ukierunkowane byty poszczegélne kontrole (np. awifauna legowa,
zerowisko dla ptakéw drapieznych, szlaki migracyjne ptazow itp.), uzasadnienia dla
przyjetego przestrzennego zasiegu inwentaryzacji przyrodniczej (wskaza¢ na ile
odpowiada przyjetemu zasiegowi oddziatywania, biologii/ekologii inwentaryzowanych
elementéw Srodowiska przyrodniczego oraz na ile uwzglednia mozliwe wzajemne
powigzania ekologiczne pomiedzy terenem inwestycyjnym, a jego otoczeniem),
przestrzennego zasiegu poszczegolnych dni kontroli (wskazac ile razy i w jakim okresie
byty inwentaryzowane poszczegodlne elementy Srodowiska przyrodniczego na catej
dtugosci planowanej inwestyc;ji), godzin prowadzonych obserwaciji, panujgcych warunkow
pogodowych w trakcie poszczegoinych kontroli, sposobu przemieszczania sie na
inwentaryzowanej powierzchni (w przypadku stosowania transektow i punktéw nalezy
uzasadni¢ wybor ich przebiegu/lokalizacji). Przedstawi¢ metodyke oceny znaczenia
analizowanego terenu jako terenu zerowiskowego dla ptakéw (w tym dla drapieznych)
i ssakow (za wyjatkiem nietoperzy). Wskazaé graficznie miejsca poszukiwan zwierzat
zabitych na drogach. Uzasadni¢ z wykorzystaniem literatury tematu wszystkie przyjete
metody badawcze, przedstawi¢ na ile sg skuteczne dla uzyskania zaktadanych danych



przyrodniczych. Ocenic na ile liczba i terminy wykonanych kontroli terenowych pozwalajg
na ocene znaczenia analizowanego terenu dla poszczegolnych elementéw Srodowiska
przyrodniczego we wszystkich kluczowych dla nich okresach fenologicznych.
Przedtozone kolejne uzupetnienie Raportu 0os nie odpowiada (lub nie robi tego w stopniu
dostatecznym) na tres¢ wezwania. Uzupetnienie powinno uwzgledniaé wszystkie
inwentaryzowane elementy srodowiska przyrodniczego. Nalezy podkresli¢, iz wymieniany
w uzupetnieniu Raportu 0o$ Zatgcznik nr 7 do Raportu 00$ nie zawiera wnioskowanych
informacji/luzupeien.

2. Zwaloryzowac uzyskane dane przyrodnicze z wykorzystaniem literatury tematu, ocenic
znaczenie analizowanego obszaru dla poszczegdlnych elementéw Srodowiska
przyrodniczego w roznych okresach fenologicznych (np. w przypadku awifauny
w okresach wedréwek, legowym, dyspersji polegowej i zimowania). Przedstawi¢ wyniki
obserwacji faunistycznych (ze szczegdinym uwzglednieniem gatunkéw najbardziej
zagrozonych ze strony tego typu przedsiewzie¢, taksondw rzadkich i zagrozonych)
w aspekcie ilosciowym (np. okresli¢ szacunkowg wielkos¢ populacji legowej ptakéw
w badanym buforze) z wyszczegdlnieniem wielkosci populacji bezposrednio narazonych
ze strony analizowanej inwestycji drogowej. Przedstawic¢ blizsze informacje przyrodnicze
dla zidentyfikowanych lokalnych szlakéw migracyjnych ssakow (za wyjatkiem nietoperzy)
i ptazow (stwierdzone gatunki, intensywno$¢ wykorzystania, znaczenie korytarza).
Dla kazdego zidentyfikowanego w badanym buforze ptatu siedliska przyrodniczego nalezy
przedstawi¢ (z wyszczegodlnieniem powierzchni ptatéw kolizyjnych) blizsze informacje dot.
jego powierzchni, wartosci przyrodniczej, stanu zachowania i wystepujgcych zagrozen.
Przedstawi¢ blizsze informacje dotyczgce poszczegdlnych zidentyfikowanych (w tym
potwierdzonych i potencjalnych) w badanym buforze siedlisk rozrodczych ptazéw — ich
powierzchnia, wartos¢ przyrodnicza, stan zachowania, wystepujgca roslinnos¢ wodna
i stwierdzone gatunki ptazéw (wraz z szacunkowymi wielkosciami ich populacji).
Przedstawi¢ wyniki poszukiwah martwych zwierzat wraz ze stosownym ich omoéwieniem.
Przedtozone kolejne uzupetnienie Raportu 00s nie odpowiada (lub nie robi tego w stopniu
dostatecznym) na tres¢ wezwania. Waloryzacja powinna uwzglednia¢ wszystkie
inwentaryzowane elementy $rodowiska przyrodniczego. Przykladowo w przypadku
ornitofauny, w Raporcie o0o$ brak jest oceny znaczenia analizowanego terenu
w poszczegolnych okresach fenologicznych, tj. w okresach wedréwek, legowym, dyspersji
polegowej i zimowania. W kolejnym uzupetieniu Raportu 0o$ jedynie oméwiono pewne
aspekty dot. ornitofauny, nie odnoszgc sie do wszystkich zagadnieh zawartych
W wezwaniu.

3. Uzupetni¢ zawartg w Raporcie oo$ ocene oddzialtywania planowanej inwestycji drogowej
na srodowisko przyrodnicze o przyjete kryteria istotnosci analizowanych oddziatywan
na poszczegolne elementy $rodowiska przyrodniczego, wraz ze stosownym ich
uzasadnieniem. Uwzgledni¢ w ocenie oddziatywania na $rodowisko przyrodnicze,
wszystkie mozliwe oddziatywania zwigzane z inwestycjg (nie tylko oddziatywania
zwigzane z bezposrednig ingerencjg w siedlisko przyrodnicze, czy tez stanowisko
chronionego gatunku) i skonfrontowac je z cechami (biologig, ekologig) odbiorcéw tych
oddziatywan.

W przedtozonym Raporcie 00$ nie przedstawiono oceny oddziatywania na poszczegdlne
elementy srodowiska przyrodniczego w aspekcie jakosciowym i ilosciowym, lub tez
nie zrobiono tego w stopniu dostatecznym, nie oceniono skutkow wszystkich mozliwych
oddziatywan zwigzanych z przedmiotowg inwestycjg (przyktadowo fragmentacja,
pogorszenie jakosci, zmiana stosunkéw wodnych i Swietinych w przypadku siedlisk
przyrodniczych, czy tez Smiertelno$¢ w przypadku ptakoéw). Przedstawi¢ opisowo
i graficznie (na podkfadach mapowych z naniesionymi poszczegdinymi elementami
przedsiewziecia) zakres ingerencji w ptaty poszczegdlnych chronionych siedlisk
przyrodniczych. Nalezy zaznaczyé, iz przedstawiona w Raporcie 00§ ocena
oddziatywania na poszczegolne elementy srodowiska przyrodniczego czesto jest bardzo
ogolna (w szczegodlnosci dla ssakow), bez odniesienia do wynikdbw dokonanego
rozpoznania przyrodniczego, bez proby przedstawienia jej skutkdw w rozmiarze
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ilosciowym (np. w przypadku ptakow na populacje legowe, przelotne i zimujgce). Ocena
ta powinna by¢ zrobiona ze szczegdélnym uwzglednieniem gatunkéw najbardziej
narazonych ze strony tego typu przedsiewzie¢, gatunkéw rzadkich i zagrozonych.
Ponadto skutki powinny by¢ okreslone z wyszczegolnieniem ocenianych wariantow.
Przedstawi¢ informacje, na podstawie ktérych okreslano pojemnos¢ ekologiczng
Srodowiska w sgsiedztwie planowanej inwestycji, wraz ze stosownym uzasadnieniem
(w Raporcie 0o$ oceniong jg ogolnie jako ,,znaczng”).

W uzupetnieniu Raportu oos$ z wrzeénia 2025 r. nie odniesiono sie do poszczegdlnych
elementéw wezwania Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie z dnia
07 lipca 2025 r., przedstawiono jedynie wyniki waloryzacji obszaréw istotnych dla
ornitofauny (dostepne juz we wczesniej przedstawionej dokumentacji). Uzupetnienie
powinno uwzglednia¢ wszystkie inwentaryzowane elementy srodowiska przyrodniczego
ze szczegdblnym uwzglednieniem taksonéw najbardziej narazonych ze strony tego typu
przedsiewzie¢, gatunkow rzadkich i zagrozonych.

4. Uzupetni¢ przedstawiong w Raporcie 00§ ocene oddziatywania planowanej inwestycji
drogowej (z wyszczegolnieniem poszczegdélnych jej wariantdw) na spojnosc¢ sieci
obszarow Natura 2000 oraz gtdwne korytarze ekologiczne, lokalne szlaki migracyjne oraz
istniejgce powigzania ekologiczne. W przedtozonej dokumentaciji brak jest dostatecznych
analiz (przeprowadzonych z wykorzystaniem literatury tematu), pokazujgcych na ile
przyjete rozwigzania projektowe, w tym system przejs¢ dla zwierzat — ich zageszczenie
i typy obiektéw stuzgcych migracji zwierzat, zapewnig warunki umozliwiajgce bytowanie
gatunkdéw i osobnikdw, ktdrych siedliska (areaty osobnicze) przecina projektowana droga
(zwierzeta majg mozliwo$¢ swobodnego korzystania z catego areatu siedliskowego
podzielonego przez droge) oraz umozliwig migracje, wedréwki i dyspersje osobnikom
przemieszczajgcym sie na duze odlegiosci (kluczowa funkcja przejs¢ dla zwierzat, wazna
szczegolnie dla ochrony rzadkich gatunkéw o wysokich wymaganiach przestrzennych,
np. duzych ssakéw drapieznych, fosia itp.). Ocena powinna zostac przedstawiona osobno
dla kazdego korytarza/szlaku, wraz z przedstawieniem stosownych dziatan ochronnych,
ktére pozwolg na zachowanie ich droznosci. Oceni¢, na ile typy i zageszczenie
zaprojektowanych przej$¢ zapewnig mozliwos¢ swobodnej migracji wystepujacych tu
zwierzat na drugg strone analizowanej drogi. Nalezy tu podkresli¢, iz w przypadku
lokalizacji w korytarzach migracyjnych zwierzat o znaczeniu kontynentalnym Ilub
krajowym, zageszczenie przejs¢ dla zwierzat powinno wynosi¢ (zgodnie z literaturg
tematu) — nie mniej niz co 1-2 km w przypadku zwierzat duzych, 1 km dla srednich i co
0,5 km dla matych. Na pozostatych odcinkach przebiegajgcych przez mozaike polno-
lesng, zageszczenie przejs¢ dla zwierzgt powinno wynosi¢ — co 4-6 km w przypadku
zwierzat duzych, 2-3 km dla srednich i co 0,5 km dla matych. W obrebie obszaréw
zabudowanych zageszczenie przejs¢ dla ssakow srednich i matlych o mniejszych
wymaganiach przestrzennych nie powinno by¢ mniejsze niz 1/km (wbrew informacjom
zawartym w ostatnim uzupetnieniu Raportu oos, opracowanie Kurek (2011) Poradnik
projektowania przej$¢ dla zwierzgt i dziatan ograniczajgcych $miertelnos¢ fauny przy
drogach (GDOS, Warszawa) wskazuje (np. w tab. 5) na potrzebe budowy przej$é réwniez
w terenie zabudowanym). Nalezy zweryfikowa¢ przyjete zageszczenie poszczegodinych
typodw przejs¢ dla wszystkich analizowanych wariantdw przedmiotowej drogi.
Uwzgledniajgc lokalizacje inwestycji drogowej w granicach gtdwnego Kkorytarza
ekologicznego wskazuje sie na koniecznos¢ zaprojektowania przynajmniej jednego
samodzielnego przejscia gornego dla duzych zwierzat (przejscia tego typu charakteryzujg
sie najwyzszg funkcjonalnoscig). Nalezy tu zaznaczyé¢, iz w kolejnych uzupetnieniach
Raportu 00$ nie przedstawiono merytorycznych przestanek wykluczajgcych mozliwosc
i zasadnos¢ budowy tego typu przejscia na analizowanym terenie. Z przedtozonej
dokumentacji wynika, iz wariant preferowany W10A_2, podobnie jak bardzo podobny
wariant alternatywny — W10_2, nalezg do najbardziej ingerujgcych w istniejgce potgczenia
ekologiczne, w tym w gtdbwne korytarze ekologiczne. Przyjete rozwigzania minimalizujgce
barierowy wptyw inwestycji drogowej w przypadku wariantu preferowanego W10A_2 nie
réznig sie istotnie pod wzgledem jakosciowym w stosunku do wariantu alternatywnego
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W6 — uznanego za najbardziej przyjazny Srodowiskowo, najmniej ingerujgcy w gtéwne
korytarze ekologiczne. W obu przypadkach nie zaprojektowano samodzielnych przejs¢
dla duzych i srednich zwierzat (w tym przej$¢ gornych), charakteryzujgcych sie najwyzszg
skutecznoscig. Wszystkie zaprojektowane obiekty inzynierskie, udostepnione
dla migracji duzych i srednich zwierzat, petnig réwniez inne funkcje, w tym gospodarcze
(przejscia zespolone z drogami publicznymi, liniami kolejowymi, drogami lesnymi
i drogami dojazdowymi) oraz hydrologiczne (przejscia zespolone z ciekami wodnymi), co
czesto nie zapewnia im wysokiej funkcjonalnosci (w szczegdlnosci w przypadku fgczonych
funkcji ekologicznych z gospodarczymi). W przypadku lokalizacji drog asfaltowych na
powierzchni przejs¢ zespolonych ich skuteczno$¢ zostaje znacznie ograniczona —
zwlaszcza w odniesieniu do wszystkich gatunkow lesnych. Nalezy tu takze zaznaczyc, iz
w przypadku przebiegu inwestycji przez obszary wystepowania zwierzat o wysokich
wymaganiach siedliskowych (np. wilka, czy tez fosia), nalezy dgzy¢ do koniecznosci
eliminowania wszelkich form aktywnoéci ludzi na przejsciach (zob. m. in. Kusak, J. et al.
2009. The permeability of highway in Gorski Kotar (Croatia) for large mammals. European
Journal of Wildlife Research 55: 7-21). W przypadku wybranego do realizacji wariantu
W10A_2, analiza dostepnych uwarunkowan $rodowiskowych, jak rowniez przebieg
wzgledem granic gtéwnych korytarzy ekologicznych, wskazuje na potrzebe rozwazenia
i zaprojektowania dodatkowych przejs¢ dla zwierzat w nastepujacych lokalizacjach (w km
ok.: 0+750 (dla zwierzat matych), 1+150 (dla zwierzgt matych), 3+500 (dla zwierzat
srednich), 5+250 (dla zwierzat matych), 6+800 (dla zwierzat duzych, gérne), 14+700 (dla
zwierzgt matych, suche), 16+700 (zmiana przejscia dla zwierzat matych na dla $rednich).
Dokona¢ analizy funkcjonalnosci poszczegdinych zaprojektowanych obiektow
inzynierskich stuzgcych migracji zwierzat, z uwzglednieniem wszystkich istotnych dla tej
analizy elementéw (w tym: urzgdzen odwodnienia drogowego, skarp o nachyleniu = 1:2,
ogrodzen, barier ochronnych, ekranéw akustycznych, statych  ogrodzen
herpetologicznych, zieleni ostonowej i naprowadzajgcej, oswietlenia drogowego,
doswietlenia powierzchni przej$¢ dla duzych i srednich zwierzat (stosowanie otworéw lub
szczelin doswietleniowych), drog o nawierzchni utwardzonej, natezenia ruchu na drogach
w strefach przejsé (i dojs¢ do nich), terenéw zabudowanych, zakresu i charakteru prac
umochnieniowych na ciekach itd.). W ostatnim uzupetnieniu Raportu 0o$ przedstawiono
jedynie ogolne zalecenia dotyczgce zagospodarowania poszczegoinych typow przejsc.
Przedtozone w dniu 29 wrzesnia 2025 r. uzupetnienie Raportu 0os nie odpowiada w peni
tresci wezwania, podobnie jak wskazywany w ostatnim uzupetieniu Raportu oos$
pkt 14 aneksu 1 do Raportu 00s.

5. W zwigzku z zapisem w Ad. 18 uzupetnienia Raportu (Aneks 2): ,Na tym etapie prac
projektowych dopuszcza sie oba sposoby pozyskania mieszanek bitumicznych
i betonowych dla realizacji inwestycji’ okresli¢ jednoznacznie, czy masy bitumiczne
i betonowe bedg przygotowywane na terenie prac realizacyjnych czy poza nim.
W przypadku wykorzystywania wytwdrni mas bitumicznych oraz betoniarni na terenie
zamierzenia, nalezy wyznaczy¢ emisje zanieczyszczen do powietrza z tych zrédet wraz
z podaniem podstaw do jej wyznaczenia, a nastepnie uwzglednic w obliczeniach
rozprzestrzeniania sie zanieczyszczen w powietrzu.

Obliczenia powinny zawiera¢é m. in.: dane wejsciowe, podsumowanie wynikow oraz
czytelne izolinie stezeh dla emitowanych zanieczyszczeh.

6. Doprecyzowac¢, czy drogi dojazdowe/wyjazdowe z terenu budowy bedg regularnie
czyszczone, zraszane wodg (w uzupetnieniu Raportu nie odniesiono sie).

7. Przedtozy¢ zalgczniki do opracowania pn. ,Dokumentacja hydrogeologiczna. Studium
techniczno-ekonomiczno-Srodowiskowe. Budowa obwodnicy Nowej Deby w ciggu drogi
krajowej DK9.”, HPC Polgeol S.A., gdyz do Aneksu nr 2 zatgczono tylko sam tekst
WW. opracowania.

8. Uwzgledniajgc uzupetnienia przediozone na ww. punkty wezwania zaktualizowacé
streszczenie Raportu 00s.
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Nalezy wspomnie¢, ze Raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko
jest podstawg ustalenia w formie decyzji, $rodowiskowych uwarunkowan realizacji
przedsiewziecia, totez niezbednym jest, aby okreslat w sposob jednoznaczny uwarunkowania,
o ktorych mowa w art. 82 ust. 1 uoos.

Raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko nalezy uzupetni¢ do dnia
30 stycznia 2026 r.

Zaznaczam, ze Raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko (a wigec rowniez
jego uzupetnienia) przedkfada sie:

+ w formie pisemnej w jednym egzemplarzu dla organu prowadzgcego postepowanie
w sprawie wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia;

* na informatycznych nosnikach danych z ich zapisem w formie elektronicznej w jednym
egzemplarzu dla organu prowadzgcego postepowanie oraz kazdego organu opiniujgcego/
uzgadniajgcego.

Jednoczesnie zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 19 ww. uoos, Raport 008, a wiec rowniez jego
uzupetnienie  powinien zawieraé date sporzadzenia raportu, imie, nazwisko
i podpis autora, a w przypadku, gdy wykonawca raportu jest zespét autoréw — imie, nazwisko
i podpis kierujgcego tym zespotem oraz imiona, nazwiska i podpisy cztonkéw zespotu autoréw.

W zwigzku z powyzszym uzupetnienie Raportu 0o$ nalezy przedtozyé do tut. Organu
w jednym egzemplarzu w formie pisemnej oraz w trzech egzemplarzach na informatycznych
nosnikach danych z ich zapisem w formie elektroniczne;j.

Po przedtozeniu uzupetnienia lub wiasciwie sporzadzonego (zawierajgcego
uzupetnienia) Raportu o00$, zostang podjete dalsze czynnosci odnosnie ustalenia
Srodowiskowych uwarunkowan realizacji wnioskowanego zamierzenia.

Na podstawie art. 36 Kpa informuje, ze w zwigzku z koniecznoscig uzupetnienia
dokumentaciji, nie jest mozliwe zatatwienie przedmiotowej sprawy w terminie ustawowym.
Zatatwienie sprawy nastgpi w terminie 60 dni, liczac od dnia skompletowania materiatu
dowodowego.

W sytuacji potrzeby wydtuzenia czasu do przedtozenia odpowiedzi na niniejsze
wezwanie konieczne jest poinformowanie tut. Organu o koniecznosci jego przedtuzenia.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Rzeszowie

()
Stawomir Serafin
(podpisano bezpiecznym podpisem elektronicznym)

Otrzymuja:
1. Adresat

Do wiadqmoéci:
1. WOOS aa
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