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Opinia KPN na temat projektu rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie tworzenia,
laczenia, podzialu, reorganizacji, przeksztalcania w instytucje gospodarki budzetowej
lub likwidacji instytutow badawczych

Projekt rozporzadzenia stanowi wykonanie upowaznienia zawartego w art.8 ust.6
ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 o instytutach badawczych., zgodnie z ktérym Rada Ministrow
okresla, w drodze rozporzadzenia, szczegélowe warunki i tryb tworzenia, taczenia, podziatu,
reorganizacji, przeksztatlcenia w instytucje gospodarki budzetowej lub likwidacji instytutow
badawczych. W zwiagzku z wejSciem w zycie przepisow ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, ktora wylaczyla z zakresu regulacji ustawy o
instytutach badawczych kwestie dotyczace wiaczania instytutow badawczych do uczelni
publicznych, konieczne stalo si¢ dostosowanie w tym zakresie przepisow wykonawczych
wydanych na podstawie ustawy. Nowe regulacje w znacznej mierze opieraja si¢ na
rozwigzaniach przyjetych w dotychczasowym rozporzadzeniu, zostaly jednak uporzadkowane
tak, aby odzwierciedlalty w sposob chronologiczny przebieg kazdego procesu.

KPN przywigzuje zasadnicza wage do dyrektywy sformulowanej w art. 8 ust. 6
ustawy o instytutach badawczych, ktéra zobowigzuje Rad¢ Ministréw, by w rozporzadzeniu
okreslita warunki tworzenia 1 reorganizacji instytutow badawczych, ,,majac na celu poprawe
jakosci prowadzonych badan naukowych 1 wdrozen oraz potencjalu naukowego instytutu”.
Zdaniem Komitetu, ze wzglgedu na tak wskazany cel kluczowa role w ocenie zasadnoS$ci
merytorycznej utworzenia instytutu badawczego (IB) powinien odgrywa¢ minister wiasciwy
do spraw nauki, natomiast jego kompetencje w tym zakresie ustawa ogranicza jedynie do roli
opiniodawczej wobec Rady Ministrow. Nalezaloby wigc oczekiwaé, ze rozporzadzenie
dookresli: 1) zalezno$¢ decyzji Rady Ministrow od opinii wydanej przez ministra nauki i
szkolnictwa wyzszego, 2) kryteria warunkujagce mozliwo$¢ wydania przez tegoz ministra
opinii pozytywnej lub negatywnej. W zwiagzku z powyzszym KPN za podstawowa i powazna
wade projektu rozporzadzenia uwaza brak regulacji dotyczacych tych dwdch punktow.
Wbrew wytycznym ustawowym projekt nie okresla takich szczegétowych warunkéw
tworzenia 1 przeksztalcania instytutow badawczych, ktére rzeczywiscie 1 w konkretny sposob
uzalezniatyby decyzje w tym zakresie od rzetelnej oceny przestanek dotyczacych poziomu
naukowego dziatalnosci IB.

Po zapoznaniu si¢ z treScig projektu rozporzadzenia KPN zwrocit uwage na nastepujace
zagadnienia :
I. Problem warunkéw utworzenia instytutu badawczego:

1. Zgodnie z ustawa, wedle, ktérej to minister ,,wlasciwy ze wzgledu na planowang
dziatalno$¢ instytutu” powoluje zespot roboczy do oceny zasadnosci utworzenia 1B (art. 8§,
ust. 1 i 2 ustawy), projekt stanowi, iz na podstawie tej oceny zainteresowany minister
sporzadza wniosek o utworzenie 1B, zawierajacy ,,analize konkurencji na rynku badan
naukowych 1 prac rozwojowych w dziedzinach nauki”, w ktérych instytut ma si¢ sytuowac



(par. 2 projektu rozporzadzenia), za§ minister nauki otrzymuje ten wniosek wraz z opinig
zespolu roboczego jako podstawe do wydania wlasnej opinii (par. 3 projektu rozporzadzenia).

Wobec powyzszego minister nauki staje przed zadaniem krytycznej weryfikacji
analizy przygotowanej przez zespol roboczy. Dla rownowagi rozporzadzenie winno wigc
powierza¢ mu powotanie niezaleznego zespotu ekspertow do bezstronnej oceny potencjatu
naukowego planowanej instytucji, aby na tej ocenie bazowata jego opinia. Jest to istotne w
zwigzku z art. 4 ustawy, stwierdzajgcym, iz warunkiem utworzenia IB jest zapewnienie
,hiezbednej kadry o odpowiednich kwalifikacjach”. Eksperci powinni wigc oceni¢ poziom
kwalifikacji naukowych planowanej kadry IB 1 potencjalu calego zespolu w perspektywie
pierwszej ewaluacji, ktorej instytut bedzie podlegal. W opinii KPN pozytywna opinia
ministra nauki, oparta na ocenie eksperckiej, powinna by¢ koniecznym i niezbywalnym
warunkiem decyzji Rady Ministrow o utworzeniu instytutu badawczego.

2. Niezrozumialy jest zapis w par. 2 projektu, wedle ktorego minister wnioskujacy o
utworzenie IB ma wskaza¢ dziedziny nauki dla planowanych badan, a nie konkretne
dyscypliny naukowe. Poniewaz kazdy instytut podlega systemowi ewaluacji w
poszczeg6lnych dyscyplinach, zdaniem KPN wniosek powinien zawiera¢ kompletny wykaz
planowanej obsady naukowej IB wedle ewaluowanych dyscyplin.

II. Problem zasad wlaczania instytutu badawczego w struktury uczelni publicznej

Ustawa o instytutach badawczych w art. 9 ust. 1a stanowi, ze IB moze by¢ wiaczony
do uczelni publicznej na zasadach okreslonych w ustawie o szkolnictwie wyzszym i nauce —
ale w tej ustawie takie zasady nie zostaty okreslone i rowniez projekt rozporzadzenia nic na
ten temat nie stwierdza. Zapewne mozliwos¢ wiaczania IB do uczelni wymagataby regulacji
na poziomie ustawowym, czyli wprowadzenia odpowiednich zapisow do ustawy o
szkolnictwie wyzszym i nauce. W opinii KPN taka regulacja powinna opiera¢ si¢ na zasadzie
porozumienia czterech stron: ministra nadzorujacego dany instytut, ministra nauki i
szkolnictwa wyzszego, dyrekcji IB 1 rektora uczelni, przy czym istotne jest, aby wtadze
uczelni zachowatly autonomi¢ decyzji o zawarciu takiego porozumienia.

II1. Problem likwidacji instytutu badawczego, w ktorym otwarte sa przewody doktorskie

Projekt rozporzadzenia, okreslajac zasady ewentualnej likwidacji 1B, nie przewiduje
zadnych rozwigzan dla doktorantow. Nalezaloby wprowadzi¢ odpowiednie rozwigzania, aby
zapewni¢ doktorantom likwidowanego instytutu mozliwos$¢ plynnej finalizacji postgpowan
doktorskich.

Przewodniczacy
Komitetu Polityki Naukowej

%] N AN"14,
I /

Dr hab. Marcin Nowotny



