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I. Informacje organizacyjne

Jednostka
kontrolowana

Kierownik jednostki
kontrolowanej

Zakres kontroli

Podstawa prawna
kontroli

Data rozpoczgcia
czynnosci
kontrolnych

Kontrolerzy

Wojewodzki Inspektorat Farmaceutyczny we Wroctawiu

Pan Mariusz Kozlowski - Dolnoslaski Wojewoddzki Inspektor
Farmaceutyczny'

Prawidlowos¢ oraz terminowos$¢ prowadzenia spraw zwigzanych
z funkcjonowaniem aptek ogodlnodostepnych (udzielenie,
przeniesienie, cofnigcie, zmiana, odmowa wydania zezwolenia
na prowadzenie apteki).

Okres objety kontrola: od 2020 r. do dnia kontroli

Art. 6 ust. 4 pkt 1 1 art. 51 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.
o kontroli w administracji rzadowej (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 224
ze zm.), art. 28 ust. 1 pkt 11 art. 51 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia
2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie
(tj. Dz. U. 22025 r. poz. 428), Zarzadzenie nr 543 Wojewody
Dolnos$laskiego z dnia 6 pazdziernika 2025 r. w sprawie
przeprowadzenia kontroli doraznej w trybie uproszczonym
w Wojewo6dzkim Inspektoracie Farmaceutycznym we Wroctawiu,
ul. Ofiar Os$wiecimskich 12, 50-069 Wroctaw, imienne
upowaznienia Wojewody Dolnos$laskiego z dnia 7 pazdziernika
2025 r. nr KO-KZ.0030.36.2025.MJ, KO-KZ.0030.37.2025.M1.

7 pazdziernika 2025 r.

Magdalena Janiszewska — gltowny specjalista z Oddziatu Kontroli
w Wydziale Prawnym, Nadzoru i Kontroli Dolnoslaskiego Urz¢du
Wojewodzkiego we Wroctawiu, upowaznienie nr 36 =z dnia
7 pazdziernika 2025 r. (PNK-KZ.0030.36.2025.MJ).

Weronika Kornacka — starszy inspektor wojewodzki z Oddziatu
Kontroli w Wydziale Prawnym, Nadzoru 1 Kontroli Dolnoslaskiego
Urzedu Wojewddzkiego, upowaznienie nr 37 z dnia 7 pazdziernika
2025 r. (PNK-KZ.0030.37.2025.MJ).

II.  Ocena kontrolowanej jednostki

1 Dalej jako: WIF lub organ.
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Realizacj¢ kontrolowanych zadan oceniono pozytywnie pomimo stwierdzonych
nieprawidlowosci.

III. Ustalenia kontroli

W okresie od 1 stycznia 2020 r. do 25 wrze$nia 2025 r.2 organ wydat 20 decyzji
w przedmiocie udzielenia zezwolenia na prowadzenie apteki ogoélnodostepnej, 9 decyzji
w sprawie odmowy udzielenia zezwolenia oraz umorzyt 13 postepowan z ww. zakresu.
Ponadto wydano 168 decyzji w przedmiocie zmiany zezwolenia oraz 16 w sprawie odmowy
zmiany. Dodatkowo cofni¢to 57 zezwolen oraz wydano 47 decyzji w sprawie przeniesienia
zezwolenia. Natomiast w 10 przypadkach odméwiono przeniesienia zezwolenia.

Kontroli poddano po 6 postepowan w przedmiocie udzielenia®, przeniesienia*
oraz cofnigcia® zezwolenia na prowadzenie apteki, 7 decyzji w sprawie odmowy udzielenia
zezwolenia® oraz 12 postepowan w sprawie zmiany zezwolenia’. Lgcznie kontroli poddano 37
spraw z kontrolowanego zakresu.

W toku kontroli stwierdzono, ze organ weryfikowal wnioski pod wzgledem
formalnym, wszystkie zlozone podania zawieralty wymagane elementy, wymienione w art.
100 ust. 1 pkt 1-9 ustawy Prawo Farmaceutyczne®. W przypadku, gdy do wniosku nie
dotaczono dokumentéw, o ktorych mowa w art. 100 ust. 2 pkt 1-10 u.p.f. lub innych
dokumentow potwierdzajacych spetnianie warunkéw okre$lonych przepisami prawa,
wymaganych do prowadzenia apteki organ prawidlowo wzywat do ich uzupehienia.

Przy prowadzeniu postgpowania organ z reguly prawidtowo stosowal przepisy prawa
procesowego (tj. w szczegoOlnosci: art. 50, 54, 67, 68, 72, 75-81, 85 k.p.a.).
Nieprawidlowos$ci stwierdzone w tym zakresie zostang opisane w dalszej cze$ci niniejszego
dokumentu.

Kontrola wykazata, ze z reguty strony na kazdym etapie prowadzonego postepowania
miaty zapewniony czynny udzial, zgodnie z dyspozycja art. 10 k.p.a.!?

2 Data pisma WIF-WR-1.021.38.2025, w ktorym WIF przestat zestawienie wydanych decyzji w latach 2015
-2025.

3 WIF-WR-1.8520.1.2.2020, WIF-WR-1.8520.1.1.2021, WIF-WR-1.8520.1.2.2022, WIF-WR-1.8520.1.4.2023,
WIF-WR-1.8520.1.8.2023, WIF-WR-1.8520.1.7.2024.

4 WIF-WR-1.8520.6.22.2019 (odmowa),  WIF-WR-1.8520.6.10.2021,  WIF-WR-1.8520.6.13.2021,
WIF-WR-1.8520.6.10.2023, WIF-WR-1.8520.6.4.2024, WIF-WR-1.8520.6.22.2025.

> WIF-WR-1.8520.3.4.2020, WIF-WR-1.8520.3.7.2021, WIF-WR-1.8520.3.9.2022, WIF-WR-1.8520.3.11.2023,
WIF-WR-1.8520.3.5.2024, WIF-WR-1.8520.3.9.2024.

¢ WIF-WR-1.8520.1.4.2020, WIF-WR-1.8520.1.3.2020, WIF-WR-1.8520.1.5.2020, WIF-WR-1.8520.1.4.2022,
WIF-WR-1.8520.1.2.2023, WIF-WR-1.8520.1.5.2023, WIF-WR-1.8520.1.9.2023.

7 WIF-WR-1.8520.5.22.2020, WIF-WR-1.8520.5.1.2020, WIF-WR-1.8520.5.11.2021,
WIF-WR-1.8520.5.21.2020, WIF-WR-1.8520.5.19.2021, WIF-WR-1.8520.5.22.2022,
WIF-WR-1.8520.5.41.2022, WIF-WR-1.8520.6.61.2023, WIF-WR-1.8520.5.70.2023,

WIF-WR-1.8520.5.28.2024, WIF-WR-1.8520.5.34.2024, WIF-WR-1.8520.5.12.2025.

8 Ustawa z dnia 6 wrze$nia 2001 r. Prawo farmaceutyczne (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 750 ze zm.) — zwana dalej
u.p.f.

9 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1691)
- zwana dalej: k.p.a.

10 Wyjatek stanowig sprawy WIF-WR-1.8520.1.1.2021, WIF-WR-1.8520.1.2.2022, WIF-WR-1.8520.3.11.2023,
co zostanie opisane w dalszej czeSci sprawozdania.
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W sprawach dotyczacych udzielenia zezwolenia na prowadzenie apteki
ogolnodostepnej organ weryfikowal, czy wypetniono przestanki umozliwiajace wydanie
zezwolenia, o ktorych mowa w art. 99 ust. 3b u.p.f. (z uwzglednieniem tresci art. 99 ust. 3d,
ust. 3e, ust. 3f u.p.f.). Wnioskodawcy speniali warunki uzyskania zezwolenia, wynikajace
z tresci art. 99 ust. 4 pkt 1-3 u.p.f,, art. 99 ust. 4b u.p.f.

Ponadto, organ badal czy nie zachodzily przestanki odmowy udzielenia zezwolenia,
o ktérych mowa w art. 99 ust. 3 oraz 3a u.p.f. oraz w art. 101 pkt 1-7 u.p.f. W przypadku
wystagpienia ww. przestanek, wydawano decyzje o odmowie udzielenia zezwolenia.
W 3 przypadkach odmoéwiono udzielenia zezwolenia z uwagi na fakt, iz lokalizacja apteki
nie spetniata wymaganych warunkow (art. 101 pkt 6 u.p.f.), 2 odmowy dotyczyty ustalenia,
1z wnioskodawca nie daje rekojmi nalezytego prowadzenia apteki (art. 101 pkt 4 u.p.f.),
w 1 przypadku wnioskodawca nie spetniat okre§lonych w ustawie warunkoéw (art. 101 pkt 1
u.p.f.).

Postgpowania zakonczyly si¢ wydaniem decyzji, ktore zawieraly wszystkie elementy
okreslone w art. 102 pkt 1-7 u.p.f. (w przypadku udzielenia zezwolenia oraz przeniesienia
zezwolenia) oraz w art. 107 k.p.a. Rozstrzygnigcia zostaty prawidlowo doreczone, a w aktach
znajdowaty si¢ potwierdzenia ich skutecznego dorgczenia.

Za udzielenie zezwolenia na prowadzenie apteki, jego zmian¢ lub przeniesienie
zezwolenia pobierana byla optata, zgodnie z dyspozycja art. 105 ust. 1 oraz ust. 2 u.p.f.
W aktach spraw znajdujg si¢ potwierdzenia jej uiszczenia, w odpowiedniej wysokosci.

W sprawach dotyczacych cofnigcia zezwolenia organ prawidlowo ustalal strony
postepowania oraz prawidlowo zawiadamiat strony o jego wszczeciu. W jednej poddanej
kontroli sprawie przyczyna cofnigcia zezwolenia byt fakt, iz w aptece nie byla prowadzona
dziatalno$¢ objeta zezwoleniem przez okres co najmniej 6 miesigcy (art. 103 ust. 2 pkt 4
u.p.f.), w dwoéch przypadkach okolicznos$¢, iz przedsigbiorca przestat spelnia¢ warunki
okreslone przepisami prawa, wymagane do wykonywania dzialalnosci gospodarczej
okreslonej w zezwoleniu (art. 37ap ust. 1 pkt 2 u.p.f.), dwie sprawy dotyczyly obu
ww. przestanek.

W postepowaniach dotyczacych przeniesienia zezwolenia organ prawidlowo ustalat
strony postepowania, zgodnie z dyspozycja art. 104a ust. 2 u.p.f. W kazdej poddanej kontroli
sprawie zaistnialy przestanki przeniesienia zezwolenia, o ktérych mowa w art. 104a ust. 1
u.p.f.

W toku kontroli stwierdzono, ze organ dokonywal wpisu do Krajowego Rejestru
Zezwolen na Prowadzenie Aptek Ogolnodostepnych, Punktow Aptecznych, zamieszczajac
w nim wszystkie wymagane dane (art. 107 ust. 2 u.p.f.). W kazdym przypadku w ww.
rejestrze odnotowano takze informacje o cofnieciu zezwolenia, zgodnie z dyspozycjg art. 107
ust. 2 pkt 7 u.p.f. oraz o zmianie i przeniesieniu zezwolenia.

Niemniej jednak w toku kontroli stwierdzono nizej wymienione nieprawidlowosci
1 uchybienia:

W sprawach o nr: WIF-WR-1.8520.1.2.2023 (odmowa udzielenia zezwolenia),
WIF-WR-1.8520.1.7.2024 oraz WIF-WR-1.8520.1.2.2020 (udzielenie zezwolenia) organ
wezwal wnioskodawcow do zlozenia o$wiadczen o braku skazania za przestgpstwo,
o ktorym mowa w art. 126b lub art. 126¢ u.p.f. Tres¢ art. 100 ust. 2 u.p.f. nie przewiduje
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koniecznosci dotaczenia do wniosku takiego oswiadczenia. Natomiast organ obowigzany jest
do zweryfikowania ww. okoliczno$ci w zwigzku z dyspozycja art. 101 pkt 7 u.p.f., ktory nie
stanowi o koniecznos$ci przedtozenia oswiadczenia w tym zakresie. Wskaza¢ nalezy, ze organ
moze m. in. samodzielnie zwréci¢ sie do Krajowego Rejestru Karnego o udzielenie takiej
informacji. W mysl art. 6 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze
Karnym!! prawo do uzyskania informacji o osobach, ktorych dane osobowe zgromadzone
zostaly w Rejestrze, przysluguje organom administracji rzadowej, organom samorzadu
terytorialnego oraz innym organom wykonujagcym zadania publiczne, w przypadkach kiedy
jest to uzasadnione potrzeba wykonania nalozonych na nie zadan, okreslonych w ustawie.
ZauwazyC nalezy, ze rowniez art. 37am pkt 1 u.p.f., zgodnie z ktéorym przed podjeciem
decyzji w sprawie wydania zezwolenia organ wydajacy zezwolenie moze wzywac
wnioskodawce do uzupelnienia, w wyznaczonym terminie, brakujacej dokumentacji
poswiadczajacej, ze spetnia on warunki okreslone przepisami prawa, wymagane
do wykonywania okres$lonej dziatalnosci gospodarczej, nie naktada obowigzku przedtozenia
o$wiadczenia. W wyjasnieniach z 18 grudnia 2025 r.'> WIF wskazat, ze:

., Weryfikacja tych okoliczno$ci'® nastepuje na podstawie ztozonych w toku

prowadzonego postgpowania administracyjnego os$wiadczen. Wobec

powyzszego réwniez kwestia zwigzana z prawomocnym skazaniem

za przestgpstwo opiera si¢ na ztozonych oswiadczeniach”.
Zauwazy¢ nalezy, ze WIF nie wskazat zadnego przepisu, ktéry potwierdzatby stanowisko
organu. Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 6 k.p.a. organy administracji publicznej
dziatajg na podstawie przepisow prawa. Dodatkowo wskazano, zZe:

»W przypadku gdyby Organ samodzielnie wystgpowat o wydanie

zaswiadczen o osobach z Krajowego Rejestru Karnego, nie zadajac przy

tym  o$wiadczen  wnioskodawcy, to niewatpliwie  wydluzyloby

to prowadzone postgpowanie administracyjne. Zgodnie z informacja

zawartg na https://www.gov.pl/web/gov/uzyskaj-zaswiadczenie-z-

krajowego-rejestru-karnego. Czas oczekiwania na uzyskanie takiego

zaswiadczenia to okoto 20 dni”.

Zauwazy¢ nalezy, ze powyzsze wyjasnienia sg niezrozumiate. Dla przyktadu warto wskazac,
ze w sprawie nr WIF-WR..8520.1.9.2023 wezwano wnioskodawcg o przedtozenie
ww. oswiadczenia pismem z dnia 12 stycznia 2024 r., nastgpnie pismem z dnia 2 lutego
2024 r., natomiast wnioskodawca przedtozyt je dopiero 4 marca 2024 r. Dlatego tez nie ma
podstaw aby uznad, iz wystosowanie wezwania do ztozenia o$wiadczenia do wnioskodawcy
przys$piesza postgpowanie administracyjne.

W zwiazku z powyzszym, majac na uwadze tres¢ art. 220 § 2 k.p.a. zgodnie z ktoérym
organ administracji publicznej zadajacy od strony lub innego uczestnika postepowania
zaswiadczenia albo oswiadczenia na potwierdzenie faktow lub stanu prawnego jest
obowigzany wskazaé przepis prawa wymagajacy urzedowego potwierdzenia tych faktow
lub stanu prawnego w drodze zaswiadczenia albo oS$wiadczenia, przyjeta praktyka
wzywania o ww. o$wiadczenie jest nieprawidtowa. Organ nie ma podstaw, aby uznaé,

11'Tj. Dz.U. 2 2024 r. poz. 276 — zwana dalej ustawa o KRK.

12 Pismo z 18 grudnia 2025 r. o nr WIF-WR-1.1610.6.2025 Dolnoslgskiego Wojewddzkiego Inspektora
Farmaceutycznego, zwane dalej: wyjasnieniami z 18 grudnia 2025 r.

13 Dot. okoliczno$ci wymienionych w art. 101 ustawy Prawo farmaceutyczne.
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1z poswiadczenie, 1z wnioskodawca spelnia warunek, o ktorym mowa w art. art. 101 pkt 7
u.p.f. moze nastagpi¢ wytgcznie poprzez ztozenie oswiadczenia w tym zakresie.

Jednoczesnie w toku kontroli stwierdzono, ze w sprawie nr WIF-WR-1.8520.1.9.2023
zazadano ponownie od wnioskodawcy przedmiotowego o$wiadczenia, pomimo iz przekazat
zaswiadczenie o niekaralnos$ci. Zauwazy¢ nalezy, iz zaswiadczenie ma wigkszg warto$¢
dowodowa, niz o$wiadczenie, gdyz pochodzi z urzedowego rejestru publicznego.
W wyjasnieniach z 18 grudnia 2025 r. wskazano, ze:

»(...) z uwagi na praktyke tj. zadanie os$wiadczenia od wnioskodawcy
o konkretnej, wynikajacej z art. 101 pkt.7 Prawa farmaceutycznego tresci
Organ zwrocit si¢ do wnioskodawcy w sprawie WIF-WR-1.8520.1.9.2023
o przedtozenie oswiadczenia”.

Majac na uwadze, iz jak wykazano powyzej, przyjeta przez organ praktyka jest
nieprawidlowa i nie znajduje poparcia w przepisach prawa, wystosowanie przedmiotowego
wezwania nalezy oceni¢ negatywnie.

W postepowaniu o nr WIF-WR-1.8520.1.2.2020 w sprawie udzielenia zezwolenia,
pismem z 9 kwietnia 2020 r. wskazano wnioskodawczyni, ze nie przedtozyta o$wiadczenia
otym, ze: nie prowadzi hurtowni farmaceutycznej produktow weterynaryjnych ani nie
wystapita z wnioskiem o wydanie zezwolenia na jej prowadzenie oraz ze nie wykonuje
dziatalnos$ci leczniczej, podczas gdy w aktach sprawy znajdowato si¢ podpisane o§wiadczenie
wnioskodawczyni z 30 marca 2020 r. dot. ww. zakresu.

W sprawie nr WIF-WR-1.8520.1.9.2023 dot. odmowy udzielenia zezwolenia narazono
wnioskodawce na dodatkowe koszty zwigzane m. in. z wyposazeniem lokalu apteki,
mimo ze nie spetniat on wymagan ustawowych do uzyskania zezwolenia. W wyjasnieniach
z 18 grudnia 2025 r. wskazano, ze:

»(...) zezwolenia na prowadzenie apteki nie uzyska przedsigbiorca, ktory
planuje zlokalizowa¢ apteke¢ w odlegtosci mniejszej niz 500 m liczac
do najblizszej funkcjonujacej apteki 1 gdy liczba mieszkancow w gminie
w przeliczeniu na jedng aptek¢ wynosi co najmniej 3000 osob.
Niespehienie warunkéw okreslonych w ww. przepisach uniemozliwia co do
zasady uzyskanie zezwolenia, o ktéorym mowa powyzej. Ustawodawca
umozliwil jednak uzyskanie zezwolenia z pominigciem wyzej okre§lonych
obostrzen, w sytuacji, gdy podmiot ubiegajacy si¢ o uzyska zgodg, o ktorej
mowa w art. 99 ust. 3e Prawa farmaceutycznego. Aby mozliwe bylo
uzyskanie takiej zgody, konieczne jest przedlozenie Ministrowi Zdrowia
pozytywnej opinii w zakresie zasadno$ci pominigcia ww. ograniczen:
pozytywnej opinii wlasciwego miejscowo wojewodzkiego inspektora
farmaceutycznego oraz pozytywnej opinii wojta, burmistrza lub prezydenta
miasta wlasciwego ze wzgledu na miejsce planowanej lokalizacji aptek (art.
99 ust. 3f Prawa farmaceutycznego).

W sprawie przedsiebiorca ztozyt wniosek o udzielenie zezwolenia na
prowadzenie apteki ogolnodostepnej =z pominigciem ograniczen
demograficznych 1 geograficznych. W celu rozpoznania wniosku
przedsigbiorca byl  obowigzany do  przedlozenia  dokumentow
oraz spetnienia wszystkich warunkéw jakie na przedsiebiorce naktadaja
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powszechnie obowigzujace przepisy roéwniez w zakresie dostosowania
lokalu, w ktérym ma by¢ prowadzona apteka. Bez spetnienia warunkéw
formalnych wniosek nie moglby zosta¢ rozpoznany. Dlatego tez
w przypadku zlozenia wniosku z tzw. pominigciem ograniczen
demograficznych i geograficznych przedsigbiorca musi spelnia¢ wszystkie
warunki, ktére naktadaja na niego przepisy w zakresie ztozonego wniosku.
W przypadku gdy lokal, w ktorym ma by¢ prowadzona apteka nie spetnia
okreslonych w powszechnie obowigzujacych przepisach warunkoéw, to nie
mozna prowadzi¢ w nim dziatalno$ci podlegajacej reglamentacji. Dlatego
tez przedsigbiorca byl zobowigzany do  dostosowania lokalu
do obowiazujacych przepisOw z uwagi na ztozony wniosek.

Zaznaczy¢ rowniez nalezy, ze na etapie merytorycznego
weryfikowania wniosku tj. m.in. sprawdzania czy lokal, w ktérym ma by¢
prowadzona apteka ogolnodostepna spetnia wymagania formalne nie mozna
przesadzi¢ o tresci decyzji administracyjnej, ktora zapadnie w danej sprawie
tj. nie mozna bez przeprowadzenia postepowania poinformowac strony,
ze decyzja w sprawie bedzie negatywna. Strona sktadajac wniosek miata
swiadomo$¢ (o czym $wiadczy tres¢ wniosku), ze nie spetnia warunkéw
demograficzno - geograficznych do uzyskania zezwolenia na prowadzenie
apteki ogolnodostepnej. Przypomnie¢ nalezy réwniez ze wydanie decyzji
administracyjnej udzielajacej zezwolenia na prowadzenie apteki
ogolnodostepnej Z  pominigciem  ograniczen  demograficznych
1 geograficznych stanowi wyjatek 1 wymaga m. in. zgody Ministra
Zdrowia”.

Powyzsze wyjasnienia nie sg zrozumiate, z uwagi na fakt, ze w innych tego rodzaju sprawach
organ wydal negatywna opini¢ przed sprawdzeniem, czy lokal spetnia warunki.
W uzasadnieniu decyzji o nr WIF-WR-1.8520.1.4.2020 wskazano, ze ,,uwzgledniajgc zasade
szybkosci i prostoty postgpowania (...) bezcelowym jest prowadzenie dalszych czynnosci
wyjasniajgcych, w szczegolnosci dotyczqcych tego, czy lokal (...) spelnia wszystkie wymogi
niezbedne do prowadzenia apteki ogolnodostepnej, wynikajgce z Prawa Farmaceutycznego
i aktow wykonawczych wydanych na jego podstawie, bowiem nie miatoby to Zadnego wplywu
na kierunek zatatwienia sprawy”. Podobny zapis znajduje si¢ w uzasadnieniach decyzji
o nr: WIF-WR-1.8520.1.3.2020, WIF-WR.1.8520.1.4.2020, WIF-WR-1.8520.1.5.2020,
oraz WIF-WR-1.8520.1.5.2023. W sprawach o nr: WIF-WR-1.8520.1.2.2023 oraz WIF-WR
-1.8520.1.4.2022 organ nie przeprowadzil ogledzin lokalu w celu szczegotowego ustalenia,
czy lokal spelnia wymagane warunki. Ponadto, zauwazy¢ nalezy, ze aby Minister Zdrowia
mogt udzieli¢ zgody, o ktéorej mowa powyzej, niezbedna jest pozytywna opinia
wojewodzkiego inspektora farmaceutycznego. Natomiast jesli WIF nie zamierzal wyrazié¢
pozytywnej opinii w tym zakresie, wymaganie od wnioskodawcy doposazenia apteki, nalezy
oceni¢ negatywnie.

W aktach sprawy o nr WIF-WR-1.8520.1.1.2021 (udzielenie zezwolenia)
nie znajdowat si¢ dowdd zawiadomienia wnioskodawcy o planowanych na 9 czerwca 2021 r.
ogledzinach lokalu, co stanowi naruszenie art. 79 § 1 k.p.a. W wyjasnieniach z 18 grudnia
2025 r. wskazano, ze:

Strona 7 z 14



»(...) sprawa WIF-WR-1.8520.1.1.2021 byta sprawa prowadzong w okresie

ograniczen zwigzanych z epidemiag COVID 19. Woéwczas co do zasady

kontakty spoteczne, w tym takze zwigzane z podejmowaniem czynno$ci

kontrolnych, zostaty ograniczone. W okresie tym, co bylo powszechng

praktyka stosowana przez organy administracji publicznej oraz sady

powszechne, byl kontakt ze stronami postgpowan za pomocg Srodkow

porozumiewania si¢ na odlegto$¢ (gtéwnie kontakt telefoniczny). Wtasnie

wten sposob tj. telefonicznie ustalono ze strong postgpowania termin

ogledzin, majac na uwadze réwniez wskazane przez strony okolicznosci

dotyczace jej dostepnosci w miejscu, w ktorym miata by¢ prowadzona

apteka. Kontakt telefoniczny =zastgpit w tym wypadku konieczno$¢

przesytania zawiadomienia za posrednictwem Poczty Polskiej, co mogloby

wydhluzy¢ ustalenie terminu ogledzin, tak aby uwzgledniatl on z jednej strony

kwestie zwigzane z organizacja pracy inspektoréw farmaceutycznych,

a z drugiej interes strony w ich przeprowadzeniu w terminie dla niej

dogodnym”.
Powyzsze wyjasnienia nie zasluguja na uwzglednienie. W okresie od 31 marca 2020 r. do 22
maja'4 2020 r. obowigzywatl zapis, o ktorym mowa w nieobowigzujacej juz tre$ci art. 15zzs
ust. 1 oraz ust. 10 pkt 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych'!>, zgodnie z ktorym w okresie stanu
zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID bieg termindéw
procesowych i sadowych (...) nie rozpoczyna si¢, a rozpoczety ulega zawieszeniu na ten
okres. Niemniej organ nadal obowigzany byl przestrzega¢ pozostatych przepiséw k.p.a.
Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z dyspozycja art. 79 § 1 k.p.a. strona powinna by¢
zawiadomiona o miejscu 1 terminie przeprowadzenia dowodu ze $wiadkow, bieglych
lub ogledzin przynajmniej na siedem dni przed terminem.

W postegpowaniu nr WIF-WR-1.8520.1.2.2022 w sprawie udzielenia zezwolenia
zawiadomienie o ogledzinach zaplanowanych na 11 sierpnia 2022 r. przestano na adres e-mail
jednego ze wspdlnikow spotki partnerskiej wnioskujacej o udzielenie zezwolenia, co jest
niezgodne z zasadami dorgczania pism okre§lonymi w rozdziale 8 k.p.a. Jednoczes$nie
przedmiotowe zawiadomienie nie zostato przestane do drugiego ze wspdlnikow spotki.
W wyjasnieniach z 18 grudnia 2025 r. wskazano, ze:

»W sprawie WIF-WR-1.8520.1.2.2022 informacja o terminie ogledzin
zgodnie z pismem z dnia 14 lipca 2022 r. zostala wystana poczta na adres
wskazany przez Stron¢ jako adres do doreczen. Ogledziny zostaty
przeprowadzone w dniu 22 lipca 2022 r. Z uwagi na nieprawidtowosci
stwierdzone w ich toku, strona zobowigzana byla do dostosowania lokalu
do obowigzujacych w tym zakresie przepisow. Po wykonaniu wszystkich
wskazanych czynnosci Strona poinformowata, Ze lokal zostal dostosowany
do obowigzujacych przepisoéw prawa. Inspektor Farmaceutyczny wyznaczyt
termin ogledzin uzupetniajacych, ktére z uwagi na mozliwo$¢ wynikajaca

14 Dzien wolny od pracy.
15T,j. Dz.U. 22020 r. poz. 374; t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1842.
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z organizacji pracy inspektoratu, mogty si¢ odby¢ w dniu 11 sierpnia

2022 r., a zatem na drugi dzien. Nie bylo mozliwosci wystania informacji

za posrednictwem poczty, gdyz z uwagi na termin pismo nie zostaloby

dostarczone przed wyznaczonym terminem. Strona zostala o tym

poinformowana telefonicznie, a potwierdzeniem tego byla wystana

wiadomos$¢ email. Wiadomos$¢ ta zostala skierowana do wspolnika Spotki

wskazanego we wniosku (wraz z adresem email) jako osoba do kontaktu.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze Wspdlnik ten miatl peini¢ takze funkcje

kierownika apteki. W interesie Strony byto jak najszybsze przeprowadzenie

dodatkowych ogledzin w celu rozpoznania wniosku o udzielenie zezwolenia

na prowadzenie apteki ogolnodostepnej”.
Powyzsze nalezy uzna¢ za przyczyng powstania przedmiotowej nieprawidtowosci. Wskazaé
nalezy, ze dzialanie organu stanowito naruszenie art. 79 § 1 k.p.a., art. 39 oraz 39! § 1 k.p.a.S.

W toku kontroli stwierdzono, ze w sprawach o nr WIF-WR-1.8520.1.1.2021,

WIF-WR-1.8520.1.2.2022 dot. udzielenia zezwolenia, nie zawiadomiono stron o zakonczeniu
postgpowania wyjasniajagcego i mozliwosci zapoznania si¢ ze zgromadzonym materiatem
dowodowym, do czego zobowigzuje dyspozycja art. 10 k.p.a. W pisSmie z 18 grudnia 2025 r.
wyjasniono, zZe:

»W  sprawach znak: WIF-WR-1.8520.1.1.2021, znak: WIF-WR

-1.8520.1.2.2022 nie zawiadomiono o zamiarze zakonczenia prowadzonego

postgpowania, gdyz biorgc pod uwage toczace si¢ postgpowania w okresie

pandemii COVID 19 zasadne bylo szybkie procedowanie sprawy (biorac

pod uwage jej charakter tj. udzielenie zezwolenia na prowadzenie apteki),

zwlaszcza w sytuacji, gdy decyzja byta zgodna z wnioskiem strony. Nadto

nalezy zauwazy¢, ze w sprawach nie mozna podnie$¢ skutecznego zarzutu

naruszenia art. 10 k.p.a., gdyz brak zawiadomienia o zamiarze zakonczenia

prowadzonego postepowania w zaden sposOb nie naruszyl praw strony,

a wydana w sprawie decyzja byta zgodna z zagdaniem Strony”.
Zgodnie z dyspozycja art. 10 § 1 k.p.a. organy administracji publicznej obowigzane
sg zapewni¢ stronom czynny udzial w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem
decyzji umozliwi¢ im wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodoéw i materialow oraz
zgloszonych 7zadan. Majac na uwadze, iz organ gromadzit material dowodowy
w ww. sprawach, obowigzany byt przestrzega¢ dyspozycji ww. przepisu. W mysl art. 10 § 2
1§ 3 k.p.a. organy administracji publicznej moga odstapi¢ od zasady okreslonej w § 1 tylko
w przypadkach, gdy zatatwienie sprawy nie cierpi zwloki ze wzgledu na niebezpieczenstwo
dla zycia lub zdrowia ludzkiego albo ze wzgledu na grozaca niepowetowang szkode
materialng. Organ administracji publicznej obowigzany jest utrwali¢ w aktach sprawy,
w drodze adnotacji, przyczyny odstgpienia od zasady okreslonej w § 1. W przedmiotowych
sprawach nie zaistniaty wskazane okolicznosci.

Z kolei w sprawie nr WIF-WR-1.8520.1.4.2023 organ wydat decyzje o pozwoleniu

na prowadzenie apteki ogdlnodostepnej przedwczesnie. Zawiadomienie z art. 10 k.p.a.
zawierajace 7-dniowy termin na wypowiedzenie si¢ co do zebranego materialty dowodowego

169 sierpnia 2022 r. art. 39 oraz 39! nalezalo stosowa¢ w brzmieniu obowiazujacym do 4 pazdziernika 2021 r.,
z uwagi na tre$¢ art. 158 ustawy z dnia z dnia 18 listopada 2020 r. o dorgczeniach elektronicznych.
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doreczono 14 wrzesnia 2023 r., co oznacza, ze wydanie decyzji w przedmiotowej sprawie
mozliwe bylo najwczesniej 22 wrzesnia 2023 r. W opisywanej sprawie decyzje wydano
21 wrze$nia 2023 r. Jak stanowi art. 10 § 1 k.p.a. organy administracji publicznej obowigzane
sa zapewni¢ stronom czynny udzial w kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem
decyzji umozliwi¢ im wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodéw i1 materiatow oraz
zgloszonych zadan. Jesli organ wyznacza stronie termin 7 dni na wypowiedzenie si¢ co do
zgromadzonego materiatu dowodowego przed wydaniem decyzji, winien wstrzymaé si¢
z wydaniem decyzji do uptywu tego terminu.

W  przypadku sprawy nr WIF-WR-1.8520.1.4.2022 dot. odmowy udzielenia
zezwolenia, wniosek o udzielenie zezwolenia na prowadzenie apteki catlodobowej zawierat
adres siedziby przyszlej apteki w miescie Swidnica. Pomimo tego, organ wystapit do Urzedu
Statystycznego we Wroctawiu o podanie ilosci mieszkancow w gminie Swidnica na dzien
31 grudnia 2021 r., jak 1 wystosowatl do DIA we Wroctawiu wniosek o wyrazenie opinii
opierajac si¢ na informacjach dot. liczby ludnoéci w gminie Swidnica. Dopiero w dniu
21 pazdziernika 2022 r., po wplynigciu pisma wnioskodawcy o sprostowanie informacji,
ktérymi postugiwat si¢ organ w pismach, wystapiono do urzedu statystycznego o dane
statystyczne dot. gminy miejskiej Swidnica. W zwiazku powyzszym stwierdzi¢ nalezy,
7e postepowanie wyjasniajace w tym zakresie nie bylo przez organ prowadzone rzetelnie.
Powyzsze dziatanie organu bylo niezgodne z zasadami ogoélnymi k.p.a., w szczegolnosci
z wyrazonymi w art. 7 i 8 k.p.a. zasadg prawdy obiektywnej oraz zasadg pogiebiania zaufania.

Zgodnie z art. 99 ust. 3e u.p.f. minister wlasciwy do spraw zdrowia moze, ze wzgledu
na wazny interes pacjentdw i koniecznos$¢ zapewnienia im dostgpu do produktow leczniczych,
wyrazi¢ zgode¢ na wydanie przez wojewodzkiego inspektora zezwolenia na prowadzenie
apteki ogolnodostepnej z pominigciem ograniczen, o ktdorych mowa w ust. 3b. Wydanie
zgody wymaga, zgodnie z art. 99 ust. 3f u.p.f., pozytywnej opinii w zakresie pomini¢cia
ograniczen zaréwno wojewodzkiego inspektora farmaceutycznego jak i wojta, burmistrza
lub prezydenta miasta wlasciwego ze wzgledu na miejsce planowanej lokalizacji. W sprawie
nr WIF-WR-1.8520.1.4.2020 kontrolowany organ wydal negatywna opini¢ w ww. zakresie.
Mimo to, pismem z 7 grudnia 2020 r. przestano do Ministra Zdrowia wniosek o wyrazenie
zgody na prowadzenie apteki ogélnodostepnej, z pominigciem ograniczen, o ktorym mowa
w art. 99 ust. 3b u.p.f.,, bezcelowo wydluzajac postepowanie o kolejny miesigc (decyzja
odmowna z 11 stycznia 2021 r.).

Kontrola wykazala, ze potwierdzenia przyjecia wnioskow nie byly przekazywane
wnioskodawcom niezwlocznie, do czego zobowiazuje dyspozycja art. 32 ust. 1 ustawy Prawo
przedsigbiorcow!’, zgodnie z ktorym organ, przyjmujac wniosek, niezwlocznie potwierdza
jego przyjecie. W szczegoOlnosci jest to niezrozumiate w przypadku wnioskow sktadanych
osobiscie!®. W wyjasnieniach z 18 grudnia 2025 r. wskazano, ze:

»(...) obowigzujace przepisy prawa nie okreSlaja poprzez podanie
konkretnej liczby dni terminu ,,niezwlocznie”. Zgodnie z przyjeta praktyke
termin ten nalezy rozumie¢ jako ,bez nieuzasadnionej zwiloki”.
W Wojewddzkim Inspektoracie Farmaceutycznym potwierdzenie przyjecia
wniosku sporzadzane jest na etapie pierwszej analizy dokumentéw przez

17 Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsi¢biorcow (tj. Dz.U. z 2025 r. poz. 1480).
18 Np. WIF-WR-1.8520.1.9.2023, WIF-WR-1.8520.1.5.2023, WIF-WR-1.8520.1.4.2023.
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osobe zajmujacg stanowisko starszego inspektora. Osoba wykonujaca

czynnosci w Sekretariacie nie analizuje sktadanych dokumentow ani tez nie

wydaje potwierdzenia przyjecia wniosku. Czynnosci te wykonuje dopiero

osoba, ktora zajmuje si¢ sprawg merytorycznie. Z uwagi na to,

ze w wiekszosci prowadzonych postgpowan konieczne jest wystosowanie

do wnioskodawcy wezwan do uzupelienia dokumentow, przyjeto

ze potwierdzenie przyjecia wniosku wysytane jest wraz z pierwszym

pismem do strony tj. wezwaniem oraz klauzula RODO. Z uwagi

na wysytanie  korespondencji  gtownie =~ w  formie  tradycyjnej

tj. za posrednictwem  Poczty  Polskiej, taka  praktyka pozwala

na ograniczenie  kosztow wysytki korespondencji. Zazwyczaj pierwsze

pismo do Strony wysylane jest w ciggu 7 - 14 dni od dnia wplywu

wniosku”.

W zwiazku z powyzszym wyjasni¢ nalezy, ze potwierdzenie przyj¢cia wniosku
nie wymaga jego analizy merytorycznej, ani formalnej. W zwigzku z powyzszym
wnioskodawca sktadajac wniosek osobiscie powinien otrzymaé potwierdzenie jego ztozenia.

W trakcie czynno$ci kontrolnych ustalono, ze w postgpowaniu nr WIF-WR
-1.8520.3.9.2022 w sprawie cofnigcia zezwolenia wezwano osobg, ktora nie byla strong
postepowania, do przedtozenia dokumentu poswiadczajacego posiadanie tytutu prawnego
do lokalu przez strong, potwierdzonego za zgodno$¢ z oryginalem przez notariusza.
W wyjasnieniach z 18 listopada 2025 r. wskazano, ze:

»(...) wedlug art. 7 1 art. 77 § 1 k.p.a., w toku postgpowania organy

administracji publicznej stoja na strazy praworzadno$ci, z urzedu lub

na wniosek stron podejmuja wszelkie czynno$ci niezbedne do doktadnego

wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majac

na wzgledzie interes spoleczny 1 shluszny interes obywateli. Organ

administracji publicznej jest obowigzany w sposob wyczerpujacy zebrad

1rozpatrzy¢ caly materiat dowodowy. Jako dowdd nalezy dopuscicé
wszystko, co moze przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia sprawy, a nie jest
sprzeczne z prawem. W jurysdykcyjnym postgpowaniu administracyjnym
dowodem moga by¢ w szczegdlnosci dokumenty, zeznania $wiadkow,

opinie biegtych oraz ogledziny (art. 75 § 1 k.p.a.). Dowdd z dokumentu czy

oswiadczenia (wyjasnienia) zalaczony do akt sprawy moze pochodzi¢ nie

tylko od strony postepowania. Przyktadowo, z art. 50 § 1 k.p.a. wprost

wynika, ze organ administracji publicznej moze wzywac osoby (nie tylko

strony postgpowania - zob. np. J. Sutkowski, [w:] Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, red. W. Chroscielewski, A. Krawczyk,
Warszawa 2025, art. 50) do udzialu w podejmowanych czynno$ciach
1 do ztozenia wyjasnien lub zeznan osobiscie, przez petlnomocnika,

na pisSmie, jezeli jest to niezbedne dla rozstrzygnigcia sprawy lub dla

wykonywania czynno$ci urzedowych.

Dolnoslaski Wojewodzki Inspektor Farmaceutyczny, w sprawie

WIF-WR-1.8520.3.9.2022, z uwagi na watpliwosci, czy prowadzacy apteke

ogolnodostepng (...) nadal posiada tytul prawny do lokalu, w ktorym byta
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prowadzona ta placéwka, wystosowal wezwania w tym zakresie (w celu

okazania aktualnego tytutu prawnego do lokalu i zlozenia stosownego

oswiadczenia/wyjasnienia) nie tylko do przedsigbiorcy, ale rowniez

do wynajmujacego pomieszczenia. Podstawa prawng do wystosowania

wezwania do wynajmujacego byty przepisy podane w wezwaniu, tj. art. 50

§ 1 kp.a. oraz art. 7 1 art. 77 § 1 k.p.a. Jak juz wskazano, organ

administracji publicznej - w ramach prowadzonego postepowania

administracyjnego - moze zwraca¢ si¢ o udzielenie informacji

oraz o przedtozenie dokumentow do kazdego podmiotu, ktory takie

informacje albo dokumenty (relewantne z punktu widzenia sposobu

zatatwienia sprawy) ma lub moze mie¢. Obowigzujace przepisy prawne nie

ograniczajg tego uprawnienia jedynie do kierowania wezwan do stron

postgpowania. Nadto konieczno$¢ przedtozenia odpisu dokumentu wynikata

z tresci art. 76a § 2 k.p.a. Sposob dostarczenia dokumentu (wystanie przez

podmiot niebedacy strong postepowania, tj. przez wynajmujacego

dokumentu zadane przez organ przed odebraniem wezwania) budzit

watpliwosci co do jego autentycznosci, dlatego tez wystano wezwanie

zarowno do wynajmujacego, jak 1 do strony postgpowania o przedtozenie

odpisu tego dokumentu”.
Zauwazy¢ nalezy, ze organ nie miat podstawy prawnej do wystosowania takiego wezwania.
Zgodnie z dyspozycja art. 50 § 1 k.p.a. organ administracji publiczne] moze wzywac osoby
do udzialu w podejmowanych czynnosciach i do zlozenia wyjasnien lub zeznan
osobiscie, przez petnomocnika, na piSmie, jezeli jest to niezbedne dla rozstrzygnigcia sprawy
lub dla wykonywania czynno$ci urzedowych. W mysl art. 76a § 2 k.p.a. zamiast oryginatu
dokumentu strona moze zlozy¢ odpis dokumentu, jezeli jego zgodno$¢ z oryginatem zostala
poswiadczona przez notariusza albo przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony
bedacego adwokatem, radcg prawnym, rzecznikiem patentowym lub doradca podatkowym.
W zwigzku z powyzszym takie wezwanie moglo zosta¢ skierowane jedynie do strony,
natomiast ww. osobg¢ organ miat prawo wezwac np. do zlozenia zeznanh w charakterze
swiadka.

Majac na uwadze przedstawiony stan faktyczny i prawny zagadnienia dotyczace:

e udzielenia oraz odmowy wydania zezwolenia na prowadzenie apteki oceniono
pozytywnie pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci.

e przeniesienia, cofnigcia oraz zmiany wydania zezwolenia na prowadzenie apteki
oceniono pozytywnie.

Odnoszac si¢ do terminowosci prowadzenia postgpowan, kontrola wykazata, ze 18
na 37 spraw nie zostalo zatatwionych w terminach, o ktérym mowa w art. 35 § 3 k.p.a.,
niemniej organ w zadnym przypadku nie zastosowat dyspozycji art. 36 § 1 oraz § 2 k.p.a.!”,

19 Dot. spraw o nr: WIF-WR-1.8520.1.2.2020, WIF-WR-1.8520.1.1.2021, WIF-WR-1.8520.1.2.2022,
WIF-WR-1.8520.1.4.2023, WIF-WR-1.8520.1.8.2023, WIF-WR-1.8520.1.7.2024, WIF-WR-1.8520.1.4.2020,
WIF-WR-1.8520.1.4.2022, WIF-WR-1.8520.1.2.2023, WIF-WR-1.8520.1.9.2023, WIF-WR-1.8520.5.21.2020,
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ktore wskazuja, ze o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie organ administracji
publicznej jest obowigzany zawiadomi¢ strony, podajac przyczyny zwloki, wskazujac nowy
termin zalatwienia sprawy oraz pouczajac o prawie do wniesienia ponaglenia. Ten sam
obowigzek cigzy na organie administracji publicznej rowniez w przypadku zwloki
w zalatwieniu sprawy z przyczyn niezaleznych od organu. Wyjasni¢ nalezy, Zze zgodnie
z art. 35 § 3 k.p.a. zalatwienie sprawy wymagajacej postepowania wyjasniajagcego powinno
nastgpi¢ nie pozniej niz w ciggu miesigca. Jest to termin, ktérego uchybienie powinno
skutkowa¢ sygnalizacja, o ktorej mowa w art. 36 k.p.a., rowniez w przypadku, gdy organ
uzna, iz sprawa ma charakter szczegdlnie skomplikowany?’. Postepowanie takie nalezy uznaé
za wlasciwe majac na uwadze zasady ogodlne k.p.a., przede wszystkim zasad¢ czynnego
udziatu strony w postgpowaniu, zasade szybkoSci postgpowania oraz zasade udzielania
informacji. Przy tym, dla koniecznos$ci zawiadomienia strony o nowym terminie zalatwienia
sprawy nie ma znaczenia tre§¢ art. 35 § 5 k.p.a., gdyz nie znosi on obowiazku
informacyjnego, wnioskodawca powinien zna¢ konkretny termin, w ktérym moze oczekiwaé
zalatwienia jego sprawy. Szczegdétowe wyjasnienia organu, wniesione pismem z 18 grudnia
2025 r. mogltyby mie¢ znaczenie przy ocenie przewleklosci dzialania organu, niemniej
nie stanowig wytlumaczenia braku zawiadamiania stron o nowym terminie zalatwienia
sprawy. W szczegdlnosci nie sposob zgodzi¢ si¢ z wyjasnieniami organu, iz:

,Dolnoslaski Wojewodzki Inspektor Farmaceutyczny stoi na stanowisku,

ze informuje Stron¢ o terminie zalatwienia sprawy administracyjnej

w przestanym do strony ,Potwierdzeniem przyjecia wniosku”, a zatem

w przypadku gdy postgpowanie administracyjne trwa dwa miesigce

(w przypadku spraw szczegolnie skomplikowanych) albo miesiac, to brak

jest podstaw prawnych do kierowania do strony zawiadomienia 0 nowym

terminie zatatwienia sprawy administracyjne;j”.
Wskaza¢ nalezy, iz obowigzek informowania strony o przewidywanym terminie rozpatrzenia
wniosku wynika wprost z tresci ww. art. 32 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo przedsigbiorcow.
Podkreslenia wymaga, ze w przypadku niezatatwienia sprawy we wskazanym tam terminie,
organ obowigzany jest zawiadomi¢ wnioskodawce o powyzszym.

Majac na uwadze przedstawiony stan faktyczny i prawny zagadnienia dotyczace

terminowos$ci prowadzenia poddanych kontroli spraw oceniono negatywnie.

Zwazywszy na przedstawione powyzej ustalenia realizacj¢ przez WIF zadan z zakresu
prawidlowos$ci oraz terminowos$ci prowadzenia spraw zwigzanych z funkcjonowaniem aptek
ogolnodostepnych (udzielenie, przeniesienie, cofnigcie, zmiana, odmowa wydania zezwolenia
na prowadzenie apteki), oceniono pozytywnie pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci.

WIF-WR-1.8520.5.22.2022, WIF-WR-1.8520.5.12.2025, WIF-WR-1.8520.3.4.2020, WIF-WR-1.8520.3.9.2022,
WIF-WR-1.8520.6.22.2019, WIF-WR-1.8520.6.13.2021, WIF-WR-1.8520.6.10.2023.

20 Zoodnie z dyspozycjg art. 35 § 3 k.p.a. zalatwienie sprawy wymagajgcej postepowania wyjasniajgcego
powinno nastgpi¢ nie pozniej niz w ciggu miesiaca, a sprawy szczeg6lnie skomplikowanej - nie p6zniej niz
w ciggu dwoch miesiecy od dnia wszczecia postgpowania (...).
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IV. Pozostale informacje i zalecenia pokontrolne

Sprawozdanie sporzadzono w postaci dokumentu elektronicznego.

W zwiazku z powyzszymi ustaleniami kontroli, w celu wyeliminowania stwierdzonych

nieprawidtowosci nalezy:

l.

®© NNk

10.

Zaprzesta¢ praktyki wzywania wnioskodawcow do zlozenia o$wiadczenia o braku
skazania za przestgpstwo, o ktorym mowa w art. 126b lub art. 126¢ u.p.f.,
w szczegblnosci gdy organ dysponuje aktualnym zaswiadczeniem o niekaralno$ci
wnioskodawcy.

Prawidtowo weryfikowac zatgczniki dotgczone do wniosku.

W sytuacji, gdy wnioskodawca nie spelnia wymagan ustawowych do uzyskania
zezwolenia 1 nie ma przestanek do wydania pozytywnej opinii w zakresie pomini¢cia
ograniczen, o ktorych mowa w art. 99 ust. 3b u.p.f., nie zada¢ od wnioskodawcy
doposazenia apteki.

Przestrzega¢ dyspozycji art. 79 § 1 k.p.a.

Prawidlowo dorecza¢ zawiadomienia o ogledzinach.

W kazdym postepowaniu przestrzegaé dyspozycji art. 10 § 1 k.p.a.

Postepowanie wyjasniajace prowadzi¢ rzetelnie.

Przedsigbiorcom sktadajacym podanie osobiscie wydawaé potwierdzenie przyjecia
wniosku, z chwilg jego przyjecia.

Prawidlowo sporzadza¢ wezwania dokonywane na podstawie art. 50 § 1 k.p.a.

Sprawy zalatwiaé terminowo, w przypadku braku mozliwosci, w kazdym przypadku
stosowac sygnalizacje, o ktoérej mowa w art. 36 § 1 k.p.a.

W terminie do 6 lutego 2026 r. prosz¢ o przekazanie informacji o wykonaniu zalecen

lub wykorzystaniu  wnioskow, a takze o podjetych dzialaniach 1lub przyczynach

ich niepodjecia.

Zgodnie z art. 52 ust. 5 ustawy o kontroli w administracji rzagdowe;j:

Kierownik jednostki kontrolowanej w terminie 3 dni roboczych od dnia otrzymania
sprawozdania ma prawo przedstawi¢ do niego stanowisko - nie wstrzymuje to realizacji
ustalen kontroli.

Z up. WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

Damian Domusiewicz

Zastepca Dyrektora

Wydziat Prawny, Nadzoru i Kontroli
Dolnoslaski Urzad Wojewddzki we Wroctawiu
/ — podpisany cyfrowo/
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