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Artykuł 2 Protokołu nr 1 Dyskryminacja w dostępie do edukacji
(Ostatnia aktualizacja: 28/02/2025)


Wprowadzenie
Prawo do edukacji na mocy art. 2 Protokołu nr 1 gwarantuje prawo dostępu do instytucji edukacyjnych istniejących w danym czasie (Sprawa ,,dotycząca niektórych aspektów przepisów w sprawie używania języków w edukacji w Belgii", 1968, § 4 (,,Ustawa")). W przypadku, gdy państwo stosuje odmienne traktowanie przy wykonywaniu swoich zobowiązań wynikających z art. 2 Protokołu nr 1, może pojawić się niezgodność z art. 14 Konwencji.
Zasady wynikające z aktualnego orzecznictwa
Dyskryminacja oznacza odmienne traktowanie, bez obiektywnego i racjonalnego uzasadnienia, osób znajdujących się w podobnych sytuacjach, gdy odmienne traktowanie jest pozbawione ,,obiektywnego i racjonalnego uzasadnienia", jeżeli nie służy realizacji ,,zgodnego z prawem celu" lub nie istnieje ,,racjonalny związek proporcjonalności między zastosowanymi środkami a celem, który ma zostać osiągnięty" (Oršuš i Inni p. Chorwacji [GC], 2010, § 156; Çam p. Turcji, 2016, § 54; Enver Şahin p. Turcji, 2018, § 54). Jednakże art. 14 Konwencji nie zabrania państwu członkowskiemu odmiennego traktowania grup w celu skorygowania ,,faktycznych nierówności" między nimi; w niektórych okolicznościach brak próby skorygowania nierówności poprzez odmienne traktowanie może sam w sobie prowadzić do naruszenia tego artykułu (D.H. i inni przeciwko Republice Czeskiej [GC], 2007, § 175; G.L. przeciwko Włochom, 2020, § 52).
Trybunał podkreślił, że w społeczeństwie demokratycznym prawo do edukacji jest niezbędne do wspierania praw człowieka i odgrywa fundamentalną rolę, a edukacja jest jedną z najważniejszych usług publicznych w nowoczesnym państwie. Jednocześnie Trybunał przyznał, że edukacja jest działalnością złożoną w organizacji i kosztowną w prowadzeniu, podczas gdy zasoby, które władze mogą na nią przeznaczyć, są z konieczności ograniczone. Podejmując decyzję o sposobie uregulowania dostępu do edukacji, państwo musi znaleźć równowagę między, z jednej strony, potrzebami edukacyjnymi osób podlegających jego jurysdykcji, a z drugiej strony, ograniczonymi możliwościami ich zaspokojenia (Ponomaryovi przeciwko Bułgarii, 2011, § 55; G.L. przeciwko Włochom, 2020, § 49).
Podczas gdy Umawiające się Strony korzystają z pewnego marginesu przy ocenie, czy i w jakim stopniu różnice w podobnych sytuacjach uzasadniają odmienne traktowanie, Trybunał musiałby przedstawić bardzo ważne powody, aby uznać różnicę w traktowaniu opartą wyłącznie na pochodzeniu etnicznym za zgodną z Konwencją (Oršuš i inni p. Chorwacji [GC], 2010, § 149). Ogólna polityka lub środek, który jest z pozoru neutralny, ale ma nieproporcjonalnie szkodliwe skutki dla osób lub grup osób, które można zidentyfikować wyłącznie na podstawie kryterium etnicznego, może zostać uznany za dyskryminujący, niezależnie od tego, że nie jest skierowany konkretnie do tej grupy (ibid., § 150).

1 Przygotowane przez Kancelarię. Nie jest wiążący dla Trybunału.
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Trybunał stwierdził, że umieszczanie dzieci w oddzielnych klasach może w pewnych okolicznościach być uznane za zgodne z prawem jako dążenie do dostosowania systemu edukacji do szczególnych potrzeb dzieci. Jednakże, gdy taki środek dotyka nieproporcjonalnie lub wyłącznie członków określonej grupy etnicznej, należy wprowadzić odpowiednie gwarancje (D.H. i Inni przeciwko Republice Czeskiej [GC], 2007, §§ 205-206; Oršuš i Inni przeciwko Chorwacji [GC], 2010, § 157).
W szczególności Trybunał podkreślił potrzebę uwzględnienia statusu Romów w ochronie ich praw, powtarzając, że ze względu na swoją historię są oni szczególnym rodzajem mniejszości znajdującej się w niekorzystnej sytuacji i podatnej na zagrożenia (D.H. i inni przeciwko Republice Czeskiej [GC], 2007, § 182; Oršuš i inni przeciwko Chorwacji [GC], 2010, § 147; Salay przeciwko Słowacji*, 2025, § 83). Podejmując kroki w celu osiągnięcia integracji społecznej i edukacyjnej Romów, państwa muszą zapewnić, że będą im towarzyszyć gwarancje, które zapewnią wystarczające uwzględnienie ich szczególnych potrzeb jako członków grupy znajdującej się w niekorzystnej sytuacji (D.H. i Inni przeciwko Republice Czeskiej [GC], 2007, §§ 205-207; Oršuš i Inni przeciwko Chorwacji [GC], 2010, §§ 180-182; Salay przeciwko Słowacji*, 2025, § 113).
Trybunał zwrócił uwagę na znaczenie podstawowych zasad powszechności i niedyskryminacji w korzystaniu z praw do edukacji, zapisanych w wielu aktach międzynarodowych. Ponadto podkreślił, że te instrumenty międzynarodowe uznały edukację za najbardziej odpowiedni sposób zagwarantowania wyżej wymienionych podstawowych zasad, ponieważ taka edukacja jest ukierunkowana na promowanie równych szans dla wszystkich, w tym osób z niepełnosprawnością. Edukacja włączająca niewątpliwie stanowi część międzynarodowej odpowiedzialności państw w tej dziedzinie (Enver Şahin przeciwko Turcji, 2018, § 55; G.L. przeciwko Włochom, 2020, § 53).
Ponadto ochrona osób z niepełnosprawnością obejmuje obowiązek zapewnienia przez państwa ,,racjonalnych dostosowań" w celu umożliwienia osobom z niepełnosprawnością pełnej realizacji ich praw, a niedopełnienie tego obowiązku stanowi dyskryminację (Çam p. Turcji, 2016, §§ 65-67; Enver Şahin p. Turcji, 2018, § 60; G.L. p. Włochom, 2020, § 62; S. p. Republice Czeskiej, 2024, § 41). W szczególności Trybunał zauważył, że art. 14 wymaga racjonalnych dostosowań, a nie wszystkich możliwych dostosowań, które można wprowadzić w celu złagodzenia różnic wynikających z czyjejś niepełnosprawności, niezależnie od ich kosztów lub praktycznych aspektów (T.H. przeciwko Bułgarii, 2023, § 122). Trybunał uznał, że ,,racjonalne dostosowania" mogą przybierać różne formy, zarówno fizyczne, jak i niefizyczne, edukacyjne lub organizacyjne, w zakresie dostępności architektonicznej budynków szkolnych, szkolenia nauczycieli, dostosowania programu nauczania lub odpowiednich obiektów; taka definicja spoczywa jednak zasadniczo na władzach krajowych, a nie na Trybunale (Çam przeciwko Turcji, 2016, § 66; Enver Şahin przeciwko Turcji, 2018, § 61; G.L. przeciwko Włochom, 2020, § 63; S. przeciwko Republice Czeskiej, 2024, § 52).
Przykłady godne uwagi
Pochodzenie etniczne:
· D.H. i inni przeciwko Republice Czeskiej [GC], 2007 - dotyczący nieproporcjonalnej liczby dzieci romskich umieszczonych w szkołach specjalnych dla dzieci z upośledzeniem umysłowym, gdzie realizowano bardziej podstawowy program nauczania, niż w zwykłych szkołach i gdzie były one odizolowane od uczniów z szerszej populacji (§§ 196-210; naruszenie art. 14 w związku z art. 2 Protokołu nr 1). Jest to pierwszy wyrok, w którym Trybunał stwierdził naruszenie art. 14 w związku z dyskryminacją rasową w edukacji;
· Sampanis i Inni przeciwko Grecji, 2008 - w sprawie niemożności dostępu dzieci romskich do szkoły przed przydzieleniem ich do specjalnych klas znajdujących się w dobudówce do głównych budynków szkoły podstawowej (§§ 83-96; naruszenie art. 14 w związku z art. 2 Protokołu nr 1);
· Oršuš i inni przeciwko Chorwacji [GC], 2010 - w sprawie umieszczania dzieci romskich w wyłącznie romskich klasach przez znaczny okres, czasami nawet przez cały okres edukacji podstawowej, gdzie realizowano dostosowany program nauczania ze względu na ich rzekome słabe wyniki w nauce
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języka chorwackiego (§§ 158-185; naruszenie art. 14 w związku z art. 2 Protokołu nr 1);
· Horváth i Kiss przeciwko Węgrom, 2013 - w sprawie umieszczenia dzieci romskich w szkole wyrównawczej dla dzieci ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi w okresie edukacji podstawowej (§§ 109-129; naruszenie art. 14 w związku z art. 2 Protokołu nr 1);
· Elmazova i Inni przeciwko Macedonii Północnej, 2022 r. - w sprawie segregacji uczniów romskich w dwóch państwowych szkołach podstawowych, do których uczęszczały głównie dzieci romskie, oraz w klasach wyłącznie romskich (§§ 68-78; naruszenie art. 14 w związku z art. 2 Protokołu nr 1);
· Szolcsán przeciwko Węgrom, 2023 - w sprawie segregacji uczniów romskich w państwowej szkole podstawowej, do której uczęszczały prawie wyłącznie dzieci romskie (§§ 52-59; naruszenie art. 14 w związku z art. 2 Protokołu nr 1);
· Salay przeciwko Słowacji*, 2025 - w sprawie de facto stałego umieszczenia dzieci romskich w specjalnych klasach dla dzieci z lekką niepełnosprawnością intelektualną, bez odpowiednich gwarancji zapewniających uwzględnienie ich szczególnych potrzeb (§§ 96-117; naruszenie art. 14 w związku z art. 2 Protokołu nr 1).
Osoby z niepełnosprawnością:
· Çam przeciwko Turcji, 2016 - w sprawie odmowy przyjęcia niewidomej studentki do Tureckiej Akademii Muzycznej z powodu braku odpowiedniej infrastruktury do przyjmowania studentów z taką niepełnosprawnością. Odpowiednie władze krajowe na żadnym etapie nie próbowały zidentyfikować potrzeb skarżącej ani wyjaśnić, w jaki sposób jej brak zdolności widzenia mógł utrudnić jej dostęp do edukacji muzycznej, ani też nie rozważały dostosowań w celu zaspokojenia wszelkich specjalnych potrzeb edukacyjnych wynikających z braku zdolności widzenia skarżącej (§§ 68-69; naruszenie art. 14 w związku z art. 2 Protokołu nr 1). Wyrok ten odzwierciedla znaczenie, jakie Trybunał przywiązuje do zmian w prawie międzynarodowym, jeśli chodzi o kwestie przedłożone mu do rozpatrzenia, oraz jego gotowość do odczytywania zakresu praw wynikających z Konwencji w świetle takich zmian;
· Enver Şahin przeciwko Turcji, 2018 - w sprawie odrzucenia wniosku studenta z niepełnosprawnością o przeprowadzenie przez uniwersytet niezbędnych zmian i prac w celu zapewnienia dostępności pomieszczeń dydaktycznych. Krajowe władze oświatowe, oferując jedynie pomoc innych ludzi jako alternatywę z powodu braku dostępnych funduszy, nie przeprowadziły indywidualnej oceny potrzeb studenta z niepełnosprawnością i nie wzięły pod uwagę jej potencjalnego wpływu na jego bezpieczeństwo, godność i autonomię, lekceważąc potrzebę skarżącego do życia w sposób jak najbardziej niezależny i autonomiczny (§§ 62-68; naruszenie art. 14 w związku z art. 2 Protokołu nr 1);
· G.L. przeciwko Włochom, 2020 - w sprawie dziecka cierpiącego na autyzm niewerbalny, które nie było w stanie otrzymać specjalistycznej pomocy, co uniemożliwiło mu dalsze uczęszczanie do szkoły podstawowej w warunkach równoważnych z tymi, z których korzystają uczniowie pełnosprawni. Władze krajowe nigdy nie rozważyły możliwości zrekompensowania braku środków poprzez ograniczenie ogólnej oferty edukacyjnej przy równym podziale  między uczniów pełnosprawnych i niepełnosprawnych, tak aby wszelkie ograniczenia budżetowe miały jednakowy wpływ na zapewnienie edukacji zarówno uczniom z niepełnosprawnością, jak i pełnosprawnym (§§ 68-72; naruszenie art. 14 w związku z art. 2 Protokołu nr 1);
· T.H. przeciwko Bułgarii, 2023 - w sprawie reakcji szkoły podstawowej na agresywne i destrukcyjne zachowanie dziecka, u którego zdiagnozowano zaburzenia hiperkinetyczne i zaburzenia uczenia się. Nie można stwierdzic, że dyrektor szkoły i nauczyciel skarżącego zignorowali jego niepełnosprawność i wynikające z niej specjalne potrzeby. Dokonali oni dla niego szeregu racjonalnych dostosowań, a przy ich tworzeniu byli zaangażowani w



wyważenie jego interesów i interesów jego kolegów z klasy, w tym ich bezpieczeństwa, dobrego samopoczucia i skutecznej edukacji (§§ 118-123; brak naruszenia art. 14 w związku z art. 2 Protokołu nr 1);
· S. przeciwko Republice Czeskiej, 2024 - dotyczący kwestii, czy szkoła podstawowa, do której w pierwszym roku nauki uczęszczał skarżący, cierpiący na zaburzenie autystyczne, zachowała wystarczającą staranność w zaspokajaniu jego potrzeb edukacyjnych. W sytuacji, gdy rodzice skarżącego nie wykazali się należytą współpracą, a szkoła podjęła działania wspierające po zidentyfikowaniu potrzeb edukacyjnych skarżącego, nie można jej winić za to, że nie zapewniła mu warunków równoważnych, w miarę możliwości, do tych, z których korzystają inne dzieci (§§ 45-54; brak naruszenia art. 14 w związku z art. 2 Protokołu nr 1).
Status administracyjny i obywatelstwo:
· Ponomaryovi przeciwko Bułgarii, 2011 - dotyczący wymogu uiszczania przez dwóch uczniów opłat za naukę w szkole średniej ze względu na ich obywatelstwo i status imigracyjny, podczas gdy cudzoziemcy posiadający zezwolenie na pobyt stały byli uprawnieni do bezpłatnej nauki w szkole podstawowej i średniej. Trybunał podkreślił stale rosnącą rolę szkolnictwa średniego w rozwoju osobistym oraz integracji społecznej i zawodowej w społeczeństwie "opartym na wiedzy" (§§ 56-63; naruszenie art. 14 w związku z art. 2 Protokołu nr 1).
Cechy genetyczne:
· Moraru przeciwko Rumunii, 2022 - w sprawie braku obiektywnego i racjonalnego uzasadnienia odmowy dopuszczenia kobiety, której wzrost i waga były poniżej limitów określonych w zarządzeniu Ministerstwa Obrony Narodowej dla kandydatów do przystąpienia do egzaminu wstępnego na studia medycyny wojskowej (§§ 42-58; naruszenie art. 14 w związku z art. 2 Protokołu nr 1).
Język:
· Valiullina i inni przeciwko Łotwie, 2023 - w sprawie zmian legislacyjnych zwiększających odsetek przedmiotów nauczanych w szkołach publicznych w języku państwowym, tj. łotewskim, a tym samym ograniczających użycie języka rosyjskiego jako języka nauczania (§§ 145-215; brak naruszenia art. 14 w związku z art. 2 Protokołu nr 1);
· Džibuti i inni przeciwko Łotwie, 2023 - w sprawie zmian legislacyjnych zwiększających odsetek przedmiotów nauczanych w szkołach prywatnych w języku państwowym, tj. łotewskim, a tym samym ograniczających używanie języka rosyjskiego jako języka nauczania (§§ 131-151; brak naruszenia art. 14 w związku z art. 2 Protokołu nr 1);
· Djeri i inni przeciwko Łotwie*, 2024 - w sprawie zmian legislacyjnych zwiększających użycie języka państwowego, tj. łotewskiego, w obowiązkowym drugim etapie publicznej i prywatnej edukacji przedszkolnej (dzieci w wieku od pięciu do siedmiu lat), a tym samym ograniczających użycie języka rosyjskiego jako języka nauczania (§§ 131-151, 166-167; brak naruszenia art. 14 w związku z art. 2 Protokołu nr 1).
Podsumowanie ogólnych zasad
· W celu podsumowania ogólnych zasad dotyczących dyskryminacji w dostępie do edukacji w kontekście niepełnosprawności, patrz G.L. przeciwko Włochom, 2020, §§ 49-54;
· W celu podsumowania ogólnych zasad dotyczących dyskryminacji w dostępie do edukacji w kontekście pochodzenia etnicznego, patrz Horváth i Kiss przeciwko Węgrom, 2013, §§ 101-108.


Dalsze odniesienia
Przewodniki po orzecznictwie:
· Przewodnik po artykule 2 Protokołu nr 1 - Prawo do edukacji
· Przewodnik po Artykule 14 i Artykule 1 Protokołu nr 12 do Konwencji - Zakaz dyskryminacji
Inne kluczowe tematy:
· Kryteria przyjęć i egzaminy wstępne


KLUCZOWE ODNIESIENIA DO ORZECZNICTWA
Najważniejsze przypadki:
· Sprawa ,,dotycząca niektórych aspektów ustaw o używaniu języków w edukacji w Belgii" (meritum), 23 lipca 1968 r., Seria A nr 6 (naruszenie art. 14 w związku z art. 2 Protokołu nr 1);
· D.H. i Inni przeciwko Republice Czeskiej [GC], nr 57325/00, ECHR 2007 IV (naruszenie art. 14 w związku z art. 2 Protokołu nr 1);
· Oršuš i inni przeciwko Chorwacji [GC], nr 15766/03, ECHR 2010 (naruszenie art. 14 w związku z art. 2 Protokołu nr 1);
· Çam przeciwko Turcji, nr 51500/08, 23 lutego 2016 r. (naruszenie art. 14 w związku z art. 2 Protokołu nr 1).
Inne przypadki:
· Sampanis i inni przeciwko Grecji, nr 32526/05, 5 czerwca 2008 r. (naruszenie art. 14 w związku z art. 2 Protokołu nr 1);
·   Kalkanlı v.   Turcja (dec.), nr  2600/04, 13 styczeń 2009 (niedopuszczalna - oczywiście bezzasadna);
· Ponomaryovi przeciwko Bułgarii, nr 5335/05, ECHR 2011 (naruszenie art. 14 w związku z art. 2 Protokołu nr 1);
· Horváth i Kiss przeciwko Węgrom, nr 11146/11, 29 stycznia 2013 r. (naruszenie art. 14 w związku z art. 2 Protokołu nr 1);
· Lavida i inni przeciwko Grecji, nr 7973/10, 30 maja 2013 r. (naruszenie art. 14 w związku z art. 2 Protokołu nr 1);
· Sanlisoy przeciwko Turcji (dec.), nr 77023/12, 8 listopada 2016 r. (niedopuszczalna - oczywiście bezzasadna);
· Enver Şahin przeciwko Turcji, nr 23065/12, 30 stycznia 2018 r. (naruszenie art. 14 w związku z art. 2 Protokołu nr 1);
· Dupin przeciwko Francji (dec.), nr 2282/17, 18 grudnia 2018 r. (art. 2 Protokołu nr 1: niedopuszczalna - oczywiście bezzasadna; art. 14 w związku z art. 2 Protokołu nr 1: niedopuszczalna- niewyczerpanie krajowych środków odwoławczych);
· G.L. przeciwko Włochom, nr 59751/15, 10 września 2020 r. (naruszenie art. 14 w związku z art. 2 Protokołu nr 1);
· Moraru przeciwko Rumunii, nr 64480/19, 8 listopada 2022 r. (naruszenie art. 14 w związku z art. 2 Protokołu nr 1);
· Elmazova i inni przeciwko Macedonii Północnej, nr 11811/20 i 13550/20, 13 grudnia 2022 r. (naruszenie art. 14 w związku z art. 2 Protokołu nr 1);
· Szolcsán przeciwko Węgrom, nr 24408/16, 30 marca 2023 r. (naruszenie art. 14 w związku z art. 2 Protokołu nr 1);
· T.H. przeciwko Bułgarii, nr 46519/20, 11 kwietnia 2023 r. (brak naruszenia art. 14 w związku z art. 2 Protokołu nr 1);
· Valiullina i inni przeciwko Łotwie, nr 56928/19 i 2 inne, 14 września 2023 r. (brak naruszenia art. 14 w związku z art. 2 Protokołu nr 1);
· Džibuti i inni przeciwko Łotwie, nr 225/20 i 2 inne, 16 listopada 2023 r. (brak naruszenia art. 14 w związku z art. 2 Protokołu nr 1);



· Djeri i inni przeciwko Łotwie, nr 50942/20 i 2 inne, 18 lipca 2023 r. (brak naruszenia art. 14 w związku z art. 2 Protokołu nr 1);
· S. przeciwko Republice Czeskiej, nr 37614/22, 7 listopada 2024 r. (brak naruszenia art. 14 w związku z art. 2 Protokołu nr 1);
· Salay przeciwko Słowacji, nr 29359/22, 27 lutego 2025 r. (naruszenie art. 14 w związku z art. 2 Protokołu nr 1).
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