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ORZECZENIE Głównej Komisji Orzekającej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansów Publicznych
Warszawa, 17 kwietnia 2023 r.
Główna Komisja Orzekająca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansów Publicznych 
w składzie:

	Przewodniczący:
	Członek GKO:
	Wojciech Robaczyński (spr.)

	Członkowie: 
	Członek GKO:
	Krzysztof Sobieski 

	
	Członek GKO:
	Jarosław Talarowski 

	Protokolant:
	
	Dorota Machnicka



przy udziale Zastępcy Głównego Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych Roberta Wydry,
po rozpoznaniu na rozprawie 17 kwietnia 2023 r. odwołania wniesionego przez Obrońcę Obwinionego (...) , zam. (...) , od orzeczenia Międzyresortowej Komisji Orzekającej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansów publicznych przy Ministrze Sprawiedliwości z 6 października 2022 r., sygn. akt: Ds.88/2020, którym Komisja Orzekająca I instancji uznała Obwinionego (...) - pełniącego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansów publicznych funkcję Prezesa Zarządu (...) S.A., winnym naruszenia dyscypliny finansów publicznych w rozumieniu art. 13 pkt 8 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych
 polegającego na niedokonaniu w terminie, tj. do dnia 9 maja 2018 r., oraz w należnej wysokości, tj. w kwocie 39 872 630,85 zł wraz z odsetkami w wysokości określonej jak dla zaległości podatkowych, liczonymi od dnia przekazania środków do dnia dokonania zwrotu - stosownie do decyzji Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiębiorczości nr D(...)/2017 z dnia 27 listopada 2017 r., utrzymanej w mocy ostateczną decyzją Ministra Inwestycji i Rozwoju z dnia 20 kwietnia 2018 r., znak sprawy: DIR-IXa.7343.19.2018.WK.5, IK618571 - zwrotu środków przyznanych i przekazanych, na podstawie umowy o dofinansowanie, ze środków publicznych, związanych z realizacją projektu finansowanego z udziałem środków unijnych, co nastąpiło z naruszeniem art. 207 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
;

Komisja Orzekająca I instancji wymierzyła Obwinionemu karę pieniężną w wysokości 20 019,40 zł i obciążyła Obwinionego kosztami postępowania na rzecz Skarbu Państwa w wysokości 443,46 zł;

orzeka

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 uondfp utrzymuje w mocy zaskarżone orzeczenie.
Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie – w terminie 30 dni od dnia jego doręczenia – służy skarga do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie. Skargę wnosi się za pośrednictwem Głównej Komisji Orzekającej.
UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 6 października 2022 r. (sygn. akt Ds. 88/2020) Międzyresortowa Komisja Orzekająca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansów publicznych przy Ministrze Sprawiedliwości, zwana dalej „Komisją I instancji” lub „MKO”, uznała Pana (...) - pełniącego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansów publicznych funkcję Prezesa Zarządu (...) S.A. z siedzibą w Warszawie, zwanej dalej „Spółką” lub Beneficjentem” - za odpowiedzialnego naruszenia w dniu 10 maja 2018 r. dyscypliny finansów publicznych określonego w art. 13 pkt 8 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 289, z późn. zm.), zwanej dalej „uondfp”, polegającego na niedokonaniu w terminie, tj. do dnia 9 maja 2018 r., oraz w należnej wysokości, tj. w kwocie 39 872 630,85 zł (słownie: trzydzieści dziewięć milionów osiemset siedemdziesiąt dwa tysiące sześćset trzydzieści złotych osiemdziesiąt pięć groszy) wraz z odsetkami w wysokości określonej jak dla zaległości podatkowych, liczonymi od dnia przekazania środków do dnia dokonania zwrotu - stosownie do decyzji Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiębiorczości nr D (...) /2017 z dnia 27 listopada 2017 r., utrzymanej w mocy ostateczną decyzją Ministra Inwestycji i Rozwoju z dnia 20 kwietnia 2018 r. (DIR-IXa.7343.19.2018.WK.5, IK618571) - zwrotu środków przyznanych i przekazanych, na podstawie umowy o dofinansowanie, ze środków publicznych, związanych z realizacją projektu finansowanego z udziałem środków unijnych, co nastąpiło z naruszeniem art. 207 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1634, z późn. zm.), zwanej dalej „ufp”.

Za powyższy czyn MKO wymierzyła Obwinionemu karę pieniężną w wysokości pięciokrotności przeciętnego wynagrodzenia, tj. 20 019,40 zł (słownie: dwadzieścia tysięcy dziewiętnaście złotych czterdzieści groszy) oraz na podstawie art. 167 ust. 1 uondfp obciążyła Obwinionego kosztami postępowania w wysokości 443,46 zł (słownie: czterysta czterdzieści trzy złote czterdzieści sześć groszy).

Komisja I instancji stwierdziła, że zakres podmiotowy odpowiedzialności dyscyplinarnej Obwinionego wynika z art. 4a pkt 3 uondfp, zgodnie z którym odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych określone w art. 13 uondfp podlegają osoby zobowiązane lub upoważnione do działania w imieniu podmiotu zobowiązanego do realizacji projektu finansowanego z udziałem środków unijnych lub zagranicznych, któremu przekazano środki publiczne przeznaczone na realizację tego projektu lub który wykorzystuje takie środki. Obwiniony - jako Prezes Zarządu Spółki, będący jednocześnie jedynym członkiem Zarządu Spółki - pozostawał w okresie od dnia wydania przez Ministra Inwestycji i Rozwoju ostatecznej decyzji do daty zarzucanego czynu, tj. 10 maja 2018 r., uprawniony do samodzielnego działania w imieniu Spółki. W związku z tym Komisja I instancji uznała, iż zachodzą przesłanki umożliwiające prowadzenie postępowania oraz dochodzenia odpowiedzialności z tytułu naruszenia dyscypliny finansów publicznych w stosunku do Obwinionego.
Komisja I instancji ustaliła, że 26 września 2011 r. PARP zawarła ze Spółką umowę nr UDA-POIG.(...)-26-009/09-00, zwaną dalej „umową”, na realizację projektu pn. „Wdrożenie innowacyjnej usługi recyklingu odpadów". Umowa została zmieniona pięcioma aneksami. Zgodnie z § 4 ust. 1 umowy, maksymalna kwota dofinansowania miała wynosić 40 192 000,00 zł. Natomiast stosownie do treści § 5 ust. 3a umowy (w brzmieniu nadanym aneksem nr 5), okres realizacji projektu rozpoczął się w dniu 1 czerwca 2011 r. i zakończył w dniu 31 grudnia 2016 r.

Beneficjent zobowiązał się do realizowania projektu w pełnym zakresie, w terminie wskazanym w § 5 ust. 3 a umowy, z należytą starannością, zgodnie z umową i jej załącznikami, w szczególności z opisem zawartym we wniosku o dofinansowanie.

Celem projektu była dywersyfikacja produkcji przedsiębiorstwa poprzez wprowadzenie nowych dodatkowych produktów (wyrobów lub usług). Inwestycja objęta projektem miała na celu wprowadzenie nowej usługi odzysku surowców z odpadów zawierających opakowania wielowarstwowe, co miało być możliwe tylko i wyłącznie dzięki wdrożeniu innowacyjnej technologii odzysku surowców z opakowań wielowarstwowych i wykorzystaniu zakupionych prac badawczo-rozwojowych.

MKO stwierdziła, że PARP dokonała na rzecz Beneficjenta wypłaty dofinansowania w formie refundacji:

· na podstawie wniosku o płatność nr WNP-POIG.(...)-26-009/09-01 w kwocie 190 000,00 zł, w dniach 22 i 24 lipca 2014 r.,

· na podstawie wniosku o płatność nr WNP-POIG.(...)-26-039/09-02 w kwocie 126 000,00 zł, w dniach 14 i 24 lipca 2014 r.,

· na podstawie wniosku o płatność nr WNP-POIG.(...)-26-039/09-03 w kwocie 126 000,00 zł, w dniach 14 i 24 lipca 2014 r.,

· na podstawie wniosku o płatność nr WNP-POIG.(...)-26-009/09-04 w kwocie 140 000,00 zł, w dniach 11 i 19 sierpnia 2014 r.,

· na podstawie wniosku o płatność nr WNP-POIG.(...)-26-009/09-05 w kwocie 9 975 000,00 zł, w dniach 14 i 24 lipca 2014 r.,

· na podstawie wniosku o płatność nr WNP-POIG.(...)-26-009/09-06 w kwocie 9 027 666,67 zł, w dniach 4 i 11 września 2014 r.,

· na podstawie wniosku o płatność nr WNP-POIG.(...)-26-009/09-07 w kwocie 9 027 666,67 zł, w dniach 4 i 11 grudnia 2014 r.,

· na podstawie wniosku o płatność nr WNP-POIG.(...)-26-009/09-08 w kwocie 8 813 154,66 zł, w dniach 10 i 12 maja 2016 r., 

· na podstawie wniosku o płatność nr WNP-POIG.(...)-26-009/09-09 w kwocie 2 447 142,85 zł, w dniach 11 i 12 maja 2016 r.
MKO ustaliła, że w związku z nieprawidłowościami w projekcie oraz brakiem złożenia dodatkowego zabezpieczenia należytej realizacji zobowiązań wynikających z umowy, PARP pismem z dnia 27 października 2016 r. wypowiedziała umowę ze skutkiem natychmiastowym i wezwała Beneficjenta do zwrotu kwoty wypłaconego dofinansowania w wysokości 39 872 630,85 zł wraz z odsetkami liczonymi jak dla zaległości podatkowych. Wobec braku zwrotu środków, PARP wszczęła z urzędu postępowanie administracyjne, zakończone wydaniem w dniu 27 listopada 2017 r. decyzji administracyjnej (D(...)/2017) na podstawie art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp, określającej obowiązek zwrotu przez Beneficjenta dofinansowania w kwocie 39 872 630,85 zł wraz z odsetkami liczonymi jak dla zaległości podatkowych, liczonymi od dnia przekazania środków na rachunek Spółki do dnia dokonania zwrotu, w terminie 14 dni od dnia dostarczenia ostatecznej decyzji. W uzasadnieniu decyzji PARP stwierdziła, że Beneficjent wykorzystał dofinansowanie z naruszeniem procedur, o których mowa w umowie o dofinansowanie.
W wyniku odwołania się przez Beneficjenta od decyzji PARP, w dniu 20 kwietnia 2018 r. Minister Inwestycji i Rozwoju wydał decyzję (DIR-IXa.7343.19.2018.WK.5), w której utrzymał w mocy decyzję PARP. Wyrokiem z dnia 21 maja 2019 r. (V SA/Wa 1161/18) Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie oddalił skargę Beneficjenta na decyzję Ministra Inwestycji i Rozwoju z dnia 20 kwietnia 2018 r. W dacie orzekania w sprawie o naruszenie dyscypliny finansów publicznych wyrok nie jest prawomocny.
Równolegle z postępowaniem administracyjnym toczy się spór cywilny – ponieważ zdaniem Spółki oświadczenia PARP o wypowiedzeniu umów o dofinansowanie były bezskuteczne, Spółka wystąpiła do Sądu z powództwem przeciwko PARP. W dacie orzekania w sprawie o naruszenie dyscypliny finansów publicznych spór ten nie został prawomocnie zakończony.
Komisja I instancji stwierdziła, że stosownie do art. 13 pkt 8 uondfp, naruszeniem dyscypliny finansów publicznych jest niedokonanie w terminie lub w należnej wysokości zwrotu kwoty środków publicznych lub środków przekazanych ze środków publicznych związanych z realizacją programów lub projektów finansowanych z udziałem środków unijnych lub zagranicznych. Z kolei art. 207 ust. 1 pkt 1 i 2 ufp stanowi, że w przypadku, gdy środki przeznaczone na realizację programów finansowanych z udziałem środków europejskich są wykorzystywane niezgodnie z przeznaczeniem lub z naruszeniem procedur, o których mowa w art. 184 ustawy, pobrane nienależnie lub w nadmiernej wysokości, podlegają one zwrotowi wraz z odsetkami w wysokości obliczanej jak dla zaległości podatkowych liczonymi od dnia przekazania środków w terminie 14 dni od dnia doręczenia ostatecznej decyzji określającą kwotę przypadającą do zwrotu i termin, od którego nalicza się odsetki, na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy.
Zdaniem MKO bezsporne jest, że środki pochodzące z dofinansowania w ramach zawartej przez spółkę umowy z PARP, nie zostały zwrócone w terminie wskazanym w cytowanych wyżej przepisach pomimo istnienia przesłanek do ich zwrotu. Bezsporne jest także, że decyzja Ministra Inwestycji i Rozwoju z dnia 20 kwietnia 2018 r. została doręczona Beneficjentowi w dniu 25 kwietnia 2018 r. i stała się ostateczna w dniu 9 maja 2018 r.

Obwiniony od dnia wydania przez Ministra Inwestycji i Rozwoju ostatecznej decyzji do daty zarzucanego czynu, tj. 10 maja 2018 r., pełnił funkcję Prezesa Zarządu Spółki, który to zarząd prowadzi sprawy spółki i reprezentuje ją na zewnątrz. Obwiniony będąc świadomym zobowiązań spółki ciążących wobec PARP powinien podjąć działania pozwalające na wywiązanie się z tychże zobowiązań.
Według Komisji I instancji powyższe okoliczności świadczą o niedochowaniu przez Obwinionego staranności wymaganej od osób odpowiedzialnych za gospodarowanie środkami pochodzącymi ze środków publicznych. Brak właściwej aktywności, brak działań zmierzających do spłaty zadłużenia wskazują na zawiniony sposób działania Obwinionego. 

Zgodnie z § 13 ust. 2 umowy „w przypadku wykorzystania dofinansowania z naruszeniem procedur, o których mowa w art. 184 ustawy o finansach publicznych stosuje się art. 207 i następne ustawy o finansach publicznych". Wskazane regulacje w sposób oczywisty wskazują wzorzec zachowania, tj. obowiązek zwrotu pobranego dofinansowania, nie określając przy tym żadnych warunków, czy wyłączeń. 
Zdaniem MKO należy zauważyć, że z uzasadnienia orzeczenia Sądu Okręgowego w Warszawie z dnia 13 grudnia 2019 r. (sygn. akt XXV 1886/17) wynika, że w dniu 20 grudnia 2017 r., tj. po wydaniu przez PARP decyzji administracyjnej na podstawie art. 207 ust. 1 i 2 ufp, miało zostać wydane przez XII Wydział Gospodarczy KRS Sądu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie postanowienie w przedmiocie umorzenia postępowania w sprawie z art. 25a ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sądowym (dot. rozwiązania podmiotu wpisanego do KRS bez przeprowadzenia postępowania likwidacyjnego), z uzasadnienia którego wynika, że uczestnik posiada majątek zbywalny - w tym m.in. w postaci nieruchomości z urządzonymi księgami wieczystymi. Tym samym, w ocenie Komisji, Obwiniony miał możliwość podjęcia stosownych działań w kierunku zwrotu pobranego dofinansowania. Czynności tego rodzaju nie zostały jednak przeprowadzone.
Komisja I instancji podkreśliła, że przedmiotem jej oceny są jedynie kwestie dotyczące naruszenia art. 13 pkt 8 uondfp, zaś Komisja nie ocenia prawidłowości wydanych w przedmiotowej sprawie przez PARP oraz Ministra Inwestycji i Rozwoju decyzji administracyjnych.

MKO stwierdziła: »W odniesieniu do powoływanych przez Obwinionego orzeczeń sądów powszechnych, za Zastępcą Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych i w pełnej zgodzie z przedmiotowymi argumentami, podnieść należy, że: „W rozpatrywanym stanie faktycznym w obrocie prawnym istnieje niezrealizowana przez Spółkę ostateczna decyzja administracyjna, której wykonanie nie zostało wstrzymane (...) . Ewentualne wzruszenie rozstrzygnięć administracyjnoprawnych wydawanych na podstawie ww. przepisów ustawy o finansach publicznych możliwe jest natomiast jedynie we właściwym trybie (administracyjnoprawnym), a nie w postępowaniu cywilnoprawnym przed sądem powszechnym, który nie jest organem właściwym do oceny decyzji administracyjnych w rozumieniu Kpa. Toteż bez wpływu na stwierdzenie zaistnienia naruszenia art. 207 ust. 1 w zw. z ust. 8 i 9 ustawy o finansach publicznych - a w konsekwencji naruszenie dyscypliny finansów publicznych określonego w art. 13 pkt 8 ustawy - pozostają ewentualne orzeczenia sądów powszechnych odnoszące się do kwestii relacji umownych (cywilnoprawnych) między stronami umowy. Innymi słowy orzeczenia sądu cywilnego (...) nie wpływa na obowiązki Spółki wynikające z ostatecznej decyzji administracyjnej, a w rezultacie na konsekwencje związane z jej niewykonaniem, w tym w zakresie odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych.«

MKO zaznacza także, że prowadzenie przed sądem administracyjnym postępowania w sprawie skargi na decyzję administracyjną w przedmiocie obowiązku zwrotu przez Beneficjenta dofinansowania, nie stanowi długotrwałej przeszkody, o której mowa w art. 78a uondfp, uniemożliwiającej prowadzenie postępowania w sprawie o naruszenie dyscypliny finansów publicznych i powodującej potrzebę jego zawieszenia. Według MKO: „Wskazać bowiem należy, że zgodnie z art. 45 uondfp, członkowie komisji orzekających i Głównej Komisji Orzekającej są niezawiśli w zakresie orzekania w sprawach o naruszenie dyscypliny finansów publicznych i podlegają tylko przepisom prawa. Członkowie komisji orzekających i Głównej Komisji Orzekającej orzekają w granicach określonych ustawą oraz na mocy przekonania opartego na ocenie dowodów, rozstrzygają samodzielnie nasuwające się zagadnienia prawne i nie są związani rozstrzygnięciami innych organów, z wyjątkiem prawomocnego wyroku sądu. Jakkolwiek w momencie rozstrzygania w pierwszej instancji, w przedmiocie orzekania o naruszeniu dyscypliny finansów publicznych przez Obwinionego, przed Naczelnym Sądem Administracyjnym zawisła była sprawa z jego skargi na decyzję administracyjną w przedmiocie obowiązku zwrotu dofinansowania, to jednak w sprawie nie zapadł prawomocny wyrok podważający tę decyzje (co więcej istniał wyrok utrzymujący ją w mocy - nieprawomocny), tym samym możliwe było orzekanie Komisji Orzekającej w przedmiocie naruszenia dyscypliny finansów publicznych".
Zdaniem Komisji I instancji, przy tak poczynionych ustaleniach, naruszenie dyscypliny finansów publicznych przez Obwinionego nie budzi wątpliwości. Swoim zachowaniem wyczerpał on znamiona naruszenia dyscypliny finansów publicznych, o jakim mowa w art. 13 pkt 8 uondfp, zaś szkodliwość tego naruszenia dla dyscypliny finansów publicznych jest w ocenie Komisji znaczna.

Wymierzając Obwinionemu karę pieniężną Komisja I instancji miała na względzie znaczny stopień szkodliwości naruszenia dla finansów publicznych, stopień zawinienia, a także wysokość kwoty, która nie została zwrócona w związku z zawartą z PARP umową. Komisja doszła do przekonania, że orzeczona kara pieniężna będzie odpowiednia dla osiągnięcia celów prewencyjnych w stosunku do Obwinionego.

W ocenie Komisji I instancji, w analizowanej sprawie nie zaistniały żadne okoliczności wskazane w art. 36 ust. 2 uondfp, ani też inne mogące stanowić przesłankę dla wymierzenia kary łagodniejszego rodzaju.

Odwołanie od powyższego orzeczenia wniósł pismem z dnia 18 stycznia 2023 r. Obrońca Obwinionego, zaskarżając orzeczenie MKO w całości na korzyść Skarżącego i zarzucając zaskarżonemu orzeczeniu naruszenie art. 19 ust. 2 uondfp poprzez bezzasadne przyjęcie winy Skarżącego oraz bezzasadne ustalenie, że Skarżący nie dochował należytej staranności, o której mowa w powołanym przepisie, podczas gdy brak zwrotu dotacji stosownie do decyzji Ministra Inwestycji i Rozwoju z dnia 20 kwietnia 2018 r. nastąpił bez winy Skarżącego, a Skarżący dochował, przy prowadzeniu spraw (...) S A. - zarówno na etapie przed wydaniem decyzji Ministra Inwestycji i Rozwoju, jak i w toku postępowania administracyjnego zmierzającego do wydania tej decyzji, jak i po wydaniu tej decyzji - należytej staranności przy prowadzeniu spraw (...) S.A.

Obrońca wniósł na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 uondfp o uchylenie zaskarżonego orzeczenia w całości oraz uniewinnienie Obwinionego od zarzucanemu mu naruszenia dyscypliny finansów publicznych.
Ponadto Obrońca wniósł o przeprowadzenie dowodu z zeznań świadków: (...) oraz (...) – „obu dla ustalenia następujących faktów: (i) bezprawnego i bezzasadnego złożenia przez Polską Agencję Rozwoju Przedsiębiorczości oświadczenia woli zawartego w piśmie z dnia 27 października 2016 r. o wypowiedzeniu umowy nr UDA-POIG. (...) -26-009/09-00, które stanowiło podstawę do wydania decyzji określającej kwotę dofinansowania do zwrotu, (ii) okoliczności faktycznych i prawnych złożenia przez PARP bezzasadnego oświadczenia z dnia 27 października 2016 r., w tym związku tego oświadczenia z innymi sporami toczącymi się pomiędzy (...) S.A. (i jej spółką zależną (...) S.A.) a PARP, (iii) podejmowania przez (...) S.A. aktywnych działań zmierzających do ustalenia bezskuteczności oświadczenia woli PARP z dnia 27 października 2016 r., (iv) podzielenia przez Sąd Okręgowy w Nowym Sączu stanowiska (...) S.A. o bezskuteczności oświadczenia woli PARP z dnia 27 października 2016 r. (tj. udzielenie zabezpieczenia), (v) złożenia i przyjęcia skargi kasacyjnej przez Sąd Najwyższy celem zweryfikowania skuteczności oświadczenia woli PARP z dnia 27 października 2016 r. (vi) podejmowania przez Skarżącego aktywnych działań, charakteryzujących się najwyższym poziomem staranności, w celu kontynuowania realizacji projektu i uznania za bezskuteczne oświadczenia woli PARP z dnia 27 października 2016 r. o wypowiedzeniu umowy o dofinansowanie, (vi) doprowadzenia przez działania PARP do niewypłacalności (...) S.A. i konieczności złożenia przez spółkę wniosku o ogłoszenie upadłości i braku zawinienia Skarżącego w tym zakresie, (vii) sytuacji finansowej (...) S.A. - wywołanej działaniami PARP, w tym w szczególności złożeniem w warunkach bezprawności i bezzasadności oświadczenia woli z dnia 27 października 2016 r. o wypowiedzeniu umowy o dofinansowanie - uzasadniającej złożenie wniosku o otwarcie postępowania sanacyjnego, (viii) braku dysponowania przez (...) S.A. środkami pieniężnymi oraz majątkiem pozwalającym na zwrot dofinansowania zgodnie z ostateczną decyzją Ministra Inwestycji i Rozwoju z dnia 20 kwietnia 2018 r. nr DIR- IXa.7343.19.2018.WK.5; IK 618571, (ix) terminowego i biznesowo uzasadnionego złożenia przez Skarżącego wniosku o otwarcie postępowania sanacyjnego (...) S.A. i podejmowania przez Skarżącego wszelkich działań, z zachowaniem najwyższej staranności, zmierzających do kontynuowania dofinansowanego projektu.”
Obrońca wniósł także o przeprowadzenie dowodów z następujących dokumentów:

1) „załącznik nr 2 - oświadczenia Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiębiorczości z dnia 27 października 2016 r. o wypowiedzeniu umowy o dofinansowanie nr UDA-POIG. (...) -14-039/09-00, dla ustalenia następujących faktów: (i) złożenie i treść oświadczenia woli o wypowiedzeniu umowy o dofinansowanie,

2) załącznik nr 3 - odpowiedzi (...) S.A. z dnia 27 października 2022 r. na oświadczenie Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiębiorczości z dnia 27 października 2016 r. o wypowiedzeniu umowy o dofinansowanie nr UDA- POIG.(...)-26-009/09-00 dla ustalenia następujących faktów: (i) niezwłoczne podjęcie przez Skarżącego działań zmierzających do kontynuowania realizacji projektu i skłonienia PARP do wycofania bezskutecznego oświadczenia woli z dnia 27 października 2016 r. o wypowiedzeniu umowy o dofinansowanie,

3) poniższych dokumentów dotyczących postępowania cywilnego o ustalenie bezskuteczności oświadczenia woli Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiębiorczości z dnia 27 października 2016 r. o wypowiedzeniu umowy o dofinansowanie nr UDA-POIG.(...)-26-009/09-00:

a) załącznik nr 4 - wniosku zarządcy (...) S.A. z dnia 14 listopada 2016 złożonego do Sądu Okręgowego w Nowym Sączu o udzielenie zabezpieczenia roszczeń, w tym roszczenia o ustalenie bezskuteczności oświadczenia Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiębiorczości z dnia 27 z dnia 27 października 2016 r. o wypowiedzeniu umowy nr UDA-POIG.(...)-26-009/09-00,

b) załącznik nr 5 - postanowienia Sądu Okręgowego w Nowym Sączu z dnia 24 listopada 2016 r. w sprawie o sygn. akt: I Co 213/16 o udzieleniu zabezpieczenia roszczeń majątkowych,

c) załącznik nr 6 - pozwu z dnia 13 grudnia 2016 r. złożonego przez zarządcę (...) S.A. zawierającego roszczenie o ustalenie bezskuteczności oświadczenia Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiębiorczości z dnia 27 października 2016 r. o wypowiedzeniu umowy o dofinansowanie nr UDA-POIG. (...) -26-009/09-000,

d) załącznik nr 7 - wyroku Sądu Okręgowego w Warszawie, XXV Wydziału Cywilnego z dnia 13 grudnia 2019 r. w sprawie o sygn. akt: XXVC 1885/17,

e) załącznik nr 8 - odpowiedzi z dnia 19 czerwca 2020 r. na apelację Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiębiorczości od wyroku Sądu Okręgowego w Warszawie, XXV Wydziału Cywilnego z dnia 13 grudnia 2019 r. w sprawie o sygn. akt: XXV C 1885/17,

f) załącznik nr 9 - wyroku Sądu Apelacyjnego w Warszawie, VI Wydziału Cywilnego z dnia 16 lipca 2020 r. w sprawie o sygn. akt: VI ACa 175/20,

g) załącznik nr 10 - skargi kasacyjnej złożonej przez (...) S.A. od wyroku Sądu Apelacyjnego w Warszawie, VI Wydziału Cywilnego z dnia 16 lipca 2020 r. wydanego w sprawie o sygn. akt: VI ACa 175/20,

h) załącznik nr 11 - postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 26 listopada 2021 w sprawie o sygn. akt: I CSK 320/21 w przedmiocie przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

- wszystkie dla ustalenia następujących faktów: (i) bezprawnego i bezzasadnego złożenia przez Polską Agencję Rozwoju Przedsiębiorczości oświadczenia woli z dnia 27 października 2016 r. o wypowiedzeniu umowy o dofinansowanie UDA-POIG. (...) -26-009/09-00, które stanowiło podstawę do wydania decyzji określającej kwotę dofinansowania do zwrotu, (ii) okoliczności faktycznych i prawnych złożenia przez PARP bezzasadnego oświadczenia z dnia 27 października 2016 r., w tym związku tego oświadczenia z innymi sporami toczącymi się pomiędzy (...) S.A. (i jej spółką zależną (...) S.A.) a PARP, (iii) podejmowania przez (...) S.A. aktywnych działań zmierzających do ustalenia bezskuteczności oświadczenia woli PARP z dnia 27 października 2016 r., (iv) podzielenia przez SO w Nowym Sączu stanowiska (...) S.A. o bezskuteczności oświadczenia woli PARP z dnia 27 października 2016 r. (tj. udzielenie zabezpieczenia), (v) złożenia i przyjęcia skargi kasacyjnej przez Sąd Najwyższy celem zweryfikowania skuteczności oświadczenia woli PARP z dnia 27 października 2016 r., (vi) podejmowania przez Skarżącego aktywnych działań, charakteryzujących się najwyższym poziomem staranności, w celu kontynuowania realizacji projektu i uznania za bezskuteczne oświadczenia woli PARP z dnia 27 października 2016 r. o wypowiedzeniu umowy o dofinansowanie, (vi) doprowadzenia przez działania PARP do niewypłacalności (...) S.A. i konieczności złożenia przez spółkę wniosku o ogłoszenie upadłości i braku zawinienia Skarżącego w tym zakresie”.

Obrońca wniósł także o przeprowadzenie dowodów z następujących dokumentów, „(…) dotyczących odwołania od decyzji wydanej przez Polską Agencję Rozwoju Przedsiębiorczości o zwrocie dofinansowania, jak również sądowoadministracyjnej kontroli decyzji Ministra Inwestycji i Rozwoju z dnia 20 kwietnia 2018 r. nr DIR-IXa.7343.19.2018. WK.5; IK 618571:

a) załącznik nr 12 - odwołania z dnia 26 grudnia 2016 r. od Decyzji Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiębiorczości do Ministra Rozwoju i Finansów wraz z załącznikami,

b) załącznik nr 13 - skargi z dnia 24 maja 2016 r.. do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie na decyzję Ministra Inwestycji i Rozwoju z dnia 20 kwietnia 2018 r. nr DIR-IXa.7343.19.2018.WK.5; IK 618571:

c) załącznik nr 14 - Wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego z dnia 21 maja 2019 r„ sygn. akt V SA/Wa 1161/18,

- wszystkie dla ustalenia następujących faktów: (i) aktywnego działania (...) S.A. i Skarżącego, z zachowaniem najwyższego poziomu staranności, w celu wyeliminowania z obrotu prawnego decyzji określającej do zwrotu dofinansowanie, a opartej o bezskuteczne oświadczenie woli PARP z dnia 27 października 2016 r. o wypowiedzeniu umowy o dofinansowanie, (ii) braku zweryfikowania przez WSA w Warszawie kwestii skuteczności oświadczenia woli PARP z dnia 27 października 2016 r. o wypowiedzeniu umowy o dofinansowanie (wobec uznania, że kwestia ta należy do domeny sądu powszechnego),

Obrońca wniósł również o przeprowadzenie dowodów z następujących dokumentów, „(…) dotyczących sytuacji majątkowej (...) S.A.:

a) załącznik nr 15 - postanowienia Sądu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie, X Wydziału dla spraw upadłościowych i restrukturyzacyjnych, sygn. akt X GR 56/16 z dnia 4 listopada 2016 r. o otwarciu postępowania sanacyjnego względem (...) S.A,

b) załącznik nr 16 - postanowienia z dnia 9 maja 2017 r. Sądu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie, X Wydziału dla spraw upadłościowych i restrukturyzacyjnych, sygn. akt X GRs 56/16 o umorzeniu postępowania sanacyjnego (...) S.A.,

c) załącznik nr 17 - uproszczonego wniosku o ogłoszenie upadłości (...) S.A. z dnia 12 czerwca 2017 r. złożonego do Sądu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie, X Wydziału dla spraw upadłościowych i restrukturyzacyjnych,

d) załącznik nr 18 - postanowienia Sądu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie, X Wydziału dla spraw upadłościowych i restrukturyzacyjnych, sygn. akt X GU 1083/17, z dnia 30 sierpnia 2017 r. o oddaleniu wniosku o ogłoszenie upadłości,

- wszystkie dla ustalenia następujących faktów: (i) sytuacji finansowej (...) S.A. - wywołanej działaniami PARP, w tym w szczególności złożeniem w warunkach bezprawności i bezzasadności oświadczenia woli z dnia 27 października 2016 r. o wypowiedzeniu umowy o dofinansowanie - uzasadniającej złożenie wniosku o otwarcie postępowania sanacyjnego, a następnie wniosku o ogłoszenie upadłości, (ii) braku dysponowania przez (...) S.A. środkami pieniężnymi oraz majątkiem pozwalającym na zwrot dofinansowania zgodnie z ostateczną decyzją Ministra Inwestycji i Rozwoju z dnia 28 maja 2018 r. nr DIR.IXa.7343.18.2018.WK.5; IK 618571, (iii) terminowego i biznesowo uzasadnionego złożenia przez Skarżącego wniosku o otwarcie postępowania sanacyjnego (...) S.A., a następnie wniosku o ogłoszenie upadłości (...) S.A. i podejmowania przez Skarżącego wszelkich działań, z zachowaniem najwyższej staranności, zmierzających do kontynuowania dofinansowanego projektu.”
Obrońca wniósł również „o wystąpienie do Sądu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie, X Wydziału dla spraw upadłościowych i restrukturyzacyjnych o przesłanie akt postępowania wywołanego wnioskiem o otwarcie postępowania sanacyjnego względem (...) S.A., sygn. akt X GR 56/16 oraz o przeprowadzenie dowodu z dokumentów znajdujących się w aktach tego postępowania, w szczególności wniosku o otwarcie postępowania sanacyjnego wraz z załącznikami, dla ustalenia następujących faktów: (i) sytuacji finansowej (...) S.A. - wywołanej działaniami PARP, w tym w szczególności złożeniem w warunkach bezprawności i bezzasadności oświadczenia woli z dnia 27 października 2016 r. o wypowiedzeniu umowy o dofinansowanie - uzasadniającej złożenie wniosku o otwarcie postępowania sanacyjnego, (ii) braku dysponowania przez (...) S.A. środkami pieniężnymi oraz majątkiem pozwalającym na zwrot dofinansowania zgodnie z ostateczną decyzją Ministra Inwestycji i Rozwoju z dnia 20 kwietnia 2018 r. nr DIR- IXa.7343.19.2018.WK.5; IK 618571, (iii) terminowego i biznesowo uzasadnionego złożenia przez Skarżącego wniosku o otwarcie postępowania sanacyjnego (...) S.A. i podejmowania przez Skarżącego wszelkich działań, z zachowaniem najwyższej staranności, zmierzających do kontynuowania dofinansowanego projektu”.
Obrońca wniósł również „o przeprowadzenie dowodu z przesłuchania Skarżącego (...) , dla ustalenia następujących faktów: (i) bezprawnego i bezzasadnego złożenia przez Polską Agencję Rozwoju Przedsiębiorczości oświadczenia woli z dnia 27 października 2016 r. o wypowiedzeniu umowy o dofinansowanie UDA- UDA- POIG.(...)-26-009/09-00, które stanowiło podstawę do wydania decyzji określającej kwotę dofinansowania do zwrotu, (ii) okoliczności faktycznych i prawnych złożenia przez PARP bezzasadnego oświadczenia z dnia 27 października 2016 r., w tym związku tego oświadczenia z innymi sporami toczącymi się pomiędzy (...) S.A. (i jej spółką zależną (...) S.A.) a PARP, (iii) podejmowania przez (...) S.A. aktywnych działań zmierzających do ustalenia bezskuteczności oświadczenia woli PARP z dnia 27 października 2016 r., (iv) podzielenia przez SO w Nowym Sączu stanowiska (...) S.A. o bezskuteczności oświadczenia woli PARP z dnia 27 października 2016 r. (tj. udzielenie zabezpieczenia), (v) złożenia i przyjęcia skargi kasacyjnej przez Sąd Najwyższy celem zweryfikowania skuteczności oświadczenia woli PARP z dnia 27 października 2016 r., (vi) podejmowania przez Skarżącego aktywnych działań, charakteryzujących się najwyższym poziomem staranności, w celu kontynuowania realizacji projektu i uznania za bezskuteczne oświadczenia woli PARP z dnia 27 października 2016 r. o wypowiedzeniu umowy o dofinansowanie, (vi) doprowadzenia przez działania PARP do niewypłacalności (...) S.A. i konieczności złożenia przez spółkę wniosku o ogłoszenie upadłości i braku zawinienia Skarżącego w tym zakresie, (vii) sytuacji finansowej (...) S.A. - wywołanej działaniami PARP, w tym w szczególności złożeniem w warunkach bezprawności i bezzasadności oświadczenia woli z dnia 27 października 2016 r. o wypowiedzeniu umowy o dofinansowanie - uzasadniającej złożenie wniosku o otwarcie postępowania sanacyjnego, (viii) braku dysponowania przez (...) S.A. środkami pieniężnymi oraz majątkiem pozwalającym na zwrot dofinansowania zgodnie z ostateczną decyzją Ministra Inwestycji i Rozwoju z dnia 20 kwietnia 2018 r. nr DIR-IXa.7343.19.2018.WK.5; !K 618571, (ix) terminowego i biznesowo uzasadnionego złożenia przez Skarżącego wniosku o otwarcie postępowania sanacyjnego (...) S.A. i podejmowania przez Skarżącego wszelkich działań, z zachowaniem najwyższej staranności, zmierzających do kontynuowania dofinansowanego projektu”.
W uzasadnieniu odwołania Obrońca stwierdził: „Stosownie do art. 19 ust. 2 Ustawy Odpowiedzialność za naruszenie dyscypliny finansów publicznych ponosi osoba, której można przypisać winę w czasie popełnienia naruszenia. Nie można przypisać winy, jeżeli naruszenia nie można było uniknąć mimo dołożenia staranności wymaganej od osoby odpowiedzialnej za wykonanie obowiązku, którego niewykonanie lub nienależyte wykonanie stanowi czyn naruszający dyscyplinę finansów publicznych.

Skarżący - wbrew ustaleniom dokonanym przez MKO - nie ponosi winy za naruszenie dyscypliny finansów publicznych, zaś jego działania jako Prezesa Zarządu (...) S.A., w szczególności podejmowane w związku z dokonanym przez Polską Agencję Rozwoju Przedsiębiorczości wypowiedzeniem umowy o dofinansowanie, charakteryzowały się najwyższym poziomem staranności.

Skarżący zastrzega że, z uwagi na (i) obszerność materiału dowodowego w niniejszej sprawie, (ii) zawiłość i długotrwałość postępowań toczących się pomiędzy (...) S.A. (oraz jej spółką zależną (...) S.A.) a PARP - z których część postępowań wciąż się toczy, włącznie z postępowaniem wywołanym przyjętą do rozpoznania skargą kasacyjną złożoną przez (...) S.A. od wyroku zapadłego w sprawie cywilnej pomiędzy (...) S.A. a PARP dotyczącej projektu realizowanego w Starachowicach realizowanego na podstawie umowy o dofinansowanie UDA- POIG.(...)-26-009/09-00, (iii) wieloaspektowe zależności pomiędzy sprawą o zwrot dotacji przyznanej na podstawie umowy o dofinansowanie UDA-POIG.(...)-14-039/09-00 (projekt w Pionkach) oraz spraw o zwrot dotacji przyznanych na podstawie umowy o dofinansowanie UDA- POIG.(...)-04-037/09-00 (tj. projekt Toruń realizowany przez (...) S.A., którego dotyczy spór cywilny z PARP toczący się obecnie przez Sądem Okręgowym w Warszawie, XXV Wydziałem Cywilnym pod sygn. akt XXV C 2245/17), konieczne może okazać się złożenie przez Skarżącego kolejnego pisma w niniejszej sprawie, które stanowić będzie uzupełnienie uzasadnienia niniejszego odwołania.

W dniu 27 października 2016 r. (...) S.A. otrzymała od Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiębiorczości oświadczenie o wypowiedzeniu umowy o dofinansowanie UDA-POIG.(...)-26-009/09-00. Wypowiedzenie to stało się podstawą późniejszego wydania decyzji PARP o zwrocie dofinansowania, utrzymanej następnie w mocy decyzją Ministra Inwestycji i Rozwoju z dnia 20 kwietnia 2018 r. nr DIR-IXa.7343.19.2018.WK.5; IK 618571.”

Następnie Obrońca stwierdził: „Z uwagi na okoliczności szczegółowo przytoczone w:

1) odpowiedzi (...) S.A. z dnia 27 października 2022 r. na oświadczenie Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiębiorczości z dnia 27 października 2016 r. o wypowiedzeniu umowy o dofinansowanie nr UDA-POIG.(...)-26-009/09-00, załącznik nr 2 do niniejszego Odwołania,

2) pozwie z dnia 13 grudnia 2016 r. złożonego przez zarządcę (...) S.A zawierającego roszczenie o ustalenie bezskuteczności oświadczenia Polskiej Agencji Rozwoju

3) Przedsiębiorczości z dnia 27 października 2016 r. o wypowiedzeniu umowy o dofinansowanie nr UDA-POIG.(...)-26-009/09-000, załącznik nr 6 do niniejszego Odwołania,

4) odpowiedzi z dnia 19 czerwca 2020 r. na apelację Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiębiorczości od wyroku Sądu Okręgowego w Warszawie, XXV Wydziału Cywilnego z dnia 13 grudnia 2019 r. w sprawie o sygn. akt: XXV C 1885/17, załącznik nr 8 do niniejszego Odwołania,

5) skardze kasacyjnej złożonej przez (...) S.A. od wyroku Sądu Apelacyjnego w Warszawie, VI Wydziału Cywilnego z dnia 16 lipca 2020 r. wydanego w sprawie o sygn. akt: VI Aca 175/20, załącznik nr 10 do niniejszego Odwołania,

6) odwołania z dnia 26 grudnia 2016 r. od Decyzji Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiębiorczości do Ministra Rozwoju i Finansów wraz z załącznikami, załącznik nr 12 do niniejszego odwołania,

7) skargi z dnia 24 maja 2016 r. do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie na decyzję Ministra Inwestycji i Rozwoju z dnia 20 kwietnia 2018 r. nr DIR- IXa.7343.19.2018 WK.5; IK 618571, załącznik nr 13 do niniejszego Odwołania,

oświadczenie woli PARP z dnia 27 października 2016 r. należało uznać za bezskuteczne i złożone w warunkach bezprawności.”
Obrońca dodał następnie: „Z uwagi na obszerność argumentacji zawartej w przytoczonych wyżej dokumentach, Skarżący nie będzie jej ponawiał. Stanowi ona jednak integralną część niniejszego Odwołania i argumentacja ta winna być wzięta pod uwagę na podstawie art. 89 ust. 1 Ustawy.

(...) S.A., po uprzednim uzyskaniu zabezpieczenia roszczeń cywilnych (vide dowód zgłoszony jako załącznik nr 5 do niniejszego odwołania), wystąpiło do sądu powszechnego (SO w Nowym Sączu) o ustalenie bezskuteczności oświadczenia woli PARP z dnia 27 października 2016 r. Sprawa została następnie przekazana, ze względu na właściwość miejscową, do Sądu Okręgowego Warszawie. Sąd Okręgowy w Warszawie, XXV Wydział Cywilny, wyrokiem z dnia 13 grudnia 2019 r. w sprawie o sygn. akt: XXVC 1885/17:

- w punkcie pierwszym ustalił, że oświadczenie woli Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiębiorczości w Warszawie, zawarte w piśmie z dnia 27 października 2016 r. o wypowiedzeniu umowy nr UDA- POIG.(...)-26-009/09-00 z dnia 26 września 2011 r. o dofinansowanie jest bezskuteczne,

- w punkcie drugim ustalił, że Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiębiorczości w Warszawie nie przysługuje uprawnienie do żądania spełnienia przez Spółdzielczy Bank Rozwoju w Szepietowie wypłaty sumy gwarancyjnej z gwarancji bankowej nr 1/2016 z dnia 6 maja 2016 r. udzielonej na podstawie umowy nr 361-PG-3612381/G/1/2016 z dnia 6 maja 2016 r. o udzielenie gwarancji bankowej - ze względu na okoliczności wskazane w piśmie z dnia 13 października 2016 r., - w pozostałym zakresie powództwo zostało oddalone.

Od powyższego wyroku Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości w Warszawie złożyła apelację, na skutek czego wyrokiem z dnia 16 lipca 2020 r. Sąd Apelacyjny w Warszawie, Vi Wydział Cywilny, w sprawie o sygn. akt: VI ACa 175/20 postanowił zmienić wyrok Sądu Okręgowego w Warszawie z dnia 13 grudnia 2019 r. w ten sposób, iż punkcie pierwszym i drugim oddalił powództwo (...) S.A. W następstwie (...) S.A złożyła do Sądu Najwyższego skargę kasacyjną z dnia 20 grudnia 2020 r. od wyroku Sądu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 grudnia 2019 r. Sąd Najwyższy postanowieniem z dnia 26 listopada 2021 r. w sprawie o sygn. akt: I CSK 320/21 przyjął przedmiotową skargę kasacyjną do rozpoznania. Na dzień składania niniejszego Odwołania nie został wyznaczony termin rozpoznania skargi kasacyjnej. Z uwagi na co należy przyjąć, iż (...) S.A. podjęła wszelkie możliwe działania mające na celu wyeliminowanie z obrotu prawnego decyzji określającej do zwrotu dofinansowanie, a opartej o bezskuteczne oświadczenie woli PARP z dnia 27 października 2016 r. o wypowiedzeniu umowy o dofinansowanie”.

Następnie Obrońca stwierdził: „(...) S.A. podejmowała również aktywne działania w celu poddania kontroli sądowoadministracyjnej Decyzję Ministra Inwestycji i Rozwoju z dnia 28 maja 2018 r. nr DIR.IXa.7343.18.2018.WK.5; IK 618571. Skarga do WSA w Warszawie okazała się nieskuteczna, lecz zaznaczyć należy, że WSA w Warszawie stanął na stanowisku, iż nie jest on władny do weryfikowania skuteczności oświadczenia woli PARP z dnia 27 października 2016 r.. uznając że kwestia ta należy do kognicji sądu powszechnego. Biorąc pod uwagę fakt złożenia skargi kasacyjnej przez (...) S.A. od wyroku Sądu Apelacyjnego w Warszawie, VI Wydziału Cywilnego z dnia 16 lipca 2020 r. wydanego w sprawie o sygn. akt: VI Aca 175/20 oraz wydania przez Sąd Najwyższy postanowienia z dnia 26 listopada 2021 w sprawie o sygn. akt: I CSK 320/21 w przedmiocie przyjęcia przedmiotowej skargi kasacyjnej do rozpoznania należy uznać, iż sądowy proces kontroli zasadności i zgodności z prawem dokonanego przez PARP wypowiedzenia umowy o dofinansowanie nie został zakończony”.
Obrońca dodał następnie: „Należy zaznaczyć, że działania PARP doprowadziły do konieczności zgłoszenia przez (...) S.A. wniosku o otwarcie postępowania sanacyjnego (które zostało otwarte), a następnie zaś - po umorzeniu tego postępowania - do zgłoszenia uproszczonego wniosku o ogłoszenie upadłości. Skarżący, jako Prezes Zarządu (...) S.A., podejmował działania zmierzające do kontynuowania dofinansowanego projektu, lecz działania te uniemożliwione zostały bezprawnymi działaniami PARP, które doprowadziły do niewypłacalności (...) S.A. Bezprawność PARP polegająca na niezasadnym wypowiedzeniu umowy o dofinasowanie, doprowadziła do niewypłacalności (...) S.A., skutkując brakiem możliwości zwrotu udzielonego dofinansowania”.
Zdaniem Obrońcy: „Nie można uznać, że ponosi winę za naruszenie dyscypliny finansów publicznych Skarżący, skoro podejmował, z najwyższą starannością, wszystkie działania zmierzające do wyeliminowania bezprawnego oświadczenia o wypowiedzeniu umowy o dofinansowanie oraz do uchylenia wydanej w oparciu o to oświadczenie decyzji zwrotowej. Jednocześnie sytuacja majątkowa (...) S.A. ujawniona w przedłożonych dokumentach (załączniki nr 15-18) oraz w dokumentach zawnioskowanych w III.3. petitum, wskazuje, że spółka ta nie miała możliwości dokonania zwrotu dofinansowania zgodnie z decyzją Ministra Inwestycji i Rozwoju z dnia 20 kwietnia 2018 r. nr DIR-IXa.7343.19.2018.WK.5; IK 618571. Taka sytuacja finansowa (...) S.A. powstała bez winy Skarżącego, a zatem nie sposób przypisać mu odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych.”

Główna Komisja Orzekająca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansów Publicznych, zwana dalej „Główną Komisją Orzekającą” lub GKO”, stwierdza, że odwołanie złożone przez Obrońcę Obwinionego nie jest zasadne, zaś zaskarżone orzeczenie Komisji I instancji powinno pozostać w mocy.

W pierwszej kolejności stwierdzić należy, że Komisja I instancji w sposób prawidłowy i wyczerpujący dokonała ustaleń w zakresie stanu faktycznego sprawy. Ustalenia te GKO w pełni akceptuje i uznaje za własne. Co więcej, za prawidłową uznać należy także ocenę dotyczącą wypełnienia przez czyn Obwinionego znamion naruszenia dyscypliny finansów publicznych określonego w art. 13 pkt 8 uondfp oraz przypisanie mu odpowiedzialności za ten czyn.

Co do samego faktu naruszenia dyscypliny finansów publicznych powtarzanie argumentacji Komisji I instancji jest w tym miejscu zbędne, gdyż – jak wyżej stwierdzono – jest ona prawidłowa. Należy w tym miejscu szczególnie podkreślić – co pozostaje w sprzeczności z zasadniczą częścią argumentacji Obrońcy Obwinionego zawartej w złożonym odwołaniu – że przedmiotem oceny organów orzekających w sprawach o naruszenie dyscypliny finansów publicznych nie może być prawidłowość działań PARP w zakresie wypowiedzenia umowy łączącej ją z Beneficjentem oraz będącego dalszą konsekwencją wezwania do zwrotu kwoty dofinansowania, a następnie wydania decyzji o obowiązku zwrotu. Weryfikacja prawidłowości tej decyzji następuje w innym trybie, w którym można doprowadzić do wyeliminowania tej decyzji z obrotu prawnego. Trafnie jednak MKO stwierdziła, że w dacie orzekania przez Komisję I instancji w obrocie prawnym pozostaje ostateczna decyzja administracyjna PARP, z której wynika obowiązek zwrotu dofinansowania. Główna Komisja Orzekająca podzieliła w tym zakresie pogląd MKO, który pozostał aktualny także w dacie orzekania przez GKO.

Ostateczny charakter decyzji PARP o zwrocie środków dofinansowania udzielonego Beneficjentowi powoduje, że organy orzekające w sprawie o naruszenie dyscypliny finansów publicznych nie są właściwe dla oceny prawidłowości przesłanek będących podstawą do wydania tej decyzji. Z tego względu należało oddalić zgłoszone przez Obrońcę Obwinionego wnioski dowodowe zmierzające do wykazania nieprawidłowości w zakresie działań PARP dotyczących wypowiedzenia umowy o dofinansowanie jako niemające znaczenia dla sprawy. Miałyby one znaczenie tylko wówczas, gdyby na podstawie ustaleń w tym zakresie Główna Komisja Orzekająca miała prawo badać prawidłowość wydania ostatecznej decyzji administracyjnej określonej treści, a takich kompetencji - jak wyżej zaznaczono - GKO nie posiada. Niezależnie jednak od tego zauważyć należy, że większość dokumentów, o których pisze Obrońca Obwinionego w złożonym odwołaniu zostało już wcześniej włączonych do akt postępowania w sprawie o naruszenie dyscypliny finansów publicznych, były zatem znane MKO, jak i obecnie są znane GKO.
W świetle dokonanych na dotychczasowym etapie postępowania ustaleń nie ulega zatem wątpliwości, że Spółka powinna dokonać zwrotu kwoty dofinansowania w kwocie 39 872 630,85 zł wraz z odsetkami liczonymi jak dla zaległości podatkowych, liczonymi od dnia przekazania środków na rachunek Spółki do dnia dokonania zwrotu, w terminie 14 dni od dnia dostarczenia ostatecznej decyzji, co jednak nie nastąpiło. Odpowiedzialność w tym zakresie Komisja I instancji prawidłowo przypisała Obwinionemu jako Prezesowi Zarządu (jednoosobowego) Spółki. Obwiniony był uprawniony i zobowiązany do prowadzenia spraw Spółki, na nim też ciążył obowiązek spowodowania wykonania przez Spółkę decyzji o zwrocie środków. 
Jako prawidłowe uznać należy ustalenia MKO co do istnienia zawinienia po stronie Obwinionego w związku z brakiem zwrotu środków. Trafnie Komisja I instancji przyjęła, że ustalone okoliczności sprawy świadczą o niedochowaniu przez Obwinionego staranności wymaganej od osób odpowiedzialnych za gospodarowanie środkami pochodzącymi ze środków publicznych. Nie można zgodzić się z argumentacją zawartą w odwołaniu, że Obwiniony nie ponosi winy za naruszenie dyscypliny finansów publicznych „skoro podejmował, z najwyższą starannością, wszystkie działania zmierzające do wyeliminowania bezprawnego oświadczenia o wypowiedzeniu umowy o dofinansowanie oraz do uchylenia wydanej w oparciu o to oświadczenie decyzji zwrotowej”. Główna Komisja Orzekająca zwraca uwagę, że gdy mowa na tle okoliczności niniejszej sprawy o braku należytej staranności, to nie chodzi tu o działania Beneficjenta zmierzające do podważenia decyzji o obowiązku zwrotu dofinansowania. Takie działania w imieniu Spółki Obwiniony podejmował. Chodzi natomiast o brak rzeczywistych działań Obwinionego jako Prezesa Zarządu zmierzających do spłaty zadłużenia w zakresie zwrotu dofinansowania

Działania Obwinionego skoncentrowane były wyłącznie na próbie podważenia oświadczenia PARP o wypowiedzeniu umowy i dalszych konsekwencji tego oświadczenia. Właściwym w tej sytuacji zachowaniem było natomiast podjęcie działań zmierzających do wykonania obowiązku zwrotu. Rację ma Komisja I instancji zwracając uwagę, że zgodnie z § 13 ust. 2 umowy „w przypadku wykorzystania dofinansowania z naruszeniem procedur, o których mowa w art. 184 ustawy o finansach publicznych stosuje się art. 207 i następne ustawy o finansach publicznych". Wskazane regulacje prawne wskazują wzorzec zachowania, tj. obowiązek zwrotu pobranego dofinansowania, bez żadnych dodatkowych warunków. 

Należy podkreślić, że w przypadku decyzji o zwrocie środków wydanej na podstawie art. 207 ufp mamy do czynienia z czynnością o władczym charakterze, precyzującą sposób realizacji obowiązku zwrotu nieprawidłowo wykorzystanych środków. Jako prawidłowe należy uznać doręczenie tej decyzji Beneficjentowi jako podmiotowi, na którego nałożony został obowiązek zwrotu dofinansowania. W tej sytuacji Obwiniony, jako Prezes Zarządu Spółki powinien podjąć działania mające na celu zwrot środków, czego jednak nie uczynił.
W świetle okoliczności sprawy przyjąć należy, że Obwiniony jako Prezes Zarządu Spółki znał postanowienia umowy, znał też treść decyzji PARP i wiedział, że ciąży na nim obowiązek podjęcia w imieniu Beneficjenta działań służących realizacji wspomnianego wyżej obowiązku zwrotu. Jak ustalono w toku postępowania, nie podjął on jednak żadnych działań w tym kierunku. Czynności takie stanowiłyby wzorzec powinnego zachowania, z zachowaniem staranności, o której mowa w art. 19 uondfp. Brak działań w tym zakresie uznać należy w tej sytuacji za niedołożenie należytej staranności w rozumieniu art. 19 uondfp, skutkujące przypisaniem Obwinionemu zawinionego naruszenia dyscypliny finansów publicznych. Na tę ocenę nie wpływa podnoszony przez Obrońcę Obwinionego fakt trudnej sytuacji finansowej Spółki. Realizacja umowy o dofinansowanie była rozłożona w czasie, zaś sytuacja majątkowa Spółki nie była skutkiem nadzwyczajnego zdarzenia, niezależnego od Beneficjenta. Z tego punktu widzenia nie można zaakceptować argumentacji podnoszonej w toku postępowania przez Obrońcę Obwinionego, że Spółka znalazła się w złej sytuacji finansowej na skutek działań PARP. Przeciwnie, wypowiedzenie umowy o dofinansowanie było skutkiem, a nie przyczyną nieprawidłowości w tej sprawie. Jak już wyżej wspomniano, GKO nie może badać w tym postępowaniu, czy istniały podstawy do wydania określonej decyzji administracyjnej o zwrocie środków. Obwiniony powinien liczyć się z koniecznością zwrotu dofinansowania i tak prowadzić sprawy Spółki, aby było to możliwe. Zdaniem GKO nie oznacza to przyjęcia opcji „zerojedynkowej” oznaczającej, że albo środki mogłyby być zwrócone w całości, albo w ogóle niezwrócone w żadnej kwocie. Dla oceny postępowania Obwinionego w niniejszej sprawie mogłoby mieć znaczenie podejmowanie takich działań i decyzji, które umożliwiłyby Beneficjentowi zwrot także części kwoty podlegającej zwrotowi. Tymczasem Obwiniony nie podjął żadnych działań w tym zakresie.

W tym kontekście należy zauważyć, że takie okoliczności, jak prowadzenie postępowania sanacyjnego nie są przez nikogo kwestionowane. Z tego względu nie miały znaczenia dla sprawy dowody w tym zakresie, o których przeprowadzenie wnioskowano w treści odwołania do GKO. Sam fakt trudnej sytuacji finansowej Spółki nie dowodzi, że niemożliwe było dokonanie zwrotu środków w jakiejkolwiek wysokości. Komisja I instancji w uzasadnieniu zaskarżonego orzeczenia prawidłowo przytoczyła ustalenia Sądu Okręgowego w Warszawie, że Spółka jako uczestnik postępowania posiadała w dacie decyzji PARP majątek zbywalny, w tym m.in. w postaci nieruchomości z urządzonymi księgami wieczystymi. Na tej podstawie trafnie zatem Komisja I instancji wywodzi, że Obwiniony miał możliwość podjęcia działań w celu wygospodarowania środków umożliwiającego zwrot dofinansowania choćby w odniesieniu do części należnej do zwrotu kwoty. Działań takich Obwiniony jednak nie podjął, a przeciwnie – jego aktywność ograniczyła się do prób podważenia decyzji PARP o zwrocie kwoty dofinansowania, bez próby realizacji obowiązku wynikającego z tej decyzji.
Odnosząc się do zawartego w odwołaniu wniosku Obrońcy o przeprowadzenie dowodu z przesłuchania Obwinionego stwierdzić należy, że wniosek ten nie mógł być zrealizowany z przyczyn leżących po stronie Obwinionego, który nie stawił się na rozprawę, będąc prawidłowo powiadomiony o jej terminie. Gdyby Obwiniony stawił się na rozprawę, Główna Komisja Orzekająca umożliwiłaby mu – jako stronie postępowania - wypowiedź co do okoliczności sprawy, i to bez potrzeby składania odrębnego wniosku dowodowego w tym zakresie.
Zdaniem Głównej Komisji Orzekającej, skoro Obwiniony nie podjął działań w kierunku zwrotu środków w wysokości, która w stopniu absolutnie nieporównywalnym jest wyższa, niż kwota minimalna ustalona na podstawie art. 26 uondfp, to zachodzą wszelkie przesłanki do przyjęcia, że Komisja I instancji, miała podstawy aby przyjąć, że w rozpoznawanej sprawie nie zwrócono należności w znacznej wysokości.

Główna Komisja Orzekająca podkreśla, że z punktu widzenia sektora finansów publicznych środki w kwocie 39 872 630,85 zł są utracone - wraz z odsetkami w wysokości określonej jak dla zaległości podatkowych, liczonymi od dnia przekazania środków do dnia dokonania zwrotu. W tej sytuacji wymierzenie Obwinionemu kary pieniężnej w wysokości 20 019,40 zł nie może być uznane za nadmiernie surowe. Nie dość bowiem, że Obwiniony nie zwrócił należności w znacznej wysokości, to należy podkreślić, że generalnie nie podjął działań zmierzających do zwrotu przez Beneficjenta otrzymanych środków, ani w całości, ani w jakiejkolwiek wysokości.
Jako prawidłową uznać należy ocenę stopnia szkodliwości czynu dla finansów publicznych w kontekście reguł zawartych w art. 28 uondfp. Stopień ten należy uznać za znaczny, w szczególności biorąc pod uwagę wysokość kwoty niezwróconego dofinansowania. Przesądza to w świetle art. 34a uondfp o prawidłowości wymierzenia przez Komisję I instancji Obwinionemu kary pieniężnej, w wysokości mieszczącej się w granicach wyznaczonych przepisami prawa. Wysokość orzeczonej kary jest uzasadniona, biorąc pod uwagę fakt niezrealizowania projektu, a przez to wysokość kwoty środków podlegających zwrotowi, których zwrot nie nastąpił. Nie zachodziły przy tym żadne wyjątkowe okoliczności, które przemawiałyby za nadzwyczajnym złagodzeniem kary, czy też za odstąpieniem od jej wymierzenia na podstawie art. 36 ust. 1 uondfp.

Biorąc powyższe pod uwagę, Główna Komisja Orzekająca orzekła jak w sentencji.
� Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 289 z późn. zm.) – zwana dalej uondfp


� ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1634 z późn. zm.)
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