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TEZA
Do przyjecia winy umyslnej nie wystarczy sama ,zarzucalnos¢” skutku, lecz

istnienie tez subiektywnych podstaw jego przypisania.

GLOSA

Powyzsza teza zostata sformutowana na tle nastepujacego stanu faktycznego.

D.D. zostat oskarzony o to, ze spowodowat ciezki uszczerbek na zdrowiu J.K. w ten
sposob, ze odepchnat go z duzg sita dwoma rekoma, powodujac upadek i uderzenie glowa o
podtoze, w wyniku czego pokrzywdzony doznat licznych obrazen wewnatrzczaszkowych, co
wywotato chorobe realnie zagrazajaca zyciu w postaci niewydolnosci osrodkowego uktadu
nerwowego 1 niewydolno$ci kragzeniowo-oddechowej 1 w konsekwencji skutkowato $miercig
pokrzywdzonego, tj. o czyn z art. 156 § 3 k.k.

Sad Okregowy w Biatymstoku uznal oskarzonego za winnego popetnienia
zarzucanego mu czynu, uzupetniajac jego opis poprzez dodanie stwierdzenia, ze méglt on
przewidzie¢ nastepstwo spowodowanych przez siebie cigzkich obrazen ciala w postaci
$mierci pokrzywdzonego, tj. czynu z art. 156 § 3 k.k., i wymierzyt mu kare 4 lat pozbawienia
wolno$ci oraz orzekl obowigzek naprawienia czg¢sci wyrzadzonej szkody. Wyrok ten
zaskarzyt w cato$ci na korzy$¢ oskarzonego jego obronca. Zarzucil on sagdowi migdzy innymi
btad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na uznaniu, iz dzialanie oskarzonego stanowito
przestepstwo z art. 156 § 3 k.k., podczas gdy zdaniem obrony wypeiial on znamiona
nieumys$lnego spowodowania §mierci, a takze naruszenie przepisow postgpowania, polegajace
na dowolnej 1 jednostronnej ocenie materialu dowodowego. Obronca wnidst o zmiang
zaskarzonego wyroku poprzez przyjegcie, iz czyn zarzucany oskarzonemu stanowi nieumysine
spowodowanie $mierci i1 zakwalifikowanie go z art. 155 k.k., a takze wymierzenie mu kary

pozbawienia wolno$ci w nizszym wymiarze z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,



ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sagdowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny w Biatymstoku zmienit zaskarzony wyrok, uznajac oskarzonego D.D.
w ramach zarzucanego mu czynu za winnego nieumyslnego spowodowania §mierci J.K. w ten
sposob, ze odepchnal go rekami, powodujac upadek i uderzenie gtowa o twarde podtoze, w
wyniku czego pokrzywdzony doznat licznych obrazen wewnatrzczaszkowych, a nastgpnie
zmart. Na podstawie art. 155 k.k. wymierzyl mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci, a ponadto
obnizyl kwote orzeczonego obowigzku czesciowego naprawienia szkody. W pozostatej czesci
zaskarzony wyrok zostat utrzymany w mocy.

Sad Apelacyjny uznat apelacje¢ za czgséciowo zasadng. Na podkreslenie zastuguje dos¢
doktadna analiza strony podmiotowej dokonana przez sad w uzasadnieniu, wymuszona
poniekad kwestionowaniem przez obronce oskarzonego kwalifikacji czynu. Sad odwotawczy
trafnie przyjat, ze trudno uznac, iz zachowanie, jakiego dopuscit si¢ oskarzony, polegajace na
pchnigciu oburgcz dorostego mezczyzny, nawet z duzg sita (cho¢ ostatecznie sad ten nie
przyjal, iz byta takowa), zostalo powzigte z zamiarem ewentualnym spowodowania skutku z
art. 156 § 1 pkt 2 k.p.k.

Sad apelacyjny stusznie skrytykowat w tym zakresie sad okregowy. Wskazal na
niezwykle skomplikowana materi¢ rozgraniczania umyS$lno$ci i nieumys$lnosci. Warto
przypomnie¢, ze zamiar ewentualny i $wiadoma nieumys$lnos$¢ (tzw. lekkomys$lnos¢) sa do
sicbie podobne pod wzgledem konstrukcyjnym'. W opracowaniach dotyczacych zamiaru
ewentualnego z reguty podkresla si¢, ze pojawia si¢ on zawsze obok jakiego$ innego
zamierzenia sprawcy (kryminalnego lub nie)?. I to whasnie dazenie do jego realizacji generuje
mozliwo$¢ popetnienia czynu zabronionego. Doktadnie taki sam mechanizm pojawia si¢ w
przypadku $wiadomej nieumysInosci, z ta3 oczywiscie rdznicg, ze sprawca nie godzi si¢ na
popehienie czynu zabronionego. Jednak takze i tu sprawca co do zasady dazy do realizacji
jakiego$ innego zamierzenia (mogacego stanowié przestgpstwo — takze umyslne, lub by¢
prawnie irrelewantne), zdajac sobie sprawe, ze moze przy okazji popetni¢ czyn zabroniony.

Nie stoi zatem na przeszkodzie przyjecia kwalifikacji z art. 155 k.k. w niniejszej sprawie to,
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ze sprawca S$wiadomie odepchnat pokrzywdzonego, popelniajac umysSlne naruszenie
nietykalnos$ci cielesnej. Pytanie, czy oskarzony mogl przewidzie¢, ze spowoduje $mierc
pokrzywdzonego, a jesli tak — czy sadzil, ze tak si¢ jednak nie stanie, czy si¢ na to godzil.
Sady I 1 II instancji udzielity na nie r6znych odpowiedzi.

Sad okregowy uznal, ze oskarzony przewidziat takg mozliwos$¢ i1 ze na nig si¢ godzit.
Wywod oparty zostal na niekonsekwentnym powotaniu si¢ na art. 31 § 3 k.k. Przepis ten
wprowadza fikcje prawng, ustawowe domniemanie poczytalnosci sprawcy, ktory co prawda
jest w stanie upojenia alkoholowego, ale speinia warunki wskazane w tym przepisie. Materiat
ujawniony w uzasadnieniu sagdu nie pozwala na ustalenie, w jakim zakresie wypowiedzieli si¢
na ten temat biegli, a takze jakiej specjalnosci biegli zostali powotani. Zazwyczaj gdy sprawca
znajduje si¢ w stanie upojenia alkoholowego lub odurzenia narkotycznego, sad powotuje
dwoéch biegltych psychiatréw, pytajac ich o to, czy upojenie alkoholowe miato charakter
typowy, czy tez nastgpito ktoresS ze zjawisk rzadziej si¢ pojawiajacych — upojenie
patologiczne, na podlozu patologicznym, etc. Biegli udzielaja, jesli jest to mozliwe bez
poddania sprawcy obserwacji, odpowiedzi jednoznacznej: upojenie zwykte (co skutkuje
przyjeciem przez sad, ze zachodzi sytuacja opisana w art. 31 § 3 k.k.) lub upojenie atypowe
(ktorego stwierdzenie wiaze si¢ z koniecznoscia zastosowania art. 31 § 1 lub § 2 kk.)’.
Ewentualnie stwierdzaja wystapienie u opiniowanego zespotu zaleznosci alkoholowej lub
uzaleznienia od $rodkow odurzajacych. Zazwyczaj jednak biegli nie wypowiadaja si¢ w
kwestii tego, jak faktycznie alkohol wptynal na postrzeganie rzeczywistosci i uksztaltowanie
procesu decyzyjnego, poniewaz sad ich o to nie pyta. Wynika to, wedtug mnie, przede
wszystkim z konstrukcji niepoczytalnosci i jej ,,pochodnych” w kodeksie karnym, ktora
stanowi wyraz niekonsekwentnego rozdzielenia strony podmiotowej i winy’. W niniejszej
sprawie sad okregowy probowat czyni¢ takie ustalenia ,,na wlasng reke”, co sad apelacyjny
wytknal mu jako rozumowanie oparte na przypuszczeniach. Wydaje si¢, ze w sytuacji, gdy
sad miat watpliwosci co do przebiegu procesdOw poznawczych i decyzyjnych u oskarzonego,
wlasciwe bytoby wywotanie opinii biegtych w tym zakresie, w gronie ktorych koniecznie
powinien znalez¢ si¢ psycholog. Sad apelacyjny, krytykujac w tym zakresie tok rozumowania
sadu I instancji, odwoluje si¢ do zdajacej si¢ dominowa¢ w doktrynie polskiego prawa
karnego obiektywizacji oceny okolicznosci faktycznych, stanowigcych podstawe ustalen

odnosnie do strony podmiotowej, koncepcji poréwnania do modelowego (wzorcowego)
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obywatela’. Podzielam poglad, ze na plaszczyznie normatywnej (powinno$ci) ocena ma by¢
zobiektywizowania. Warto pami¢taé, ze powinno$¢ przewidywania mozliwo$ci popetnienia
czynu zabronionego wynika z art. 9 § 2 k.k. jedynie posrednio. Natomiast co do mozliwosci
przewidywania, ktéra expressis verbis w przepisie tym jest zawarta, ma ona charakter
zindywidualizowany. Konkretny sprawca w konkretnym stanie faktycznym byt w stanie to
uczyni¢ lub nie. Zdaniem sadu apelacyjnego obowigzkiem sadu I instancji byto
udowodnienie, zZe ,,[...] kazda osoba nieznajdujaca si¢ pod wptywem alkoholu bytaby zdolna
W przeciagu takiego czasu oceni¢ sytuacje, w tym stan trzezwos$ci popchnigtej, nieznanej
wczesniej osoby 1 zwigzane z tym konsekwencje niekontrolowanego w zaden sposob upadku
na twarde podloze”. Takie postawienie sprawy stanowi pewne uproszczenie. Pierwszym
krokiem bytoby tu ustalenie, czy modelowy obywatel (trzezwy, bo taka fikcje w przypadku
art. 31 § 3 kk. przyjmujemy) powinien przewidzie¢, ze odepchni¢cie cztowieka moze
skutkowac¢ jego $miercig. Nalezy udzieli¢ tu odpowiedzi twierdzacej. Druga kwestig jest
stwierdzenie, czy stan upojenia alkoholowego oskarzonego wptynat na mozliwos¢
uswiadomienia sobie przez niego, ze zachowujac si¢ w okreSlony sposodb, postepuje
nieostroznie, co moze skutkowa¢ §miercig pokrzywdzonego, a jesli miat on taka §wiadomos¢,
czy stan, w jakim si¢ znajdowal, nie uniemozliwial mu swobodnego uksztattowania procesu
decyzyjnego. Trzeba pamigta¢ o tym, Ze niepoczytalno$¢ i poczytalno$¢ stanowig dwa
bieguny pewnego continuum, posrodku ktérego znajduje si¢ poczytalno§¢ w znacznym
stopniu ograniczona. Z punktu widzenia prawa karnego tylko te trzy stany sg relewantne,
poniewaz ustawodawca wigze z nimi okreSlone konsekwencje. Jednak pomigdzy nimi
pojawia si¢ mndstwo stanéow posrednich, co do ktorych wptywu na fakt i1 zakres
odpowiedzialnos$ci karnej oskarzonego ustawodawca si¢ nie wypowiada w szczegdlny
sposob, jednak w jakim$ zakresie, cho¢by poprzez dyrektywy wymiaru kary (art. 53 k.k.), czy
tez okolicznos$ci brane pod uwagg przy ustalaniu stopnia spotecznej szkodliwosci (art. 115 § 2
k.k.), powinny by¢ uwzgledniane. Jezeli stwierdza si¢, ze oskarzony byt poczytalny, nie musi
to oznaczac, ze jego poczytalno$¢ nie doznata zadnego ograniczenia; mogta by¢ ograniczona,
lecz nie w znacznym stopniu. Niewatpliwie taka okoliczno$¢ sad powinien uwzglednié

zaroOwno podczas przypisywania strony podmiotowej, jak i p6zniej wymiaru kary.
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Sad apelacyjny trafnie uznal, ze ,,Trudno zgodzi¢ si¢ [...], ze wysokie — pozwalajace
na przyjecie winy umyslnej — jest prawdopodobienstwo doznania w wyniku takiego upadku
cigzkich obrazen ciala, skutkujagcych nastgpnie zgonem”. Rozwazania sa tu prowadzone w
kierunku rozgraniczenia umyslno$¢ — nieumyslnos¢. Z dalszego wywodu jednak zdaje si¢
wynika¢, ze problem moze leze¢ glebiej. Sad odwotawczy podkreslil, ze niezasadne bylo
przyjecie przez sad okrggowy, iz sprawca, sam w stanie upojenia alkoholowego, wiedziat, ze
popycha osobe znajdujaca si¢ w stanie kompletnego upojenia (pomiedzy 3,37 a 3,47 promila
alkoholu we krwi); samo zdarzenie rozegrato si¢ w utamkach sekund, tuz po otworzeniu si¢
drzwi windy, ,,zatem nawet catkowicie trzezwy sprawca nie mial czasu na analizowanie tej
okolicznosci, czy tez obserwacjg, na jakiego rodzaju podioze moze upas¢ ofiara”. Sad ten
zauwazyt réwniez, ze ,,zupetnie niekontrolowany upadek nietrzezwego pokrzywdzonego i
uderzenie si¢ glowa o podloge nie nalezy do tak typowych reakcji na popchnigcie i
wywotanych tym skutkow, ktore upowazniatyby do twierdzenia, ze takie zachowanie
$wiadczy o zamiarze polegajacym na godzeniu si¢ [na] spowodowanie obrazen ciata w
rozmiarze ci¢zkim”. Konkluzja ta, chociaz prawidlowa, sformutowana zostala niejako ,,w po6t
drogi”. Jezeli wystgpienie skutku w postaci $mierci cztowieka w opisanych okolicznosciach
bylo tak bardzo mato prawdopodobne, nalezatoby jednak gruntowniej przeanalizowaé
mozliwo$¢ przewidywania popetnienia czynu zabronionego (a nawet powinnosci). Ponownie
sad poprawnie uznal, ze ,do przyjecia winy umyslnej nie wystarczy sama zarzucalno$¢
skutku, lecz istnienie tez subiektywnych podstaw jego przypisania”. Zarowno sad I, jak i II
instancji przyjat tu bardzo uproszczony sposob przypisania strony podmiotowej. De lege lata
nieumyslno$¢ ma swoje wlasne przestanki, nie stanowi prostego braku umyslnosci. Nie
wystarczy zatem ustali¢, Ze nie mozna sprawcy przypisa¢ umyslnosci, nalezy pozytywnie
przypisa¢ mu ktérg§ z postaci nieumyslnosci. Zgodzi¢ si¢ rowniez nalezy z sadem
apelacyjnym, ze naruszenie nietykalnosci innego cztowieka poprzez jego popchnigcie nie jest
réwnoznaczne z godzeniem si¢ na spowodowanie u niego ci¢zkich obrazen ciala, chociaz w
tej konkretnej sprawie wydaje si¢, iz prawidtowo to stwierdzenie nalezatoby sformutowaé w
sposOb nastepujacy: naruszenie nietykalnosci cztowieka poprzez jego popchnigcie nie jest
rownoznaczne z przewidzeniem mozliwosci spowodowania ci¢zkiego uszczerbku na zdrowiu.
Pozostajac na gruncie okolicznosci tej konkretnej sprawy, stosujac rozumowanie a minori ad
maius, nalezy chyba w takim razie przyja¢, ze tym bardziej nie przewidywal, iz moze
spowodowac skutek $miertelny (zwtaszcza ze sad apelacyjny uznat, ze sprawca nie odepchnat

pokrzywdzonego ze znaczng silg), co wiecej, ze trudno bytoby wymagac¢ od sprawcy, iz w



tych konkretnych okoliczno$ciach faktycznych spowodowanie takiego skutku powinien
przewidziec.

Po przytoczonych wyzej wywodach sadu zastanawiajace jest stwierdzenie:
,oskarzonemu mozna zarzuci¢ co najwyzej nieumyslne spowodowanie $mierci, wywotane
uprzednim naruszeniem nietykalnos$ci cielesnej (popchnigciem) pokrzywdzonego, ktére to
zachowanie nie wchodzi jednak do kwalifikacji prawnej czynu przypisanego, jako czyn
wspotukarany uprzedni. Nie podlega watpliwosci, ze D.D. nie miat zamiaru spowodowania
ciezkich obrazen ciata J.K., ani tym bardziej jego $mierci, jednak spowodowanie tych obrazen
lezato w powinnosci jego przewidywania (art. 9 § 2 k.k.)”.

Z okolicznosci sprawy znajdujacych sie w tre$ci uzasadnienia zdaje si¢ wynikaé
zupetnie inny obraz niz ten, ktory przyjat sad I, a nawet II instancji. Rozstrzygnigcie sadu I
instancji jest oczywiscie btedne, poniewaz w podanym stanie faktycznym nie mozna
przypisa¢ sprawcy umyslnosci w zakresie spowodowania (ci¢zkiego) uszczerbku na zdrowiu.
Nie sposob jednak zgodzi¢ si¢ z kwalifikacja przyjeta przez sad apelacyjny. Bardzo dobrze
wywiodt on w uzasadnieniu istot¢ rzeczy, ktora zostata pdzniej wytezowana: ,,.Do przyjecia
winy umyslnej nie wystarczy sama »zarzucalno$¢« skutku, lecz istnienie tez subiektywnych
podstaw jego przypisania”, ale nie zastosowat si¢ do niej w catej rozciggtosci. O ile mozna
sadzi¢ z dostgpnych danych, wiasciwym rozstrzygnigciem byloby tutaj przyjecie, ze sprawca
popehit czyn z art. 217 § 1 k.k. — umyS$lne naruszenie nietykalnos$ci cielesnej. Skutek w
postaci spowodowania $mierci w istniejagcych okolicznosciach, wbrew temu, co przyjat sad
apelacyjny, nie miescit si¢ w ,,powinnosci przewidywania” sprawcy. Nie mozna bylo
wymaga¢ od niego, aby przewidzial, iz odepchnigcie cztowieka spowoduje jego upadek, w
wyniku czego dozna on tak skomplikowanych obrazen wewnetrznych, ze spowoduja one
zgon®. Wydaje sic zatem, ze nie ma przestanek subiektywnego przypisania sprawcy skutku.
Mozna jedynie odwota¢ si¢ do konstrukcji obiektywnego przypisania, poniewaz swoim
zachowaniem sprowadzit on, a w kazdym razie znaczaco zwigkszyl, niebezpieczenstwo dla
zycia pokrzywdzonego. Jednak w przypadku przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu jej
samoistne stosowanie jako podstawy przypisania odpowiedzialnosci karnej nie jest raczej

akceptowane w doktrynie i orzecznictwie. Ze wzgledu na powstaly skutek w postaci $§mierci
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ma na ten temat danych w tresci uzasadnienia, ze pokrzywdzony wczesniej doznat rowniez jakich§ urazéw
glowy, na ktore pdzniej natozyl si¢ obraz i skutki obrazen odniesionych po odepchnigciu przez oskarzonego.



cztowieka postepowanie w sprawie o czyn z art. 217 § 1 kk., $cigany z oskarzenia
prywatnego, powinien byt zostaé objety przez prokuratora $ciganiem z urzedu’.

Nasuwa si¢ tu pytanie, czy rozstrzygnigcie sadu bytoby takie samo wowczas, gdyby
sprawca byt trzezwy. Niewatpliwie alkohol wydobywa z cztowieka sklonno$¢ do agres;ji i
utrudnia prawidtowe postrzeganie rzeczywistosci i oceng sytuacji, ale ta okoliczno$¢ przeciez
zostaje juz uwzgledniona (w pewnym sensie na niekorzy$¢ sprawcy) na plaszczyznie
zawinienia. Nie ma rowniez przeszkod, aby wymierzajagc sprawcy kare za naruszenie
nietykalnos$ci cielesnej, sad nie orzekt kary pozbawienia wolnosci, nawet bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania.

Na podstawie lektury glosowanego wyroku i1 jego uzasadnienia mozna wysnué
nastepujace wnioski. Przypisywanie sprawcy odpowiedzialno$ci karnej w przypadku
popehienia czynu, ktorego skutkiem (lub nastgpstwem) jest $mieré cztowieka, z reguly
obarczone jest pewng ,,presja skutku”. Skoro nastgpita $mier¢ cztowieka w bezposrednim
powigzaniu przyczynowym z podjetym przez czlowieka dzialaniem, powinien ponie$¢ on
odpowiedzialno$¢ karng za jej spowodowanie. Wydaje si¢, ze sady zaczely w szerszym
stopniu uwzglednia¢ w takich sytuacjach mozliwo$¢ przypisania nieumyslnosci, co jest w
zasadzie prawidlowa tendencjg, poniewaz pozwala unikng¢ blednej praktyki automatycznego
wnioskowania z faktu nastgpienia skutku w postaci $mierci o umyslnosci. Nie zawsze jednak
rozstrzygnigcia sagdow w tym zakresie sa poprawne, poniewaz czg¢sto zdarzajg si¢ sytuacje, ze
nieumys$lnos$¢ przypisywana jest automatycznie wowczas, gdy ustawodawca przewidziat typ
nieumys$lny danego czynu nieumys$lnego, a nie udato si¢ dowies¢ sprawcy umyslnosci. Jednak
do przestanek nieumys$lnosci de lege lata nie nalezy wylacznie brak zamiaru. Propozycje
zmian de lege ferenda, sprowadzajace nieumyslnos¢ wtasnie do braku zamiaru i przenoszace
ciezar dowodzenia w tym zakresie na ptaszczyzne winy, zdajg si¢ wychodzi¢ naprzeciw tej

praktyce orzeczniczej®.

7 Gdyby mozliwe bylo przypisanie sprawcy nieumy$lnego spowodowania $mierci cztowieka,
zachodzitby wowczas rzeczywisty wlasciwy zbieg przepisow ustawy i1 wilasciwa bylaby kumulatywna
kwalifikacja czynu z art. 217 k.k. w zbiegu z art. 155 kk. Jest to kwestia kontrowersyjna. Dopuscit taka
kwalifikacje¢ na gruncie kodeksu karnego z 1932 r. W. Wolter, Kumulatywny zbieg przepisow ustawy, Warszawa
1960, s. 83—83, a na gruncie kodeksu z 1969 r. SN w wyroku z 19 lipca 1973 r., RNw 24/73, Biuletyn SN 1973,
z. 10-11, poz. 160; odrzucit A. Spotowski, Pomijalny (pozorny) zbieg przepisow ustawy i przestgpstw,
Warszawa 1976, s. 153—154, ktéry w takiej sytuacji uwazat, ze przepis art. 182 k.k. z 1969 r. zostaje pochlonigty
przez przepis art. 152 k.k. z 1969 r. Na temat mozliwosci przyjecia kumulatywnej kwalifikacji przestepstwa
prywatno- i publicznoskargowego por. szerzej A. Wasek [w:] O. Goérniok, S. Hoc, M. Kalitowski, S.M.
Przyjemski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, t. 1, Gdansk
2005, s. 180-182.
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Abstract

The commentary presents opinions of judicature related to problems of intent,
recklessness and negligence in criminal law. On the basis of commented verdict author

presents her personal proposal de lege ferenda concerning burden of proof in criminal cases.



