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Korzystajac z zaproszenia do konsultacji Zielonej ksiegi o fundacjach rodzinnych,
dziatajac w imieniu kancelarii Deloitte Legal, Pasternak, Korba, Moskwa, Jarmul
i Wspélnicy Kancelaria Prawnicza sp.k. z siedzibgq w Warszawie (,.Deloitte Legal”)
przedstawiam ponizej komentarze do przedstawionych do zaopiniowania zagadnien.
Deloitte Legal, jako kancelaria prawna doradzajaca wielu firmom rodzinnym - w tym
w zakresie sukcesji - z duzym zainteresowaniem przyjmuje plany wprowadzenia
nowego wehikutu prawnego otwierajacego nowe mozliwosci planowania
sukcesyjnego.

W zwigzku z powyzszym przedstawiamy nasze komentarze do wiekszos$ci zagadnien
przedstawionych do zaopiniowania w Zielonej ksiedze o fundacjach rodzinnych.

I. Czy zachodzi potrzeba, aby wprowadza¢ do polskiego prawa instytucje
fundacji rodzinnej?

Naszym zdaniem instytucja fundacji rodzinnej moze stanowic¢ atrakcyjne rozwigzanie
dla niektérych firm rodzinnych i powinna by¢ wprowadzona do polskiego prawa.
Fundacja rodzinna w zatozeniu pozwala na definitywne oddzielenie dwoch sfer
zwigzanych z sukcesjq firmy rodzinnej, a mianowicie czerpania korzysci z firmy
rodzinnej oraz wptywu na jej dziatalno$¢. W przypadku spétek kapitatowych zaréwno
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akcje jak i udzialy co do zasady sq zbywalne i umozliwiajg wspélnikom lub
akcjonariuszom wptyw na spotke. W takiej sytuacji pewne zalety moga mieé¢ fundusze
inwestycyjne, tym niemniej, majg one swoje wady i ograniczenia przy planowaniu
sukcesyjnym.

Niejednokrotnie problemem w planowaniu sukcesyjnym jest to, ze nie wszyscy
sukcesorzy chca albo majg predyspozycje do kierowania firmami rodzinnymi, a
majatek firmy rodzinnej stanowi znakomita wigkszo$¢ majatku nestora. W takich
sytuacjach nestorzy mogg albo podzieli¢ majatek z pokrzywdzeniem czesci
sukcesordw albo tez przekaza¢ prawa udziatowe osobom, ktére nie beda dawad
nalezytej gwarancji, ze dziatalnos¢ firmy bedzie kontynuowana.

Odpowiedzig na te dylematy moze by¢ odpowiednio uregulowana instytucja fundacji
rodzinnej, ktdra pozwoli na wigksza swobode w uksztattowaniu zasad zarzadzania
fundacja i pozwoli na oddzielenie statusu beneficjenta i zarzadcy. Dzieki temu
zmniejszone bedzie zagrozenie dla integralnosci firmy rodzinnej zarzadzanej przez
fundacje rodzinng. Fundacja mogtaby by¢ zarzadzana nawet przez osoby trzecie,
a jednoczesnie zapewnic sukcesorom sprawiedliwy udziat w korzysciach wynikajacych
z prowadzenia firmy rodzinnej.

II. Czy fundacja rodzinna powinna by¢ uregulowana w odrebnej ustawie,
w ustawie o fundacjach, czy tez w Kodeksie spotek handlowych?

Uwazamy, ze fundacja rodzinna powinna by¢ uregulowana w odrebnej ustawie.

Obecnie istniejace fundacje majq zupetnie inne cele niz fundacja rodzinna i osiagnety
dosy¢ duzg renome jako organizacje pozarzadowe realizujgce wazne cele spoteczne.
Wydaje sig, ze regulowanie w jednej ustawie podmiotéw o tak bardzo réznych celach
mogtoby wywotywaé niepotrzebne watpliwosci interpretacyjne.

III. Czy prawo powinno przewidywaé zamkniety katalog dopuszczalnych
celow fundacji rodzinnej?

Naszym zdanie wprowadzenie zamknietego katalogu dopuszczalnych celéw fundacji
rodzinnej mogtoby znaczaco zmniejszy¢ jej atrakcyjnos$c. Przede wszystkim jednak
taki katalog celéw mdgtby godzi¢ w pewnos$¢ obrotu prawnego. W razie, gdyby statut
fundacji uznany zostat za niezgodny z celami okreslonymi
w ustawie, wola nestora nie mogtaby zostac zrealizowana i prawdopodaobnie fundacja
w ogdle by nie powstata, nie bytoby pewnosci, jakie cele mozna realizowaé, albo tez
fundacja miataby znaczaco inne cele niz zatozone przez nestora.

Podkresli¢ nalezy, ze nestor moze kias¢ nacisk na rézne cele w procesie sukcesii,
mogq to by¢ przyktadowo: interes rodziny, interes firmy rodzinnej, cele z zakresu
spotecznej odpowiedzialno$ci biznesu. Wszystkie cele moga by¢ rozumiane
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w rézny spos6b przez nestora, czemu moze da¢ wyraz réwniez w statucie fundacji
wskazujac bardziej szczegétowe cele. Bardzo trudno bytoby wiec stworzyé
odpowiednio szeroki katalog celéw dopuszczalnych. Jezeli wiec ustawodawca uwaza,
ze konieczne jest zakreslenie pewnych ram prawnych dla celéw fundacji rodzinnej, to
lepszg technikg legislacyjng wydaje sie wyliczenie celéw niedopuszczalnych.

IV. Czy fundacja rodzinna powinna mie¢ mozliwosé prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej?

W naszej ocenie fundacja rodzinna powinna by¢ podmiotem, ktéry bedzie mégt by¢
stosowany moziiwie szeroko w obrocie. Uniemozliwienie fundacji rodzinnej
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w zasadzie ograniczytoby jej funkcje do
wykonywania praw udziatowych w spdtkach, podmiotach zagranicznych czy tez
funduszach inwestycyjnych. W takim przypadku, co do zasady fundacja rodzinna nie
mogtaby nawet zajmowac sie wynajmem posiadanych nieruchomosdci.

W naszej ocenie przewazajace sg argumenty na poparcie stanowiska dopuszczajace
mozliwos¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez fundacje rodzinna, zwlaszcza,
ze do fundacji rodzinnej najpewniej bedg mogty by¢ wnoszone takie aktywa, ktore ze
swej istoty stuza wytacznie do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (np. znak
towarowy).

V. Czy przepisy prawa powinny przewidywac jaki§ minimalny, wymagany
poziom funduszu zatozycielskiego?

W naszej ocenie mozna rozwazy¢ wprowadzenie minimalnego progu kwotowego dla
utworzenia fundacji rodzinnej. W razie braku takiego minimalnego progu majatek
wniesiony do fundacji moégiby nie pozwala¢ na jej normaine funkcjonowanie. Koszty
zwigzane z utworzeniem i prowadzeniem fundacji rodzinnej moga by¢ znaczace, czego
nestorzy moga nie by¢ do korica Swiadomi. W pewnych sytuacjach moze do$¢ do tego,
ze przedmiotowe koszty pochtong bardzo szybko caty majatek fundacji rodzinnej, a
nikt nie bedzie sktonny opfaci¢ kosztéw jej likwidacji.

Dodatkowo okreslenie odpowiedniego poziomu funduszu zatozycielskiego wptywaé
moze pozytywnie na wizerunek fundacji rodzinnej jako wiarygodnego partnera
biznesowego.

VI. Czy osoba prawna powinna mie¢ mozliwo$é¢ zasiadania w organach
fundacji rodzinnej?

Nie wykluczamy, ze takie rozwigzanie moze by¢ uzasadnione w sytuacji, kiedy
fundacja rodzinna bedzie zarzadzana przez wyspecjalizowany podmiot zajmujacy sie
zarzadzaniem przedsiebiorstwami.
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Wydaje sie jednak, ze ze wzgledéw bezpieczenstwa prawnego lepiej by w organach
fundacji rodzinnej zasiada¢ mogty wytacznie osoby fizyczne. Oczywiscie mogtyby one
by¢ wspierane przez specjalistyczne podmioty zajmujace sie zarzadzaniem.

Majac na uwadze, ze zarzad fundacji bedzie peini¢ bardzo istotng role, czestokroé w
opozycji w stosunku do co najmniej niektorych beneficjentéw fundacji rodzinnej, to
cztonkowie organu zarzadzajgcego powinni w naszej ocenie ponosi¢ stosowna do
swych obowigzkéw odpowiedzialnosé. Nie sposdb tez nie wskazaé, ze mozliwosé
zasiadania w organach fundacji rodzinnej przez osobe prawng bytaby pewnym
wytomem w polskim systemie prawnym.

VII. Czy beneficjent fundacji rodzinnej powinien mieé¢ mozliwosé
zasiadania w organie zarzadzajacym tej fundacji?

Naszym zdaniem, beneficjent okreslony zgodnie ze statutem fundacji powinien mie¢
mozliwos¢ zasiadania w organie zarzadzajacym fundacji. W wielu przypadkach
sukcesji, jedynie niektdrzy sposrdd sukcesoréw sg w ocenie nestora gotowi do
zarzadzania firmg czy fundacjq rodzinng. W takich sytuacjach nestor moze
zdecydowac, ze niektérzy beneficjenci zajma sie zarzadzaniem fundacjq rodzinna, a
pozostali bedg wytacznie pobierac pozytki z tej fundacji rodzinnej.

Inne rozwigzanie w zasadzie wykluczatoby zarzgdzanie fundacjg rodzinng przez
sukcesordw i zaktadatoby, ze w zarzadzie fundacji rodzinnej beda zasiadaé osoby
trzecie - zwykle profesjonalni menadzerowie. Natomiast w wiekszosci przypadkéw
nestor jest sklonny przekazaC zarzadzanie co najmniej jednemu ze swych
sukcesorow, dlatego nie widzimy przeciwskazan do zasiadania beneficjenta w organie
zarzadzajacym fundacjg. Oczywiscie oznaczac to bedzie koniecznoéé uregulowania w
statucie fundacji kwestii wynagradzania beneficjentow aktywnych za ich dziatanie na
rzecz fundacji rodzinnej, tym niemniej wydaje sie, ze mozna z tym problemem
poradzi¢ sobie przy sporzadzaniu statutu fundacji.

VIII. Jak prawo powinno uregulowac¢ kwestie¢ uprawnienia beneficjenta
fundacji rodzinnej do zachowku?

Dostrzegamy potencjalne trudnosci w rozliczeniu ewentualnych roszczen z tytutu
zachowku w sytuacji, w ktérej dana osoba jest jednoczesnie uprawniona do zachowku
oraz otrzymuje korzysci jako beneficjent fundacji. W naszej opinii fakt zaliczenia do
grona beneficjentéw fundacji rodzinnej nie powinien jednak powodowac
automatycznego wytgczenia uprawnien beneficjenta do zachowku. Taki stan rzeczy
mogtby prowadzi¢ do pokrzywdzenia beneficjenta fundacji (np. poprzez powotanie do
grona beneficjentéw fundacji, do ktdrej fundator wniesie jedynie niewielka czeéé
swojego majatku). Z tego wzgledu, proponujemy rozwazy¢ wprowadzenie regulacji
pozwalajgcej osobom bgdgacym jednoczesnie beneficjentami fundacji rodzinnej oraz
osobami uprawnionymi do zachowku dokonanie samodzielnego wyboru pomiedzy
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dochodzeniem uprawnieri z tytutu zachowku a pobieraniem korzysci przypadajacych
im z fundacji. Wydaje sig, ze wybdr ten powinien by¢ jednorazowy i powinien zosta¢
dokonany najpdzniej przed przyjeciem pierwszych korzyéci ze strony fundacji
rodzinnej.

Na marginesie wskazujemy, ze nalezyte zabezpieczenie praw 0s6b uprawnionych do
zachowku (réwniez niebedacych beneficjentami fundacji) wymagatoby w naszej opinii
dodania do tresci ustawy Kodeks cywilny postanowien przewidujacych traktowanie
przysporzen na rzecz fundacji rodzinnej na zasadach analogicznych do zasad dot.
darowizn dokonywanych na rzecz spadkobiercow darczyfcy oraz wprowadzajacych
wynikajacy z tego odpowiedzialno$¢ fundacji rodzinnej z tytutu roszczen o zachowek.
W obecnym stanie prawnym przekazanie przez fundatora majatku na rzecz fundacji
rodzinnej mogtoby by¢ traktowane jako darowizna na rzecz osoby niebedacej
spadkobierca, co w niektérych sytuacjach mogtoby ograniczyé uprawnionym
mozliwo$¢ dochodzenia zachowku.

Alternatywnymi, wartymi rozwazan rozwigzaniami mogtyby by¢:

* uwzglednianie otrzymanych lub przewidywanych z tytutu bycia beneficjentem
fundacji rodzinnej srodkéw na poczet zachowku (np. przez odniesienie sie do
ewentualnej wartosci majatku przypadajacego danemu beneficjentowi w
wypadku rozwigzania fundacji rodzinnej),

* wskazane juz w Zielonej ksiedze rozwigzanie przewidujace pomniejszenie
wyptat przystugujacych beneficjentowi o wartosé otrzymanego zachowku.

Kwestia ta z pewnoscig wymaga dalszych szczegbtowych analiz.

X. Czy sad powinien mie¢ prawo rozwiaza¢ fundacje, w sytuacji gdy jest
ona zarzadzana w sposob sprzeczny z prawem, w sposdb oczywiscie
sprzeczny z jej celem lub z interesami jej beneficjentéw?

Podobnie jak w przypadku obecnych fundacji, jak i spétek handlowych konieczne jest
uregulowanie w ustawie kwestii likwidacji fundacji rodzinnej.

W pierwszej kolejnosci uwazamy, ze powinny istnie¢ mechanizmy, ktére pozwolg
beneficjentom na doprowadzenie do rozwigzania fundacji i wydania im
zgromadzonego w niej majgatku. Majac na uwadze, ze instytucja fundacji rodzinnej
ma na celu zwigkszenie swobody nestora w dysponowaniu majatkiem, rozwigzanie
fundacji rodzinnej powinno by¢ mozliwe jedynie w sytuacjach wyjatkowych, Wydaje
sig, Ze ostateczna decyzja w tym zakresie powinna by¢ podjeta przez sad albo tez w
spos6b przewidziany w statucie fundacji (np. jesli statut bedzie przewidywat
rozwigzanie fundacji w razie jednomysinej uchwaty beneficjentéw).

W zwigzku z powyzszym uwazamy, ze sad powinien mie¢ prawo rozwigza¢ fundacje
w sytuacjach wskazanych w pytaniu. W catkowicie skrajnych przypadkach sad
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powinien naszym zdaniem by¢ réwniez uprawniony do dziatania w tym zakresie z
urzedu,

Z wyrazami szacunku
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