Warszawa, 30 maja 2022 .

WOIJEWODA MAZOWIECKI

WNP-1.4131.121.2022.KS

Rada Gminy ltéw
ul. Pfocka 2
96-520 Itéw

Rozstrzygniecie nadzorcze
Dziatajgc na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U.z2022r. poz. 559, z péin. zm.)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr 247/LII1/2022 Rady Gminy ltéw z dnia 26 kwietnia 2022 r. w sprawie okreslenia
rodzajow, warunkdéw i sposobu przyznawania Swiadczen w ramach pomocy zdrowotnej
dla nauczycieli zatrudnionych w przedszkolu i szkotach, dla ktdorych organem prowadzgcym
jest Gmina Itédw w zakresie ustalen: § 7 pkt 3, § 12 oraz § 14 Regulaminu Funduszu Zdrowotnego,
stanowigcego Zatgcznik Nr 1 do ww. uchwaty oraz Zatgcznika Nr 1 do Regulaminu Funduszu
Zdrowotnego pn.,,Wniosek o przyznanie pomocy zdrowotne]” w zakresie wymogu podania przez
whnioskodawce numeru PESEL, numeru telefonu kontaktowego oraz adresu e-mail, a takze
koniecznosci przedtozenia oswiadczenia w zakresie Sredniego miesiecznego dochodu brutto
w przeliczeniu na jednego cztonka gospodarstwa domowego z ostatnich trzech miesiecy
poprzedzajacych ztozenie wniosku.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 26 kwietnia 2022 r. Rada Gminy Itéw podjeta uchwate Nr 247/LII1/2022
w sprawie okreslenia rodzajow, warunkdéw i sposobu przyznawania $wiadczen w ramach pomocy
zdrowotnej dla nauczycieli zatrudnionych w przedszkolu i szkotach, dla ktérych organem
prowadzgcym jest Gmina ltow.

Przedmiotowa uchwata wptyneta do Wojewody Mazowieckiego w dniu 9 maja 2022 r.



W uchwale wskazano, ze podstawe prawng do jej podjecia stanowig przepisy art. 18
ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzgdzie gminnym oraz art. 72 ust. 1 i 4 oraz art. 91d pkt 1 ustawy
z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2021 r. poz. 1762).

Zgodnie z art. 72 ust. 1 ustawy Karta Nauczyciela, niezaleznie od przystugujgcego
nauczycielowi i cztonkom jego rodziny prawa do swiadczen z ubezpieczenia zdrowotnego, organy
prowadzgce szkoty przeznaczg corocznie w budzetach odpowiednie s$rodki finansowe
z przeznaczeniem na pomoc zdrowotng dla nauczycieli korzystajgcych z opieki zdrowotnej
oraz okreslg rodzaje Swiadczen przyznawanych w ramach tej pomocy oraz warunki i sposéb
ich przyznawania.

W § 7 pkt 3 Zatgcznika Nr 1 do ww. uchwaty Rada Gminy ltoéw postanowita, ze: ,, Wysokos¢
przyznanej pomocy zdrowotnej uzalezniona jest od sytuacji materialnej rodziny nauczyciela”.

Z kolei we wniosku o przyznanie pomocy zdrowotnej (Zatacznik Nr 1 do Regulaminu
Funduszu Zdrowotnego) Rada Gminy wprowadzita o$wiadczenie, w ktérym zobowigzata
whnioskodawce do podania danych dotyczacych s$redniego miesiecznego dochodu brutto
w przeliczeniu na jednego cztonka gospodarstwa domowego z ostatnich trzech miesiecy
poprzedzajacych ztozenie wniosku.

2W judykaturze przyjmuje sie, ze tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe
do stwierdzenia niewaznosci uchwaty organu gminy, a wiec uchybienie prowadzgce do skutkow,
ktdre nie mogqg byc¢ zaakceptowane w demokratycznym parnstwie prawnym, ktore wptywajqg
na tres¢ uchwaty lub zarzqdzenia. Do takich naruszen zalicza sie miedzy innymi naruszenie

przepisow wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu lub brak podstawy prawnej, bqdz

przepisow prawa ustrojowego lub przepisow prawa materialnego przez wadliwg ich wyktadnie
oraz przepisow regulujgcych procedure podejmowania uchwat, jezeli na skutek tego naruszenia
zapadta uchwata innej tresci, niz gdyby naruszenie to nie wystgpito”. (wyrok WSA w Gorzowie
WIkp. z dnia 30 maja 2018 r. sygn. akt Il SA/Go 271/18).

W tym miejscu nalezy podkreslic, ze powyzej wskazane regulacje zostaty podjete
bez podstawy prawnej. Przepis delegujgcy do wydania aktu nie przewiduje mozliwosci
uzaleznienia wysokosci pomocy zdrowotnej dla nauczycieli od wysokosci dochodu w przeliczeniu
na jednego cztonka gospodarstwa domowego, jak réwniez nie uprawnia prawodawcy lokalnego
do zadania od wnioskodawcy informacji w zakresie przypadajgcego na cztonka rodziny dochodu.

Zadanie danych w powyzszym zakresie jest ponadto sprzeczne z regulacjami prawa

wspolnotowego.



Nalezy wskazaé, ze w dniu 24 maja 2016 r. weszto w zycie rozporzgdzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osdb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (Dz. U. UE. Lz 2016 r. 119.1), zwanego dalej,,RODO".
Wejscie w zycie przepisow unijnych determinuje zatem zakres i podstawy przetwarzania danych
osobowych 0sdb fizycznych.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. c i e oraz ust. 3 RODO przetwarzanie jest zgodne z prawem
wyltgcznie w przypadkach, gdy - i w takim zakresie, w jakim - spetniony jest co najmniej jeden
z ponizszych warunkow: przetwarzanie jest niezbedne do wypetnienia obowigzku prawnego
cigzacego na administratorze lub przetwarzanie jest niezbedne do wykonania zadania
realizowanego w interesie publicznym lub w ramach sprawowania wtadzy publicznej powierzonej
administratorowi. Podstawa przetwarzania, o ktérym mowa w ust. 1 lit. c i e, musi by¢ okreslona:
w prawie Unii lub w prawie panstwa cztonkowskiego, ktéremu podlega administrator.
Cel przetwarzania musi by¢ okreslony w tej podstawie prawnej lub, w przypadku przetwarzania,
o ktérym mowa w ust. 1 lit. e - musi by¢ ono niezbedne do wykonania zadania realizowanego
w interesie publicznym lub w ramach sprawowania wtadzy publicznej powierzonej
administratorowi. Podstawa prawna moze zawieraé przepisy szczegdétowe dostosowujgce
stosowanie przepisOw niniejszego rozporzgdzenia, w tym: ogdlne warunki zgodnosci z prawem
przetwarzania przez administratora; rodzaj danych podlegajgcych przetwarzaniu; osoby, ktérych
dane dotyczg; podmioty, ktdrym mozna ujawni¢ dane osobowe; cele, w ktorych mozina
je ujawni¢; ograniczenia celu; okresy przechowywania; oraz operacje i procedury przetwarzania,
w tym S$rodki zapewniajgce zgodnos$¢ z prawem i rzetelno$é przetwarzania, w tym w innych
szczegblnych sytuacjach zwigzanych z przetwarzaniem, o ktérych mowa w rozdziale IX.
Prawo Unii lub prawo parnstwa cztonkowskiego muszg stuzy¢ realizacji celu lezagcego w interesie
publicznym oraz by¢ proporcjonalne do wyznaczonego, prawnie uzasadnionego celu. Ponadto
zgodnie z art. 9 ust. 1 powotanego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady: ,Zabrania
sie przetwarzania danych osobowych ujawniajgcych pochodzenie rasowe lub etniczne, poglgdy
polityczne, przekonania religijne lub swiatopoglgdowe, przynaleznos¢ do zwigzkéow zawodowych
oraz przetwarzania danych genetycznych, danych biometrycznych w celu jednoznacznego
zidentyfikowania osoby fizycznej lub danych dotyczgcych zdrowia, seksualnosci lub orientacji
seksualnej tej osoby”. W mys| natomiast art. 9 ust. 3 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego

i Rady , Dane osobowe, o ktérych mowa w ust. 1, mogq by¢ przetwarzane do celdw, o ktdrych


https://sip.lex.pl/#/document/67427626?cm=DOCUMENT

mowa w ust. 2 lit. h), jezeli sq przetwarzane przez - lub na odpowiedzialnos¢ - pracownika
podlegajgcego obowigzkowi zachowania tajemnicy zawodowej na mocy prawa Unii lub prawa
panstwa czfonkowskiego, lub przepisow ustanowionych przez wtasciwe organy krajowe lub przez
inng osobe rowniez podlegajqgcq obowigzkowi zachowania tajemnicy zawodowej na mocy prawa
Unii lub prawa parstwa cztonkowskiego, lub przepisow ustanowionych przez wtasciwe organy
krajowe”.

W ocenie organu nadzoru zgdanie wskazania wysokosci dochodu wnioskodawcy
oraz cztonkdw jego rodziny jest zbyt daleko idace, co skutkuje wprost naruszeniem wskazanych
powyzej przepisow RODO.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze ustawodawca w zadnym przepisie prawa nie upowaznit rady
do okreslenia w uchwale obligatoryjnego wzoru wniosku o przyznanie pomocy zdrowotne;j
dla nauczycieli, a takze jego zawartosci poprzez wskazanie w kolejnych punktach kategorii
informacji wymaganych od wnioskodawcy. Zatem regulacja ta wykracza poza zakres
upowaznienia wynikajacy z art. 72 ust. 1 i ust. 4 ustawy Karta Nauczyciela.

Jednakze, gdyby przyjgé, ze wzér wniosku okreslony przez Rade Gminy I[tdw uchwata
247/L111/2022 stanowi element informacyjny, to nalezatoby wskaza¢, ze zakres zgdanych w nim
danych, narusza zasade niezbednosci w odniesieniu do wypetnienia obowigzku prawnego
cigzgcego na administratorze oraz do wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym
lub w ramach sprawowania witadzy publicznej powierzonej administratorowi, co stanowi
naruszenie powyzszej wskazanego art. 6 ust. 1 lit. c i e RODO. Rada Gminy ltéw, w ramach
uksztattowania ww. wzoru wniosku uznata bowiem koniecznos¢ pozyskania nastepujgcych
danych: numeru PESEL, numeru telefonu kontaktowego oraz adresu e-mail wnioskodawcy.

Numer PESEL jest krajowym numerem identyfikacyjnym, ktéry powinien podlegaé
szczegolnej ochronie (art. 87 RODO). Jego uzywanie na potrzeby oznaczenia strony postepowania
administracyjnego jest nadmiarowe i niezgodne z zasadg minimalizacji danych wyrazong w art. 5
ust. 1 lit. ¢ RODO, zgodnie z ktérag dane osobowe muszg by¢ adekwatne, stosowne
oraz ograniczone do tego, co niezbedne do celéw, w ktérych sg przetwarzane (,minimalizacja
danych”). Jesli natomiast podanie numeru PESEL wynika wprost z przepisdw prawa, wéwczas
spetniona jest przestanka legalizujgca jego przetwarzanie, okreslona w art. 6 ust. 1 lit. ¢ RODO
(przetwarzanie danych jest niezbedne do wypetnienia obowigzku prawnego cigzgcego
na administratorze). Przyktadem moze by¢ zamieszczania numeru PESEL w tytule wykonawczym

w przypadku prowadzenia przez organ administracji postepowania egzekucyjnego. Stanowi
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o tym art. 27 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz. U. 22022 r. poz. 479). Zatem dopiero na etapie prowadzonego postepowania
egzekucyjnego uzasadnione jest wskazanie numeru PESEL strony postepowania.

Zatem obowigzek podania numeru PESEL wnioskodawcy nie jest niezbedny
do zatatwienia przez organ sprawy. O ile Rada Gminy mogtaby zgda¢ od wnioskodawcy imienia
i nazwiska oraz adresu zamieszkania, to nie mozna uzna¢ za niezbedne zadania danych
w zakresie numeru PESEL. Tym samym, Rada Gminy poprzez przyjety wzor wnioskow natozyta
na mieszkancéw swojej Gminy dodatkowy, nieprzewidziany ustawg warunek, od ktérego
uzaleznita prawo do przyznania pomocy zdrowotnej dla nauczycieli.

Réwniez, w ocenie organu nadzoru, wymég podania numeru telefonu oraz adresu
e-mail posrednio zobowigzuje beneficjenta pomocy zdrowotnej do ich posiadania oraz zostato
dokonane bez podstawy prawnej. Kryterium takiego zrdinicowania nalezy oceni¢ jako
niezgodne z wynikajgca z zasady demokratycznego panstwa prawnego zasadg sprawiedliwosci
spotecznej nakazujgcg, by zrdznicowanie poszczegdlnych oséb pozostawato w odpowiedniej
relacji do dzielgcych je réznic (wyrok NSA z dnia 19 listopada 2014 r. sygn. akt | OSK 2257/14;
wyrok NSA z dnia 8 pazdziernika 2013 r. sygn. akt | OSK 1418/13). Wprowadzanie zréznicowania
jest dopuszczalne tylko gdy jest uzasadnione, to znaczy gdy pozostaje w zwigzku bezposrednim
z celem przepiséw, wagg interesu, dla ktérego zréznicowanie jest wprowadzone, pozostaje
w proporcji do intereséw naruszanych oraz nie uwtacza w sposéb zasadniczy innym wartosciom
(por. zwtaszcza wyrok TK z dnia 12 grudnia 1994 r., K 3/94; wyrok TK z dnia 6 grudnia 1997 r.,
K 8/97; wyrok TK z dnia 4 stycznia 2000 r., K 18/99 — tak w wyroku NSA z dnia 8 pazdziernika
2013 r., | OSK 1418/13). Taki przypadek nie zachodzi jednak w przedmiotowe] sprawie — brak
jest obiektywnego kryterium prawnie uzasadniajgcego odmienne traktowanie osdéb
posiadajgcych numer telefonu czy adresu e-mail oraz osdb, ktére ich nie posiadaja.

Okoliczno$é, ze kwestionowana uchwata stanowi akt prawa miejscowego,
i w konsekwencji normatywny akt wykonawczy, oznacza ze Rada Gminy uchwalajgc
przedmiotowg uchwate i okreslajac szczegdtowe jej postanowienia nie moze wykraczac poza
granice upowaznienia okreslone w przepisach prawa powszechnie obowigzujgcego i jest
obowigzana do kompleksowego wypetniania delegacji. Z tresci art. 94 Konstytucji RP wynika,
ze kazdy akt prawa miejscowego ma charakter wykonawczy w stosunku do ustaw, a jako taki

winien by¢ oparty na ustawie upowazniajgcej i nie przekraczac zakresu upowaznienia.
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Majac na uwadze powyzsze, stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej uchwaty Rady
Gminy ltéw, we wskazanej w petitum czesci, jest w petni uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty doreczenia, wnoszona
za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

Informuje, ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty, z mocy prawa,

w czesci objetej orzeczeniem, z dniem jego doreczenia.

Konstanty Radziwitt
Wojewoda Mazowiecki

/podpisano bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym waznym kwalifikowanym certyfikatem/
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