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POSTANOWIENIE
Warszawa, 22 lipca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Joanna Gawdzik-Zawalska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 22 lipca 2026 r. w Warszawie wniosku z 16 lipca
2026 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Krajowg lzbe
Odwotawczg wyroku Iub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze,
wniesionego przez zamawiajgcego:

Gmina Bytom Miejski Zarzad Drog i Mostow ul. Smolenia 35 41-902 Bytom w postepowaniu
o udzielenie zamowienia publicznego na: utrzymanie przystankéw komunikacji miejskiej oraz
przejS¢ podziemnych na terenie Gminy Bytom w podziale na czesci z mozliwoscig
zastosowania opcji (DNP.260.14.2026.PN.U)

postanawia:

odmawia uchylenia zakazu zawarcia umowy w zwigzku z wniesieniem odwotania na
czynnosci zamawiajacego zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy i wyboru oferty

najkorzystniejszej.

Przewodniczaca: ......ccccccceeeeiiiieieeeeece e
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Uzasadnienie

Izba rozpoznajgc negatywnie wniosek uznata, ze zamawiajgcy — Gmina Bytom — Miejski
Zarzad Drog i Mostéw z siedzibg w Bytomiu, ul. Smolenia 35, 41 — 902 Bytom, nie wykazat
przestanek do uchylenia zakazu zawarcia umowy, okreslonych w art. 578 ust. 2 ustawy
Prawo Zamowien Publicznych (t.j. Dz. U. 2024 poz. 1320 ze zm.). Zgodnie z przywotanym
przepisem ustawy, izba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy na wniosek zamawiajgcego,
Jezeli niezawarcie umowy mogtoby spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoScig ochrony wszystkich interesow, w
odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynno$ci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamobwienia;
zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwofanie wnoszone jest wyfgcznie w celu

uniemozliwienia zawarcia umowy.

W oparciu o wniosek zamawiajgcego izba ustalita, ze nie zawiera on argumentow
pozwalajgcych na uzasadnienie zaistnienia okolicznoéci, ktére spowodowaé mogtyby
negatywne skutki dla interesu publicznego, ktére przewyzszajg korzysci zwigzane z
koniecznoscig ochrony wszystkich okolicznosci. W odniesieniu do podstawy zwigzanej z
oceng dziatania odwotujgcego, jako motywowanego wylgcznie celem uniemozliwienia
zawarcia umowy, zamawiajgcy nie uprawdopodobnit tej przestanki ustawowe;j.

Zamawiajgcy opisat okolicznosci faktyczne zwigzane z postepowaniem na utrzymanie
przystankéw komunikacji miejskiej oraz przej$¢ podziemnych na terenie Gminy Bytom w
podziale na czesci z mozliwoscig zastosowania opcji (DNP.260.14.2026.PN.U)
(Postepowanie), w tym wskazat, ze:

- odwotanie zostato wniesione wytgcznie w celu uniemozliwienia Zamawiajgcemu zawarcia
umow przed dniem 1 sierpnia 2026 roku umowy w wyniku rozstrzygniecia Postepowania
wobec prawdopodobnie nie dla zmiany wyniku Postepowania , lecz doprowadzenie
Zamawiajgcego do koniecznosci zawarcia aneksu do uméw nr DNP.261.5.1.2025.PN.U,
DNP.261.5.2.2025.PN.U i DNP.261.5.3.2025.PN.U, ktérych Odwotujgcy jest strong
(,Przedmiotowe umowy konczg sie mianowicie z dniem 01 sierpnia 2026, zas brak zawarcia
umowy w wyniku rozstrzygniecia postepowania nr (DNP.260.14.2026.PN.U) spowoduje
koniecznosc¢ przedtuzenia uméw z Odwotujgcym”);

- odwotanie pozbawione jest usprawiedliwionych podstaw.

Dla uzasadnienia wniosku zamawiajgcy wskazywat, ze:

,0t0z podstawowym zarzutem, na ktérym jest ono oparte sprowadza sie do twierdzenia

jakoby Zamawiajgcy dokonat w wezwaniu z dnia 1 lipca 2026 roku nieuzasadnionego
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rozszerzenia warunkéw poprzez dodanie sformutowania ,lub kiadki”, co miato rzekomo
doprowadzi¢ do niedopuszczalnej zmiany zasad kwalifikacji Wykonawcy juz po uplywie
terminu sktadania ofert. Faktem jest, ze Zamawiajgcy popetnit omytke pisarskg polegajaca
na zaczerpnieciu w ww. wezwaniu tresci warunku z SWZ z poprzedniego postepowania
dotyczgcego tozsamej ustugi. Niemniej jednak omytka ta w zadnej mierze nie doprowadzita
do modyfikacji warunkéw udzialu w postepowaniu i nie wptyneta na ocene spetnienia
warunkéw przez Wykonawce. Nadto nalezy podkresli¢, ze jak wynika z tresci wezwania z
dnia 1 lipca 2026 roku dodanie sformutowania ,lub ktadki” dotyczyto jedynie zadania 1, nie
zas$ zadania 2 i 3. W zwigzku z powyzszym, zarzut ten w zakresie czesci 2 i 3 jest catkowicie
bezpodstawny.

Odwotujgcy stwierdza w tresci odwotania, ze ,W odniesieniu do doSwiadczenia zimowego
Wykonawca Natezja sp. z 0.0. ostatecznie powotata dokument podmiotu prywatnego (Firma
Ustugowa “SEBCIO” A.A.) dotyczgcy ustug o warto$ci 271 889,07 zt brutto. Jednak z
materiatdw postepowania wynika, Zze ustuga dotyczyta ktadek. Ktadki nie zostaty wymienione
w warunku udziatu obok ciggbw pieszych, przystankow komunikacji miejskiej i przejsc¢
podziemnych. Dokument ten moze zatem potwierdza¢ nalezyte wykonanie okre$lonej
umowy, lecz nie potwierdza spetnienia warunku w jego brzmieniu obowigzujgcym w dniu
sktadania ofert i wynikajgcego z tresci SWZ”.

Twierdzenie jakoby z materiatdw postepowania miato wynikag, iz referencje Firmy Ustugowej
~SEBCIO” A.A. miatyby dotyczy¢ ustugi polegajgcej na utrzymaniu czystosci ktadek jest
catkowicie gotostowne i pozbawione jakichkolwiek podstaw. 4

Wyraznie bowiem wynika z tresci przedmiotowych referencji, ze ustuga dotyczyta
zimowego utrzymania przystankéw komunikacji miejskiej.

Dlatego tez zarzut jakoby Zamawiajgcy dokonat nieuprawnionego rozszerzenia katalogu
ustug referencyjnych o ,ktadki’, a nastepnie ocenit w oparciu o te zmienione warunki
referencje przedstawione przez Wykonawce jest catkowicie chybione.

Odnosnie twierdzenia Odwotujgcego jakoby tres¢ referencji wystawionych przez Gmine
Ruda Slgska nie potwierdzaty spetnienia przez Wykonawce zaréwno wymaganego w tresci
warunku zakresu jak i jego wartosci stwierdzi¢ nalezy co nastepuje.

Spetnienie warunkoéw udziatu w postepowaniu tj. wykazanie ich zakresu oraz wartosci miato
wynikaé z podmiotowego $rodka dowodowego tj. wykazu ustug przedtozonego przez
Wykonawce.

Wykonawca w pkt 3 i 4 przedmiotowego dokumentu wskazat wyraznie, Ze spetnia warunek
udziatu w postepowanie poprzez wykonanie ustugi:

Przedmiot: “Eksploatacja przystankéw i wysepek przystankowych na terenie miasta
Ruda Slagska w dzielnicach Ruda, Godula, Orzegéw, Chebzie, Nowy Bytom, Czarny
Las, Bykowina, Wirek”
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Podmioty, na rzecz ktérych prace byty wykonane: Urzad Miasta Ruda Slgska

Rodzaj wykonanych prac: letnie utrzymanie czystosci przystankow komunikacji
miejskiej w kwocie 133 358,40zt brutto

okres realizacji: od 01.05.2024r. do 30.04.2025r.”

Przedlozony wykaz potwierdza zatem zaréwno wymagany przez tres¢ warunku zakres jak i
wartos¢ wykonanych ustug. Zgodnie z trescig warunku do wykazu nalezato przedtozy¢
dokumenty np. referencje, z ktérych ma wynikac ze ustugi zostaty wykonane nalezycie.

Jak orzekta Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 7 kwietnia 2026 roku (KIO 803/26): 5
.Wykonawca nie jest zobowigzany do zfozenia dokumentéw potwierdzajacych
wszystkie elementy zaméwien objete wykazem. Przepis § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia w
sprawie podmiotowych Srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub os$wiadczen,
jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz. U. z 2020 r. poz. 2415), obejmuje swg
dyspozycjg wykaz ustug oraz dokumenty okre$lajgce czy ustugi zostaty wykonane nalezycie.
Celem referencji lub innych dokumentdéw sporzgdzonych przez podmiot, na rzecz ktérego
ustugi zostaty wykonane, nie jest zatem potwierdzenie wszystkich parametrow ustugi, ale
potwierdzenie jej nalezytego wykonania.

(...) Referencje sg wystawiane przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi zostaty wykonane,
dlatego wykonawcy czesto nie majg wplywu na ich tre$¢. Niezasadne jest zatem wymaganie,
aby referencja zawierafa informacje okre$lajgce wszystkie elementy zamowienia, ktérych
wymaga dany zamawiajgcy. Istotne jest jedynie, aby mozliwe byfto zidentyfikowanie
podmiotu - wystawcy referencji, przedmiotu zamdwienia oraz aby zawieraly
stwierdzenie, czy okreslony przedmiot zamoéwienia zostat wykonany nalezycie.
Pozostate informacje wykonawca powinien zawrzeé¢ w Wykazie”.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze jezeli Odwotujgcy zarzuca, ze Wykonawca nie wykazat
wartosci referencyjnej ustugi, to powinien przedstawi¢ na tg okoliczno$¢ stosowne dowody.
Stosowny zarzut w tym zakresie winien przybra¢ postaé zarzutu naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisu art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 PZP.

Odwotujgcy zarzuca, ze ,Z dokumentéw udostepnionych Odwotujgcemu nie wynika jednak
obiektywna podstawa tej kwoty. Nie przedstawiono rozliczenia umowy, zestawienia faktur lub
protokotow, wykazu czynnoSci przypisanych do utrzymania letniego ani potwierdzenia
wystawcy referencji, ze wiasnie taka cze$¢ wynagrodzenia dotyczyta ustug odpowiadajgcych
warunkowi. Jest to zatem wfasne o$wiadczenie Wykonawcy, ktérego tre$¢ nie zostata
potwierdzona niezaleznym dokumentem.” Zamawiajgcy podkresla, ze jest uprawniony do
zgdania wylgcznie takich dokumentéw i oswiadczen, ktére wynikajg z rozporzadzenia w
sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen,
jakich moze Zzada¢ zamawiajgcy od wykonawcy Zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze

niezbedne informacje zostaly zawarte przez Wykonawce w wykazie za$ referencje
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potwierdzity nalezyte wykonanie zamowienia okreslonego jako ,eksploatacja przystankow i
wysepek przystankowych na terenie miasta Ruda Slaska (...)".

W zarzutach nr 3 i 4 Odwotujgcy koncentruje sie na wykazaniu, ze Zamawiajgcy powinien byt
dostrzec rzekome manipulacje kalkulacyjne jednostkowymi cenami ustug, ktérych miat sie
dopusci¢ Wykonawca.

Zamawiajgcy zwraca uwage, ze z punktu widzenia catosci postepowania istotna jest
globalna cena ustugi zawarta w formularzu ofertowym. Ta zas jest nizsza zaledwie o okoto 7
% od ceny zaproponowanej przez Odwotujgcego sie. Oferta Wykonawcy nie byta
przedmiotem wezwania w zakresie razgco niskiej ceny, poniewaz nie zachodzity przestanki
wynikajgce z art. 224 ust.2 PZP. Pomiedzy Odwotujacym sie a Wykonawca, ktérego oferta
zostata oceniona jako najkorzystniejsza, wystepujg rowniez nieznaczne roznice w zakresie
roztozenia ceny na zakres podstawowy i zakres opcjonalny.

Analiza istotnoéci czeéci skladowej formularza ofertowego dla pozycji 1 (tabela dla zakresu
podstawowego oraz opcjonalnego), do ktérej odnosi sie w swych zarzutach Odwotujgcy jest
nastepujgca:

Czes¢ 1 dla calej oferty cenowej poz.1:

dla zakresu podstawowego i opcjonalnego: 23 319,58 zt z 414 357,42=5,63%

Czes¢ 2 dla calej oferty cenowej poz.1:

dla zakresu podstawowego i opcjonalnego: 19 233,94 zt z 541 367,63=3,55%

Czes¢ 3 dla calej oferty cenowej poz.1:

dla zakresu podstawowego i opcjonalnego: 30 390,88 zt z 530 603,86=5,73%. 7

Zdaniem Zamawiajgcego nie mozna w zaden sposOb uznaé, ze zaoferowana cena lub jej
istotne czesci sktadowe byly razgco niskie. Zarzut zaniechania zastosowania procedury z art.

224 ust. 1 PZP nalezy uznac¢ za chybiony. ,,

Wobec argumentacji wniosku izba nie miata podstaw do jego uwzglednienia wniosku.

Izba wskazuje, ze przestanki uchylenia zakazu zawarcia umowy zostaty sformutowane rygo-
rystycznie i powinny by¢ wyktadane wasko. Uchylenie zakazu zawarcia umowy powinno na-
stepowaé w sytuacjach wyjgtkowych. Podstawowg przestankg jest sytuacja, w ktorej nieza-
warcie umowy mogtoby spowodowaé negatywne skutki dla interesu publicznego, przewyz-
szajgce korzy$ci zwigzane z konieczno$cig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do
ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych
przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia. Izba wskazuje, ze interes
publiczny nie jest co do zasady interesem faktycznym (w szczegdélnosci ekonomicznym) lub
prawnym zamawiajgcego. Interesem tym sg korzysci otrzymywane w efekcie realizacji
przedsiewziecia stuzgcego ogdétowi, ale juz nie interes finansowy zamawiajgcego. Przy czym

niezbedne jest wykazanie, ze niezawarcie umowy w terminie wczes$niejszym niz wynikajgcy
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z art. 577 Ustawy, bedzie powodowaé negatywne skutki dla interesu publicznego i ochrona
tego interesu publicznego w danej sprawie daje korzysci przewyzszajgce korzysci ptyngce z
ochrony innych intereséw. Tymi innymi interesami bedg interesy wykonawcéw, ktérym ewen-
tualne udzielenie zamoéwienia uniemozliwi jego uzyskanie w wyniku korzystnego dla nich
rozstrzygniecia wydanego przez Krajowg lzbe Odwotawczg. W tej sprawie okolicznosci te nie
byty podnoszone ani wykazane.

Zamawiajacy nie wykazat drugiej z przestanek uchylenia zakazu z art. 578 ust. 2 pkt 2)
Ustawy, jaka jest wniesienie odwotania przez wykonawce wytacznie w celu uniemozli-
wienia zawarcia umowy. Izba moze tutaj uchyli¢ zakaz zawarcia umowy wytgcznie wow-
czas, gdy jedynym celem wniesienia odwotania jest uniemozliwienie zawarcia umowy. Taka
moze zaistnie¢ w przypadku oczywistej bezzasadno$ci odwotania lub oczywistej jego niedo-
puszczalnoéci, czego zamawiajgcy nie wykazat. W oparciu o twierdzenia i okolicznosci
wskazane we wniosku oraz przywotane dokumenty zamowienia nie da sie na moment roz-
strzygania ocenic¢ czy zarzuty odwotania sg zasadne czy bezzasadne.

Izba stwierdza, ze wniosek nie pozwala na zidentyfikowanie wprost przestanek, ktérych wy-
stgpienie miatoby uzasadnia¢ uchylenie zakazu zawarcia umowy. Zamawiajgcy nie odniost
sie do okolicznoéci, ktére mogtaby uzasadnia¢ twierdzenie, iz tylko zawarcie umowy w okre-
Slonym czasie z wybranym wykonawcg przesgdza o interesie publicznym ani nie uprawdo-
podobnit, Zze wniesienie odwotfania zmierza wytgcznie do uniemozliwienia zawarcia umowy.
Stad izba nie miata podstaw do uchylenia zakazu zawarcia umowy. lzba nie miata podstaw
do uwzglednienia wniosku, w ktorym brak jest uprawdopodobnienia i wskazania okolicznosci
koniecznych do oceny spetnienia przestanek uzasadniajgcych uchylenie zakazu zawarcia
umowy.

Stosownie do art. 578 ust. 4 Ustawy Prawo zaméwien publicznych na niniejsze

postanowienie nie przystuguje skarga.

Przewodniczaca:



