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WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 11 marca 2026 r.
WP-0.4131.6.2026

Woéjt Gminy Szulborze Wielkie

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 oraz art. 92 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie

gminnym (Dz. U. z 2025 r., poz. 1153, poz. 1436)
stwierdzam niewazno$¢

zarzadzenia nr 29/2025 Woéjta Gminy Szulborze Wielkie z dnia 1 wrzes$nia 2025 r. w sprawie
zasad organizacji przez Gming Szulborze Wielkie bezplatnego transportu i opieki w czasie

przewozu dzieci, mtodziezy i uczniow do placowek oswiatowych.

Uzasadnienie

W dniu 1 wrze$nia 2025 r. Wojt Gminy Szulborze Wielkie wydal zarzadzenie
nr 29/2025 w sprawie zasad organizacji przez Gming Szulborze Wielkie bezplatnego transportu

i opieki w czasie przewozu dzieci, mlodziezy i uczniow do placowek oswiatowych.

Zarzadzenie powyzsze zostalo doreczone Wojewodzie Mazowieckiemu, jako organowi
nadzoru nad dziatalnos$cig gminng, w dniu 11 lutego 2026 r. Jako podstawe prawng zarzadzenia
Wojt Gminy wskazat art. 30 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym
(Dz. U. 22025 1., poz. 1153) oraz art. 32 ust. 6, art. 39 ust. 4 oraz art. 39a ust. 1 ustawy z dnia
14 grudnia 2016 r. Prawo oswiatowe (Dz. U. z 2025 r. poz. 1043).

Pismem z dnia 3 marca 2026 r. Wojewoda Mazowiecki zawiadomit W¢jta Gminy
Szulborze Wielkie o wszczeciu postgpowania nadzorczego w sprawie stwierdzenia

niewaznosci zarzgdzenia nr 29/2025.



W ocenie Wojewody Mazowieckiego zarzadzenie nr 29/2025 istotnie narusza prawo

1 jest sprzeczne z prawem, zgodnie z argumentacjg okreslong ponize;.

W § 1 zarzadzenia nr 29/2025 Wojt Gminy okreslit, co nastepuje: Zorganizowanym
bezptatnym transportem i opiekq w czasie przewozu, zwanym dalej dowozem, objeci sq: dzieci,
miodziez i uczniowie niepetnosprawni posiadajgcy orzeczenie o potrzebie ksztalcenia
specjalnego lub o potrzebie zajec rewalidacyjno-wychowawczych (ust. 1). Warunkiem objecia
dzieci, mlodziezy i uczniow dowozem jest: 1) zamieszkiwanie na terenie Gminy Szulborze
Wielkie,; 2) ztozenie wniosku o dowoz przez rodzica (opiekuna prawnego) (ust. 2). Wniosek
o dowoz sktada sie do Osrodka Pomocy Spotecznej w Szulborzu Wielkim. (ust. 3). Do wniosku
nalezy dotqczyé: 1) kserokopie aktualnego orzeczenia poradni psychologiczno-pedagogicznej
o potrzebie ksztalcenia specjalnego lub o potrzebie zaje¢ rewalidacyjno-wychowawczych
dziecka; 2) kserokopie aktualnego orzeczenia o niepetnosprawnosci dziecka, 3) kserokopig
prawomocnego postanowienia sqdu, w przypadku opiekuna prawnego (ust. 4). W § 2
okreslono, ze: Za organizacje dowozu odpowiedzialny jest Osrodek Pomocy Spotecznej
w Szulborzu Wielkim. Ponadto Wéjt Gminy wskazat: Wykonanie zarzqdzenia powierza sie
Kierownikowi Osrodka Pomocy Spotecznej w Szulborzu Wielkim (§ 3). Zarzqdzenie wchodzi

w Zycie z dniem podpisania (§ 4).

Przywolany w podstawach prawnych zarzadzenia nr 29/2025 art. 30 ust. 1 i 2 ustawy
o samorzgdzie gminnym (Dz. U. 22025 r. poz. 1153, z p6zn. zm.) okresla rol¢ wojta jako organu
wykonawczego gminy, polegajaca na wykonywaniu uchwat rady gminy oraz zadan gminy
okreslonych przepisami prawa (ust. 1), a takze zadania wojta takie jak: przygotowywanie
projektéw uchwal, opracowywanie programoéw rozwoju, okre§lanie sposobu wykonania
uchwal, gospodarowanie mieniem komunalnym, wykonywanie budzetu, zatrudnianie

1 zwalnianie kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych (ust. 2 pkt 1-5).

Art. 32 ust. 6 Prawa oswiatowego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1043, z pdzn. zm.) okresla,
ze: obowigzkiem gminy jest zapewnienie niepelnosprawnym dzieciom pigcioletnim
i szescioletnim oraz dzieciom objetym wychowaniem przedszkolnym na podstawie art. 31 ust. 2
bezptatnego transportu i opieki w czasie przewozu do najblizszego przedszkola, oddziatu
przedszkolnego w szkole podstawowej, innej formy wychowania przedszkolnego lub osrodka
rewalidacyjno-wychowawczego. Natomiast art. 39 ust. 4 wskazuje, ze: Obowigzkiem gminy
Jjest: zapewnienie uczniom niepetnosprawnym, ktorych ksztatcenie i wychowanie odbywa sig
na podstawie art. 127, bezplatnego transportu i opieki w czasie przewozu do najblizszej szkoly

podstawowej, a uczniom z niepelnosprawnoscig ruchowg, w tym z afazjg,
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z niepetnosprawnosciq intelektualng w stopniu umiarkowanym Ilub znacznym - takze
do najblizszej szkoly ponadpodstawowej, do konca roku szkolnego w roku kalendarzowym,
w ktorym uczen konczy 21. rok zZycia (pkt 1), zapewnienie dzieciom i mlodziezy, o ktorych mowa
wart. 36 ust. 17, a takze dzieciom i mlodziezy z niepetnosprawnosciami sprzezonymi, z ktorych
jedng z niepetnosprawnosci jest niepetnosprawnosc¢ intelektualna, bezplatnego transportu
i opieki w czasie przewozu do osrodka rewalidacyjno-wychowawczego, do konca roku
szkolnego w roku kalendarzowym, w ktorym konczq: a) 24. rok zZycia — w przypadku uczniow
z niepetnosprawnosciami sprzezonymi, z ktorych jedng z niepelnosprawnosci jest
niepetnosprawnos¢ intelektualna, b) 25. rok Zycia — w przypadku uczestnikow zajec

rewalidacyjno-wychowawczych (pkt 2).

Z kolei art. 39a ust. 1 Prawa oswiatowego wskazuje, ze okreslone powyzej w art. 32
ust. 6 1 art. 39 ust. 4 obowigzki gmina spetnia poprzez zorganizowanie bezptatnego transportu
1 opieki w czasie przewozu dzieci, mlodziezy 1 ucznidow we wlasnym zakresie albo poprzez

zwrot rodzicom kosztow przewozu dzieci, mtodziezy i uczniéw oraz rodzicoéw.

Przytoczone powyzej unormowania prawne stanowig ramy zagadnienia, dotyczacego
realizacji przez gmine obowigzku transportu i opieki dzieci niepetnosprawnych. Niewatpliwie
brak ustawowego upowaznienia dla rady gminy do szczegotowego okreslenia tego zadania,
stad jego wykonanie pozostaje w gestii organu wykonawczego i jednostek mu podleglych. Tym
niemniej realizacja ta powinna zosta¢ dokonana z poszanowaniem porzadku prawnego,
dotyczacego funkcjonowania organdéw gminy oraz zasad wydawania przez te organy aktow

prawnych (normatywnych).

Tymczasem, w ocenie Wojewody Mazowieckiego jako organu nadzoru
nad dziatalnos$cig gminng, Wojt Gminy Szulborze Wielkie, wydajac zarzadzenie nr 29/2025
dokonal powtdrzenia i modyfikacji unormowan ustawowych, wskazal Osrodek Pomocy
Spotecznej do realizacji wyzej okreslonego zadania jeszcze przed dokonaniem odpowiedniej
zmiany w Statucie O$rodka Pomocy Spotecznej, a takze wprowadzil normy powszechnie
obowigzujace typowe dla aktu prawa miejscowego, w kazdym z tych przypadkéw istotne

naruszajac prawo. Poszczego6lne istotne naruszenia przedstawiajg si¢ w sposob nastepujacy:

W § 1 ust. 1 zarzadzenia nr 29/2025 Wojt Gminy okreslit krag osob objetych
bezptatnym transportem gminnym. Tymczasem przytoczone powyzej art. 32 ust. 6 i art. 39
ust. 4 Prawa oswiatowego okreslaja juz, jakie osoby sa objete obowigzkiem dowozenia i jakie
przestanki muszg spetni¢. Oznacza to wkroczenie przez unormowania § 1 tego zarzadzenia
w zakres okreslony juz na poziomie ustawowym, co stanowi oczywistg przestanke istotnego
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naruszenia prawa. Dodatkowo pordéwnanie brzmienia wskazanych unormowan Prawa
oswiatowego 1 zarzadzenia wskazuje na dokonanie przez Wojta Gminy modyfikacji tych
przepisow ustawowych, w zakresie dotyczacym spetnienia warunkow objecia dowozem
(posiadanie orzeczenia o potrzebie ksztalcenia specjalnego lub o potrzebie zaje¢ rewalidacyjno-
wychowawczych — § 1 ust. 1 zarzadzenia), o ktorych to przestankach nie ma mowy
we wskazanych unormowaniach Prawa oswiatowego. Podobne naruszenie prawa stanowi
okreslenie w § 1 ust. 2 warunkow objecia dowozem (zamieszkiwanie na terenie gminy, ztozenie
wniosku) z uwagi na brak takich przestanek we wskazanych artykutach Prawa oswiatowego.
Zaréwno wkroczenie w zakres ustawowej materii, jak 1 modyfikacja unormowan ustawowych

stanowi istotne naruszenia prawa.

Zarzadzeniem 29/2025 Wojt Gminy wskazal Osrodek Pomocy Spotecznej w Szulborzu
Wielkim jako podmiot odpowiedzialny za organizacj¢ dowozu (§ 2) oraz za przyjmowanie
wnioskow (§ 1 ust. 3), jak réwniez okreslit dokumenty jakie nalezy dotaczy¢ do wniosku

(§ 1 ust. 4).

W ocenie Wojewody Mazowieckiego, jako organu nadzoru, powyzsze unormowania
stanowig istotne naruszenie prawa. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze art. 11 ust. 2 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2025 r. poz. 1483, z p6Zn. zm.) normuje,
ze: jednostka budzetowa dziala na podstawie statutu okreslajgcego w szczegolnosci jej nazwe,

siedzibe i przedmiot dziatalnosci. Niniejszy artykul wprowadza obowigzek ujgcia w statucie

jednostki budzetowej, do ktorych zaliczaja si¢ rowniez osrodki pomocy spotecznej, przedmiotu
dziatalnosci jako elementu obligatoryjnego. Organem upowaznionym dla nadania statutu
osrodka pomocy spolecznej jest rada gminy, zgodnie z brzmieniem art. 40 ust. 2 pkt 2

w zwigzku z art. 18 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym.

Podkreslic w tym miejscu nalezy, ze w dniu wydania zarzadzenia nr 29/2025
nie obowigzywaly jeszcze unormowania Statutu Osrodka Pomocy Spotecznej w Szulborzu
Wielkim, dotyczace realizacji przez ten Osrodek zadania w postaci organizacji dowozenia
dzieci, mlodziezy i ucznidéw niepetnosprawnych. Zadanie to wprowadzono na mocy uchwaty
z dnia 12 wrze$nia 2025 r., ktora weszta w zycie w dniu 27 wrzesnia 2025 r. Nalezy bowiem
zauwazyC, ze w dniu 12 wrzes$nia 2025 r. Rada Gminy Szulborze Wielkie podjeta uchwate
nr 60/X111/2025 w sprawie zmiany Statutu Osrodka Pomocy Spolecznej w Szulborzu Wielkim.
Niniejsza uchwala Rada Gminy wprowadzita zmiany w Statucie Osrodka Pomocy Spotecznej
poprzez: dodanie w § 1 punktu 6 o tresci: ,, ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo oswiatowe”

oraz dodanie w § 7 ust. 1 punktu 27 w brzmieniu: ,, organizacje dowozenia dzieci, mlodziezy
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i uczniow niepetnosprawnych do placowek oswiatowych”. Wskazana uchwata, przyznajaca
temu osrodkowi okre$lone powyzej zadanie, zgodnie z brzmieniem § 3 weszla w zycie
pouptywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa

Mazowieckiego, to jest 27 wrzes$nia 2025 r.

Zgodnie ze stanowiskiem doktryny prawa: Statut okresla co najmniej nazwe jednostki,
jej siedzibe oraz przedmiot dziatania. Elementy te majq charakter obligatoryjny. Ich brak
bedzie skutkowac¢ niewaznosciq tak podjetej uchwaly organu stanowigcego. Ponadto

dopuszczenie mozliwosci powierzenia takiej jednostce do realizacji innych zadan,

niewymienionych w statucie i w innym trybie niz zmiana statutu tej jednostki musi zostac¢ uznane

za dzialanie naruszajgce obowigzujqcy porzgdek prawny (komentarz do art. 11 ustawy

o finansach publicznych w: Ustawa o finansach publicznych. Komentarz, pod red.

Z. Ofiarskiego, Lex 2021).

Wreszcie, nalezy zauwazy¢, ze unormowania § 1 zarzadzenia nr 29/2025 posiadaja
charakter generalnie-abstrakcyjny oraz skierowany do powszechnego adresata,
czyli na zewnatrz a nie do wewnatrz instytucji gminnych. Oznacza to tym samym spelnienie
przez to zarzadzenie w tym zakresie przestanek uznania go za akt prawa miejscowego.
Tymczasem do wydania takiego aktu przez organ gminy niezbgdne jest posiadanie wyraznego
upowaznienia ustawowego. Wydanie aktu prawa miejscowego bez takiego upowaznienia

stanowi istotne naruszenia prawa.

Zgodnie bowiem z art. 87 ust. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483, z pozn. zm.): Zrédlami powszechnie obowigzujgcego prawa
Rzeczpospolitej Polskiej sq na obszarze dzialania organow, ktore je ustanowity, akty prawa
miejscowego. Art. 94 okreSla, ze: organy samorzqdu terytorialnego oraz terenowe organy

administracji rzqdowej na podstawie i w_granicach upowaznien zawartych w_ustawie,

ustanawiajg akty prawa miejscowego obowiqzujgce na obszarze dziatania tych organow.

Zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa.

Powyzsze unormowania wskazuja jednoznacznie na uprawnienie organdéw gminy
do ustanawiania aktow prawa miejscowego na obszarze gminy oraz na bezwzglednie
obowigzujacy wymog zaistnienia upowaznienia ustawowego do wydania aktu prawa

miejscowego.

Zgodnie z wyzej wymienionymi unormowaniami prawnymi oraz ze stanowiskiem

doktryny prawa i1 orzecznictwa sgdowoadministracyjnego, akt prawa miejscowego nalezy



do zrédel powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczpospolitej Polskiej (art. 87 ust. 2
Konstytucji). Cecha aktu powszechnie obowigzujacego (w tym aktu prawa miejscowego) jest
okreslenie adresata normy w sposob generalny, czyli poprzez wskazanie jego cech nazwa
generalng a nie nazwg indywidualng (imienng). Ponadto normy prawa powszechnie
obowigzujacego maja charakter abstrakcyjny, co oznacza, ze dotycza zachowan powtarzalnych
a nie jednorazowych. Obok cechy generalnos$ci i abstrakcyjnosci, przepis powszechnie
obowigzujacy (akt prawa miejscowego) musi by¢ skierowany do adresata powszechnego,
wystepujacego na zewnatrz organdéw taki akt wydajacych. W przypadku aktu prawa
miejscowego, wydanego przez organ samorzadu gminnego, powszechno$¢ adresata oznacza,
ze taki akt generalnie-abstrakcyjny skierowany jest do mieszkancéw gminy a nie jest
skierowany do wewnatrz organé6w gminy (pracownikow jednostek organizacyjnych gminy,
takich jak urzad gminy). Brak spelnienia wymogu powszechno$ci oznacza, ze akt taki posiada
charakter wewngetrznie obowiazujacy (por. komentarz do art. 40 ustawy o samorzqdzie

powiatowym w: Ustawa o samorzgdzie powiatowym. Komentarz, pod red. B. Dolnickiego,

WKP 2020).

W orzecznictwie sadowoadministracyjnym podkresla sie, ze akt prawa miejscowego
jest typem aktu normatywnego o szczegolnych cechach, do ktérych zalicza si¢ jego generalnos¢
oraz zewngetrzny 1 abstrakcyjny charakter. W przypadku uznania, ze uchwala zawiera
przynajmniej jedng norma postgpowania o charakterze generalnym i abstrakcyjnym staje si¢
ona w tym zakresie aktem prawa miejscowego (vide: wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 18 lipca 2006 r., sygn. akt I OSK 669/06, zrodto:

orzeczenia.nsa.gov.pl).

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w postanowieniu z dnia 23 maja 2018 r.
wskazal, ze: Cho¢ brak jest ustawowej definicji aktu prawa miejscowego, to powszechnie
przyjmuje sig, Ze taki charakter majg akty normatywne, w ktorych ujeto normy postgpowania
o charakterze generalnym i abstrakcyjnym. Normatywny za$ charakter aktu oznacza,
Ze zawiera on wypowiedzi skierowane do adresatow w celu wskazania okreslonego sposobu
zachowania sie w postaci nakazu, zakazu lub uprawnienia. Charakter generalny wyraza sie
w tym, Ze normy zawarte w akcie definiujg adresata poprzez wskazanie cech, a nie poprzez ich
wymienienie z nazwy. Abstrakcyjnos¢ normy oznacza, ze nakazywane, zakazywane
lub dozwolone zachowanie ma mie¢ miejsce w pewnych, z reguly powtarzalnych
okolicznosciach, nie zas w jednej konkretnej sytuacji. Akty odnosic si¢ zatem majq do zachowan

powtarzalnych, nie mogq zas zrealizowacé sie¢ w wyniku jednorazowego zastosowania.



Akty prawa miejscowego skierowane sq do podmiotow (adresatow) wystepujgcych
poza organami administracji, a bedqgc zrodlami prawa powszechnie obowigzujgcego mogq
regulowac postgpowanie wszystkich kategorii adresatow (obywateli, organow, organizacji
publicznych i prywatnych, przedsigbiorcow) (sygn. akt IV SA/Po 245/18, zrodlo:

orzeczenia.nsa.gov.pl).

W s$wietle przedstawionych powyzej argumentdéw nalezy stwierdzi¢, ze normy zawarte
w zarzadzeniu nr 29/2025, spelniajg wymogi norm  generalnie-abstrakcyjnych
oraz powszechnie obowigzujacych. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze adresatem powyzszych norm
nie s3, co do zasady, pracownicy Urzedu Gminy lub Osrodka Pomocy Spotecznej, lecz normy
te sg skierowane na zewnatrz do powszechnego adresata: osob (dzieci, mtodziezy, uczniéw)
spetniajacych przestanki kwalifikacji do bezptatnego gminnego dowozu. Wreszcie, powyzsze
normy ujete w zarzadzeniu majg charakter abstrakcyjny, poniewaz odnosza si¢
do powtarzalnych zachowan, na ktére sktadajg si¢ czynnosci zwigzane z zakwalifikowaniem

0sob 1 sktadaniem wnioskow.

Wobec spelnienia cech aktu prawa miejscowego przez przedmiotowe zarzadzenie
Wojta Gminy, nalezy ustali¢, czy istnieje, zgodnie z wymogiem okreslonym w art. 94
Konstytucji, upowaznienie do jego wydania, zawarte w ustawie. W $wietle bowiem doktryny
prawa: Upowaznienie do ustanowienia aktu prawa miejscowego powinno miec zrodto w normie
kompetencyjnej, ktora jednoczesnie zakresla ogolne ramy swobody regulacyjnej organu
prawodawczego. Upowaznienie to nie musi by¢ tak szczegotowe jak w wypadku rozporzgdzen,
niemniej Konstytucja przesqdza, Ze nie moze by¢ wywodzone tylko z generalnej kompetencji,
zakresu dziatania bgdz zadan organu (zrédto: komentarz do art. 94 Konstytucji w: Konstytucja

Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz, pod red. P. Tulei, WKP 2023).

Tymczasem w podstawach prawnych kwestionowanego zarzadzenia wskazano art. 30
ust. 1 1 ust. 2 u.s.g., ktore to przepisy okreslaja zadania wojta gminy. Sg to jedynie ogdlne
przepisy kompetencyjne, dotyczace organu wykonawczego gminy. Podobnie w przywolanych
podstawach prawnych z Prawa oswiatowego (art. 32 ust. 6, art. 39 ust. 4, art. 39a ust. 1) brak
upowaznienia do wydania przez organ gminy aktu prawa miejscowego. Tym samym nie ulega
watpliwosci, ze powyzsze podstawy prawne nie wypelniaja wymogu upowaznienia
ustawowego, o ktorym mowa w art. 94 Konstytucji. Brak réwniez innych przepisow rangi

ustawowej, ktore upowazniatyby Wojta Gminy do wydania takiego aktu.

Oznacza to tym samym, ze WOojt, wydajac kwestionowane zarzadzenie, dziatal
bez podstawy prawnej, co oznacza sprzeczno$¢ tego zarzadzenia z prawem oraz istotne
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naruszenie art. 7 Konstytucji, okreslajacego, ze: organy wiladzy publicznej dziatajq

na podstawie i w granicach prawa.

Unormowana w art. 7 Konstytucji zasada praworzadno$ci wymaga, by materia
regulowana wydanym przez organ samorzadu terytorialnego aktem normatywnym wynikata
z upowaznienia ustawowego 1 nie przekraczata zakresu tego upowaznienia. Oznacza to,
ze kazde unormowanie wykraczajace poza udzielone upowaznienie jest naruszeniem normy
upowazniajacej, a wiec stanowi naruszenie konstytucyjnych warunkéw legalnosci aktu prawa
miejscowego, wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego. Nalezy roéwniez podkreslic,
ze zgodnie z art. 94 Konstytucji regulacje zawarte w akcie prawa miejscowego maja na celu
jedynie '"uzupehlienie" przepisow powszechnie obowigzujacych rangi ustawowej,
ksztaltujacych prawa i1 obowigzki ich adresatow, a wigec nie s3 wydawane w celu wykonania
ustawy tak jak rozporzadzenie w rozumieniu art. 92 Konstytucji (vide: wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 18 wrzesnia 2012 r. sygn. akt II OSK 1524/12, zrodto:

orzeczenia.nsa.gov.pl).

Zgodnie z zasadg demokratycznego panstwa prawnego, okreslong w art. 2 Konstytucyi,
organy samorzadu terytorialnego moga prowadzi¢ dzialalno$¢ prawotworcza jedynie
w zakresie, w jakim zostaly do tego upowaznione. Organy te nie moga domniemywac swoich
uprawnien prawotworczych ani interpretowac ich w sposob rozszerzajacy. W orzecznictwie
sadowym oraz stanowisku doktryny prawa wielokrotnie podkreslano, ze do zasad systemu
prawa w Polsce zalicza si¢: zakaz domniemania kompetencji prawodawczych, zakaz
stosowania wyktadni rozszerzajacej kompetencje prawodawcze a takze regulg, ze wyznaczenie
organowi okreslonych zadah nie jest rdwnoznaczne z udzieleniem mu kompetencji
do stanowienia aktow normatywnych stuzacych realizowaniu tych zadan (por. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r., sygn. akt K 25/99, OTK 2000/5/141).
Nie ulega rowniez watpliwosci, ze wydanie przez organ jednostki samorzadu terytorialnego
aktu (uchwaly, zarzadzenia) bez podstawy prawnej jest istotnym naruszeniem prawa
(por. wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 30 stycznia 2009 r.,
sygn. akt II SA/Kr 1242/08, Lex 478532).

W ocenie organu nadzoru zarzadzenie nr 29/2025 zostalo wydane bez podstawy
prawnej, co narusza takze art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ktory okresla zasade
dziatania organdéw wtadzy publicznej na podstawie i w granicach prawa. Z kolei art. 16 ust. 2
Konstytucji stwierdza, ze samorzad terytorialny uczestniczy w sprawowaniu wtadzy publiczne;.

Art. 169 Konstytucji normuje natomiast, ze jednostki samorzadu terytorialnego wykonujg swoje
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zadania za posrednictwem organdw stanowigcych i wykonawczych. W $wietle powyzszych
uregulowan prawnych nalezy stwierdzi¢, ze organy jednostek samorzadu gminnego
sa zobligowane do dzialania na podstawie i w granicach prawa, co wynika takze z zasady

demokratycznego panstwa prawnego, unormowanej w art. 2 Konstytucji.

Art. 91 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym stwierdza: Uchwata lub zarzqdzenie
organu gminy sprzeczne z prawem sq niewazne. O niewaznosci uchwaly lub zarzqdzenia
w catosci lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie diuzszym niz 30 dni od dnia
doreczenia uchwaty lub zarzqdzenia. Zgodnie ze stanowiskiem orzecznictwa 1 doktryny prawa
istotnym naruszeniem jest nieprawidlowo$¢ oczywista i bezposrednia, ktdra prowadzi do takich
skutkow, ktore nie moga by¢ zaakceptowane w demokratycznym panstwie prawnym.
Do istotnych naruszen zalicza si¢ miedzy innymi: podjgcie aktu bez podstawy prawnej,
podjecie aktu na podstawie normy prawnej uznanej za niekonstytucyjng, powtarzanie w akcie
normatywnym tre§ci przepisOw ustawowych, brak peinej realizacji zakresu ustawowego
upowaznienia, podjecie unormowan trudnych do jednoznacznego odczytania i interpretacji
(vide: G. Jyz, Z. Ptawecki, A. Szewc, Ustawa o samorzgdzie gminnym. Komentarz, Lex 2012,

Ustawa o samorzgdzie gminnym. Komentarz, pod red. B. Dolnickiego, Warszawa 2018).

Biorac pod uwage opisane powyzej okoliczno$ci faktyczne i prawne Wojewoda
Mazowiecki stwierdza, ze zarzadzenie nr 29/2025 Woéjta Gminy Szulborze Wielkie istotnie

narusza prawo i jako sprzeczne z prawem, jest w cato$ci niewazne.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia, ktdra nalezy

wnies¢ za posrednictwem Wojewody Mazowieckiego.

Informujg, ze rozstrzygnigcie nadzorcze, z dniem jego doreczenia, wstrzymuje

wykonanie zarzadzenia w catosci, z mocy prawa.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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