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DB4.022.1.2019/MS

W odpowiedzi na pismo z dnia 12 lutego 2019 r. Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji 
(DP-WL-0231-165/2018/JM) z prośbą o przedstawienie stanowiska względem projektu 
rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów w sprawie trybu i sposobu realizacji zadań przez 
inspektora ochrony danych (zwanego dalej „opiniowanym rozporządzeniem”), Ministerstwo 
Finansów przedstawia następujące uwagi.

1. W § 3 pkt 2 opiniowanego rozporządzenia proponuje się rozważyć skreślenie wyrazów 
„oraz o orzeczeniach sądów dotyczących danych osobowych;”. Nałożenie na inspektora 
ochrony danych obowiązku informowania osób uczestniczących w przetwarzaniu danych 
osobowych w zakresie orzecznictwa sądów dotyczącym ochrony danych osobowych 
byłoby kolejnym obowiązkiem znacząco zwiększającym zakres zadań inspektora 
ochrony danych (niewynikającym z postanowień dyrektywy Parlamentu Europejskiego 
i Rady (UE) 2016/680 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osób fizycznych 
w związku z przetwarzaniem danych osobowych przez właściwe organy do celów 
zapobiegania przestępczości, prowadzenia postępowań przygotowawczych, wykrywania 
i ścigania czynów zabronionych i wykonywania kar, w sprawie swobodnego przepływu 
takich danych oraz uchylającej decyzję ramową Rady 2008/977/WSiSW (Dz. Urz. UE L 
119 z 04.05.2016, str. 89), zwanej dalej „dyrektywą 2016/680”). Brak uzasadnienia 
do projektowanej regulacji uniemożliwia ocenę przesłanek, z powodu których nakłada 
się taki obowiązek na inspektorów ochrony danych wyznaczanych w organach 
zobowiązanych do stosowania przepisów ustawy (zauważyć należy, iż inspektorzy pełnią 
swoją funkcję jednoosobowo i muszą wykonać zadania wynikające zarówno z przepisów 
ustawy z dnia 14 grudnia 2018 r. o ochronie danych osobowych przetwarzanych 
w związku z zapobieganiem i zwalczaniem przestępczości (Dz. U. z 2018 r. poz. 125), 
jak i pozostałych przepisów z zakresu ochrony danych osobowych). 

2. W § 5 ust. 2 opiniowanego rozporządzenia jest mowa o prowadzeniu sprawdzeń. 
Ministerstwo Finansów zwraca uwagę na rozbieżność stosowanej terminologii między 
stosowaną w opiniowanym projekcie, ustawie o ochronie danych osobowych 
przetwarzanych w związku z zapobieganiem i zwalczaniem przestępczości (Dz. U. 
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z 2018 r. poz. 125) – tu w art. 11 ustawy również jest mowa o przeprowadzeniu 
sprawdzeń) oraz dyrektywie 2018/680.  
W art. 34 lit. b dyrektywy 2016/680 jest mowa o powierzeniu przez administratora 
inspektorowi ochrony danych m. in. zadania polegającego na monitorowaniu 
przestrzegania niniejszej dyrektywy, innych przepisów prawa Unii lub państwa 
członkowskiego dotyczących ochrony danych osobowych oraz realizowaniu polityk 
administratora w dziedzinie ochrony danych osobowych, w tym przydziału obowiązków, 
działań podnoszących świadomość i szkolenia personelu uczestniczącego w operacjach 
przetwarzania oraz powiązanych z tym audytów. Zgodnie z zasadami prawidłowej 
legislacji terminologia stosowana w dyrektywie (zwłaszcza w przypadku określonych 
obowiązków nakładanych na inspektora ochrony danych) powinna być tożsama w aktach 
prawnych transponujących postanowienia dyrektywy.

3. W § 7 ust. 2 opiniowanego rozporządzenia proponuje się przeredagowanie zdania 
drugiego. Wyrażenie „całościowy obraz sytuacji” dotyczy bowiem obowiązków 
nałożonych na administratora, zaś działania Prezesa Urzędu Ochrony Danych 
Osobowych są prowadzone w odniesieniu do konkretnych spraw (vide pojęcie „charakter 
sprawy” użyte w art. 38 ust. 5 ustawy o ochronie danych osobowych przetwarzanych 
w związku z zapobieganiem i zwalczaniem przestępczości). Z powyższego względu 
wyrażenie „całościowy obraz sytuacji” proponuje się zastąpić np. wyrażeniem „daną 
sprawę”.

4. Do projektu opiniowanego rozporządzenia nie dołączono uzasadnienia i OSR. 
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