Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich

Warszawa, dnia 3 wrzesnia 2019 r.
Sygn. akt KR VIR 2/19
DPA-VI.9130.24.2019

DECYZJA NR KR VIR 2a/19

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w skladzie:

Przewodniczacy Komisji:

Sebastian Kaleta

Czlonkowie Komisji:

Pawet Lisiecki, Lukasz Kondratko, Adam Zielinski, Wiktor Klimiuk, Robert Kropiwnicki

na posiedzeniu niejawnym w dniu 3 wrzesnia 2019 r.

po rozpoznaniu sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy z
dnia r. nr “ 1 decyzji Prezydenta Miasta Stotecznego
Warszawy z dnia ' ‘T nr

z udzialem stron: Miasta Stolecznego Warszawy reprezentowanego przez Prezydenta Miasta

Stotecznego Warszawy, K A ,E E , Wi B. ., K.

Ji .Y " E 1 » R L % . 5
G M- , M P 5 B Si , M S ' B

S iD Z;

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 4a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o
szczegblnych zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych,

dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (t.j. Dz. U. 22018

r., poz. 2267)
orzeka:
uchyli¢ decyzje¢ Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy z dnia ‘ r. nr

1 przekaza¢ sprawe¢ do ponownego rozpatrzenia Prezydentowi Miasta

Stolecznego Warszawy.



UZASADNIENIE

L.

Postanowieniem z dnia 26 marca 2019 r. Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja), dzialajac na podstawie art. 15 ust. 21 3 w zw.
z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdlnych zasadach usuwania skutkow
prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych
z naruszeniem prawa (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 2267; dalej: ustawa z dnia 9 marca 2017 r.),
wszczeta z urzedu postgpowanie rozpoznawcze w sprawie decyzji Prezydenta Miasta
Stotecznego Warszawy z dnia ~ r. nr ~ dotyczacej

nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Pulawskiej 107b, stanowiacej dziatke

ewidencyjng nr  z obrgbu ~ dla ktoérej Sad Rejonowy dla W: w
% Wydziat Ksigg Wieczystych prowadzi ksigge wieczysta nr

, oznaczonej dawnym numerem nipotecznym i decyzji Prezydenta
Miasta Stolecznego Warszawy z dnia r. nr -’ ; dotyczacej

nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Pulawskiej 107b, stanowiacej dziatki

ewidencyjne nr , 1 z obrebu -, dla ktorej Sad Rejonowy dla W
- w Wi ; Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksigge wieczysta nr
oznaczonej dawnym numerem hipotecznym . Postanowienie

Komisji zostalo ogtoszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 29 marca 2019 r.

Postanowieniem z dnia 26 marca 2019 r. Komisja, dzialajac na podstawie art. 26 ust.
2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., zawiadomila wlasciwe organy administracji oraz sadu o
wszcezeciu z urzedu postepowania rozpoznawczego. Postanowienie to zostalo ogloszone w
Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 29 marca 2019 r.

Zawiadomieniem z dnia 26 marca 2019 r. Zastgpca Przewodniczacego Komisji,
dziatajgc w trybie art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., zawiadomil Prokuratora
Regionalnego w W © 0 wszczeceiu z urzgdu postepowania rozpoznawczego w sprawie
decyzji Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy 2z dnia _ r. nr

dotyczacej nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Pulawskiej
107b, stanowiace]j dziatke ewidencyjng nr =z obrebu , dla ktorej Sad Rejonowy dla
w w W Wydzial Ksiagg Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta nr , oznaczone] dawnym numerem hipotecznym 1

decyzji Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy z dnia ' r. nr

dotyczacej nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Putawskiej
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107b, stanowiacej dziatki ewidencyjne nr i z obrgbu _ ., dla ktorej Sad
Rejonowy dla W ) w Wi _ Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi
ksigge wieczysta nr ’ , oznaczonej dawnym numerem hipotecznym
Zawiadomieniem z dnia 26 marca 2019 r. Zastepca Przewodniczgcego Komisji,
dziatajac w trybie art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., zawiadomil Prezesa Sadu
Apelacyjnego w W 0 wszczgciu z urzedu postepowania rozpoznawczego w sprawie
decyzji Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy z dnia ©or.onr
dotyczacej nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Pulawskiej
107b, stanowigcej dzialkg ewidencyjnag nr  z obrebu , dla ktorej Sad Rejonowy dla
W ' ww o Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksigge
wieczysta nr , oznaczonej dawnym numerem hipotecznym 1
decyzji Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy z dnia 1. nr

dotyczacej nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Putawskiej

107b, stanowigcej dziatki ewidencyjne nr i 1 z obrebu , dla ktorej Sad
Rejonowy dla Wa w W Wydziat Ksigg Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta nr oznaczonej dawnym numerem hipotecznym

Zawiadomieniem z dnia 26 marca 2019 r. Zastepca Przewodniczacego Komisji,
dzialajac w trybie art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., zawiadomitl Prezesa Sadu
Rejonowego dla W. w W o wszczeciu z urzedu postepowania

rozpoznawczego w sprawie decyzji Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy z dnia

r. nr dotyczacej nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul.
Putawskiej 107b, stanowigcej dziatke ewidencyjng nr z obrebu , dla ktorej Sad
Rejonowy dla W w W ) Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta nr , oznaczonej dawnym numerem hipotecznym 1
decyzji Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy z dnia or.onr

dotyczacej nieruchomosci potozonej] w Warszawie przy ul. Pulawskiej

107b, stanowiacej dziatki ewidencyjne nr = i z obrebu , dla ktorej Sad
Rejonowy dla Wi , wWw - _ Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi
ksigge wieczysta nr _ , oznaczonej dawnym numerem hipotecznym

Zawiadomieniem z dnia 26 marca 2019 r. Zastepca Przewodniczacego Komisji,
dziatajac w trybie art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., zawiadomil Prezesa
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w W 0 wszczeciu z urzedu postgpowania
rozpoznawczego w sprawie decyzji Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy z dnia

r.nr’ dotyczacej nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul.
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Putawskiej 107b, stanowiacej dziatke ewidencyjna nr z obrgbu - © | dla ktorej Sad

Rejonowy dla W ) w W ) ~ Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi
ksigge wieczysta nr oznaczonej dawnym numerem hipotecznym
decyzji Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy z dnia r. nr

dotyczacej nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Pulawskiej

107b, stanowiacej dziatki ewidencyjne nr , i z obrgbu dla ktorej Sad
Rejonowy dla W: w W; ) Wydziat Ksigg Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta nr ' oznaczonej dawnym numerem hipotecznym ..

Zawiadomieniem z dnia 26 marca 2019 r. Zastepca Przewodniczacego Komisji,
dzialajac w trybie art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., zawiadomit Prezydenta Miasta
Stotecznego Warszawy o wszczeciu z urzedu postgpowania rozpoznawczego w sprawie
decyzji Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy z dnia ) r. nr

dotyczacej nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Pulawskiej
107b, starowigcej dziatke ewidencyjna nr  z obrgbu _dla ktorej Sad Rejonowy dla
W w Wi Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksigge
wieczysta nr ' , oznaczonej dawnym numerem hipotecznym 1
decyzji Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy z dnia r. nr

o dotyczace] nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Putawskiej

107b, stanowiacej dziatki ewidencyjne nr B L1 z obrebu , dla ktorej Sad
Rejonowy dla W -M w W, . Wydziat Ksigg Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta nr ), oznaczonej dawnym numerem hipotecznym

Zawiadomieniem z dnia 26 marca 2019 r. Zastepca Przewodniczacego Komisji,

dzialajac w trybie art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., zawiadomit radce prawnego

A LS ), jako pelnomocnika R - L L E L 1M
L -S , 0 wszczeceiu z urzedu postepowania rozpoznawczego w sprawie decyzji
Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy z dnia r. nr

dotyczacej nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Pulawskiej 107b, stanowiacej
dziatke ewidencyjng nr z obrebu , dla ktérej Sad Rejonowy dla W. -
M w W Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr

, oznaczonej dawnym numerem hipotecznym 1 decyzji Prezydenta
Miasta Stolecznego Warszawy z dnia o r. nr dotyczacej
nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Pulawskiej 107b, stanowigcej dziatki

ewidencyjne nr 5 i z obrebu dla ktorej Sad Rejonowy dla W -



[\ w W Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg nr
i, oznaczonej dawnym numerem hipotecznym '

Zawiadomieniem z dnia 26 marca 2019 r. Zastepca Przewodniczacego Komisji,

dzialajac w trybie art. 16 ust. 2, 3 i 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., zawiadomil strony o

wszczgeiu z urzedu postepowania rozpoznawczego w sprawie decyzji Prezydenta Miasta

Stotecznego Warszawy z dnia r. nr dotyczacej

nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Pulawskiej 107b, stanowiacej dziatke

ewidencyjng nr  z obrebu , dla ktorej Sad Rejonowy dla W. -M W
W Wydziat Ksigg Wieczystych prowadzi ksigge wieczysta nr

' , 0znaczonej dawnym numerem hipotecznym 1 decyzji Prezydenta
Miasta Stotecznego Warszawy z dnia r. nr . dotyczacej

nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Putawskiej 107b, stanowiacej dziatki

ewidencyjne nr ., 1 z obrebu , dla ktorej Sad Rejonowy dla W -

M w W Wydziat Ksigg Wieczystych prowadzi ksigge wieczysta nr
, 0znaczonej dawnym numerem hipotecznym .

Postanowieniem z dnia r. Komisja zwrdcita si¢ do Spotecznej Rady z

wnioskiem o wydanie opinii w przedmiocie decyzji Prezydenta Miasta Stotecznego

Warszawy z dnia . r. nr : dotyczacej nieruchomosci potozone;j

w Warszawie przy ul. Putawskiej 107b, stanowigcej dzialke ewidencyjna nr =~ z obrebu

, dla ktorej Sad Rejonowy dla W w W Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr ' ', oznaczonej dawnym
numerem hipotecznym i decyzji Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy z dnia

r. nr dotyczacej nieruchomosci potozonej w Warszawie
przy ul. Putawskiej 107b, stanowiacej dziatki ewidencyjne nr ', {1 - z obrebu

,, dla ktorej Sad Rejonowy dla W o w W Wydziat Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr I, oznaczone] dawnym
numerem hipotecznym . Postanowienie to zostalo ogltoszone w Biuletynie Informacji

Publicznej w dniu 29 marca 2019 r., a ponadto zostalo odebrane osobiscie przez cztonkow
Spotecznej Rady w dniu 3 kwietnia 2019 r.

Pismem z dnia 10 kwietnia 2019 r. (data prezentaty Ministerstwa Sprawiedliwosci —
12 kwietnia 2019 r.) Prezes Sadu Apelacyjnego w W przekazal Komisji akta
postepowania o sygn. (sygn. Sadu Okregowego w W ) wraz

z aktami miejskimi dot. nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Putawskiej 107b.



Pismem datowanym na dzien 8 kwietnia 2019 r. (data prezentaty Ministerstwa

Sprawiedliwosci — 15 kwietnia 2019 r.) Sekretariat Wydziatu Cywilnego Sadu
Rejonowego dla W wW - przekazal Komisji akta postgpowania o
sygn. wraz z dolaczonymi do nich aktami spraw skierowanych do tacznego
rozpoznania o sygn. i

W dniu 15 kwietnia 2019 r. Samorzagdowe Kolegium Odwolawcze w W..
(dalej: SKO) przekazalo do akt niniejszego postepowania postanowienia z dnia
r. 0 zawieszeniu postgpowan zarejestrowanych przed SKO pod sygn. i
w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji reprywatyzacyjnych
bedacych przedmiotem postepowania rozpoznawczego.
Pismem datowanym na dzien 29 kwietnia 2019 r. (data prezentaty Ministerstwa
Sprawiedliwosci — 6 maja 2019 r.) Sekretariat Wydzialu Ksigg Wieczystych Sadu
Rejonowego dla W rw W : przekazat Komisji kserokopie ksiegi
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hipotecznej pod nazwg ,, )
Postanowieniem z dnia 14 maja 2019 r. Komisja wezwala strone M
S ' do zlozenia zeznan na pismie. Postanowienie to zostalo ogltoszone w Biuletynie

Informacji Publicznej w dniu 29 maja 2019 r. i tego samego dnia Komisja skierowala pisemne

wezwanie dla M S , zaadresowane do jego pelnomocnika adwokata T
L K , do realizacji postanowienia. Pelnomocnik M Se odebratl
wezwanie w dniu 3 czerwca 2019 r. i nast¢pnie M S wykonatl je sktadajac

wyjasnienia na pismie z dnia 10 czerwca 2019 r.

Zawiadomieniem z dnia 20 maja 2019 r. Zastgpca Przewodniczacego Komisji
wyznaczyl nowy termin zalatwienia sprawy na dzien 16 czerwca 2019 r. z uwagi na
szczegolne skomplikowany, obszerny materiat dowodowy oraz konieczno$¢ zapewnienia
stronom czynnego udzialu w postgpowaniu. Zawiadomienie to zostalo ogloszone w
Biuletynie Informacji Publicznej tego samego dnia.

Pismem z dnia 28 maja 2019 r. Biuro Spraw Dekretowych Urzedu Miasta
Stotecznego Warszawy przekazalo Komisji akta dotyczace nieruchomosci polozonej w
Warszawie przy ul. Pulawskiej 107b bedace w posiadaniu Biura Mienia Miasta i Skarbu
Panstwa Urzedu Miasta Stolecznego Warszawy.

Pismem z dnia 28 maja 2019 r. Biuro Spraw Dekretowych Urzedu Miasta
Stotecznego Warszawy przekazalo Komisji kserokopie dokumentow dotyczacych
nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Putawskiej 107b bedacych w posiadaniu

Biura Organizacji Urzgdu Miasta Stotecznego Warszawy.



Pismem datowanym na dzien 8 czerwca 2019 r. (data prezentaty Ministerstwa

Sprawiedliwosci — 10  czerwca 2019 r.) Sekretariat Wydzialu Cywilnego Sadu

Apelacyjnego w W ponownie, po ich wczesniejszym zwrocie przez Komisje,
przekazat Komisji akta postepowania o sygn. (sygn. Sadu Okregowego w
Y ) wraz z aktami miejskimi dot. nieruchomosci potozonej w Warszawie

przy ul. Putawskiej 107b.

Zawiadomieniem z dnia 18 czerwca 2019 r. Przewodniczacy Komisji wyznaczyl
nowy termin zalatwienia sprawy na dzien 17 lipca 2019 r. z uwagi na szczegélne
skomplikowany, obszerny material dowodowy oraz koniecznos$¢ zapewnienia stronom
czynnego udzialu w postgpowaniu. Zawiadomienie to zostalo ogloszone w Biuletynie
Informacji Publicznej tego samego dnia.

Pismem z dnia 8 lipca 2019 r. Archiwum Akt Nowych przekazato Komisji
kserokopie dokumentéw, w ktorych byto posiadaniu, dotyczace nieruchomosci polozonej w
Warszawie przy ul. Putawskiej 107b.

Zawiadomieniem z dnia 17 lipca 2019 r. Przewodniczacy Komisji wyznaczyt nowy
termin zalatwienia sprawy na dzien 17 sierpnia 2019 r. z uwagi na szczegdlne
skomplikowany, obszerny material dowodowy oraz konieczno$¢ zapewnienia stronom
czynnego udzialu w postegpowaniu. Zawiadomienie to zostalo ogloszone w Biuletynie
Informacji Publicznej tego samego dnia.

Postanowieniem z dnia 6 sierpnia 2019 r. Komisja wezwata swiadka K
K -O do zlozenia zeznan na pisSmie. Postanowienie to zostatlo ogloszone w
Biuletynie Informacji Publicznej tego samego dnia, a ponadto tego samego dnia zostalo
réwniez osobisci dorgczone swiadkowi pisemne wezwanie do zlozenia zeznan na pismie.
Swiadek ztozyla wyjasnienia na pismie z dnia 8 sierpnia 2019 r. (data prezentaty Ministerstwa
Sprawiedliwos$ci — 12 sierpnia 2019 r.

Zawiadomieniem z dnia 14 sierpnia 2019 r. Przewodniczacy Komisji wyznaczyt
nowy termin zalatwienia sprawy na dzien 17 wrzesnia 2019 r. z uwagi na szczegdlne
skomplikowany, obszerny materiat dowodowy oraz konieczno$¢ zapewnienia stronom
czynnego udzialu w postepowaniu. Zawiadomienie to zostalo ogloszone w Biuletynie
Informacji Publicznej w dniu 19 sierpnia 2019 r.

Zawiadomieniem z dnia 19 sierpnia 2019 r. Przewodniczacy Komisji poinformowat
o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw i materialéw oraz zgltoszonych
zadan w terminie 7 dni od dnia dorgczenia tego zawiadomienia. Zawiadomienie to zostato

ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej tego samego dnia.



W dniu 2 wrze$nia 2019 r. wplyneta do Komisji opinia Spotecznej Rady z dnia 28
sierpnia 2019 r. nr 47/2019.

II.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nastepuje

1. Opis nieruchomosci.

1.1. Nieruchomo$¢ warszawska potozona przy ul. Pulawskiej 107b obejmuje cztery
dzialki ewidencyjne o numerach A | z obrgbu . Powyzsze grunty sa
polozone na dawnej nieruchomosci oznaczonej numerem ksiegi hipotecznej

1.2. Nieruchomos¢ stanowiagca dziatke ewidencyjng nr obejmuje powierzchni¢

m”. Dla nieruchomosci tej Sad Rejonowy dla W ‘ wW
Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksigge wieczysta nr . W ksiedze
wieczystej jest wpisane prawo wlasnosci na rzecz Miasta Stolecznego Warszawy, prawo
uzytkowania wieczystego na rzecz M S ), TOSzZCczenie O zawarcie umowy
czesciowego zniesienia na rzecz M S , roszczenie o zwrotne przeniesienie
wlasnosci na rzecz E Se i hipoteka umowna do kwoty : zk. na rzecz
E S

Na wyzej wskazanej nieruchomosci potozony jest 4-kondygnacyjny budynek
mieszkalny z poddaszem uzytkowym o kubaturze ok. m’ i powierzchni zabudowy
m’. W budynku znajduje sie lokali mieszkalnych o tacznej powierzchni, zgodnie z
inwentaryzacja z 2014 r., w wysokosci m’, z czego  lokali mieszkalnych zostato
wyodregbnionych.

Wyzej wskazany budynek zostal wybudowany w 1939 r. Podczas rejestracji
nieruchomos$ci po II wojnie $wiatowej okre$lono, ze jest to 4-kondygnacyjny budynek
mieszkalny o powierzchni zabudowy m® i kubaturze m’, ktérego zniszczenia
zaklasyfikowano do kategorii I, a takze ze byt uzytkowany w calosci bez przeprowadzania
,kapitalnych robét budowlanych”. Biuro Odbudowy Stolicy w ramach inwentaryzacji
zniszczen prowadzonej w latach 1945-1946 oznaczylo budynek przy ul. Pulawskiej 107b jako
grupa A Kkategoria zniszczen I — budynek nieuszkodzony, a w szczegélowych opisach
wskazalo, ze jest to budynek nowy, najmniej uszkodzony — w zakresie zawalenia si¢

kondygnacji 2 $cian frontowych — i nadajacy si¢ do obudowy.



Dla wyodrebnionych lokali Sad Rejonowy dla W w W
Wydziat Ksigg Wieczystych prowadzi nastgpujace ksiggi wieczyste:

1) lokalnr - ., zgodnie z ktérg wiascicielem lokalu wyodrebnionego jest
G M i

2) lokal nr - , zgodnie z ktérg wlascicielem lokalu wyodrebnionego jest
\% B ,

3) lokal nr - ., zgodnie z ktorag wlascicielem lokalu wyodrgbnionego jest
D Z -C

4) lokal nr — 1, zgodnie z ktorg wihascicielem lokalu wyodrebnionego jest
M P ,

5) lokal nr - ), zgodnie z ktorg wiascicielem lokalu wyodrgbnionego jest
E B

6) lokalnr - , zgodnie z ktorg wihascicielami lokalu wyodrebnionego sa
K J iM ] ,

7) lokal nr - , zgodnie z ktorg wiascicielem lokalu wyodrebnionego
jestE S ,

8) lokal nr  — ., zgodnie z ktérg wiascicielem lokalu wyodrebnionego
jest K ‘A ,

9) lokal nr  — , zgodnie z ktorg wiascicielem lokalu wyodrebnionego
jest M S ., przy czym na nieruchomosci jest rowniez ustanowiona hipoteka
umowna tgczna do kwoty 7. na rzecz E S tytulem umowy

podzialu majatku wspdlnego i zniesienia wspolwlasnosci oraz umowy o ustanowienie
hipoteki z dnia r.
1.3. Nieruchomo$¢ stanowigca grunty wokot budynku przy ul. Pulawskiej 107b

obejmuje nastepujace dziatki z obrgbu ewidencyjnego nr

1) nr 0 powierzchni m®, ktora powstala w wyniku podziatu dziatki nr 0
powierzchni m’, stanowiacej nieruchomosé, dla ktorej Sad Rejonowy dla W
w W Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzit ksiege wieczysta nr
, ha mocy decyzji Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy z dnia
r. nr ) zatwierdzajacej tej podzial; wczesniej dzialka nr , ha mocy
decyzji Mazowieckiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw z dnia ‘T
nr , zostala wpisana do Rejestru Zabytkow Wojewodztwa Mazowieckiego jako

otoczenie nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Putawskiej 107a,



2) nr o powierzchni m®, ktéra powstata w wyniku podziatu dziatki nr 0

powierzchni m’, stanowiacej cze$é nieruchomodci, dla ktérej Sad Rejonowy dla
w o w W Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzit ksiege
wieczysta nr " 1, namocy decyzji Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy
z dnia r. nr zatwierdzajacej tej podzial; w oparciu o wezesniej wskazang
decyzje Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy z dnia _ I. na rzecz

kazdorazowego wtasciciela 1 uzytkownika wieczystego tego gruntu zostala ustanowiona

stuzebnos$¢ gruntowa polegajaca na prawie dojscia i dojazdu przez dziatke nr . Z obrebu

3) nr o powierzchni m?, ktora powstata w wyniku podziatu dziatki nr 0
powierzchni m’, stanowiacej stanowiacej cze$¢ nieruchomosci, dla ktorej Sad Rejonowy
dla W , w W Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzit ksigge
wieczysta nr- , ha mocy decyzji Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy
z dnia r.nr. zatwierdzajacej tej podzial; w oparciu o wezesniej wskazang
decyzje Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy z dnia ' I. na rzecz

kazdorazowego wilasciciela 1 uzytkownika wieczystego tego gruntu zostata ustanowiona

stuzebno$¢ gruntowa polegajaca na prawie dojscia i dojazdu przez dziatke nr z obrebu

Dla wyzej opisanej nieruchomosci Sad Rejonowy dla W w W
Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr . W

ksiedze wieczyste] jest wpisane prawo wilasnosci na rzecz M . S . WYyZej

wskazane ograniczone prawa rzeczowe w postaci stuzebnosci gruntowych, roszczenie o
zwrotne przeniesienie wlasnosci na rzecz E S oraz hipoteka umowna do
kwoty zk. na rzecz Elisabeth Sobanskie;j.

1.4. Nieruchomos¢ jest objeta dziataniem uchwaty nr XCIII/2735/2010 Rady Miasta
Stotecznego Warszawy z dnia 21 pazdziernika 2010 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terendw przyskarpowych w rejonie ul. Merliniego czesé |
(Dz. Urz. Woj. Maz. z 2010 r. Nr 207, poz. 6564). W ramach uchwalonego miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego tereny nieruchomosci przy ul. Putawskiej 107b
zostaly oznaczone numerem S5.MW i przeznaczone pod zabudowg¢ mieszkaniowa

wielorodzinng z dopuszczeniem do przeznaczenia pod ustugi podstawowe.

10



2. Wia$ciciel dekretowy.

2.1. Zgodnie z wnioskiem z dnia r. w ksigdze hipotecznej nr
zaprojektowano, na wniosek J L , wpis o zalozeniu tej ksiegi dla
nieruchomosci o lacznej powierzchni m” i granicy na pdhoco-zachodzie z
nieruchomoscig nr , ha potnoco-wschodzie i potudniowo-wschodzie z dziatkg nr i
z nieruchomosci nr . i na potudniowo-zachodzie z Alejg Pulawskg, zgodnie z opisem
zawartym w zaswiadczeniu Zarzadu Miejskiego w Miescie Stotecznym Warszawie z dnia

r. nr 1 dotagczonym do niego planem, w ktérym to
zaswiadczeniu okreslono ja jako dziatke nr . Powyzszy opis nieruchomosci zostal
zaprojektowany jako wpis do Dzialu I ksiegi hipotecznej nr , zgodnie z wnioskiem z
dnia r. We wniosku tym zawarto rowniez projekt wpisu w Dziale II, zgodnie z
ktérym wilasnos¢ nieruchomosci przypisuje sie J. . hrabiemu 1. 1 jako
wiascicielowi nieruchomosci, ktéra uregulowana jest w ksigdze hipotecznej nr . z ktorej

to nieruchomosci zostata wyodrebniona nieruchomos¢ obejmujaca dziatke nr

2.2. Postanowieniem z dnia r. Sad Okregowy w W Wydziat
Hipoteczny Miejski zawiesit wniosek nr z ksiegi hipotecznej nr do czasu
zatwierdzenia wniosku nr  z ksiegi hipotecznej nieruchomosci nr w Warszawie.

W ksiedze hipotecznej brak jest informacji o zatwierdzeniu wniosku nr - z ksiggi

hipotecznej nr . W zaswiadczeniu Sadu Okregowego w W Wydzialu
Hipotecznego z dnia r. nr i w zaswiadczeniu Sadu Rejonowego
dla W w W Wydzialu Ksigg Wieczystych z dnia

r. nr , poswiadczajace stan prawny wynikajacy z tresci ksiegi
hipotecznej nr , nie stwierdzono zatwierdzenia wniosku nr  z ksiegi hipotecznej nr

ani wniosku nr  z ksiegi hipotecznej nr

W toku postepowania reprywatyzacyjnego toczacego si¢ przed Prezydentem Miasta
Stolecznego Warszawy pelnomocnik substytucyjny stron R 1 y B
L iM L =S M K _pismem z dnia I.
doreczyl odpis postanowienia Sadu Okregowego w W Wydzialu Hipotecznego
Miejskiego z dnia r., zgodnie z ktérym zatwierdzono wniosek nr 8, a wobec
zadania wyrazonego w tym wniosku, zatwierdzono réwniez wniosku nr 6 i 7, wskutek czego
tresci na stronach 41-45 (do dziatu I) 1 76 projektowane do wykazu hipotecznego wpisa¢ wraz
z zastrzezeniami z aktu nr 4 w Dziale II, z aktow nr 2, 3 1 5 w kolumnie gléwnej Dziatu II1
pod numerami 3, 4 i 5 oraz z wniosku nr 6 w kolumnie zlewkowej numery 1 1 3. M

K w pismie z dnia - 1., Z& W/W postanowienie z dnia I.
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stanowi odpis z ksiggi hipotecznej nr . W sentencji postanowienia nie 0znaczono
numeru ksiggi hipotecznej. Postanowienie to zostalo sporzadzone w zwigzku z wnioskiem
Ji L z dnia r. o zatwierdzenie szeregu wnioskow w zwigzku
z uregulowaniem statusu prawnego wyodrebnionej nieruchomosci stanowiacej dziatke nr
uregulowanej w ksiedze hipotecznej nr

23. W r. J L , reprezentowany przez adwokata
M G ., zamieszkaly w tym czasie we Francji w miejscowosci Maisons-
Laffitte, ztozyl wniosek o przywrocenie posiadania nieruchomosci polozonej w Warszawie
przy ul. Pulawskiej 107b oznaczonej numerem hipotecznym , jako ze jest jej
wiascicielem, ktory utracil jej posiadanie w zwigzku z wybuchem II wojny swiatowej w dniu
1 wrzes$nia 1939 r.

Postanowieniem z dnia r. Sad Grodzki w W - Oddziat
Cywilny w sprawie o sygn. przywrocit J L posiadanie
nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Putawskiej 107b oznaczonej numerem
hipotecznym , wskazujgc, ze J 'L jest wlascicielem tej nieruchomosci.

W dniu r. Skarb Panstwa, reprezentowany przez Prokuratorie
Generalng Rzeczypospolitej Polskiej, wnidst zazalenie na postanowienie Sadu Grodzkiego w
W Oddziatu Cywilnego z dnia r., wnoszac o uchylenie
postanowienia, wzglednie zmian¢ zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku, a na
wypadek uznania, ze roszczenie J L jest stuszne, o uzaleznienie od
wprowadzenia go w posiadanie nieruchomosci od uprzedniego uiszczenia przez niego kwoty

zt. W uzasadnieniu Skarb Panstwa wskazal, ze Gmina Miasta Stotecznego Warszawy
na rozprawie w toku post¢powania zgltosita roszczenie w kwocie zt. tytulem zarzadu
nieruchomoscig przy ul. Putawskiej 107b, nie wskazujac zadnych zarzutéw co do wadliwosci

samego wprowadzenia w posiadanie.

Postanowieniem z dnia r. Sad Okregowy w W Wydziat w
sprawie o sygn. zatwierdzil postanowienie Sadu Grodzkiego w W.
Oddzialu Cywilnego z dnia r.

2.4. W ramach rejestracji nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Putawskiej
107b celem zalozenia akt administracyjnych przez Gmine Miasta Stolecznego Warszawy w

dniu 3 listopada 1948 r. jako wtasciciela nieruchomosci wpisano J U
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3. Nastepcy prawni wlasciciela dekretowego.

3.1. Postanowieniem z dnia r. Sad Rejonowy dla M
., wW Wydziat Cywilny w sprawie o sygn.

stwierdzil, ze spadek po J- L i, zmartym 5 r., nabyl brat Ludwik
Fubienski w calosci.

3.2. Postanowieniem z dnia - 1. Sad Rejonowy dla W

w We ‘ Wydziat Cywilny w sprawie o sygn. stwierdzil,

ze spadek po L L i, zmarlym r., nabyly corki R
L . , E L 1M g -S w udziale po 1/3 czgsci spadku

kazda z nich.

4. Objecie nieruchomo$ci w posiadanie przez Gmine Miasta Stolecznego
Warszawy.

Na podstawie §§ 1 i 3 rozporzadzenia Ministra Obudowy w porozumieniu z
Ministrem Administracji Publicznej z dnia 27 stycznia 1948 r. w sprawie obejmowania
posiadania gruntéw przez gmine m. st. Warszawy (Dz. U. z 1948 r. Nr 6, poz. 43) Gmina
Miasta Stolecznego Warszawy objeta w posiadanie nieruchomos¢ przy ul. Putawskiej 107b w
dniu ogtoszenia przez Zarzad Miejski Miasta Stotecznego Warszawy o powyzszym w organie
urzedowym, to jest r., kiedy zostal wydany Dziennik Urzedowy Nr 20 Rady
Narodowej 1 Zarzadu Miejskiego Miasta Stolecznego Warszawy oglaszajacy o wyzej
scharakteryzowanym akcie. Od powyzszego zaczal biec termin 6 miesiecy na ztozenie
wniosku o przyznanie prawa wieczystej dzierzawy lub prawa zabudowy, o ktérym mowa w
art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntow na
obszarze m. st. Warszawy (Dz. U. z 1945 r. Nr 50, poz. 279 z poézn. zm.; dalej: dekret).

Termin ten uptynat . L

S. Postepowanie dekretowe.

5.1. W aktach Urzedu Miasta Stotecznego Warszawy dotyczacych nieruchomosci
potozonej przy ul. Putawskiej 107b nie znajduje si¢ wniosek zlozony w trybie art. 7 ust. 1
dekretu.

W rejestrze wnioskow dekretowych, zarchiwizowanym w Mazowieckim Urzedzie
Wojewoddzkim w Warszawie, pod numerem - zarejestrowano wniosek zlozony w trybie
art. 7 ust. 1 dekretu w dacie oznaczonej jako ,,16 II” przez adwokata M

G » pelnomocnika J R , dotyczacego nieruchomosci oznaczonej
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jako , Putawska 107b”. Wykonanie wpisu nastapito r. Na tej samej stronie w

podobny sposdb oznaczono rowniez inne wnioski zlozone przez t¢ sama osobe w tym samym

terminie:
1) nr - nieruchomos$¢ oznaczona jako ,, o e
2) nr — nieruchomo$¢ oznaczc~-"jako .,
-39
vy
3) nr — nieruchomo$¢ oznaczona jako ,,! .
”1
r
4) nr — nieruchomos¢ oznaczona jako .,

bl

Do akt Urzedu Miasta Stotecznego Warszawy dotyczacych nieruchomosci potozone;
przy ul. Pulawskiej 107b dotaczono kserokopi¢ wniosku nadanego przez adwokata
I G , bedacego pelnomocnikiem J L , listem
poleconym w dniu r. 0 przyznanie, na zasadzie art. 7 dekretu, prawa wlasnosci
czasowej do nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul.

., 0znaczonej numerem hipotecznym . Na dole tego wniosku sporzadzono

adnotacje: ,,Nadano wspolnym listem poleconym dla spraw dot. nier. hip. Nr. !

2 -2

, , , , - , , ‘ , ., dn. r.w
Urz. Poczt. Warszawa , za Nr. nad. .. Wniosek ten wpltynat do Zarzadu Miejskiego
Miasta Stotecznego Warszawy w dniu .

5.2. W blizej nieokreslonym czasie ] L wystosowatl list oznaczony jako

bb

' ” skierowany do osoby nazwanej jako ., 7, w ktorym zawart m.in.
stwierdzenie: ,,Dom na Putawskiej zabezpieczony — wszystko zaptacone”.

5.3. Pismem z dnia . i r. nr Prezydium
Dzielnicowej Rady Narodowej Warszawa-Mokotéw Dzielnicowy Zarzad Gospodarki
Mieszkaniowej zwrocit sie do Prezydium Rady Narodowej Miasta Stotecznego Warszawy
Wydzialu Gospodarki Terenami z zapytaniem o prawo wilasnosci nieruchomosci przy ul.
Putawskiej 107b w rozumieniu dekretu.

Pismem z dnia 1. Oddzial Rejestracji Nieruchomos$ci Panstwowych
stwierdzit, iz w spisach spraw i w kartotece nie odnotowano orzeczen ani innych akt.

Pismem z dnia r. nt , W odpowiedzi na pismo z dnia

r., Prezydium Rady Narodowej Miasta Stotecznego Warszawy Wydziat

Gospodarki Terenami poinformowal Prezydium Dzielnicowej Rady Narodowej Warszawa-

Mokotéw Dzielnicowy Zarzad Gospodarki Mieszkaniowej, ze nieruchomos$¢ polozona przy
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ul. Putawskiej 107b przeszla na wlasno$¢ Skarbu Panstwa na podstawie przepisow dekretu
wobec niezlozenia w obowigzujacym terminie wniosku o przyznanie prawa wlasnosci
czasowej do gruntu.

5.4. Tres¢ pisma Prezydium Rady Narodowej Miasta Stolecznego Warszawy
Wydzialu Gospodarki Terenami z dnia r. zostala potwierdzona w
nastepujacych pismach:

1) w piSmie Prezydium Rady Narodowej Miasta Stotecznego Warszawy Wydzialu
Gospodarki Terenami z dnia r. nr - skierowanym do
Prezydium Dzielnicowej Rady Narodowej Warszawa-Mokotow Dzielnicowego
Zarzadu Gospodarki Mieszkaniowej jako odpowiedZ na wniosek ostatniego podmiotu
z dnia r. o wydanie orzeczenia administracyjnego celem formalnego
przejecia nieruchomosci przy ul. Pulawskiej 107b w zarzad panstwowy, w ktorym to
pismie stwierdzono, ze wobec braku zlozenia wniosku o przyznanie prawa whasnosci
czasowej orzeczenie administracyjne dot. odmowy nie moze by¢ wydane,

2) w pisSmie Prezydium Rady Narodowej Miasta Stolecznego Warszawy Wydzialu
Gospodarki Terenami z dnia r. stanowigcym odpowiedz zapytanie
Wydziatu Gospodarki Mieszkaniowej tego samego urzgdu z dnia r. o
stan prawny nieruchomosci przy ul. Putawskiej 107b.

5.5. Pismem z dnia ) r. lokatorzy budynku przy ul. Putawskiej 107b
skierowali do Przewodniczacego Prezydium Dzielnicowej Rady Narodowej Warszawa-
Mokotéw wniosek o jak najszybsze zbadanie mozliwosci upanstwowienia budynku
mieszkalnego przy ul. Putawskiej 107b. W pismie tym lokatorzy wskazuja, ze od zakonczenia
II wojny $wiatowej nie majg zadnej informacji o miejscu pobytu wiasciciela nieruchomosci, a
ponadto, ze prowadzona w jego imieniu administracja budynkiem jest niekorzystna dla
lokatorow, jako ze skutkuje wyzszymi oplatami za ogrzewanie niz w budynkach
administrowanych przez miasto, a ponadto budynek w obecnym stanie wymaga gruntownego

remontu, jako ze grozi katastrofa budowlang w zwiazku z popekaniem stropdéw i Scianek

dzialowych.
5.6. W dniu ¢. Prezydium Rady Narodcwej Miasta Stotecznego
Warszawy Wydzial Gospodarki Terenami pismem nr , dziatajac na

podstawie art. 8 dekretu, stwierdzito, ze wszystkie budynki znajdujace sie¢ na terenie
nieruchomosci przy ul. Pulawskiej 107b przeszly na wiasnos$¢ Skarbu Panstwa wobec
nieztozenia przez uprawnione osoby wniosku o przyznanie prawa wlasnosci czasowej

zgodnie z wymogiem art. 7 dekretu.
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W odpowiedzi na powyzsze pismo w dniu r. zarzadca
nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Pulawskiej 107b I K zlozyta w
Prezydium Rady Narodowej Miasta Stotecznego Warszawy Wydziale Gospodarki Terenowej
pismo nazwane jako ,,Odwolanie” 1 oznaczone numerem . W pismie tym
zarzadca [ K 1 oSwiadczyla, ze wniosek o przyznanie prawa wlasnosci czasowej
zostal zlozony, przy czym trudno jest go odnalez¢, jako ze zostal ztozony przez poprzedniego
administratora, ktory zmarl w r., a wczesnie] przekazal nowemu zarzadcy jedynie
najwazniejsze dokumenty. W zwiazku z powyzszym zarzadca I . K . zlozyla
wniosek o wstrzymanie decyzji przejecia nieruchomosci przy ul. Putawskiej 107b na rzecz
Panstwa i wyznaczenie terminu na odszukanie i przedstawienie dowodu na zlozenie w/w
whniosku.

Pismem z dnia , r. nr ( » udzielono [

K . odpowiedzi, ze nie ma mozliwosci wstrzymania przejgcia nieruchomosci przy ul.
Putawskiej 107b w administracj¢ panstwowa, jako ze wedlug akt miejskich wniosek o
przyznanie prawa wlasnosci czasowej na tej nieruchomosci nie zostat ztozony.

5.7. W dniu . r. Prezydium Rady Narodowej Miasta Stotecznego
Warszawy ztozylo wniosek o wpisanie w ksigdze hipotecznej nr prawa wlasnosci

Skarbu Panstwa na nieruchomosci przy ul. Putawskiej 107b.

Postanowieniem z dnia A r. nr Sad Powiatowy dla
W i w Wi . Wydzial Ksiag Publicznych wpisal w ksiedze hipoteczne;j
nr prawo wihasnosci nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Pulawskiej 107b

na rzecz Skarbu Panstwa.

5.8. Po wpisaniu w ksiedze hipotecznej nr prawa wiasnosci Skarbu Panstwa
informacja o braku zlozenia wniosku dekretowego przez dotychczasowego wilasciciela
nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Pulawskiej 107b pojawia si¢ w 5 pismach
znajdujgcych si¢ w aktach Urzedu Miasta Stolecznego Warszawy wydanych od dnia

r. do dnia r.

5.9. Pismem z dnia r.nr o skierowanym
przez Mazowiecki Urzad Wojewddzki w Warszawie Wydzial Skarbu Panstwa 1
Nieruchomos$ci do Urzedu Miasta Stolecznego Warszawy Biura Gospodarki
Nieruchomos$ciami Wydziatu Spraw Dekretowych 1 Zwigzkéw Wyznaniowych, stanowigcym
odpowiedZ na pismo tego ostatniego z dnia r., poinformowal, ze w rejestrze
wnioskow dekretowych istniejg 2 zapisy dot. ztozenia w trybie art. 7 ust. 1 dekretu wniosku o

przyznanie prawa wlasnosci czasowe]j na nieruchomosci przy ul. Putawskiej 107b. W pismie
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tym zwrdcono uwagg, ze z analizy tego rejestru wynika, ze wnioski te ztozyli ,,adw. G

peln. L Y oraz ,J L ”. Na koncu pisma zawarto klauzule, ze rejestr
wnioskow dekretowych ma wylgcznie charakter pomocniczy i nie stanowi wylgcznego
dowodu potwierdzajacego fakt ztozenia badz niezlozenia wniosku w trybie art. 7 ust. 1
dekretu.

5.10. Pismem z dnia r. nr

skierowanym przez Urzad Miasta Stolecznego Warszawy Biuro  Gospodarki
Nieruchomosciami do Burmistrza Dzielnicy Mokotow Miasta Stolecznego Warszawy,
stanowigcym odpowiedz na pismo tego ostatniego z r., poinformowal, Zze z
dokumentéw zawartych w aktach miejskich dot. nieruchomosci potozonej przy ul. Putawskiej
107b wynika, ze osoba uprawniona nie zlozyta wniosku o przyznanie prawa wilasnosci

zgodnie z art. 7 dekretu, ale jednoczesnie, ze =z pisma Mazowieckiego Urzedu

Wojewodzkiego w Warszawie Wydziatu Skarbu Panstwa i Nieruchomosci z dnia

2 L)

~r. wynika, ze ,,J L oraz jego pelnomocnik ,,G zlozyli wnioski
dekretowe dot. tej nieruchomosci w trybie art. 7 ust. 1 dekretu, w zwigzku z czym akta
wlasnosciowe dot. ul. Putawskiej 107b pozostaja w Dziale Nieruchomosci Dekretowych
Miasta Stotecznego Warszawy celem zbadania zasadnosci powyzszych wnioskow.

5.11. W pismie z dnia r. nr
skierowanym przez Urzad Miasta Stotecznego Warszawy Biuro  Gospodarki
Nieruchomos$ciami Wydzial Spraw Dekretowych 1 Zwigzkéw Wyznaniowych skierowanym
do Sadu Rejonowego dla W- w W ' Wydzialu Ksiag
Wieczystych po raz pierwszy wprost stwierdzono, ze toczy si¢ postepowanie administracyjne
w przedmiocie rozpatrzenia wniosku o przyznanie prawa uzytkowania wieczystego do gruntu
nieruchomosci potozonej przy ul. Putawskiej 107b ztozonego w trybie dekretu.

Podobne sformulowania zostaly nastepnie zawarte w pismach Urzedu Miasta
Stotecznego Warszawy Biura Gospodarki Nieruchomosciami Wydziatu Spraw Dekretowych 1
Zwigzkéw Wyznaniowych skierowanych w dniu ' r. do Delegatury Biura
Geodezji 1 Katastru w Dzielnicy Mokotow oraz do Wydzialu Zasobow Lokalowych dla

Dzielnicy Mokotéw tego samego Urzedu nr ., a takze w
piSmie skierowanym w dniu ) r. do Delegatury Biura Gospodarki

Nieruchomos$ciami w Dzielnicy Mokotéw tego samego Urzedu nr

5.12. W toku postepowania okreslonego jako postepowanie w przedmiocie wniosku

J L o ustanowienie prawa wlasnosci czasowej na nieruchomosci potozonej
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w Warszawie przy ul. Putawskiej 107b R. L L, E L i M
g -S reprezentowat M S . na mocy pelnomocnictwa udzielonego dnia
r.
W dniu .M S zwrdcit si¢ do Urzedu Dzielnicy

Mokotéw o mozliwos¢ wgladu do akt nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul.
Putawskiej 107b, w zwigzku z czym mial on mozliwos$¢ przejrzenia tych akt w dniu

r. Nastepnie, w dniu .M Si zwrdcit si¢ do Urzedu
Dzielnicy Mokotéw o wydanie poswiadczonych za zgodnos$¢ z oryginatami wszystkich kart

teczki wlasnosciowej nieruchomosci przy ul. Putawskiej. Wniosek M S z

™n

dnia r. zostal zrealizowany z dniem . M

zeznal, ze wowczas doktadnie przeanalizowat te akta.

W wyniku analizy wyzej wskazanych akt wlasnosciowych M ¢ S¢ .
stwierdzil, ze sa one wybrakowane, jako ze nie ma w nich zadnych akt z lat 40. 1 50. XX w.,
w tym wniosku ztozonego w trybie dekretu przez adwokata M G
petnomocnika J L

Wobec dokonania opisanej wyzej analizy akt, w dniu r. M
S wystgpit do Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie Wydziatu

Geodezji, Kartografii, Katastru i Gospodarki Gruntami o wydanie zaswiadczenia z
kancelaryjnego rejestru wnioskéw dekretowych, ze taki wniosek zostal zlozony dla
nieruchomosci przy ul. Putawskiej 107b. W odpowiedzi na to pismo Mazowiecki Urzad
Wojewddzki w Warszawie Wydzial Skarbu Panstwa i Nieruchomosci pismem z dnia

r. nr poinformowatl, ze w kancelaryjnym rejestrze
ztozonych wnioskow dekretowych istniejg zapisy pod numerami . - dotyczace

ztozenia wnioskow w trybie art. 7 ust. 1 dekretu w stosunku do nieruchomosci przez

adwokata M G pelnomocnika J . & . Wsréd tych
nieruchomosci wymieniono pod numerem nieruchomo$¢ oznaczong jako dot. ul.
Putawskiej 107b. Na koncu pisma z dnia r. zawarto klauzule o tresci: ,,Tut.

Wydzial zaznacza, ze podstawowym zrodtem informacji w sprawie ztozenia wniosku sg akta
wlasnosciowe. Posiadane rejestry maja jedynie charakter pomocniczy 1 nie stanowia
wylacznego dowodu potwierdzajgcego fakt ztozenia, badz tez nie ztozenia wniosku w trybie
art. 7 ust. 1 w/cyt. dekretu.”.

Po otrzymaniu pisma z dnia ] r. M Se ocenit, ze zapis w
rejestrze kancelaryjnym jest dowodem na prawidlowe i skuteczne zlozenie wniosku

dekretowego w rozumieniu art. 75 §§ 1 1 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
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postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 2096 z pézn. zm.; dalej: k.p.a.), a
ponadto ztozenie wniosku przez J 1 potwierdza takze fakt, ze pozostale
wnioski nadane wspolnym listem poleconym znajduja si¢ w teczkach wiasnoSciowych

poszczegdlnych spraw w Urzedzie Miasta Stotecznego Warszawy. W zwiazku z powyzszym

M S nie szukal samego dokumentu, w tym nie probowal odnalez¢ dawnego
zarzadcy nieruchomosci I K

W dniu r.M S . ustanowil pelnomocnika substytucyjnego
m.in. w postgpowaniu w przedmiocie wniosku J » L ¢« 0 przyznanie prawa

wlasnosci czasowej na nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Putawskiej 107b w
osobie M K . Od momentu otrzymania petlnomocnictwa substytucyjnego
M Ko , zgodnie z ustaleniami dokonanymi z M S , samodzielnie
okreslal kierunek dzialan prawnych niezbednych do prawidlowego prowadzenia
postepowania celem doprowadzenia do przyznania R L B i 1
M L -S prawa wlasnosci czasowe] na wyzej wskazane] nieruchomosci.
Natomiast M S od tego momentu byl regularnie informowany o przebiegu
postepowania.

5.13. Pismem z dnia r. M K , dziatajac jako pelnomocnik
substytucyjny nastepcoOw prawnych J B ), wezwal Prezydenta Miasta
Stotecznego Warszawy do natychmiastowego rozpoznania wniosku o ustanowienie prawa
wiasnosci czasowej na gruncie przy ul. Putawskiej 107b. Jest to jedyne pismo procesowe
zawierajace wnioski stron w postgpowaniu okreslanym jako postepowanie w przedmiocie
wniosku Ji L z dnia r. 0 ustanowienie prawa wlasnosci

czasowej na nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Putawskiej 107b.

5.14. Decyzja z dnia r. nr Prezydent Miasta
Stotecznego Warszawy, po rozpatrzeniu wniosku z dnia r. ztozonego przez
adwokata M G , pelnomocnika Je ‘9 , O przyznanie

prawa wlasnosci czasowej do gruntu nieruchomosci potozonej przy ul. Pulawskiej 107b, ozn.
nr hip. , ustanowil na 99 lat prawo uzytkowania wieczystego do udziatu wynoszacego

czesci zabudowanego gruntu o powierzchni m?, oznaczonego jako dziatka
ewidencyjna nr W obrebie ., uregulowanego w ksiedze wieczystej KW nr )
polozonego przy ul. Pulawskiej 107b, na rzecz R L w udziale czescel,
E L w udziale czesciiM L -S w udziale

czesci oraz odmowit ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego na tym gruncie do udziatu
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Wynoszacego oddanego w uzytkowanie wieczyste wiascicielom lokali mieszkalnych

nr ,nr ,nr nr ,nr ,nr. _,nr ,nr inr

5.15. Decyzja z dnia r. nr Prezydent Miasta
Stotecznego Warszawy, po rozpatrzeniu wniosku z dnia r. zlozonego przez
adwokata M . G , petnomocnika J - b , O przyznanie

prawa wlasnosci czasowej do gruntu nieruchomosci potozonej przy ul. Putawskiej 107b, ozn.
nr hip. , ustanowil na 99 lat prawo uzytkowania wieczystego do gruntu o powierzchni
ha oznaczonego jako dziatka nr w obrebie , do gruntu o powierzchni
ha oznaczonego jako dziatka ewidencyjna nr . _ w obrgbie 1 do gruntu o powierzchni
ha oznaczonego jako dziatka ewidencyjna .  w obrebie , potozonych przy ul.
Putawskiej 107b, narzeczR  L» ~do czesel, E 1 do czescl
iM L -5 do  czgscl.
5.16. W dniu - r. Miasto Stoteczne Warszawa przekazalo R -
L i, E ' iM L -5 niesprzedang cze$¢ budynku
przy ul. Putawskiej 107b.
5.17. W dniu r. Miasto Stoteczne Warszawa, reprezentowane przez
G d -F i K D, zawarlo z R L b ]
L 1 M Ia -5 , reprezentowanymi przez M S ~, przed
notariuszem M 'Y , notarialng umowe o oddanie w uzytkowanie

wieczyste udzialu wynoszacego . zabudowanej dziatki gruntu nr , a takze dziatek

gruntu nr  _, . ¢ 1 z obrebu ,, wpisang do Repertorium  pod numerem

6. Postepowanie odszkodowawcze.

6.1. W dniu 1. R L , E . L i M
L -S , reprezentowane przez M K , ztozyty wniosek o przyznanie
na podstawie art. 215 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 2204 z pézn. zm.; dalej: u.g.n.) odszkodowania pieni¢znego za
grunt nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Pulawskiej 107b uregulowane;j
wczesniej w ksiedze hipotecznej nr . o powierzchni m’. W
uzasadnieniu wniosku strony wskazaty, ze nieruchomos$¢ ta spelnia warunki okreslone w art.

215 ust. 2 u.g.n., a jednoczesnie nigdy do niej nie toczylo si¢ postgpowanie na podstawie
dekretu.
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6.2. W dniu . r. R" L w E L i M
1 - -S ., reprezentowane przez M K ~, wniosty do Wojewody
Mazowieckiego zazalenie na niezatatwienie sprawy z wniosku z dnia r.w
terminie okreslonym w art. 35 § 3 k.p.a.

6.3. W piSmie zdnia _ r. nr Urzad Miasta
Stotecznego Warszawy Biuro Gospodarki Nieruchomosciami Wydzial Spraw Dekretowych i
Zwiazkéw Wyznaniowych poinformowat M~ ° K , ze ze wzgledu na potrzebe

zgromadzenia i wnikliwego rozpatrzenia materialu dowodowego nie bylo mozliwe

rozpatrzenie wniosku R L a Bl L iM L -S 7
dnia r. w terminie okreslonym w art. 35 k.p.a., natomiast wniosek ten
powinien by¢ rozpatrzony do konca _ r.

6.4. W pidmie z dnia r. nr Urzad

Miasta Stotecznego Warszawy Biuro Gospodarki Nieruchomosciami Wydzial Spraw
Dekretowych 1 Zwigzkow Wyznaniowych poinformowat M K ' ), Z€ sprawa o
odszkodowanie za nieruchomo$¢ potozong w Warszawie przy ul. Pulawskiej 107b bedzie
moglo by¢ prowadzone po zakonczeniu postepowania w sprawie o przyznanie prawa
wlasnosci czasowej dawnemu wiascicielowi na tej nieruchomosci w sytuacji, kiedy
postepowanie to zakonczy sie poprzez odmowe przyznania prawa uzytkowania wieczystego
lub umorzenie post¢gpowania.
6.5. W dniu 1. R L . E L 1M L -
S , reprezentowane przez M. - K , wskazujac, ze przed Prezydentem Miasta
Stotecznego Warszawy tocza si¢ postepowania w sprawie przyznania im odszkodowan na
podstawie art. 215 ust. 2 u.g.n. dot. nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul.
Putawskiej 107b, uregulowanej wczesniej w ksiedze hipotecznej nr , 1 nieruchomosci
potozonej w Warszawie w , uregulowanej niegdys w ksigdze hipotecznej nr
, wniosty o rozpoznanie w pierwszej kolejnosci wniosku o odszkodowanie za
nieruchomo$¢ w
6.6. W dniu r.R Ia L E L 1M L -
S , reprezentowane przez M K , wezwaly Prezydenta Miasta Stotecznego
Warszawy do jak najszybszego rozpoznania wniosku o ustanowienie wlasnosci czasowej na
gruncie przy ul. Putawskiej 107b, wnoszac jednoczesnie o zawieszenie na podstawie art. 97 §
1 pkt 4 k.p.a. postgpowanie w sprawie przyznania odszkodowania za nieruchomos¢ przy ul.

Putawskiej 107b w trybie art. 215 ust. 2 u.g.n. do czasu rozpoznania w/w wniosku.
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6.7. Postanowieniem z dnia r. nr Prezydent
Miasta Stotecznego Warszawy zawiesit na wniosek stron postgpowanie o odszkodowanie za
nieruchomos$¢ polozong w Warszawie przy ul. Pulawskiej 107b do czasu zakonczenia
postepowania o przyznanie prawa uzytkowania wieczystego na podstawie art. 7 dekretu.

6.8. Postanowieniem z dnia r. nr Wojewoda Mazowiecki
uznal za uzasadnione zazalenie z dnia r. 1 wyznaczyl Prezydentowi Miasta
Stotecznego Warszawy dodatkowy termin na podj¢cie stosownej decyzji administracyjnej w
sprawie do dnia I.

6.9. Postepowanie w przedmiocie wniosku o przyznanie odszkodowania za
nieruchomos¢ przy ul. Putawskiej 107b na podstawie art. 215 ust. 2 u.g.n. nie zostalo
zakonczone do dnia wszczecia postepowania rozpoznawczego i na podstawie art. 26 ust. 1
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. zostato zawieszone.

6.10. Zgodnie z zeznaniami M .S wszczecle postepowania o
przyznanie odszkodowania za nieruchomos¢ potozong w Warszawie przy ul. Pulawskiej 107b
w trybie art. 215 ust. 2 u.g.n. miato na celu zachowanie i dochodzenie wszelkich mozliwych

praw do tej nieruchomosci.

7. Stosunki wlasno$ciowe na nieruchomosciach przy ul. Pulawskiej 107b.

7.1. Nieruchomosci potozone w Warszawie przy ul. Putawskiej 107b zostaly objete
dziataniem dekretu i na podstawie art. 1 dekretu z dniem jego wejscia w zycie, to jest 21
listopada 1945 r., grunty przy ul. Pulawskiej 107b przeszty na wilasnos¢ Gminy Miasta
Stotecznego Warszawy.

7.2. Na podstawie art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 20 marca 1950 r. o terenowych
organach jednolitej wladzy panstwowej (Dz. U. z 1950 r. Nr 14, poz. 130 z p6zn. zm.) z
dniem 13 kwietnia 1950 r. wlasnos¢ gruntéw przy ul. Pulawskiej 107b przeszta na rzecz
Skarbu Panstwa.

7.3. W dniu r. Prezydium Rady Narodowej Miasta Stotecznego
Warszawy Wydzial Gospodarki Terenami pismem nr , dzialajac na
podstawie art. 8 dekretu, stwierdzitlo, ze wszystkie budynki znajdujace si¢ na terenie
nieruchomosci przy ul. Pulawskiej 107b przeszly na wlasno$¢ Skarbu Panstwa wobec
niezlozenia przez uprawnione osoby wniosku o przyznanie prawa wlasnosci czasowe]
zgodnie z wymogiem art. 7 dekretu.

7.4. Decyzja z dnia r. 0 nieoznaczonym numerze Naczelnik

Dzielnicy Warszawa-Mokotow sprzedat lokal nr  w budynku przy ul. Pulawskiej 107b wraz
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z udziatem we wlasnosci budynku i innych urzadzen stuzacych do wspolnego uzytku, a
takze ustanowil na 99 lat prawo uzytkowania wieczystego na czesci gruntu pod

budynkiem przy ul. Putawskiej 107b. Wykonanie decyzji nastapito poprzez zawarcie

notarialnej umowy sprzedazy lokalu z dnia r., wpisanej do Repertorium
nr

7.5. Decyzja z dnia r. nr Naczelnik Dzielnicy Warszawa-
Mokotéw sprzedat lokal nr  w budynku przy ul. Putawskiej 107b wraz z udziatem T we

wlasnosci budynku i innych urzadzen stuzacych do wspolnego uzytku, a takze ustanowil na
99 lat prawo uzytkowania wieczystego na czgscl gruntu pod budynkiem przy ul.
Putawskiej 107b. Wykonanie decyzji nastapilo poprzez zawarcie notarialnej umowy
sprzedazy lokalu z dnia r., wpisanej do Repertorium  nr

7.6. Decyzja z dnia r. nr Kierownik Wydziatu
Gospodarki Komunalnej Urzedu Dzielnicy Warszawa-Mokotéw sprzedal lokal nr  w
budynku przy ul. Putawskiej 107b wraz z udzialem - we whasnosci budynku i innych
urzadzen stuzacych do wspoélnego uzytku, a takze ustanowil na 99 lat prawo uzytkowania
wieczystego na czescel gruntu pod budynkiem przy ul. Pulawskiej 107b. Wykonanie
decyzji nastapilo poprzez zawarcie notarialnej umowy sprzedazy lokalu z dnia

r., wpisanej do Repertorium  nr

7.7. Decyzja z dnia r. nr Wojewoda Warszawski stwierdzit
nieodptatne nabycie przez Dzielnice Gmine Warszawa-Mokotéw z mocy prawa w dniu 27
maja 1990 r. wlasno$ci nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Putawskiej 107b
oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dzialka nr w obrebie , uregulowanej w
ksigdze wieczystej nr , stanowigcej grunt zabudowany budynkiem mieszkalnym, z
wylaczeniem lokali sprzedanych.

7.8. Na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 25 marca 1994 r. o ustroju miasta
stotecznego Warszawy (Dz. U. z 1994 r. Nr 48, poz. 195 z pozn. zm.) wlasnos$é
nieruchomosci przy ul. Polnej 107b stanowiacej dziatke ewidencyjna nr  z obrebu
zostala przekazana z dniem wejscia w zycie ustawy, to jest 19 czerwca 1994 r., na rzecz
Gminy Warszawa-Centrum.

7.9. Decyzja z dnia r. nr Wojewoda Warszawski stwierdzit
nieodplatne nabycie przez Gming Warszawa-Centrum z mocy prawa w dniu 27 maja 1990 r.
wlasnosci nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Putawskiej 107c oznaczonej w

ewidencji gruntéw jako dziatka nr ~ w obrebie , uregulowanej w ksiedze wieczystej
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nr , Stanowigcej grunt zabudowany budynkiem mieszkalnym i garazami, z wylaczeniem
1 lokalu sprzedanego.
7.10. W dniu r. zawarto notarialng umowe ustanowienia odrgbnej

wlasnosci oraz sprzedazy lokalu nr = w budynku przy ul. Putawskiej 107b wraz z wlasnoscia

do czesci czesci wspdlnej budynku i prawem uzytkowania wieczystego na gruncie pod
budynkiemdo ,  czgsci, wpisang do Repertorium  nr
7.11. W dniu ) r. zawarto notarialng umowe ustanowienia odrgbnej

wlasnosci oraz sprzedazy lokalunr  w budynku przy ul. Putawskiej 107b wraz z wlasnoscia

do czesci czesci wspolnej budynku i prawem uzytkowania wieczystego na gruncie pod
budynkiem do ' czeSel, wpisang do Repertorium — nr
7.12. W dniu r. zawarto notarialng umowe ustanowienia odrgbnej

wlasnosci oraz sprzedazy lokalu nr :© w budynku przy ul. Pulawskiej 107b wraz z wlasnoscia

do czesci czesci wspdlnej budynku i prawem uzytkowania wieczystego na gruncie pod
budynkiem do czesci, wpisang do Repertorium  nr
7.13. W dniu r. zawarto notarialng umowe ustanowienia odrebnej

wlasnosci i sprzedazy nowo utworzonego lokalu nr ~ w budynku przy ul. Pulawskiej 107b
wraz z wlasnoscig do czesci czesci wspdlnej budynku i prawem uzytkowania
wieczystego na gruncie pod budynkiem do czesci, wpisang do Repertorium  nr

. W wyniku wyodr¢bnienia nowego lokalu doszto réwniez do zmiany udzialow w

prawie wlasnosci czesci wspdlnej budynku i prawie wilasnosci uzytkowania wieczystego,

ktory dla wiasciciela lokalu nr  zaczal wynosic¢ czesci, dla wiasciciela lokalu nr
czesci, dla wilasciciela lokalu nr ] czesci dla wiasciciela lokalu nr
czescei, dla whasciciela lokalu nr czesei 1 dla whasciciela lokalu nr ~ Vczescl.
7.14. W dniu r. zawarto notarialng umowe ustanowienia odrgbnej

wlasnosci oraz sprzedazy lokalu nr ~ w budynku przy ul. Putawskiej 107b wraz z wlasnoscia

do czesci czesci wspdlnej budynku i prawem uzytkowania wieczystego na gruncie pod
budynkiem do czesci, wpisang do Repertorium  nr
7.15. W dniu r. zawarto notarialng umowe ustanowienia odrebnej

whasnosci oraz sprzedazy lokalu nr - w budynku przy ul. Pulawskiej 107b wraz z wiasnoscig

do czesci czesci wspdlnej budynku i prawem uzytkowania wieczystego na gruncie pod
budynkiem do | czesci, wpisang do Repertorium  nr
7.16. Decyzja z dnia _r.nr Wojewoda Mazowiecki stwierdzit

nieodptatne nabycie przez Dzielnice Gming Warszawa-Mokotéw z mocy prawa w dniu 27
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maja 1990 r. wlasnosci nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Merliniego
oznaczonej w ewidencji gruntow jako dziatka nr w obrebie o

7.17. Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju miasta
stotecznego Warszawy (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1817 z p6Zn. zm.) wlasno$¢ nieruchomosci
przy ul. Polnej 107b zostala przekazana z dniem wejscia w zycie ustawy, to jest 27

pazdziernika 2002 r., na rzecz Miasta Stolecznego Warszawy.

7.18. Decyzja z dnia r. nr Prezydent Miasta Stotecznego
Warszawy z urzedu zatwierdzit projekt podziatu dzialek z obrebu D onr 0
powierzchni ha na dziatke nr 0 powierzchni ha oraz dzialtke nr 0
powierzchni ha, nr o powierzchni . .  ha na dzialke nr 0 powierzchni

» ha oraz dziatke nr o powierzchni ha, a takze nr- o powierzchni
ha na dziatkg nr 0 powierzchni "haidziatke nr o powierzchni ha.

W tej samej decyzji Prezydent Miasta Stotecznego stwierdzil, ze nalezy ustanowié
stuzebnosci gruntowe polegajgce na prawie dojscia i przejazdu od ul. Pulawskiej na prawie
wlasno$ci 1 uzytkowania wieczystego na projektowanej dzialce nr na rzecz
kazdorazowego wlasciciela i uzytkownika wieczystego dziatki nr ., a takze od ul.
Merliniego na prawie whasnosci i uzytkowania wieczystego na projektowanej dziatce nr
na rzecz kazdorazowego wiasciciela i uzytkownika wieczystego dziatki nr

7.19. Decyzja z dnia r. nr Minister Spraw Wewnetrznych 1
Administracji stwierdzit niewazno$¢ decyzji Wojewody Warszawskiego z dnia T
w zakresie dotyczacym niesprzedanych lokali w budynku znajdujacym si¢ na dzialce nr =~ w
obrebie ewidencyjnym

7.20. W decyzji z dnia r. nr Prezydent Miasta
Stolecznego Warszawy stwierdzil, ze na gruncie nr w obrebie ewidencyjnym
znajduje sie budynek, ktory zgodnie z art. 5 dekretu pozostaje wlasnoscia dotychczasowych

wlascicieli z wylgczeniem czesci sprzedane;.

Przekazanie w/w budynku na rzecz R L ,E L 1M
L -S nastgpito w dniu r.

7.21. Decyzja z dnia ) r. nr Zarzad Dzielnicy Mokotow Miasta
Stolecznego Warszawy przeksztalcit prawo uzytkowania wieczystego nalezne R
L L, E L iM L -S na nieruchomosci skladajacej
si¢ z dzialek nr 5, i w obrebie na prawo wlasnosci w udziale czesel
kazde;j.
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7.22. W dniu . 1. R L , E L. . 1 Ma.
b -S. ., reprezentowane przez M. . S , zawarly z M
S 1E -S ., bedacymi matzonkami, notarialng umowe sprzedazy prawa
uzytkowania wieczystego do . czesci na nieruchomosei stanowigcej dziatke nr  w
obrebie ewidencyjnym wraz z prawem wlasnosci potozonego na dzialce budynku do
czesel " oraz prawa wlasnosci nieruchomosci na dziatkach nr , i z obrebu

_ lezacych przy ul. Putawskiej 107b, wpisang do Repertorium = nr . Umowa

ta byla odplatna. M S 1 E S kupili wyzej opisane prawa do
nieruchomosci na zasadach ustawowej wspolnosci majatkowej matzenskiej.

7.23. W wyniku notarialnej umowy majatkowej matzenskiej M: S )1
E S _ ustanawiajacej rozdzielno$¢ majatkowa z dnia r. wpisanej
do Repertorium  nr oraz notarialnej umowy czesciowego podzialu majgtku
wspdlnego zawartej przez M S i1E. S w dniu r.
wpisanej do Repertorium  nr . jedynym uzytkownikiem wieczystym gruntu nr
z obrebu ewidencyjnego » w zakresie, w jakim nie zostal oddany w uzytkowanie
wieczyste wilascicielom lokali wyodrebnionych w budynku na nim polozonym, oraz
wiascicielem gruntéw nr Y o1 z obregbu jest M £ ., natomiast

E 1S przyshuguje roszczenie o zwrotne przeniesienie tych praw.

8. Postegpowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji wyodrebniajacej
lokal nr .

8.1. W dniu 'r. R L w E L i M
L =S , reprezentowane przez radce prawnego A St » zhozyty
wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji Kierownika Wydzialu Gospodarki Komunalnej
Urzedu Dzielnicy Warszawa-Mokotow z dnia r.

Sprawa zostata zarejestrowana i rozpatrzona pod sygn.

8.2. Decyzja z dnia 7 r. W sprawie o sygn.
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w W stwierdzito, ze decyzja Kierownika
Wydzialu Gospodarki Komunalnej Urzgdu Dzielnicy Warszawa-Mokotow z dnia

r. zostala wydana z naruszeniem prawa bez stwierdzania jej niewaznosci

wobec wywotania przez nig nieodwracalnych skutkéw prawnych. W uzasadnieniu SKO w
Warszawie wskazalo, ze naruszenia prawa wiazaly si¢ przede wszystkim ze zbyciem lokalu w

budynku, ktory na dzien r. nie byl wlasnosciag Skarbu Panstwa.
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9. Postepowanie w sprawie stwierdzenia niewazno$ci decyzji wyodrebniajacej
lokal nr .

9.1. W dniu r. R L , E L i M
L -S |, reprezentowane przez radce prawnego A .5 ztozyly
wniosek o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Naczelnika Dzielnicy Warszawa-Mokotow z
dnia r.

Sprawa zostata zarejestrowana i rozpatrzona pod sygn. -

9.2. Decyzja z dnia r. W sprawie 0 sygn.
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w W - stwierdzilo, ze decyzja Naczelnika
Dzielnicy Warszawa-Mokotoéw z dnia r. zostala wydana z naruszeniem

prawa bez stwierdzania jej niewaznosci wobec wywolania przez nig nieodwracalnych
skutkow prawnych. W uzasadnieniu SKO w Warszawie wskazalo, ze naruszenia prawa
wigzaty si¢ przede wszystkim ze zbyciem lokalu w budynku, ktéry na dzien

r. nie byt wlasnoscig Skarbu Panstwa.

10. Postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznoS$ci decyzji wyodr¢bniajacej
lokal nr .

10.1. W dniu i r. R 13 , E c 1M
b ~S  : reprezentowane przez radc¢ prawnego A 1 St zlozyly
wniosek o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Naczelnika Dzielnicy Warszawa-Mokotow z
dnia I.

Sprawa zostala zarejestrowana i rozpatrzona pod sygn. )

10.2. Decyzja z dnia r. W sprawie o sygn.
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W stwierdzito, ze decyzja Naczelnika
Dzielnicy Warszawa-Mokotéw z dnia r. zostala wydana z naruszeniem

prawa bez stwierdzania jej niewaznosci wobec wywolania przez nig nieodwracalnych
skutkow prawnych. W uzasadnieniu SKO w Warszawie wskazalo, ze naruszenia prawa
wiazaly sie przede wszystkim ze zbyciem lokalu w budynku, ktory na dzien

r. nie byt wlasnoscig Skarbu Panstwa.

11. Postepowanie sadowe w przedmiocie powédztw o uzgodnienie tresci ksiag
wieczystych zgodnie ze stanem prawnym.
11.1. W dniu r. R L ., E . L 1 M

L -S__ :, reprezentowane przez radce prawnego A. S ), Zhozyty w
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Sadzie Rejonowym dla W iw W Wydziale Cywilnym pozwy
o uzgodnienie tresci ksiag wieczystych prowadzonych przez Sad Rejonowy dla W -
M W W, Wydziatl Ksiag Wieczystych o numerach —
prowadzonej dla wyodrebnionego lokalu nr w budynku przy ul. Pulawskiej 107b,
— prowadzonej dla wyodrgbnionego lokalu nr w budynku przy ul.
Putawskiej 107b, oraz - — prowadzonej dla wyodrebnionego lokalu nr
w budynku przy ul. Pulawskiej 107b. W pozwach sformutowano zadanie wykreslenia z
Dziatu II kazdej z ksigg dotychczas wpisanych wlascicieli i zamkniecie tych ksiag. W
uzasadnieniu pozwu stwierdzono, ze w dniu zawarcia umow o wyodrebnienie 1 sprzedaz w/w
lokali budynek nie nalezat do sprzedajacej lokale Gminy Warszawa-Centrum, a zatem umowy
te sg niewazne w rozumieniu art. 58 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny
(tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1145; dalej: k.c.), a prawo wlasnosci tych lokali przystuguje
powddkom.

Pozwy dot. poszczegolnych ksiag wieczystych zostaly zarejestrowane kolejno pod
sygn. 3 i ', a nastepnie zostaly tacznie rozpoznane
pod sygn.

11.2. W toku postgpowania strona Miasto Stoteczne Warszawa wnosito o oddalenie
powddztwa, wskazujac, ze powddkom Prezydent Miasta Stolecznego Warszawy na mocy
prawomocne] decyzji administracyjnej odmowit prawa uzytkowania wieczystego w udziale
m.in. przystugujacym wiascicielom tych lokali, co skutkuje jednoczesnie utrata prawa
wlasnosci do lokali wskazanych w pozwach, a ponadto, iz umowy wyodrebnienia i sprzedazy
lokali wymienionych w pozwach zostaly zawarte w okresie obowigzywania art. 36 u.g.n.,
ktéry wylacza stosowanie art. 58 k.c.

11.3. Wyrokiem z dnia r. W sprawie o sygn. . Sad
Rejonowy dla W : w W Wydzial Cywilny oddalit
powddztwa. W uzasadnieniu wyroku Sad wskazal, ze co prawda umowy wyodrgbniajacego i
sprzedajacego lokale wskazane w pozwach przy ul. Pulawskiej 107b sg niewazne w mysl art.
58 § 1 k.c., jako ze zostaly zawarte przed rozpoznaniem wniosku dot. nieruchomosci, na
ktorej potozony jest budynek, zgodnie z art. 7 dekretu, to jednakze Gmina Warszawa-
Centrum byla wpisana jako wtasciciel w ksigdze wieczystej, w zwigzku z czym r¢kojmia
wiary publicznej ksiag wieczystych chroni nabywcow, ktorzy, wobec nieobalenia

domniemania z art. 7 k.c. przez powddki, nabywali wlasnosc lokali w dobrej wierze.
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11.4. W dniu r. powddki wniosty apelacje od wyroku Sadu

Rejonowego dla W w W ' Wydziatu Cywilnego z dnia
r.
11.5. Postanowieniem z dnia I. W sprawie o sygn. - Sad
Rejonowy dla W w W Wydziat Cywilny odrzucit apelacje
powodek z dnia r. ze wzgledu na nieuiszczenie oplaty od niej.

12. Post¢powanie sadowe w przedmiocie powddztwa o zaplate za lokale

wyodre¢bnione w drodze uméw cywilnoprawnych.

12.1. W dniu r. R L , E 1 i M
L =S , reprezentowane przez radce prawnego A LS , Ztozyly do
Sadu Okregowego w W: Wydzialu Cywilnego powodztwo o zaptate przeciwko

Miastu Stotecznemu Warszawa i Skarbowi Panstwa z tytutu utraty lokalinr ,nr ,nr ,nr

., nr inr w budynku przy ul. Putawskiej 107b wyodrebnionych i sprzedanych na
podstawie umow cywilnoprawnych. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze Miasto Stoleczne
Warszawa 1 Skarb Panstwa doprowadzity do naruszenia w postaci przewlektego prowadzenia
postepowania dekretowego dot. nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Putawskiej
107b, z ktérym to naruszeniem zwigzkiem przyczynowo-skutkowym jest zwigzane zawarcie
przez Gming Warszawa-Centrum — poprzednika prawnego Miasta Stotecznego Warszawy —
umdw cywilnoprawnych o wyodrebnieniu i zbyciu wyzej wskazanych lokali.

Sprawa zostata zarejestrowana i rozpatrzona pod sygn. |

W toku postepowania powddki podtrzymywaty swoje stanowisko w innych pismach
procesowych.

12.2. W toku postepowania Miasto Stoteczne Warszawa w licznych pismach
procesowych, poczawszy od r., wnosito o oddalenie powodztwa. W
sktadanych przed sadem pismach procesowych Miasto Stoteczne Warszawa przedstawialo
przede wszystkim nastepujace argumenty za oddaleniem powddztwa:

1) brak wykazania przez powddki, ze L ‘M L , po ktorym odziedziczyty
spadek, odziedziczyl spadek po J . L — witascicielu nieruchomosci
polozonej w Warszawie przy ul. Pulawskiej 107b — skoro w postanowieniu
spadkowym, na mocy ktérego spadek nabyt Li L , jest wpisany J
S L , a zatem oznaczenie tych osob jest inne,

2) nie wyczerpanie drogi administracyjnej do uzyskania prawa uzytkowania wieczystego

przez powodki, co jest przyczyng powstania szkody,

29



3) dokumenty znajdujace w aktach wlasnosciowych nieruchomosci warszawskiej
potozonej przy ul. Pulawskiej 107b nie udowadniajg zlozenia przez J
L » wniosku o przyznanie prawa wlasnosci czasowej na tej nieruchomosci,

4) nie mozna jednoznacznie ustali¢, czy J hrabia ¥ , wpisany jako witasciciel
w ksiedze hipotecznej nr , to ta sama osoba, co pojawiajacy si¢ potem w
postepowaniu rozpoznawczym J L ,

5) Miasto Stoteczne Warszawa nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za naruszenia
zwigzane z przewleklym prowadzeniem postepowania reprywatyzacyjnego, jako ze z
akt wlasnosciowych nieruchomosci warszawskiej przy ul. Putawskiej 107b wynika, ze
postepowanie takie, wobec braku wniosku dekretowego, nigdy si¢ nie toczyto,

6) sad powszechny nie jest uprawniony do badania zgodnosci z prawem decyzji
administracyjnej,

7) w postepowaniu cywilnym to na powddkach spoczywa ci¢zar udowodnienia, ze J
L ztozyt wniosek o przyznanie prawa wilasnosci czasowej na nieruchomosci
potozonej w Warszawie przy ul. Putawskiej 107b,

8) powodki nie wykazaly daty objecia gruntu przy ul. Pulawskiej 107b w posiadanie
przez Gmine Miasta Stotecznego Warszawy, w zwigzku z czym nie udowodnily
réwniez, czy wniosek dekretowy nie zostal ztozony przedwczesnie,

9) lokal nr  nie istniat w momencie ztozenia wniosku dekretowego, a dopiero pdzniej
powstal w wyniku adaptacji strychu budynku przy ul. Pulawskiej 107b,

10) jedynym zdarzeniem wskazanym przez powodki, ktory moze by¢ zrodtem szkody, sa
umowy cywilnoprawne wyodrebniajace i sprzedajace lokale w budynku przy ul.
Putawskiej 107b, w zwiazku z czym roszczenie odszkodowawcze przedawnilo sig.

12.3. Skarb Panstwa w toku post¢powania wnosit o oddalenie powoddztwa.

12.4. Wyrokiem z dnia r. W sprawie o sygn. Sad
Okregowy w W Wydzial Cywilny zasadzil od Miasta Stotecznego Warszawy na
rzeczR L 5 B L iM L -S kwote po

zt. dla kazdej z nich wraz z odsetkami, oddalit powddztwo w stosunku do Miasta Stotecznego
Warszawy w pozostalym zakresie i oddalit powddztwo w stosunku do Skarbu Panstwa w
calosci. W uzasadnieniu wyroku Sad stwierdzil, ze z zebranego w aktach sprawy materiatu
dowodowego, w tym decyzji reprywatyzacyjnych Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy,
wynika, ze J L ztozyl wniosek o przyznanie prawa wilasnosci czasowej na
nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Pulawskiej 107b w terminie przewidzianym

przepisami dekretu. Jednoczes$nie Sad wskazal, ze roszczenie o zaplate od Skarbu Panstwa
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przedawnito si¢, a ponadto Skarb Panstwa nie jest odpowiedzialny za wyodrebnienie lokali.
Dalej Sad stwierdzit réwniez, ze Miasto Stoleczne Warszawa (i jego samorzadowi
poprzednicy prawni) dokonato bezprawnego zaniedbania w postaci w postaci rozpoznawania
wniosku dekretowego J L przez okres czasu znacznie wykraczajacy poza
czas, w jakim powinny by¢ rozstrzygane wnioski dekretowe, co przy uwzglednieniu
okolicznosci, ze nieruchomos¢ warszawska potozona przy ul. Putawskiej 107b przez caty
okres postepowania dekretowego spetniata przestanki z art. 7 ust. 2 dekretu, a takze, ze w
zwigzku ze zlozeniem wniosku dekretowego budynek pozostal wihasnoscig J.

L 1 jego nastepcow prawnych, skutkuje stwierdzeniem, ze wyodrebnienie i
sprzedaz lokalinr ,nr ,nr ,nr .inr  przez Gming Warszawa-Centrum nastgpito tylko
dlatego, ze wniosek dekretowy nie zostal rozpatrzony w terminie okreslonym prawem, a
zatem nastgpca prawny tej jednostki samorzadu terytorialnego — Miasto Stoteczne Warszawa
— jest odpowiedzialne za powstanie szkody wskutek jego bezprawnego zaniechania.
Jednoczesnie, zdaniem Sadu, roszczenie wobec Miasta Stolecznego Warszawy nie
przedawnilo si¢, gdyz za datg, w ktérym Miasto Stoleczne Warszawa przestato dziataé
bezprawnie, nalezy uzna¢ dat¢ zakonczenia postgpowania reprywatyzacyjnego dot.
nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Putawskiej 107b. Wobec powyzszego Sad
uznal powodztwo R b , E L iM 1 -S*  wobec
Miasta Stotecznego Warszawy za zasadne co do istoty, przy czym Sad oddalit powodztwo w
zakresie lokalu nr  , gdyz lokal ten zostal stworzony poprzez adaptacje¢ powierzchni
strychowej w latach 90. XX w., a zatem nie istnial w dniu wejscia w zycie dekretu i powddki
nie mogly go utraci¢, a jednoczesnie nie jest mozliwym przyznanie zaptaty za utracong

powierzchnie strychowa, gdyz powodki nie wykazaly jej wartosci.

12.5. W dniu . . 1. Miasto Stoleczne Warszawa wniosto apelacje od
wyroku Sadu Okregowego w W Wydziatu Cywilnego z dnia r. do
Sadu Apelacyjnego w W Wydziatlu Cywilnego, w zakresie, w jakim wyrok ten

zasadza wskazang w wyroku kwote od Miasta Stotecznego Warszawy na rzecz powodek. W
uzasadnieniu apelacji Miasto Stoteczne Warszawa skonkretyzowalo przede wszystkim
nastepujace zarzuty:
1) powddki nie wykazaly swojej legitymacji procesowej, jako ze nie wykazaly, ze J
S L , po ktérym dziedzicza, jest tozsamy z J L badz
J hrabig £ ,
2) zgromadzony material dowodowy, w tym zwlaszcza dokumenty pochodzace z akt

wlasnosciowych dot. nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Pulawskiej
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107b, nie stanowig dowodu ztozenia przez dotychczasowego wiasciciela wniosku
dekretowego,

3) zgromadzony material dowodowy nie pozwala ustali¢, kiedy grunty przy ul.
Putawskiej 107b zostaly objete w posiadanie przez Gmine Miasta Stolecznego
Warszawy, a zatem rowniez, czy ewentualny wniosek ztozony w trybie art. 7 ust. 1
dekretu, nie zostat ztozony przedwczesnie,

4) bledne okreslenie przez Sad daty powstania szkody jako daty zakonczenia
postepowania reprywatyzacyjnego, a nie daty wyodrgbnienia i sprzedazy
poszczegolnych lokali,

5) przyjecie przez Sad blednej podstawy roszczenia,

6) brak uwzglednienia przez Sad okolicznosci, iz w momencie sprzedazy lokali
wskazanych w pozwie obowiazywata decyzja komunalizacyjna, z ktérej wynikato, ze
wlascicielem budynku na dzien wyodrgbniania i sprzedazy lokali byla Gmina
Warszawa-Centrum, co wskazuje na fakt, iz Gmina Warszawa-Centrum nie dziatata
bezprawnie,

7) Miasto Stoteczne Warszawa nie miato mozliwosci co najmniej od 1963 r. do 2007 r.
prowadzi¢ postepowania reprywatyzacyjnego wobec faktu braku aktywnosci stron
postepowania.

Sprawa zostata zarejestrowana 1 jest rozpatrywana pod sygn. .

12.6. W dniu r. do postepowania przed Sagdem Apelacyjnym w
W przystapit Prokurator Regionalny w W.
12.7. W dniu r. powodki wniosty o oddalenie apelacji, stwierdzajac

ze wszystkie zarzuty Miasta Stolecznego Warszawy sa bezpodstawne, a wyrok Sadu
Okregowego w W Wydziatu Cywilnego z dnia r. jest prawidlowy.

12.8. W dniu r. Prokurator Regionalny w W " wnidst o
zawieszenie postepowania w zwigzku z wszczgciem przez Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w W postepowania w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji
Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy z dnia r., od ktérego zakonczenia

jest zalezne rozstrzygniecie postgpowania apelacyjnego.

12.9. Postanowieniem z dnia - r. W sprawie o sygn.
Sad Apelacyjny w W " Wydzial Cywilny zawiesit postgpowanie do czasu
zakonczenia postepowania przed Samorzagdowym Kolegium Odwotaweczym w W w

przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy z

dnia L nr
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Postanowieniem z dnia ., I. W sprawie o sygn. Sad
Apelacyjny w W - Wydzial Cywilny dokonal reasumpcji postanowienia z dnia

r. poprzez zawieszenie postgpowania takze do czasu zakonczenia
postgpowania rozpoznawczego toczacego si¢ przed Komisja do spraw reprywatyzacji

nieruchomosci warszawskich pod sygn. KR VIR 2/19.

13. Postepowanie sadowe w przedmiocie powédztwa o zaplate za lokale

wyodrebnione w drodze decyzji administracyjnych.

13.1. W dniu rrR L ,E L iM 1
N , reprezentowane przez radce prawnego A e , ztozyly do Sadu
Okregowego w W Wydziatlu Cywilnego powddztwo o zaptate w stosunku do

Skarbu Panstwa z tytutu utraty lokali nr , nr inr w budynku przy ul. Putawskiej 107b
wyodrebnionych i sprzedanych na mocy decyzji administracyjnych wydanych przez jednolite
organy wiladzy panstwowej wystepujace na gruncie cywilnoprawnym jako Skarb Panstwa.

Sprawa zostala zarejestrowana i rozpatrzona pod sygn.

13.2. Skarb Panstwa pismem z dnia ! r. wniost o oddalenie powddztwa.

13.3. Wyrokiem z dnia I. W sprawie o sygn. Sad
Okregowy w W Wydzial Cywilny zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz powddek
kwote po zt. wraz z odsetkami ustawowymi dla kazdej z nich, a w pozostatym
zakresie powoddztwo oddalit. W uzasadnieniu wyroku Sad wskazal, ze powddztwo jest
zasadne co do istoty, jako ze w dniu wydania decyzji o wyodrebnieniu i sprzedazy lokali
budynek przy ul. Putawskiej 107b nie nalezal do Skarbu Panstwa, jako ze nie wydano
zadnego orzeczenia administracyjnego w przedmiocie wniosku o przyznanie prawa wiasnosci
czasowej dotychczasowemu wilascicielowi, w zwigzku z czym Skarb Panstwa,
reprezentowany przez wlasciwe organy jednolitej wladzy panstwowej, nie mial prawnej
podstawy do rozdysponowywania tymi lokalami, a jednoczesnie decyzje te sg aktami, bez
ktérych nie mogloby doj$¢ do dalszych czynnosci zwigzanych z wyodrgbnieniem i zbyciem
tych lokali (zawarcia umow cywilnoprawnych) i bez ktorych nie dosztoby do powstania
szkody.

Wyrok Sadu Okregowego w W Wydzialu Cywilnego z dnia

. I. jest prawomocny.
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14. Postepowanie w przedmiocie stwierdzenia niewaznoS$ci decyzji Prezydenta

Miasta Stolecznego Warszawy z dnia r. nr

14.1. W dniu r. Prezydent Miasta Stolecznego Warszawy zlozyt do
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W wniosek o stwierdzenie
niewaznosci swojej decyzji z dnia r. nr . W uzasadnieniu

wniosku Prezydent Miasta Stolecznego Warszawy wskazal, ze decyzja ta zostala wydana z
razacym naruszeniem prawa, w tym zwlaszcza art. 7 dekretu, jako ze decyzja ta zostata
wydana pomimo niezlozenia przez dotychczasowego wlasciciela nieruchomosci potozonej w
Warszawie przy ul. Pulawskiej 107b wniosku dekretowego. Ponadto Prezydent Miasta
Stolecznego Warszawy podniost rowniez, ze nie przeprowadzil prawidlowo postepowania
dowodowego w zakresie ustalenia istnienia wniosku dekretowego.

Sprawa zostata zarejestrowana i jest prowadzona pod sygn.

14.2. W dniu r. udzial w postepowaniu przed Samorzagdowym
Kolegium Odwotawczym zgtosit Prokurator Regionalny w W , popierajac wniosek
Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy i wskazujac, ze w jego opinii decyzja Prezydenta
Miasta Stolecznego Warszawy z dnia r. zostala wydana z razacym
naruszeniem art. 7 ust. 1 dekretu pomimo braku ztozenia przez dotychczasowego wiasciciela
nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Putawskiej 107b wniosku o przyznanie prawa
wieczystej dzierzawy lub prawa zabudowy na gruncie skladajacym si¢ na t¢ nieruchomos¢,
art. 77 § 1, art. 80 i art. 107 § 3 k.p.a. w zw. z art. 7 ust. 1 dekretu poprzez zaniechanie
poczynienia ustalen, czy J b , przebywajacy w dniu zlozenia wniosku o
przyznanie prawa wilasno$ci czasowej za granica, byl w tym czasie w posiadaniu gruntu, co
stanowi jedng z przestanek do przyznania tego prawa, a takze art. 7, art. 77 § 1, art. 80 1 art.
107 § 3 k.p.a. poprzez zaniechanie zgromadzenia materialu dowodowego w postaci zdje¢
lotniczych z 1945 r., pomimo powotania si¢ na nie w tresci decyzji.

14.3. W dniu ) . R L , F L 1M
1 -S , reprezentowane przez radce prawnego A S , wniosty o
odmowe stwierdzenia niewaznosci decyzji Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy z dnia

r. W uzasadnieniu strony wskazaly, ze ich zdaniem w/w decyzja jest
prawidlowa i zgodna z prawem, a analiza postgpowania dowodowego w ramach sprawy
reprywatyzacyjnej nieruchomosci przy ul. Putawskiej 107b powinna uwzgledniac, ze akta
wlasnosciowe dot. tej nieruchomosci byly prowadzone niedbale i sa wybrakowane, jak

rowniez znajduja si¢ w nich dokumenty dotyczgce innych nieruchomosci.
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14.4. Postanowieniem z dnia I. W sprawie o sygn.
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W zawiesito
postepowanie w zwiazku z wszczgciem przez Komisje do spraw reprywatyzacji

nieruchomosci warszawskich postgpowania rozpoznawczego o sygn. KR VI R 2/19.

15. Postepowanie w przedmiocie wstrzymania decyzji Prezydenta Miasta
Stolecznego Warszawy z dnia _ o r.ar
15.1. W dniu Prokurator Regionalny w Warszawie zlozyt do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w W« > wniosek o wstrzymanie wykonania
decyzji Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy z dnia r. nr
wobec faktu, iz przed Sadem Apelacyjnym w Warszawie toczy sie
postepowanie o zaplate na rzecz R L ,E L iM L -
S od Skarbu Panstwa i Miasta Stolecznego Warszawy z tytulu utraty wyodrebnionych i
sprzedanych w drodze uméw cywilnoprawnych lokali w budynku przy ul. Putawskiej 107b i
wstrzymanie wykonania decyzji bedzie stanowito przestanke do zawieszenia postepowania
sadowego.

Sprawa zostata zarejestrowana i rozpatrzona pod sygn.

15.2. Postanowieniem z dnia I. W sprawie o sygn.
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W odmoéwito wstrzymania wykonania
decyzji Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy z dnia r. nr

, jako ze decyzja ta zostata juz wykonana.

16. Postepowanie w przedmiocie stwierdzenia niewaznos$ci decyzji Prezydenta

Miasta Stolecznego Warszawy z dnia r.nr. Iy

16.1. W dniu r. Prezydent Miasta Stotecznego Warszawy ztozyl do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w W wniosek o stwierdzenie
niewaznosci swojej decyzji z dnia r. nr . W uzasadnieniu

wniosku Prezydent Miasta Stolecznego Warszawy wskazal, ze decyzja ta zostala wydana z
razacym naruszeniem prawa, w tym zwlaszcza art. 7 dekretu, jako ze decyzja ta zostala
wydana pomimo nieztozenia przez dotychczasowego wilasciciela nieruchomosci potozonej w
Warszawie przy ul. Pulawskiej 107b wniosku dekretowego. Ponadto Prezydent Miasta
Stotecznego Warszawy podnidst rowniez, ze nie przeprowadzil prawidlowo postepowania
dowodowego w zakresie ustalenia istnienia wniosku dekretowego.

Sprawa zostata zarejestrowana i jest prowadzona pod sygn.
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16.2. W dniu . r. R L y, E L iM

1 1-S , reprezentowane przez radce prawnego A S s, wniosty o

odmowe stwierdzenia niewaznosci decyzji Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy z dnia

r. W uzasadnieniu strony wskazaly, ze ich zdaniem w/w decyzja jest

prawidtowa i zgodna z prawem, a analiza postgpowania dowodowego w ramach sprawy

reprywatyzacyjnej nieruchomosci przy ul. Putawskiej 107b powinna uwzglednia¢, ze akta

wlasnosciowe dot. tej nieruchomosci byly prowadzone niedbale i sa wybrakowane, jak
rowniez znajduja si¢ w nich dokumenty dotyczace innych nieruchomosci.

16.3. Postanowieniem z dnia " r. W sprawie o sygn.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w W zawiesito

postepowanie w zwiazku z wszczeciem przez Komisje¢ do spraw reprywatyzacji

nieruchomosci warszawskich postepowania rozpoznawczego o sygn. KR VIR 2/19.

17. Kwestie lokatorskie.

17.1. Po wydaniu przez Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy decyzji z dnia

o r.nr , w ktorej stwierdzono, na mocy art. 5 dekretu, ze
niesprzedana cze$¢ budynku jest wlasnoscig R 3 L E L 1M
g -S , w latach 2011-2013 zostal podniesiony czynsz z tytulu wynajmu

zreprywatyzowanych lokali okoto dwukrotnie w zwiazku z potrzeba wyremontowania klatki
schodowej. W zwigzku z powyzszym czgs¢ lokatorow ztozyl wnioski do Urzedu Miasta
Stotecznego Warszawy o przyznanie lokali socjalnych. Lokatorzy mogli mieszkaé¢ w
dotychczasowym lokalu do czasu uzyskania od Urzedu Miasta Stotecznego Warszawy lokalu
socjalnego.

M S , po zakupieniu zreprywatyzowanej czesci budynku przy ul.
Putawskiej 107b, sugerowat lokatorom, ktérzy nie sa w stanie sptaci¢ w czynszu, zwrocenie
si¢ do Urzedu Miasta Stotecznego Warszawy o przyznanie lokalu socjalnego 1 pomagat
lokatorom w uzyskaniu tego lokalu oraz przeprowadzce i umeblowaniu nowego lokalu.

17.2. Wobec lokatorow budynku przy ul. Pulawskiej 107b nie toczyly sie
postepowania eksmisyjne ani pozaprawne czynnosci majace na celu wymuszenie na
lokatorach wyprowadzke, w tym nie stosowano w zwigzku z tym wobec lokatoréw grozb ani
przemocy.

17.3. W budynku przy ul. Putawskiej 107b nie bylo interwencji Policji dotyczacych

naruszania praw lokatoréw. Nie toczyly sie rowniez zadne postgpowania przed organami
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$cigania w zwigzku z podejrzeniem popelnienia czynéw karalnych wobec lokatorow tego
budynku.

17.4. W budynku przy ul. Pulawskiej 107b byly prowadzone remonty, ktére nie
utrudniaty zycia mieszkancow. Stan budynku nie powodowatl potrzeby skierowania zgloszen

do inspekcji budowlanej badz sanitarne;j.

Powyzszy stan faktyczny Komisja w oparciu o akta wlasnosciowe i1 kserokopie akt

wlasno$ciowych nieruchomosci potozonej przy ul. Pulawskiej 107b, odpisy akt ksiag

wieczystych prowadzonych przez Sad Rejonowy dla W. w W -
Wydziat Ksigg Wieczystych nr 1 , odpis akt ksiegi
hipotecznej nr , akta spadkowe po J L sygn. 1L

3 sygn. , akta sadowe 1 odpisy akt sadowych z tytulu powodztwa o
uzgodnienie tresci ksiag wieczystych zgodnie ze stanem prawnym sygn. ,

i akt sgdowych o zaplate za utracone lokale w budynku przy ul.
Putawskiej 107b sygn. , 1 . , akta Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w W sygn. ; ; ;

, " 1 h , kserokopie akt
Prokuratury Regionalnej we W . sygn. i "

kserokopie dokumentéw dot. nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Putawskiej
107b przekazane przez Archiwum Panstwowe w Warszawie i Archiwum Akt Nowych
zeznania swiadka K K -0 , Zeznania strony M S , inne
dokumenty i informacje przekazane przez organy panstwa, a takze list J L

Komisja wskazuje, ze wszystkie dokumenty przekazane przez organy panstwowe,
jako dokumenty urzedowe, co do ktorych brak bylo przestanek, iz sa nieprawdziwe albo
zawierajg bledy, a ponadto co do ktérych stwierdzono, ze wynikajacy z nich stan faktyczny
jest spojny i logiczny, Komisja uznata za wiarygodne w catosci. Komisja uznata rowniez za w
pelni wiarygodny dowdd z zeznan swiadka K K -0 ,,jako ze wypowiedz
$wiadka jest logiczna i prezentuje stan faktyczny stanowiacy spdjng catos¢, a jednoczesnie
brak jest przestanek wynikajacych z innych dowodéw na podwazenie wiarygodnosci Swiadka.
Dowdd z przestuchania strony M’ S K uznaje za wiarygodny w
zakresie w jakim zeznania te nie stojg w sprzecznosci z dokumentami urzedowymi, w
zwigzku z czym Komisja uznala te zeznania za niewiarygodne w zakresie twierdzen, iz
M S jest pelnomocnikiem R~ L , E L Y|

L -S - od r., podczas gdy ze sporzadzonego przed notariuszem
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pelnomocnictwa wynika, ze zostato ono udzielone A r., a ponadto Komisja nie

daje rowniez wiary twierdzeniom M S , 1z postanowieniem Sadu
Okregowego w W Wydzialu Hipotecznego Miejskiego z dnia , .
zostal zatwierdzony wniosek nr 6 z ksiegi hipotecznej nr , podczas gdy z odpisu tego

postanowienia wynika, ze ani w nim, ani w powigzanym z nim wniosku nr 8 nie ma zadnego

odniesienia do tej ksiegi hipotecznej, a jest jedynie odniesienie do ksiegi hipotecznej nr

Komisja wskazuje ponadto, ze ustalajagc stan faktyczny uwzglednita dokumenty w
postaci artykutow prasowych i kserokopii dokumentéw przekazywanych przez strong M
S », natomiast wynikajgce z nich fakty dotyczace zycia i dziatalnosci L L
L i hrabiego F S nie sg zwigzane ze stanem prawnym 1
faktycznym nieruchomosci przy ul. Putawskiej 107b, w zwiazku z czym nie zostaly opisane w

stanie faktycznym.

II1.

Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyla, co nastepuje:

1. Decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana z naruszeniem przepisow
postepowania, pomimo braku ustalenia zlozenia wniosku w trybie art. 7 ust. 1 dekretu
przez dotychczasowego wlasciciela.

1.1. Na podstawie art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja wydaje
decyzje, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., jezeli doszto do
naruszenia prawa wymienionego w tym przepisie. Przytoczony art. 29 ust. 1 pkt 2-4 ustawy z
dnia 9 marca 2017 r. stanowi natomiast podstaw¢ wydania przez Komisje, w wyniku
przeprowadzonego postepowania rozpoznawczego, decyzji, na mocy ktérej dochodzi do
usunigcia z obrotu prawnego decyzji reprywatyzacyjnej w zwigzku z naruszeniem prawa przy
jej wydaniu, lub stwierdzenia, ze doszto do jej wydania z naruszeniem prawa, ale jej usuniecie
jest niemozliwe ze wzgledu na wywolanie przez nig nieodwracalnych skutkéw prawnych. Z
powyzszego wynika, ze istota postepowania rozpoznawczego prowadzonego przez Komisje
jest zbadanie, czy decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana z naruszeniem prawa.
Jednoczesnie z konstrukcji art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., ktéry nie zawiera
jakichkolwiek sformutowan wskazujacych na pozostawienie Komisji swobody wyboru

rodzaju rozstrzygnigcia, wynika ze w przypadku stwierdzenia przez Komisj¢ ktoregokolwiek
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z naruszen prawa wymienionych w art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., Komisja ma
obowigzek wyda¢ jedng z decyzji, o ktorych mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4 ustawy z dnia 9
marca 2017 r. Obowiazek Komisji, jako organu administracji publicznej, do dziatania na
podstawie i w granicach prawa, w tym do wykonania wszystkiego, czego prawo nakazuje,
wynika z zasady legalizmu unormowanej w art. 6 k.p.a.

1.2. Zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 4a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. jedng z podstaw
uprawniajaca i zobowiazujaca Komisj¢ do wydania jednej z decyzji, o ktérych mowa w art.
29 ust. 1 pkt 2-4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. jest stwierdzenie naruszen przepisow
postepowania, jezeli mogly mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, w szczegodlnosci jezeli
strong postgpowania o wydanie decyzji reprywatyzacyjnej byla osoba, ktora nie byta osoba
uprawniong w rozumieniu art. 7 ust. 1 dekretu, osob¢ uprawniong reprezentowal kurator
ustanowiony dla osoby nieznanej z miejsca pobytu, a nie bylo podstaw do jego ustanowienia,
ustanowiono kuratora spadku dzialajacego w imieniu osoby niezyjacej lub z naruszeniem
przepisOw o dziedziczeniu, w tym przepisdw dotyczacych dziedziczenia spadkéw wakujacych
lub nieobjetych, lub stwierdzono naruszenie prawa materialnego, ktore miato wptyw na wynik
sprawy.

Biorac pod uwage tres¢ art. 30 ust. 1 pkt 4a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja,
prowadzac postepowanie rozpoznawcze w przedmiocie decyzji reprywatyzacyjnej dotyczacej
nieruchomosci warszawskiej potozonej przy ul. Pulawskiej 107b, winna byta zbada¢ dwie
rzeczy. Po pierwsze, Komisja miata obowigzek ustalic, czy przy wydaniu decyzji
reprywatyzacyjnej nie doszto do naruszenia przepisow prawa materialnego lub przepisow
postepowania. Po drugie, w przypadku wystapienia takich naruszen, byla zobowigzana
zbada¢, czy naruszenie to miatlo wptyw na wynik sprawy, a zatem, czy gdyby nie doszto do
naruszenia tych przepiséw, rozstrzygniecie sprawy reprywatyzacyjnej bytoby inne.

1.3. Postepowania rozstrzygajace wnioski w rozumieniu art. 7 dekretu (postepowania
dekretowe) stanowia, w obecnym porzadku prawnym, postepowania toczace si¢ przed
organem administracji publicznej, w postaci Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy,
celem rozstrzygniecia sprawy indywidualnej w drodze decyzji administracyjnej w rozumieniu
art. 1 pkt 1 k.p.a., a zatem stosuje si¢ do nich k.p.a. W zwigzku z tym Prezydent Miasta
Stolecznego Warszawy, rozpatrujacy wyzej wskazane wnioski, jest zobowigzany przestrzegad
przepisOw postepowania zawartych w k.p.a., w zakresie nieokreslonym w przepisach
szczegblnych.

Analizujac przepisy postepowania unormowane w Kk.p.a., istotnym jest szczegdlnie

zwrdcenie uwagli na podstawowe zasady zwigzane z prawidlowym prowadzeniem
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postepowania dowodowego i ustalaniem na tej podstawie faktow istotnych dla sprawy
administracyjnej. I tak, zgodnie z art. 7 k.p.a., w toku postgpowania organy administracji
publicznej stojg na strazy praworzadnosci, z urzedu lub na wniosek stron podejmuja wszelkie
czynno$ci niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia
sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny i shuszny interes obywateli. Dalej, w oparciu o
art. 77 § 1 k.p.a., organ administracji publicznej jest obowigzany w sposéb wyczerpujacy
zebraé i rozpatrzy¢ caly material dowodowy.

Oprocz powyzszego istotnym jest rowniez zwrocenie uwagi, ze zgodnie z art. 61 § 1
k.p.a. postepowanie administracyjne wszczyna si¢ na zadanie strony lub z urze¢du, przy czym
w oparciu o art. 61 § 2 k.p.a. organ administracji publicznej moze ze wzgledu na wazny
interes strony wszcza¢ z urzedu postgpowanie takze w sprawie, w ktorej przepis wymaga
wniosku strony, przy czym organ obowigzany jest uzyska¢ na to zgode strony w toku
postepowania, a w razie nieuzyskania zgody postgpowanie umorzy¢. Z art. 61 § 2 k.p.a.
wynika, ze, poza okreslonymi tam wyjatkami, w przypadku uzaleznienia wszczecia
postepowania administracyjnego od wniosku, stosunek materialny ksztattujacy sprawe
administracyjng powstaje dopiero z momentem zlozenia wniosku, za$ prowadzenie
postepowania administracyjnego bez wniosku skutkuje prowadzeniem postgepowania
administracyjnego w przedmiocie zgdania nieistniejacego, czyli postgpowanie jest wowczas
bezprzedmiotowe. (por.: wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia
31 stycznia 2019 r. sygn. II SA/Po 704/18, LEX nr 2625150). Tymczasem, art. 7 ust. 2
dekretu, ktory jest bezposrednig podstawe do wydania tzw. decyzji dekretowych, stwierdza,
ze Gmina (dzi$: Prezydent Miasta Stolecznego Warszawy reprezentujacy Miasto Stoleczne
Warszawa) uwzgledni wniosek (o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu), jezeli korzystanie z
gruntu przez dotychczasowego wlasciciela da si¢ pogodzi¢ z przeznaczeniem gruntu wediug
planu zabudowania, a jezeli chodzi o osoby prawne — ponadto, gdy uzytkowanie gruntu
zgodnie z jego przeznaczeniem w my$l planu zabudowania nie pozostaje w sprzecznosci z
zadaniami ustawowymi lub statutowymi tej osoby prawnej. A zatem, art. 7 ust. 2 dekretu
wyraznie wskazuje, ze organ moze jedynie rozstrzygna¢ wniosek, natomiast przepis ten, takze
w powigzaniu z art. 7 ust. 1 dekretu, okres$lajacym uprawnienie do zlozenia wniosku o
przyznanie prawa wieczystej dzierzawy lub prawa zabudowy (dzi$: prawa uzytkowania
wieczystego) nie przewiduje wszczecia 1 rozstrzygnigcia o tym prawie z urzedu, a zatem
organ nie ma w tym zakresie jakichkolwiek uprawnien.

1.4. Przeniesienie powyzszych rozwazan na temat podstawowych zasad

postepowania administracyjnego wynikajacych z k.p.a., przy uwzglednieniu tresci art. 7
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dekretu, na grunt niniejszej sprawy pozwala stwierdzié, ze sprawa administracyjna o
ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego w rozumieniu art. 7 dekretu (w powigzaniu z
obecnie obowigzujacymi przepisami prawa cywilnego regulujacymi prawa rzeczowe) moze
powsta¢ wylacznie w przypadku zlozenia wniosku, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu. W
zwigzku z powyzszym, zgodnie z art. 7 i art. 77 § 1 k.p.a. Prezydent Miasta Stotecznego
Warszawy, prowadzac postgpowanie dekretowe, jest zobowigzany w pierwszej kolejnosci
zgromadzi¢ materiat dowodowy i ew. przeprowadzi¢ inne czynnosci celem jednoznacznego
ustalenia, czy w stosunku do danej nieruchomosci zostat ztozony wniosek w rozumieniu art. 7
ust. 1 dekretu.

1.5. W toku postepowania rozpoznawczego Komisja ustalila, ze wydajac decyzj¢ z
dnia r. nr Prezydent Miasta Stotecznego Warszawy nie
uczynit zados¢ powyzszemu.

Najwazniejszym faktem ustalonym przez Komisje w postepowaniu jest stwierdzenie,
ze w aktach wlasnosciowych, prowadzonych przez Urzad Miasta Stolecznego Warszawy,
dotyczgcych nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Putawskiej 107b, nie znajduje
sie wniosek ztozony w trybie art. 7 ust. 1 dekretu.

1.6. W wyniku dalszej analizy wyzej wskazanych akt wlasnosciowych oraz innych
zgromadzonych dowodow, Komisja stwierdza, ze w toku postgpowania reprywatyzacyjnego,
zakonczonego decyzja z dnia r. nr , hie zostat zgromadzony
material dowodowy, ktory pozwala na ustalenie istnienia wniosku dekretowego.

Warto zauwazy¢, ze stwierdzenie to jest tozsame ze stwierdzeniem Prezydenta

Miasta Stotecznego Warszawy. Komisja podkresla, ze ze zgromadzonego materiatu

dowodowego wynika, ze w dniu r. Prezydent Miasta Stolecznego Warszawy
ztozyt do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W wniosek o stwierdzenie
niewaznosci decyzji z dnia r. nr . We wniosku tym Prezydent

Miasta Stolecznego Warszawy zawarl nastepujace stwierdzenie: ,,W niniejszej sprawie
Prezydent m.st. Warszawy nie dokonal sprawdzenia czy wniosek o przyznanie prawa
wlasnosci czasowej zostal ztozony i czy zostat ztozony w terminie.”.

Stwierdzenie to jest zgodne i spojne z faktami wynikajacymi z pozostatego materialu
dowodowego zgromadzonego przez Komisje, a zatem Komisja uznaje je za prawdziwe i
zgodne z ustaleniami Komisji.

1.7. Wyzej wskazane stwierdzenia sg wzmacniane przez ustalenia Komisji, z ktorych
wynika fakt, ze zaden z dowoddéw zgromadzonych przez Prezydenta Miasta Stolecznego

Warszawy nie pozwala na jednoznaczne uprawdopodobnienie, ze w przedmiocie
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nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Putawskiej 107b zostal ztozony wniosek w
trybie art. 7 ust. 1 dekretu pomimo braku jego fizycznej obecnosci w aktach whasnosciowych.
Takze na te fakty zwraca uwage Prezydent Miasta Stotecznego Warszawy w swoim
wniosku z dnia r., gdzie stwierdza: ,,Wydajac zaskarzong decyzje z
r. organ oparl si¢ na rejestrze wnioskéw dekretowych przechowywanym w
Mazowieckim Urzedzie Wojewodzkim (dalej: rejestr wnioskow dekretowych) (dowdd nr 8).
Nalezy zauwazy¢, ze rejestr wnioskow dekretowych ma charakter jedynie pomocniczy i nie
stanowi wytacznego dowodu potwierdzajacego fakt zlozenia, badz tez nie zlozenia wniosku w
trybie art. 7 ww. dekretu. Abstrahujac od charakteru tego rejestru, nalezy zauwazy¢ ze wpisy
w rejestrze wnioskow dekretowych budza kolejne watpliwosci, ktore nie zostaty wyjasnione
przez organ wydajacy zaskarzone rozstrzygnigcie. Mianowicie w rejestrze:
1. nie jest wpisany numer hipoteczny nieruchomosci ktérej dotyczy,
2. brak jest daty rocznej zlozenia wniosku,
3. znajduje si¢ jedynie adres nieruchomosci — Aleja Putawska 107 B,
4. wystepuje niezgodnos¢ zaréwno nazwiska wilasciciela nieruchomosci, jak i
petnomocnika dziatajacego w jego imieniu.
Prezydent m.st. Warszawy uznal zapis w rejestrze wnioskow dekretowych w stosunku do
nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Pulawskiej 107 B bez oznaczenia
hipotecznego, jako wniosek dotyczacy nieruchomosci aktualnie oznaczonej numerem
Putawska 107 B, pochodzacej z ksiggi hipotecznej nr . W ocenie skarzacego ustalenie
to jest btedne, poniewaz z karty Rejestracji Nieruchomosci sporzadzonej 3 listopada 1948 r.
wynika, ze nieruchomos$¢ potozona przy ul. Pulawskiej pod numerem policyjnym 107 B
pochodzi z ksiggi hipotecznej — nieruchomosci sgsiedniej wobec nieruchomosci
hipoteczne;] (dowdd nr 9). Na zmiang numeracji nieruchomosci w okresie od 1948 r. do
1963 r. moze wskazywaé takze roznica w kubaturze budynku. Zgodnie z ww. kartg
Rejestracji Nieruchomosci kubatura budynku oznaczonego numerem 107 B wynosita
m’, zamiast, zgodnie z pismem Prezydium Rady Narodowej z 26 czerwca 1963 r. kubatura
budynku oznaczonego numerem 107 B w 1963 r. wynosita m? (dowéd nr 10).”.
Powyzszy cytat jest polaczony z dowodami z dokumentéw wymienionymi i
dotaczonymi do wniosku z dnia 23 czerwca 2017 r., ktére to dokumenty sg rowniez czescig
akt administracyjnych stanowigcych material w postgpowaniu rozpoznawczym prowadzonym
przez Komisje, w zwigzku z czym Komisja takze powyzsze rozwazania uznaje za

uzasadnione, jako zgodne z jej wlasnymi ustaleniami.
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1.8. Oprocz powyzszych naruszen przepisOw postepowania dowodowego,
wynikajacych wprost ze stwierdzen Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy, wydajacego
decyzje z dnia Cr.oonr , zgromadzony material dowodowy
pozwala na wskazanie innych watpliwosci co do faktéw okreslajacych sytuacj¢ prawna i
faktyczng nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Putawskiej 107b, wynikajacych z
nienalezytego przeprowadzenia postgpowania dowodowego 1 niepodjecia czynnosci majacych
na celu rozstrzygnigcie watpliwosci, ktoére pojawiaja przy analizie zgromadzonego przez
Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy materialu dowodowego zgodnie z zasadami
prawidtowego i logicznego rozumowania.

Po pierwsze, ze zgromadzonego materialu dowodowego przez Prezydenta Miasta
Stotecznego Warszawy nie mozna wywnioskowaé o stanie dokumentacji dot. nieruchomosci
przy ul. Pulawskiej 107b gromadzonej przez zarzadcoOw nieruchomosci. Jednoczesnie, z
pisma zarzadcy budynku przy ul. Putawskiej 107b1 - K z dnia | L

1., dotaczonego do akt whasnosciowych nieruchomosci przy ul. Pulawskiej 107b, wprost
wynika, ze dokumentacja zarzadcow moze zawiera¢ dokumenty dot. ztozenia wniosku w
trybie art. 7 ust. 1 dekretu dot. tej nieruchomosci. Prezydent Miasta Stolecznego Warszawy
nie podjgt zadnych czynnosci celem weryfikacji tej informacji, pomimo ze pismo to stanowi
jedyny dokument zgromadzony w materiale dowodowym S$wiadczacy o mozliwosci, po
weryfikacji jego prawidlowosci w oparciu o odpowiednie czynnosci, istnienia dokumentow
bezposrednio potwierdzajacych zlozenie wniosku, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu,
przez osobe posiadajaca prawa do nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Putawskiej
107b.

Po drugie, R ' , E. L 1 M L =S -
spadkobierczynie przedwojennego wiasciciela nieruchomosci przy ul. Putawskiej 107b
] y L — w dniu ) r. zlozyly wniosek o przyznanie
odszkodowania za te nieruchomos$¢ w trybie art. 215 ust. 2 u.g.n. W uzasadnieniu tego
wniosku wyzej wskazane stwierdzity m.in., ze w odniesieniu do nieruchomosci potozonej w
Warszawie przy ul. Putawskiej 107b nigdy nie toczylto si¢ postepowanie administracyjne na
podstawie przepisow dekretu. Wnioskiem, jaki powstaje z takiego stwierdzenia w oparciu o
zasady zwyklego rozumowania, jest uznanie, ze na dzien zlozenia wniosku o odszkodowanie
(tj. r.) nastepcy prawni przedwojennego wilasciciela uznawali, ze wniosek
dot. nieruchomosci przy ul. Pulawskiej 107b nie zostal zlozony. Zdaniem Komisji,
stwierdzenie przez potencjalne beneficjentki decyzji reprywatyzacyjnej, ze wg nich wniosek

w trybie art. 7 ust. 1 dekretu nie zostal ztozony, jest okolicznoscig, ktoéra, wobec brakow
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bezposredniego dowodu na ztozenie takiego wniosku w postaci jego fizycznej obecnosci w
aktach wlasnosciowych, w sposéb oczywisty podwaza wiarygodno$¢ dowodéw mogacych
posrednio $wiadczy¢ o zlozeniu takiego wniosku, jako ze zasady doswiadczenia zyciowego
wskazuja, 1z wnioskodawca lub jego nastepcy prawni powinni w pierwszej kolejnosci mieé
wiedze 1 dowody (a takze przedstawi¢ je organowi administracji publicznej) dotyczace
ztozenia wniosku wszczynajgcego postgpowanie administracyjne (tu wniosku w rozumieniu
art. 7 ust. 1 dekretu), a zdecydowane twierdzenia przeciwne wrecz uwiarygadniajg teze, ze
wniosek nie zostat ztozony, a dekretowa sprawa administracyjna nigdy nie powstala.

1.9. Zdaniem Komisji, przytoczone wyzej okolicznosci w sposob jednoznaczny
wskazujg, ze Prezydent Miasta Stolecznego Warszawy nie zgromadzit materiatu
dowodowego, jak réwniez nie przeprowadzil wszystkich czynnosci, ktére pozwolityby na
jednoznaczne ustalenie wszystkich okolicznosci sprawy, w zwiazku z czym naruszyt art. 7 1
art. 77 § 1 k.p.a. A zatem, przy wydaniu przez Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy
decyzji z dnia r. nr , doszto do naruszenia przepisow
postepowania.

1.10. Powyzsze rozwazania Komisji pozwalaja rowniez na stwierdzenie, iz ustalone
Wyzej naruszenie przepisOw postepowania w postaci art. 7 i art. 77 § 1 k.p.a. ma istotny
wplyw na wynik sprawy. Naruszenie w/w przepisOw postepowania nastgpito w zakresie, w
jakim nie przeprowadzono prawidlowo czynnosci i postepowania dowodowego na
okolicznos¢ ustalenia faktu ztozenia wniosku w trybie art. 7 ust. 1 dekretu. Wydanie decyzji
w trybie art. 7 ust. 2 dekretu mogtlo nastapi¢ tylko w wyniku rozpatrzenia wniosku, co wprost
wynika z tego przepisu. A zatem, Prezydent Miasta Stotecznego Warszawy nie mégt orzec o
ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego na podstawie art. 7 ust. 2 dekretu z urzedu. Co
wigcej, zgodnie z brzmieniem art. 61 § 2 k.p.a., i jego znaczeniem wynikajagcym z orzeczen
sagdow administracyjnych, na ktére Komisja zwracata wczesniej uwage — bez wniosku
zlozonego w trybie art. 7 ust. 1 dekretu nie powstaje dekretowa sprawa administracyjna, ktorg
organ (Prezydent Miasta Stolecznego Warszawy) moglby rozstrzygnac. A zatem w niniejszej
sprawie naruszenie przepisOw postgpowania w postaci art. 7 i art. 77 § 1 k.p.a. nie tylko ma
wplyw na wynik sprawy, ale wrecz ma wpltyw na ustalenie istnienia sprawy administracyjne;j,
a dalej na ustalenie, czy Prezydent Miasta Stolecznego Warszawy winien wydad
rozstrzygnigcie co do istoty sprawy czy tez zakonczy¢ postepowanie w inny sposéb.

1.11. Majac na wzgledzie powyzsze, Komisja ustalila, ze przy wydaniu decyzji
Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy z dnia r. nr

doszto do naruszenia przepisOw postepowania majgcych wplyw na wynik sprawy, a zatem

44



doszto do jej wydania z naruszeniem prawa w rozumieniu art. 30 ust. 1 pkt 4a ustawy z dnia 9

marca 2017 r.

2. Podstawa uchylenia decyzji reprywatyzacyjnej w caloSci i przekazania
sprawy do ponownego rozpatrzenia Prezydentowi Miasta Stolecznego Warszawy.

2.1. Ustalenie przez Komisje¢, ze przy wydaniu przez Prezydenta Miasta Stotecznego
Warszawy decyzji z dnia _ r. or . _ Z naruszeniem prawa w
rozumieniu art. 30 ust. 1 pkt 4a ustawy z dnia 9 marca 2017 r., skutkuje obowigzkiem
podjecia przez Komisj¢ rozstrzygnigcia na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2-4 ustawy z dnia 9
marca 2017 r.

2.2. Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., bedacym jednym z
przepisow, ktorego zastosowanie jest wlasciwe przez pryzmat tresci art. 30 ust. 1 ustawy z
dnia 9 marca 2017 r., w wyniku postepowania rozpoznawczego Komisja wydaje decyzje, w
ktorej uchyla decyzje reprywatyzacyjng w catosci i przekazuje sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi, ktéry wydal ostateczna decyzje¢ reprywatyzacyjna, jezeli decyzja ta
zostala wydana z naruszeniem prawa, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny
wplyw na jej rozstrzygnigcie. A zatem, Komisja moze zastosowa¢ art. 29 ust. 1 pkt 3 ustawy z
dnia 9 marca 2017 r. do decyzji wydanych z naruszeniem prawa, w ktorych jednoczesnie
wymaga wyjasnienia zakres sprawy istotny dla rozstrzygnigcia.

2.3. Zgodnie z wczesniejszymi rozwazaniami, Komisja ustalita, ze decyzja
Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy z dnia _ r. nr . . __
zostala wydana z naruszeniem przepisOw postgpowania w postaci art. 7 i art. 77 § 1 k.p.a.
poprzez nieustalenie, czy pierwotny wlasciciel ] L ztozyt wniosek w trybie art. 7
ust. 1 dekretu w przedmiocie nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Pulawskiej
107b, ktéra to okolicznosé, przez pryzmat tresci art. 7 ust. 2 dekretu oraz art. 61 § 2 k.p.a., jest
niezbedna dla ustalenia, czy sprawa administracyjna w ogole powstata, a zatem ze decyzja ta
zostata wydana z naruszeniem prawa w rozumieniu art. 30 ust. 1 pkt 4a ustawy z dnia 9 marca
2017 r.

2.4. Majac na wzgledzie wyzej przytoczong tres¢ zarzutu w stosunku do decyzji
Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy z dnia - r. nr
Komisja stwierdza rowniez, ze zakres sprawy wymagajacy wyjasnienia ma istotny wptyw na
rozstrzygnigcie sprawy.

2.5. Wobec powyzszego, Komisja stwierdza, ze zostaly spelnione wszystkie

przestanki do zastosowania art. 29 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
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Komisja wskazuje ponadto, ze z analizy stanu faktycznego wynika, iz ostateczna
decyzja zostata wydana przez Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy, a zatem to ten organ
jest wlasciwy do przekazania sprawy do ponownego rozpoznania w trybie art. 29 ust. 1 pkt 3

ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

3. Brak nieodwracalnych skutkéw prawnych.

3.1. Komisja stwierdza réwniez, ze na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9
marca 2017 r., w wyniku postepowania rozpoznawczego wydaje decyzje, w ktorej, w razie
gdy decyzja reprywatyzacyjna wywolata nieodwracalne skutki prawne, stwierdza wydanie tej
decyzji z naruszeniem prawa i wskazuje okolicznosci, z powodu ktérych nie mozna jej
uchylié.

Tre$¢ tego przepisu wskazuje na jego podwdjne zastosowanie. Po pierwsze,
rozstrzygniecie, o ktérym mowa w art. 29 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., jest
jednym z rozstrzygnig¢, ktore Komisja jest zobowigzana rozwazy¢ przy ustaleniu wystapienia
naruszen prawa z art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Po drugie, przepis ten stanowi
réwniez o przestance negatywnej uchylenia decyzji reprywatyzacyjnej w mysl art. 29 ust. 1
pkt 2-3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w postaci wystapienia nieodwracalnych skutkéw
prawnych — zgodnie z tym przepisem, nawet jezeli zostang spelnione przestanki pozytywne
do wydania rozstrzygniecia z art. 29 ust. 1 pkt 2-3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., ale
jednoczesnie wystapia nieodwracalne skutki prawne, Komisja nie moze uchyli¢ decyzji
reprywatyzacyjnej, ale zobowiagzana jest wyda¢ decyzj¢ uznajaca decyzj¢ reprywatyzacyjng
za wydang z naruszeniem prawa.

W zwiazku z powyzszym Komisja miata obowigzek ustali¢, czy decyzja Prezydenta
Miasta Stolecznego Warszawy z dnia r. nr o wywotata
nieodwracalne skutki prawne.

3.2. Przepisy ustawy z dnia 9 marca 2017 r., regulujace postepowanie rozpoznawcze
przed Komisja, zawierajg definicje legalng nieodwracalnych skutkéw prawnych, ktéra zostata
okreslona w art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja, oceniajgc wystgpienie
nieodwracalnych skutkéw prawnych, jest zwiazana ta definicja.

A zatem, zgodnie z art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. nieodwracalne skutki
prawne stanowig stan prawny powstaly wskutek przeniesienia prawa wlasnosci albo prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomosci warszawskiej na osobe trzecia, o ile nie nastapito
ono nieodptatnie lub na rzecz nabywcy dziatajacego w zlej wierze, lub zagospodarowania

nieruchomosci warszawskiej na cele publiczne, o ktérych mowa w art. 6 u.g.n.
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W zwiazku z powyzszym, nieodwracalne skutki prawne zachodza, gdy nastapito
przeniesienie prawa wiasnosci lub prawa uzytkowania wieczystego na osobe trzecia, a
Jednoczesnie nie nastgpito ono nieodptlatnie, nie nastgpilo na rzecz nabywcy dziatajacego w
zlej wierze ani nie nastgpilo na rzecz zagospodarowania nieruchomosci warszawskiej na cele

publiczne w rozumieniu art. 6 u.g.n. Komisja zobowigzana byta zbada¢ wszystkie powyzsze

przestanki.
3.3. Z ustalen Komisji wynika, ze na podstawie notarialnej umowy z dnia

' 1., wpisang do Repertorium  nr , beneficjentki decyzji Prezydenta Miasta
Stotecznego Warszawy z dnia Yr.onr g ' R L .
E_ b 1M L -S . sprzedaly na rzecz M S i
El S swoje udzialty w tacznej czesci w prawie uzytkowania
wieczystego gruntu stanowiacego dziatke ewidencyjng nr . w obrebie oraz prawie
wlasnosci potozonego na nim budynku. M S. i EL S " nabyli
powyzsze prawa do nieruchomosdci przy ul. Pulawskiej 107b na zasadach wspdlnosci
majatkowej matzenskiej. M 'S 1E S nie byli strong post¢powania
zakonczonego decyzja Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy z dnia r. nr

i beneficjentami tej decyzji, a zatem byli osobami trzecimi, dotychczas
niezwigzanymi stosunkiem prawnym z nieruchomoscig potozong w Warszawie przy ul.

Putawskiej 107b.

M S , W zwigzku z trescig notarialnych uméw z dnia r.,
wpisanej do Repertorium  nr , 1 ) r., wpisanej do Repertorium . nr
, na mocy ktorych dokonal podziatu majatku z zong EI S , obecnie

jest jedynym wlascicielem budynku i uzytkownikiem gruntu znajdujgcego si¢ pod nim przy
ul. Putawskiej 107b w udziale

A zatem, odnosnie zabudowanej nieruchomosci przy ul. Putawskiej 107b powstat
stan prawny, w ktorym prawo wiasnosci i prawo uzytkowania wieczystego trwale przeszto na
rzecz osoby trzecie;.

3.4. Nastepnie Komisja wskazuje, ze zgodnie z ustaleniami poczynionymi w toku
postepowania rozpoznawczego, M: Se nabyl wyzej scharakteryzowane udzialy w
prawie wlasnosci 1 prawie uzytkowania wieczystego odplatnie. A zatem negatywna
przestanka uznania wystapienia nieodwracalnych skutkéw prawnych w postaci zbycia prawa
wlasnosci 1 uzytkowania wieczystego w postaci $wiadczenia nieodptatnego nie zostata

spelniona.
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3.5. Kolejnym elementem rozwazan podje¢tych przez Komisje jest okreslenie, czy
M S i E S ., nabywajac wyzej wskazane prawa do zabudowanej
nieruchomosci przy ul. Putawskiej 107b, dziatali w dobrej czy zlej wierze.

Komisja podkresla w pierwszej kolejnosci, ze w art. 41a ust. 3 ustawy z dnia 9 marca
2017 r. okreslono, ze w zlej wierze jest ten, kto w chwili dokonania czynnos$ci z osoba, o
ktorej] mowa w ust. 1, wiedzial lub z tatwoscia mogt si¢ dowiedzie¢ o okolicznosciach, o
ktérych mowa w art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Osoba, o ktérej mowa w art. 41a
ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., jest osoba, na rzecz ktérej wydano decyzje
reprywatyzacyjng na podstawie okolicznosci, o ktorych mowa w art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 9
marca 2017 r., ktéra nabyta prawo lub roszczenie od osoby uprawnionej lub ktéra nie byta
osoba uprawniong w rozumieniu art. 7 ust. 1 dekretu. A zatem, ustawa z dnia 9 marca 2017 r.
zawiera samodzielng definicje zlej wiary, ktora to jednak ogranicza si¢ do czynnosci
prawnych dokonanych w stosunku do osob, ktore spetniaja co najmniej jedng z 3 przestanek:
sa beneficjentami decyzji reprywatyzacyjnych obciazonych wadami, o ktérych mowa w art.
30 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., sg osobami, ktore nabyly prawa lub roszczenia od
0s6b uprawnionych lub sg osobami, ktore nie sa osobami uprawnionymi w rozumieniu art. 7
ust. 1 dekretu.

Analizujac poszczeg6lne przestanki z poprzedniego akapitu, Komisja wskazuje, ze
strong umowy z dnia r., na mocy ktérej M S 1E S
nabyli prawa do zabudowanej nieruchomosci przy ul. Pulawskiej 107b, byly beneficjentki
decyzji reprywatyzacyjnej. Decyzja reprywatyzacyjna, ktora zostata wydana na ich rzecz, jest
obcigzona wadg, o ktérej mowa w art. 30 ust. 1 pkt 4a ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
Powyzsze oznacza, ze osoby, w stosunku do ktérych M S 1 El S
dokonali czynnosci prawnej w postaci zawarcia umowy z dnia r., s osobami,
o ktérych mowa w art. 41a ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., a zatem, przy ocenie tej
czynnosci prawnej, nalezy zastosowa¢ definicje¢ ztej wiary z art. 41a ust. 3 ustawy z dnia 9
marca 2017 r.

Nastepnie, Komisja winna byla zbada¢, czy M Sc i EJ S
wiedzieli lub z tatwoscig mogli si¢ dowiedzieé, ze decyzja Prezydenta Miasta Stolecznego
Warszawy z dnia r.or’ zostala wydana z naruszeniem wyzej
scharakteryzowanych przepiséw postepowania, a zatem byla opatrzona wada, o ktorej mowa
w art. 30 ust. 1 pkt 4a ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Komisja nie ma watpliwosci, ze M S wiedzial o tym, ze Prezydent

Miasta Stolecznego Warszawy wydajac decyzj¢ z dnia r. nr
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nie przeprowadzil wszystkich czynnosci i nie zgromadzit pelnego materialu dowodowego
pozwalajagcego na ustalenie, czy odnosnie nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul.

Putawskiej 107b zostat ztozony wniosek, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu. Przede

wszystkim, M S reprezentowal w postepowaniu zakonczonym w/w decyzja
nastepcOw prawnych pierwotnego wiasciciela — R~ L s B L M
L S .M S sam zeznal, ze w zwigzku z tym zapoznawal si¢ z aktami

wlasno$ciowymi tej nieruchomosci, w tym prosit o wydanie ich kserokopii, aby moégt je
doktadnie przeanalizowaé. Dalej M S wskazal, ze mial petlng $wiadomos¢, iz w
aktach wilasnosciowych fizycznie nie ma wniosku dekretowego. Ponadto M S ,
sktadajac zeznania, stwierdzil rowniez, ze otrzymal pismo z Mazowieckiego Urzedu
Wojewodzkiego w Warszawie z dnia r., w ktérym okreslono, ze rejestr
wnioskow dekretowych nie jest wystarczajacym dowodem na stwierdzenie, ze wniosek w
trybie art. 7 ust. 1 dekretu zostal rzeczywiscie zlozony. Dalej, zapoznajac si¢ z aktami
wlasnosciowymi nieruchomosci przy ul. Putawskiej 107b M S~ mogt swobodnie

dowiedzie¢ si¢ o tresci pisma Mazowieckiego Urzgdu Wojewodzkiego w Warszawie z dnia

30 lipca 2007 r. skierowanym do Urzedu Miasta Stotecznego Warszawy, ktorego tresé

zawierala podobng klauzulg, jak pismo skierowane do M N z dnia
r. W koncu nalezy podkresli¢, ze M Sc ztozyt zeznanie, iz znane jest
mu pismo zarzadcy budynku przy ul. Pulawskiej 107b I K -z dnia

} r., a zatem znany byla mu fakt, ze w toku postepowania toczacego si¢
przed Prezydentem Miasta Stolecznego Warszawy zostata ujawniona okoliczno$¢, iz mozliwe
jest, iz dawni zarzadcy budynku przy ul. Putawskiej 107b posiadajg dokumenty zwigzane ze
zlozeniem wniosku w trybie art. 7 ust. 1 dekretu dot. tej nieruchomosci. Stwierdzié
jednoczesnie nalezy, ze przy wiedzy o braku fizycznej obecnosci wniosku dekretowego oraz o
informacjach przekazywanych przez Mazowiecki Urzad Wojewodzki w Warszawie, kazdy,
kto postepuje zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania, winien wyciagna¢ wniosek,
ze przeprowadzenie postepowania dowodowego majacego na celu znalezienie 1
przeanalizowanie dokumentdw, ktore moga wnies¢ dodatkowe informacje o okolicznosciach
stosowania przepiséw dekretu w stosunku do nieruchomosci, sg istotne dla prawidlowego
zalatwienia sprawy. A zatem, takze M~ S , w wyniku zwyktego postepowania
zgodnie z zasadami logiki, pozyskujac wiedze o tresci pisma I - K z dnia

r., powinien mie¢ swiadomos$¢, ze brak podjecia przez Prezydenta Miasta
Stotecznego Warszawy czynnosci dowodowych celem pozyskania i analizy przytoczonych w

nim pism, jest istotnym naruszeniem zasad post¢powania dowodowego. Oprocz powyzszego
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Komisja zwraca uwage takze na fakt, ze M St wyraznie wskazal w swoich

zeznaniach, ze wiedzial o wszystkich czynnosciach zwiagzanych z postepowaniem przed

Prezydentem Miasta Stotecznego Warszawy podejmowanych przez M K 3
jako pelnomocnika substytucyjnego R v , E. b 1M
L -Si . A zatem, M S musial znaé tre$¢ wniosku o odszkodowanie za

nieruchomo$¢ warszawska przy ul. Putawskiej 107b, ztozonego w trybie art. 215 ust. 2 u.g.n.
w dniu . i r., w tym stwierdzenie w nim zawarte, iz w stosunku do tej
nieruchomosci nie toczylo sie postgpowanie na podstawie przepiséw dekretu. Sam M
Si zeznal zresztg rowniez, ze z jego wiedzy wynika, iz ztozenie tego wniosku miato
stuzy¢ dochodzeniu wszelkich mozliwych praw do nieruchomosci przy ul. Pulawskiej 107b.
Nie pozostawia zatem watpliwosci fakt, iz M _ S byt $wiadomy, iz akta
administracyjne zwigzane z postepowaniem o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego
na nieruchomosci przy ul. Pulawskiej 107b na zasadach art. 7 dekretu, nie stanowig
wystarczajacego materialu dowodowego pozwalajacego stwierdzi¢, ze w stosunku do tej
nieruchomosci zostal ztozony wniosek w trybie art. 7 ust. 1 dekretu. Jednoczesnie M
S , jak sam zeznal, miat réwniez pelng S$wiadomos$¢ o dalszych czynnosciach
podejmowanych w postgpowaniu, a zatem musial wiedzie¢, albo przynajmniej, jako
pelnomocnik stron postepowania, powinien i mogl latwo si¢ dowiedzie¢, ze po

r. nie zgromadzono materiatu dowodowego ani nie przeprowadzono innych czynnosci,
ktére pozwalalaby na uprawdopodobnienie w wigkszym stopniu, w oparciu o dowody
wyzszej wagi, faktu zlozenia wniosku w trybie art. 7 ust. 1 dekretu w stosunku do
nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Pulawskiej 107b, a zatem ze nie ma
obiektywnych podstaw do rozwiania watpliwosci w tym zakresie, ktére mialy same strony
postepowania. Powyzsze pozwala stwierdzi¢, ze M S wiedzial o naruszeniu
przepisOw postepowania administracyjnego, a w zwiazku z tym nabyt prawa do

nieruchomosci przy ul. Pulawskiej 107b, o ktérych rozstrzygnal Prezydent Miasta

Stolecznego Warszawy w decyzji z dnia r. nr , W ztej wierze.
Dalej Komisja wskazuje, ze E. . S w dniu zawarcia umowy z dnia
r., byla w zwigzku matzenskim z M Sc , W ktérym ustanowiony

byt ustrdé; wspdlnosci majatkowej malzenskiej. Zgodnie z pogladem wyrazonym w nauce
prawa, odnosnie rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych, w przypadku nabycia praw do
nieruchomos$ci w ramach wspolnego majatku matzonkéw, zta wiara jednego z matzonkow
wylacza rekojmie wiary publicznej w stosunku do obu malzonkéw, albowiem nie mozna

oddzieli¢ tej rekojmi, gdy oboje malzonkowie nabywaja cate prawo. (por.: B. Jelonek-Jarco,
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Komentarz do art. 6 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece [w:] Ustawa o ksiegach
wieczystych i hipotece. Przepisy o postgpowaniu wieczystoksiegowym. Komentarz, red. J.
Pisulinski, LEX) W opinii Komisji, zasada ta winna rowniez odnosi¢ si¢ do dobrej i zlej wiary
przy przenoszeniu praw do nieruchomosci objetych dekretem. Wskaza¢ nalezy, ze przy
wprowadzaniu praw do nieruchomosci do wspdlnego majatku matzonkdéw, oboje
maltzonkowie nabywaja cale prawo, a zatem w calosci rowniez obcigza ich nabycie prawa
przyznanego w wyniku wadliwej decyzji administracyjnej. Uznanie, ze zta wiara, o ktérej
mowa w art. 2 pkt 4 1 art. 41a ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., powinna by¢ analizowana
osobno takze w stosunku do kazdego z malzonkéw ustalajagcych w matzenstwie ustrdj
wspolnosci majatkowej matzenskiej, prowadzitaby do sytuacji braku mozliwosci wzruszenia
decyzji administracyjnej, ktorej nieprawidlowos¢ byta znana osobom, ktore osiagnely z niej
korzys¢ tylko dlatego, ze calo$¢ praw do nieruchomosci przeszta na wigkszy katalog osob, na
dodatek blisko ze sobg powigzanych. Wyktadni takiej nie da si¢ pogodzi¢ z ogodlnymi
zasadami prawa, jak zasada demokratycznego panstwa prawnego, zasada sprawiedliwos$ci
spotecznej, zasada praworzadnosci czy zasady wspotzycia spotecznego, ktore zmierzaja do
réwnowazenia si¢ trwatosci czynnosci prawnych i ich skutkow oraz uczciwosci w obrocie
prawnym. A zatem zla wiara M .S rozcigga si¢ rowniez na E
S
W koncu Komisja stwierdza, ze stwierdzenie, iz przy zawarciu umowy z dnia

r. M S 1 E S dziatali w zlej wierze, pozwala
jednoczesnie uznaé, ze oboje pozostawali rowniez w zlej wierze przy zawieraniu umow
rozdzielajacych ich majatek.

Podsumowujac powyzsze, kazdorazowe przeniesienie praw do nieruchomosci przy
ul. Putawskiej 107b ustanowionych i potwierdzonych na mocy decyzji Prezydenta Miasta
Stolecznego Warszawy z dnia r.or , na rzecz 0sob trzecich
nastgpito przy zlej wierze nabywcow.

3.6. Komisja wskazuje rowniez krotko, ze z jej ustalen wynika, iz zagospodarowanie
nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Pulawskiej 107b nie nastgpilo na cele
publiczne w rozumieniu art. 6 u.g.n.

3.7. Majac na wzgledzie powyzsze Komisja stwierdza, ze po wydaniu decyzji
Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy z dnia r. nr prawa
do zabudowanej nieruchomosci przy ul. Putawskiej 107b zostaly przeniesione na rzecz oséb
trzecich w drodze uméw cywilnoprawnych zawartych w zlej wierze w rozumieniu art. 41a

ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., w zwigzku z czym nie doszlo do nieodwracalnych
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skutkéw prawnych w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Powyzsze
pozwala uznac, ze Komisja nie ma podstaw do wydania decyzji na podstawie art. 29 ust. 1 pkt
4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., a jednoczesnie, wobec wczesniejszych ustalen, 1z w pelni
zasadnym jest wydanie przez Komisje decyzji na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
9 marca 2017 r.

4. Okolicznosci, ktore nalezy wzia¢ pod uwage przy ponownym rozpoznawaniu
sprawy.

4.1. Na podstawie art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja, wydajac
decyzje o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., wskazuje
okolicznos$ci, ktére nalezy wzig¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy, a
zapatrywania prawne i wskazania Komisji co do dalszego postgpowania sa wigzace dla
organu, ktoremu sprawe przekazano do ponownego rozpatrzenia.

4.2. W zwigzku z powyzszym, Prezydent Miasta Stolecznego Warszawy winien
przeprowadzi¢ odpowiednie czynnosci celem ustalenia, czy wniosek w rozumieniu art. 7 ust.
1 dekretu zostal rzeczywiscie ztozony, w tym w szczegolnosci zweryfikowaé, czy w aktach
prowadzonych przez Urzad Miasta Stolecznego Warszawy fizycznie znajduje si¢ taki

wniosek, wyjasni¢ watpliwosci zwigzane z tresciag dokumentéw urzedowych, na ktore sam

zwracal uwage we wniosku o stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia r. nr
, a takze wzig¢ pod uwage informacje wynikajace zpisma T = K
z dnia ~ r. oraz twierdzenia beneficjentek decyzji z wniosku z dnia

r. o ustanowienie odszkodowania za nieruchomos¢ potozona w Warszawie przy
ul. Putawskiej 107b ztozonego v~ trybie art. 215 ust. 2 u.g.n. Rozwazania w powyzszym
zakresie powinny znalez¢ rowniez odzwierciedlenie w uzasadnieniu decyzji administracyjnej,
zgodnie z art. 107 § 1 pkt 6 oraz § 3 k.p.a.

4.3. W przypadku ustalenia, ze w przedmiocie nieruchomosci potozone; w
Warszawie przy ul. Pulawskiej 107b dotychczasowy witasciciel J L ztozyt
wniosek w trybie art. 7 ust. 1 dekretu, Prezydent Miasta Stotecznego Warszawy bedzie
réwniez zobowigzany ustali¢, czy zostaty spelnione wszystkie przestanki dekretowe, a zatem
przede wszystkim, czy dotychczasowy wlasciciel posiadal nieruchomos¢ (art. 7 ust. 1
dekretu), jak rowniez ponownie przeanalizowaé mozliwos¢ pogodzenia sposobu korzystania z
nieruchomosci przez beneficjentow decyzji z przeznaczeniem nieruchomosci wedtug planu
zagospodarowania przestrzennego (art. 7 ust. 2 dekretu). Ponadto, wobec faktu, iz niniejsza

decyzja zostata wydana po wejsciu w zycie ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o zmianie
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ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz ustawy — Kodeks rodzinny i opiekuniczy (Dz. U.
z 2016 r., poz. 1271) Prezydent Miasta Stolecznego Warszawy powinien rowniez zbadaé, czy
nie wystepuje przeslanka negatywna do ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego w

rozumieniu art. 214a u.g.n.

5. Strony post¢powania.

5.1. Zasada jest, ze ustalenie interesu prawnego w postepowaniu administracyjnym
nastepuje w toku postgpowania, przy zachowaniu regut prawa obrony przyznanej przepisami
prawa procesowego. Wprawdzie postgpowanie przed Komisja jest odrgbnym postepowaniem,
to nie do przyjecia jest, ze obowiazuja inne reguly ochrony interesu prawnego. Interes prawny
ma strona (strony) postgpowania reprywatyzacyjnego, jednostki, ktorych pozbawiono prawa
do udzialu w postepowaniu zwyklym oraz jednostki, ktérych interes prawny wynika z
nastepstwa prawnego, zaro6wno co do stron uczestniczacych w postepowaniu, jak i
pozbawionych tego udziatu (por. wyrok NSA z dnia 10 lutego 2009 r., sygn. akt I OSK
329/08).

W judykaturze przyjmuje si¢, iz stronami postgpowania dekretowego sa nie tylko
przeddekretowi wlasciciele nieruchomosci lub ich nastgpcy prawni, ale takze kazdy, komu
przystuguje tytul prawnorzeczowy do nieruchomosci, a zatem obecni wiasciciele lokali (i to
zarowno w budynkach dekretowych oraz podekretowych), jak i obecni uzytkownicy
wieczysci nieruchomosci. (por. wyrok NSA z dnia 24 kwietnia 2008 r., sygn. akt I OSK
264/08, z dnia 8 lutego 2007 r., sygn. akt I OSK 1110/06, z dnia 31 marca 2011 r., sygn. akt I
OSK 798/10; wyrok WSA w Warszawie z dnia 27 lipca 2017 r., sygn. akt I SA/Wa 116/17).

5.2. Z uwagi na powyzsze, za strony postepowania nalezato uznaé beneficjentow

decyzji 1ich nastepcow prawnych: E L. , R+ L L, M L -
S. L E LS M S , a takze wiascicieli lokali wyodrebnionych:
K A  , E B , W E , K J , M

J , G M .M P .E § il 7. -C

Zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. 0 wszczeciu postepowania
rozpoznawczego Komisja zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostale strony postepowania.
Jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostata wydana przez inny organ, strong postepowania przed
Komisja jest ten organ albo inny organ wlasciwy do rozpoznania sprawy. Z tresci cytowanego
przepisu wynika, ze strong postgpowania rozpoznawczego przed Komisjg jest m.st. Warszawa

reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy.
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dnia

6. Stanowiska stron post¢powania.

6.1. Pismem z dnia 14 maja 2019 r. i pismem uzupelniajagcym z dnia 28 maja 2019 r.,

S wnidst o utrzymanie decyzji Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy z

r. nr na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 9

marca 2017 r. W uzasadnieniu strona wskazata nastepujace argumenty przemawiajace za

zasadnos$cig wniosku:

1)

2)

3)

4)

dotychczasowy wiasciciel nieruchomosci J - L ztozyt wniosek na
podstawie art. 7 ust. 1 dekretu, na co wskazuja lacznie fakty w postaci odnotowania
wniosku w rejestrze wnioskow dekretowych, okolicznos¢, zgodnie z ktéra na innych
wnioskach dekretowych zawarto adnotacje, izJ L ztozyt réwnoczesnie
kilkanascie wnioskow jednym listem poleconym, w tym wniosek dot. nieruchomosci
przy ul. Pulawskiej 107b, a takze fakt, iz w aktach wiasnosciowych niektorych
nieruchomosci, ktore zostaly objegte wnioskami J L nadanymi
jednym listem polecony, wnioski ztozone w trybie art. 7 ust. 1 dekretu fizycznie si¢
znajduja,
wlascicielem nieruchomosci przy ul. Putawskiej 107b w dniu wejscia w zycie dekretu
byt J L , na co wskazuje zatwierdzony projekt wpisu w Dziale II ksiegi
hipotecznej nr '
R 1 , E L 1 M L -S sg nastepcami
prawnymi J L , co zostalo stwierdzone na mocy prawomocnych
postanowien sagdowych,
J 1 posiadal nieruchomo$¢ przy ul. Pulawskiej 107b w dniu zlozenia
wniosku w trybie art. 7 ust. 1 dekretu, na co wskazuja dokumenty z lat 1963-1964
znajdujace si¢ w aktach wlasnosciowych, ktore odnosza si¢ m.in. do zarzadcy
budynku przy ul. Putawskiej 107b, sprawujacego zarzad w imieniu wlasciciela; strona
podkreélita tutaj, ze jednoznaczno$¢ dowoddéw na posiadanie nieruchomosci przez
dotychczasowego wiasciciela w rozumieniu art. 30 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017
1., kaze uznaé, ze Prezydent Miasta Stotecznego Warszawy, pomimo niezawarcia w
tym przedmiocie wywodéw w uzasadnieniu decyzji z dnia _ r. nr
, prawidtowo ustalit okoliczno$¢ posiadania nieruchomosci przez

jego dotychczasowego wiasciciela,
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5) budynek na nieruchomosci przy ul. Putawskiej 107b spetnia warunki okreslone w art.
5 dekretu, jako ze budynek ten byt zamieszkany juz w marcu 1946 r.,

6) spelniona zostala przeslanka braku sprzecznosci z planem zagospodarowania
przestrzennego z art. 7 ust. 2 dekretu,

7) w wyniku wydania decyzji Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy z dnia

r. nr . nie doszlo do skutkow sprzecznych z interesem
spotecznym, w tym nie doszto do naruszenia praw lokatorow, ktorzy otrzymali lokale
zamienne, a zmiana lokali, staraniami M S , byla ucigzliwa w
mozliwie najmniejszym stopniu,

8) decyzja Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy z dnia r. nr

' nie zostala wydana na podstawie faktoéw ustalonych w oparciu o
falszywe dowody,

9) decyzja Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy z dnia r. nr

nie zostala wydana w wyniku przestepstwa,

10)nie zostaly stwierdzone zadne nowe okolicznosci ani dowody istniejagce w dniu
wydania decyzji z dnia r. nr ,

11)w toku postepowania zakonczonego decyzja z dnia ' r. nr

nie doszto do naruszenia przepiséw postepowania ani przepisow
prawa materialnego majacych istotny wptyw na wynik sprawy,

12) w niniejszym stanie faktycznym nie ma zastosowania art. 30 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia
9 marca 2017 r., jako ze nie doszto do sprzedazy roszczen do nieruchomosci przy ul.
Putawskiej 107b,

13) w niniejszym stanie faktycznym nie ma zastosowania art. 30 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia
9 marca 2017 r., jako Zze nie doszlo do przyznania jakiegokolwiek swiadczenia w
zwigzku z przejSciem wlasnosci nieruchomoscei przy ul. Putawskiej 107b,

14) w niniejszym stanie faktycznym nie ma zastosowania art. 30 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia
9 marca 2017 r., jako ze beneficjentem decyzji Prezydenta Miasta Stolecznego
Warszawy z dnia r. nr nie jest osoba prawna,

15)decyzja Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy z dnia r. nr

jest elementem realizacji zasady sprawiedliwosci spotecznej, jako ze
nieruchomo$¢ zostala zwrécona cérkom L b ,  ktéry byt

urzednikiem panstwowym, zotnierzem 1 dzialaczem niepodleglosciowym w

strukturach panstwowych II Rzeczypospolitej Polskiej i rzadu Rzeczypospolitej

Polskiej na uchodzZstwie, dzialajacym na rzecz pelnego odzyskania przez Polske
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niepodleglosci, a nastepnie nieruchomos¢ zostala sprzedana na rzecz M

S . ktory jest fundatorem Fundacji im. Feliksa hr. Sobanskiego, ktorej
celem jest dziatalno$¢ pozytku publicznego i wolontariat majace na celu pomoc
ubogim, wspomaganie realizacji zadan publicznych, a takze dbatos¢ o kulturalne i
religijne dziedzictwo Polski.

Komisja wskazuje, ze w zakresie pkt. 2-10 i 12-14 Komisja podziela poglad strony,
czemu dala wyraz we wczesniejszych rozwazaniach, z zaznaczeniem, ze prawdziwos¢
twierdzenia w pkt. 2) Komisja wyprowadza z faktu, ze z projektu wpisu w Dziale II ksiggi
hipotecznej nr . wynika, ze powstanie tej nieruchomosci wigze si¢ z jej wyodrebnieniem
z innej nieruchomosci przez tego samego wiasciciela, przy czym nie ma dowodow na to, ze
wpis ten zostal kiedykolwiek zatwierdzony. W zakresie pozostatych twierdzen Komisja
wskazuje, ze:
ad. 1) zgromadzony materiat dowodowy w toku postgpowania prowadzonego przez
Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy nie pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, czy
wniosek w trybie art. 7 ust. 1 dekretu zostal rzeczywiscie zlozony w stosunku do
nieruchomosci przy ul. Pulawskiej 107b, jako ze z calosci tego materialu wynika, ze
okolicznos$ci te sg sporne wobec rozbieznych tresci dokumentow urzedowych 1 zmiennego
stanowiska beneficjentek decyzji, na co Komisja szczegélowo wskazala we wczesniejszych
rozwazan,
ad. 10) Komisja nie podziela stanowiska strony z tych samych powodéw, co nie podziela
stanowiska wynikajacego z pkt. 1),
ad. 15) Komisja nie podwaza faktéw przytoczonych przez stron¢ w zwiazku z dziataniami
strony 1 L 3 . ; jednocze$nie, zdaniem Komisji, okolicznosci te sa bez
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy; rozstrzygnigcie Komisji jest bowiem
uzasadnione wadami prawymi decyzji Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy z dnia

r. nr , na ktore Komisja szeroko wskazata we wczesniejszej
czesci uzasadnienia; ponadto, w opinii Komisji niniejsza decyzja nie narusza zasady
sprawiedliwosci  spotecznej; podkreslenia wymaga fakt, ze wady prawne w/w decyzji
reprywatyzacyjnej sa zwigzane z naruszeniem przepisow postgpowania w zakresie, w jakim
nie ustalono jednoznacznie, czy I L i, jako przedwojenny wlasciciel
nieruchomosci przy ul. Putawskiej 107b, ztozyt wniosek w trybie art. 7 ust. 1 dekretu; jak
wskazuje sie w orzecznictwie sadow administracyjnych, ztozenie wniosku w trybie art. 7 ust.
1 dekretu stanowilo wystapienie z roszczeniem w stosunku do Gminy Miasta Stolecznego

Warszawy (obecnie Miasta Stolecznego Warszawy) o ustanowienie uzytkowania wieczystego

56



w przypadku, kiedy zostang spelnione przestanki z art. 7 dekretu, za$ nieztozenie wniosku
bylo réwnoznaczne z wygasnieciem tego roszczenia (por.. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 4 lutego 2015 r. sygn. I OSK 1355/13, LEX nr 1770410); oznacza
to, ze wlasciciel nieruchomosci niesktadajacy wniosku w trybie art. 7 ust. 1 dekretu zrzekat
si¢ wyzej scharakteryzowanego roszczenia; zdaniem Komisji przyznawanie prawa osobie,
ktora si¢ go zrzekla, jest niezgodne z zasada sprawiedliwosci spolecznej, co wiaze sie
jednoczesnie z faktem, ze zobowiazanie Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy do
przeprowadzenia dodatkowych czynnosci celem ustalenia, czy wniosek w trybie art. 7 ust. 1
dekretu w stosunku do nieruchomosci przy ul. Pulawskiej 107b zostal zlozony, a zatem
rowniez czy wlasciciel tej nieruchomosdci byt zainteresowany swoim roszczeniem, jest
niezbedne dla zachowania zasady sprawiedliwosci spolecznej, bedacej, na mocy art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz.
483 z pézn. zm.), jedng z podstawowych zasad ustrojowych Rzeczypospolitej Polskie;.

6.2. W wyzej wskazanych pismach M S ., powolujac si¢ na art. 75 § 11
art. 86 k.p.a. w zw. z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., wnosit o przeprowadzenie
dowodu ze swiadka K K -0 . Komisja uczynita zado$¢ temu wnioskowi
postanowieniem z dnia 6 sierpnia 2019 r.

6.3. W koncu M S wnosit rowniez, na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z
dnia 9 marca 2017 r., o przeprowadzenie rozprawy. W uzasadnieniu tego wniosku strona
wskazala, ze przeprowadzenie rozprawy jest niezbgdne do wystuchania swiadka zgodnie z art.
16 ust. 4 1 art. 19 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Komisja nie podziela wyzej wskazanych twierdzen strony. Przede wszystkim, art. 16
ust. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. jest przepisem regulujagcym sposdéb wzywania strony i
swiadka. Natomiast art. 19 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. reguluje obowigzki $wiadkow i
bieglych wezwanych przed Komisje. Zaden z tych przepisow nie zawiera normy, z ktorej
wynikaltby obowiazek przestuchania $wiadka na rozprawie albo zakaz przestuchania $wiadka
poza rozprawa. Taka interpretacja jest rowniez calkowicie zbiezna z powotanym przez strone
art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., ktory stanowi, ze Komisja moze, ale nie musi,
wyznaczy¢ rozprawe celem rozpatrzenia sprawy. A zatem, przeprowadzenie rozprawy nie jest
niezbedne do przestuchania $wiadka.

Niezaleznie od powyzszego, Komisja uznata, iz wniosek o przeprowadzenie
rozprawy nie powinien zosta¢ uwzgledniony, jako ze wszystkie czynnosci niezbedne do
prawidlowego rozpatrzenia sprawy mogly by¢ podjete poza rozprawg, w zwigzku z czym

przeprowadzenie rozprawy, jako wolniejszego i absorbujacego wicksze sSrodki sposobu
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rozpoznania sprawy, byloby niezasadne ze wzgledu na zasade zobowigzujgcg organ do
postugiwania sie¢ mozliwie najprostszymi $rodkami celem szybkiego zalatwienia sprawy,
ktéora wynika z art. 12 § 1 k.p.a. i ma zastosowanie do postepowania rozpoznawczego w

oparciu o art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

7. Konkluzja.
Na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 4a ustawy z dnia 9 marca

2017 r. Komisja orzekta jak w sentencji.

Pouczenie:
1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 16 k.p.a.). Strona moze wnies¢ skarge do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za posrednictwem Komisji do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji (art. 52 § 1 p.p.s.a.,
art. 53 § 1 p.p.s.a oraz art. 54 § 1 p.p.s.a). Skarga powinna czyni¢ zados¢ wymogom okreSlonym w art. 57
p.p.s.a. Do skargi nalezy dolaczy¢ jej odpisy i odpisy zatacznikow dla doreczenia ich stronom (w tym dla tut.
organu), a ponadto jezeli w Sadzie nie ztozono zatacznikoéw w oryginale po jednym odpisie kazdego zalacznika
do akt sadowych (art. 47 § 1 p.p.s.a.).
2. Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staly i wynosi 200 (dwiescie) zt zgodnie z § 2 ust. 3
pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczeg6towych zasad
pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 221 poz. 2193, z p6zn. zm.).
3. W mysl za$ art. 243 § 1 p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane — na jej wniosek — prawo pomocy. Wniosek ten
wolny jest od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawiera¢ o$wiadczenie strony
obejmujace doktadne dane o stanie majatkowym i dochodach, a jezeli wniosek sktada osoba fizyczna, ponadto
dokladne dane o stanie rodzinnym oraz o$wiadczenie strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym
stosunku prawnym z adwokatem, radca prawnym, doradca podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek
sklada sie na urzedowym formularzu wedtug ustalonego wzoru (art. 252 § 11 § 2 p.p.s.a.). Zgodnie zas z art. 244
§ 1 p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.
4. 7 uwagi na to, ze dorgczenie decyzji nastepuje w formie publicznego ogloszenia na podstawie art. 16 ust. 3
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 § 1 k.p.a. Komisja informuje, Ze z trescia decyzji strony moga
zapoznaé si¢ w urzedzie zapewniajacym obstuge administracyjno-biurowa Komisji w dniach i godzinach pracy

tego urzedu.
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5. W mysl zas art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. strony moga by¢ zawiadamiane o wszczeciu

postgpowania, decyzjach i innych czynnosciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji Publicznej,

na stronie podmiotowej urzedu obshugujacego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo dorgczenie uwaza

si¢ za dokonane po uptywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia.

Decyzj¢ otrzymuja:
1. Miasto Stoleczne Warszawa — reprezentowane przez Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy;

adres: Plac Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa.

2. K A ,
adres:
3. E B 2
adres: w
4. W B
adres: _
5. K J i
adres: L
6. M ]
adres: L
7. E L — reprezentowana przez radc¢ prawnego A S i
adres:
8. R L !
9. M | OERINEN
10. G ‘M
adres: o . L
1. M 1P 5
adres: .. ... } 1
12. El S 3
adres
13. M S — reprezentowany przez adwokata T: L K 5
adres: L
14. Ev S :
adres: L
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