Warszawa, dnia 26 marca 2026 r.
KOMISJA PRAWA AUTORSKIEGO
Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego
ul. Krakowskie Przedmiescie 15/17

00-071 Warszawa

Sygn. akt: DPAIF-WA.554.2.2023

DECYZJA

Zespotu Orzekajacego Komisji Prawa Autorskiego

Zespot Orzekajgcy Komisji Prawa Autorskiego w skiadzie:
Przewodniczgcy: Stanistaw Dabek
Arbitrzy:
1. Wojciech Dziomdziora
2. Aleksandra Burba
przy udziale wnioskodawcow:
1. Zwigzku Artystow Scen Polskich ZASP — Stowarzyszenie z siedzibg w Warszawie,
2. Zwiagzku Artystéw Wykonawcow STOART z siedzibg w Warszawie,
3. Stowarzyszenia Artystow Wykonawcéw SAWP z siedzibg w Warszawie,
oraz uczestnikéw postepowania:
1. Stowarzyszenia Filmowcow Polskich (SFP) z siedzibg w Warszawie,
2. Stowarzyszenia Autorow ZAIKS z siedzibg w Warszawie,
3. Polskiego Stowarzyszenia Nowe Kina z siedzibg w Warszawie,
4. Stowarzyszenia Kin Studyjnych z siedzibg w Zielonej Gorze,
5. Stowarzyszenia ,Kina Polskie” z siedzibg w Warszawie,
6. Stowarzyszenia Dystrybutoréw Filmowych z siedzibg w Warszawie,

po rozpoznaniu na posiedzeniach w dniach: 12.09.2024, 28.10.2024, 25.11.2024, 16.12.2024,
20.01.2025, 10.02.2025, 30.05.2025, 16.09.2025, 29.09.2025 r., 24.11.2025 r., 19.02.2026
r,12.03.2026r., 19.03.2026 r., 26.03.2026 r. w Warszawie sprawy z wnioskdéw o zatwierdzenie
wspolnej tabeli wynagrodzen z tytutu wyswietlania utwordw audiowizualnych w kinach, o jakich
mowa w art. 70 ust. 2' pkt 1 ustawy z dnia 4.02.1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 24 z pézn. zm., dalej ,pr. aut”), dziatajgc na podstawie



art. 80 ust. 1 pkt 3 i ust. 2w zw. z art. 76 ust. 3 ustawy z dnia 15 czerwca 2018 r. o0 zbiorowym
zarzadzaniu prawami autorskimi i prawami pokrewnymi (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1665.; dale;:
,2u.z.z.”) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1691; dalej ,kpa”) w zwigzku z art. 64 ust. 2 u.z.z.

orzeka:

l. odmawia zawieszenia postepowania wnioskowanego przez uczestnika
Polskie Stowarzyszenie Nowe Kina w pismie z dnia 31.01.2025 .

Il. zatwierdza wspdlng tabele wynagrodzen z tytutu wyswietlania utworéw
audiowizualnych w kinach o jakich mowa w art. 70 ust. 2" pkt 1 pr. aut.
obejmujgcg wynagrodzenia nalezne artystom wykonawcom, dokonujgc
zmian w tresci tabel objetych wnioskami stron w ten sposob, ze nadaje jej
nastepujgce brzmienie:

,WSPOLNA TABELA WYNAGRODZEN

ARTYSTOW WYKONAWCOW Z TYTULU WYSWIETLANIA UTWOROW
AUDIOWIZUALNYCH W KINACH

za korzystanie z przedmiotéw praw pokrewnych w postaci artystycznych wykonan na polu
eksploatacji wyswietlanie w zakresie wynagrodzenia z tytulu wyswietlania utworéw
audiowizualnych w kinach

1. PRZEDMIOT TABELI

1. Niniejsza Tabela okredla stawki wynagrodzeh naleznych artystom wykonawcom,
ktorych artystyczne wykonania zostaty utrwalone w utworach audiowizualnych (dalej
LArtysci Wykonawcy”), z tytutu korzystania z przedmiotow praw pokrewnych w
postaci artystycznych wykonah na polu eksploatacji wyswietlanie w zakresie
wynagrodzenia z tytutu wyswietlania utworow audiowizualnych w kinach, o ktérym to
wynagrodzeniu mowa w art. 70 ust. 2 pkt 1 z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim
i prawach pokrewnych (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 24 z p6zn. zm., dalej ,pr. aut”).

2. STAWKA WYNAGRODZENIA

1. tgczna stawka  wynagrodzenia  naleznego  wszystkim  uprawnionym
reprezentowanym przez Wnioskodawcow wynosi 0,44 % (stownie: zero i
czterdziesci cztery setne procenta) Wplywow.

2. Przez Wplywy rozumie sie wptywy brutto (z wytgczeniem podatku VAT)
uzyskiwane przez podmiot prowadzacy kino w zwigzku z wyswietlaniem utworéw
audiowizualnych w danym okresie rozliczeniowym, {j.:

1. wplywy ze wstepu na seanse filmowe, obejmujgce wszelkie wyptywy ze
sprzedazy biletéw i innych form wstepu na seanse filmowe, w tym w
szczegolnosci z voucher'dw, kodow, kuponow, karnetow, zaproszen,
programow abonamentowych i innych znakéw legitymacyjnych, a takze
wptywy z doptat zwigzanych z formg korzystania z seansu filmowego, jak w
szczegolnosci wptywy z optat za okulary 3D lub za miejsca o
podwyzszonym komforcie,



2. wplywy z reklam kinowych, obejmujgce wptywy z ustug reklamowych on
screen.

3. W przypadku wyswietlania utworu audiowizualnego bez uzyskania przez
korzystajgcego Wptywodw przyjmuje sie, iz podstawa do obliczenia wynagrodzenia
(Wplywy) dla wnioskodawcow wynosi srednig arytmetyczng cen biletéw na seanse
filmowe sprzedanych w miesigcu poprzedzajgcym wyswietlenie utworu
audiowizualnego.

3. PODZIAL WYNAGRODZENIA

Zatwierdzona stawka tgczna okreslona w pkt 2.1 — 2.3 podlega podziatowi pomiedzy
poszczegodlne kategorie uprawnionych i reprezentujgce je organizacje Wnioskodawcow w
nastepujgcy sposob:

a) ZASP (reprezentujgcy aktorow): 50 % Wpltywoéw.
b) STOART (reprezentujgcy muzykdéw/wykonawcow): 25 % Wplywow.
c) SAWRP (reprezentujgcy muzykéw/wykonawcéw): 25 % Wptywow.

4. ULGI

Wobec podmiotow prowadzgcych dziatalnos¢ kulturalng, o ktérej mowa w art. 1 ust. 1 ustawy
Z dnia 25 pazdziernika 1991 r. z dnia 25 pazdziernika 1991 r. 0 organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnosci kulturalnej (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 87 z pdézn. zm.), korzystajgcych z utworéw
audiowizualnych w sposéb opisany niniejszg Tabelg, to jest przez ich wyswietlanie w zakresie
prowadzonej przez nie dziatalnosci statutowej, jesli to korzystanie nie tgczy sie z osigganiem
bezposrednich lub posrednich korzysci majgtkowych, przyjmuje sie, iz podstawa do obliczenia
wynagrodzenia (Wptywy) dla Wnioskodawcéw obliczonego zgodnie z pkt 2 wynosi 8,5 zt
(stownie: osiem ztotych pieédziesigt groszy) za kazdego uczestnika seansu filmowego.

5. PODATEK VAT

Do wynagrodzenia okreslonego niniejszg tabelg nalezy doliczy¢ podatek od towardw i ustug
(VAT) wedtug stawki obowigzujgcej w dacie powstania obowigzku podatkowego.
6. WALORYZACJA

Stawki okreslone w tabeli podlegajg waloryzacji na zasadach okreslonych w art. 80 ust. 5
u.z.z.”

M. w pozostalym zakresie wnioski o zatwierdzenie tabel oddala.

UZASADNIENIE
l. Whioski o zatwierdzenie tabel

Postepowanie w niniejszej sprawie zostato zainicjowane wnioskami organizacji zbiorowego
zarzagdzania prawami pokrewnymi do artystycznych wykonan ztozonymi w marcu 2023 r.:

Pismem z dnia 31.03.2023 r. trzy organizacje zbiorowego zarzgdzania (dalej takze jako ,0ZZ2")
reprezentujgce artystow wykonawcodw — Zwigzek Artystéw Wykonawcow STOART (dalej
-3 1OART”) Zwigzek Artystow Scen Polskich ZASP oraz — Stowarzyszenie (dalej ,ZASP”) oraz
Stowarzyszenie Artystow Wykonawcow SAWP (dalej ,SAWP”) — ztozyty do Komisji Prawa
Autorskiego wniosek o zatwierdzenie wspdlnej tabeli wynagrodzen obejmujgcej prawa
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pokrewne reprezentowanych przez siebie artystow wykonawcow z tytutu wyswietlania
utworéw audiowizualnych w kinach (dalej jako Wspélny wniosek). Wnioskodawcy wniesli o
zatwierdzenie tabeli w nastepujgcym brzmieniu:

»labela wynagrodzen artystow wykonawcow z tytutu wysSwietlania utworow
audiowizualnych w kinach:

I. Niniejsza tabela obejmuje wynagrodzenie z tytutu wyswietlania utworéow
audiowizualnych w kinach nalezne reprezentowanym przez Whioskodawcow
artystom  wykonawcom  uczestniczgcym w  wySwietlanych  utworach
audiowizualnych, o jakim mowa w art. 70 ust. 2" pkt 1) u.p.a.p.p.

Il. tgczne wynagrodzenie dla Wnioskodawcow wynosi 2% wszystkich wplywow
brutto - bez zadnych potrgcenn (z wytgczeniem podatku VAT) - otrzymywanych
przez korzystajgcego w zwiazku z wyswietlaniem utwordéw audiowizualnych w
danym okresie rozliczeniowym, tj. wszystkich wplywoéw brutto ze sprzedazy
biletéw wstepu lub innych wplywoéw uzyskanych za wstep (w tym wptywow ze
sprzedazy biletow indywidualnych, biletow grupowych, biletow na projekcje
specjalne w czasie ktérych dochodzi do wyswietlania utworéw audiowizualnych,
wplywow ze sprzedazy ,Kuponow ,Voucherow" ,Kodow" ,Bonow ,Karnetow
L,Zaproszen" ,programow abonamentowych" i innych znakow legitymacyjnych,
wptywow z doptat za okulary 3D i z doptat do miejsca o podwyzszonym komforcie)
oraz wszystkich innych wplywoéw brutto ze swiadczenia ustug w zwigzku z
wyswietlaniem, w tym ustug reklamowych ,,on screen” — zwanych dalej
fgcznie Wptywami.

Ill. Zaptata wynagrodzenia, o ktorym mowa w pkt Il Tabeli jest dokonywana
nastepujgco:

1. Rownowartos$¢ 1% Wptywow dla Zwigzku Artystow Scen Polskich ZASP -
Stowarzyszenia uiszczana jest na rachunek bankowy Zwigzku Artystow Scen
Polskich ZASP - Stowarzyszenia; powyzsze wynagrodzenie obejmuje naleznosc
na rzecz wszystkich artystow wykonawcow aktorow uprawnionych do
wynagrodzenia, o jakim mowa w art. 70 ust. 2" pkt 1) u.p.a.p.p..

2. Réwnowartos¢  0,7% Wptywow dla Zwigzku Artystow Wykonawcow
STOART uiszczana jest na rachunek bankowy Zwigzku Artystow Wykonawcow
STOART, powyzsze wynagrodzenie obejmuje nalezno$¢ na rzecz artystow
wykonawcow utworow muzycznych | stowno-muzycznych reprezentowanych
przez STOART

3. Rownowartos¢ 0,3 % Wptywow dla Stowarzyszenia Artystow Wykonawcow
SAWP uiszczana jest na rachunek bankowy Stowarzyszenia Artystow
Wykonawcow SAWP; powyzsze wynagrodzenie obejmuje naleznoSc¢ na rzecz
artystbw  wykonawcow  utworéw  muzycznych i stowno-muzycznych
reprezentowanych przez SAWP.

IV.W przypadku wyswietlania utworu audiowizualnego bez uzyskiwania przez
korzystajgcego Wptywow przyjmuje sie, iz podstawa do obliczenia wynagrodzenia
(Wptywy) dla Wnioskodawcow, obliczonego zgodnie z pkt Il wynosi 10 zit
(sftownie: dziesie¢ zlotych zero groszy) za kazdego uczestnika seansu
filmowego.

V. Nizsza stawka, o ktéref mowa w art. 77 ust. 2 u.z.z.p.a.p.p.



Wobec podmiotéw prowadzgcych dziatalno$¢ kulturalng, o ktérej mowa w art. 1

ust. 1 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu/prowadzeniu
dziatalnosci kulturalnej; korzystajgcych z utworéw audiowizualnych w sposob
opisany niniejszg Tabelg, w zakresie prowadzonej przez nie dziatalnosci
statutowej, jezeli to korzystanie nie tgczy sie z osigganiem bezposrednich lub
posrednich korzysci majgtkowych, przyjmuje sie, iz podstawa do obliczenia
wynagrodzenia (Wptywy) dla Whioskodawcdéw obliczonego zgodnie z pkt Il
wynosi 8,5 zl (stownie: osiem zlotych piecdziesigt groszy) za kazdego
uczestnika seansu filmowego.

VI. Postanowienia rézne

1. Do wynagrodzenia okreSlonego niniejszg tabelg nalezy doliczy¢ podatek od
towaréw / ustug (VAT) wedtug obowigzujgcej stawki

2. Podstawy wynagrodzenia, o ktérych mowa w pkt IV i V podlegajg waloryzacji w
okresach rocznych, wedfug Sredniorocznego wskaznika cen towarow i ustug
konsumpcyjnych ogtaszanego przez Prezesa GUS za ostatni rok.".

31.03.2023 r. STOART ztozyt pismo stanowigce ,Uzupetnienie wniosku o zatwierdzenie
wspolnej tabeli wynagrodzen artystow wykonawcéw z tytutu wySwietlania utworow
audiowizualnych w kinach”. 31.03.2023 r. ZASP zitozyt ,Pismo wnioskodawcy”. Pisma te
stanowity w swej istocie uzasadnienia wspolnego wniosku z 31.03.2023 r. przez kazdg z OZZ
Whioskodawcdw w zakresie swojej reprezentacji co do wnioskowanej stawki wynagrodzenia.
Podobnie 31.03.2023 r. réwniez SAWP ztozyt do Komisji Prawa Autorskiego ,Uzasadnienie
wysokosci stawki SAWP 0.3%”.

Organizacje Wnioskodawcéw wnosity w ww. pismach o zaliczenie na poczet optaty od
Wspdlnego wniosku uprzednio wniesionej optaty. Pismem z 18.07.2023 r. zostaty wezwane
przez Przewodniczgcego Komisji Prawa Autorskiego o uzupetnienie brakujgcej optaty od
wniosku w sprawie sygn. DPAIF-WA.554.2.2023, w czesciach réwnych, a uprzednio o
usuniecie innych brakéw formalnych.

Przed wyznaczeniem skfadu Zespotu Orzekajgcego Komisji Prawa Autorskiego do akt sprawy
DPAIF-WA.554.2.2023 wptyneto kierowane do Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
(dalej takze jako ,MKIDN”) pismo z 28.07.2023 r. od Stowarzyszenia Kina Polskie z siedzibg
w Warszawie, Polskiego Stowarzyszenia Nowe Kina z siedzibg w Warszawie oraz
Stowarzyszenia Kin Studyjnych z siedzibg w Warszawie, przestane m.in. do wiadomosci
Przewodniczgcego Komisji Prawa Autorskiego, zbierajgce watpliwosci nadawcow co do
dopuszczalnosci rozpatrywania przez Komisje wspolnego wniosku OZZ reprezentujgcych
artystéw wykonawcéw. Przewodniczgcy Komisji Prawa Autorskiego pismem z dnia 11.08.2023
r. udzielit odpowiedzi ww. stowarzyszeniom, wyjasdniajac, ze nie zajmuje sie dziatalnoscig
orzeczniczg, a ocena merytoryczna ztozonych wnioskow, jak i argumentéw podniesionych w
ww. pismie, jest domeng arbitrow rozpatrujgcych dany wniosek.

1. Postepowanie w sktadzie zespotu orzekajgcego ztozonego z arbitréw Komisji
Prawa Autorskiego IX (dziewiatej) kadencji

Przewodniczgcy Komisji Prawa Autorskiego IX kadencji zarzadzeniem z dnia 9.08.2023 r. na
podstawie art. 75 ust. 2 u.z.z. wyznaczyt do zespotu orzekajgcego Komisji Prawa Autorskiego
arbiter Aleksandre Burbe — sposréd arbitréw przedstawionych przez podmioty, o ktérych mowa
w art. 66 ust. 2 pkt. 1) i 2) u.z.z. oraz arbiter Sybille Stanistawskg-Kloc - sposréd arbitréw
przedstawionych przez podmioty, o ktérych mowa w art. 66 ust. 2 pkt. 3) i 4) u.z.z. i przekazat
Zespotowi Orzekajgcemu rozpoznanie wniosku w sprawie DPAIF-WA.554.2.2023, po jego
ukonstytuowaniu sie.



14.08.2023 r. odbylo sie pierwsze posiedzenie arbitrbw wyznaczonych do zespotu
orzekajgcego Komisji Prawa Autorskiego w sprawie ze wspoélnego wniosku DPAIF.554.2.2023,
podczas ktorego ukonstytuowat sie wskutek wyboru przewodniczgcego Zespot Orzekajgcy w
skladzie — dr Aleksandra Burba — arbiter, dr Sybilla Stanistawska-Kloc — arbiter, dr Rafat
Sarbinski — przewodniczacy.

W postanowieniu Zespotu Orzekajgcego z dnia 29.11.2023 r. zwrdcit sie on o udzielenie
potrzebnych do oceny sprawy informacji do MKIiDN oraz wskazat nowy termin zafatwienia
sprawy do 30.04.2024 r.

5.12.2023 r. Przewodniczacy ZO KPA wydat zarzgdzenie o publikacji ogloszenia o wszczeciu
postepowania z Wspolnego wniosku, o czym ogtoszono w BIP na stronie podmiotowej MKiDN
oraz w dwoch dziennikach ogdlnopolskich, zgodnie z art. 78 ust. 3 u.z.z. Ogtoszenia zostaty
zamieszczone w BIP na stronie podmiotowej MKiDN w dniu 13.12.2023 r. oraz w dziennikach
.Rzeczpospolita” i ,Dziennik Gazeta Prawna” w dniu 19.12.2023 r.

Wskutek ww. ogtoszen wnioski o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu w sprawie ze
Wspdlnego wniosku ztozyty:

1) Stowarzyszenie Autoréw ZAIKS z siedzibg w Warszawie, w dniu 28.12.2023 r.,
Stowarzyszenie Filmowcow Polskich z siedzibg w Warszawie, w dniu 29.12.2023 r.,
Polskie Stowarzyszenie Nowe Kina z siedzibg w Warszawie, w dniu 9.01.2024 r.,
Stowarzyszenie Kina Polskie z siedzibg w Warszawie, w dniu 12.01.2024 r.,
Stowarzyszenie Kin Studyjnych z siedzibg w Warszawie, w dniu 16.01. 2024 r.,
Stowarzyszenie Dystrybutoréw Filmowych z siedzibg w Warszawie, w dniu 18.01.2024

r.,

cgrLers

Zespot Orzekajgcy dopuscit postanowieniem z dnia 11.03.2024 r. do udziatu w postepowaniu
ze Wspdlnego wniosku wszystkie ww. w pkt. 1) — 6 podmioty, a takze wskazat nowy termin
zatatwienia sprawy — do dnia 15.05.2024 r.

W dniu 16.05.2024 r. wptyneto do Komisji Prawa Autorskiego pismo Stowarzyszenia Kina
Polskie, informujace, ze wobec zawieszenia postepowania z mocy ustawy Stowarzyszenie
zajmie pisemne stanowisko w sprawie po wyznaczeniu howego sktadu orzekajgcego KPAi po
podjeciu postepowania w sprawie. W dniu 21.05.2024 r. wptyneto do Komisji Prawa
Autorskiego analogiczne pismo od Polskiego Stowarzyszenia Nowe Kina, a w dniu 23.05.2024
r. — od Stowarzyszenia Kin Studyjnych.

. Wznowienie postepowania w nowym skladzie zespotu orzekajgcego
zlozonego z arbitréow Komisji Prawa Autorskiego X (dziesiatej) kadenciji i
stanowiska stron

Na podstawie art. 67 ust. 1 u.z.z. Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego powofat w dniu
3.09.2024 r. arbitrow Komisji Prawa Autorskiego X kadencji.

Zarzgdzeniem z dnia 6.09.2024 r. Przewodniczgcy Komisji Prawa Autorskiego wyznaczyt do
zespotu orzekajgcego w sprawie Wspdlnego wniosku arbiter Aleksandre Burbe — sposréd
arbitrow przedstawionych przez podmioty, o ktérych mowa w art. 66 ust. 2 pkt. 1) i 2) u.z.z.
oraz arbitra Wojciecha Dziomdziore - sposréd arbitréw przedstawionych przez podmioty, o
ktérych mowa w art. 66 ust. 2 pkt. 3) i 4) u.z.z. i przekazat zespotowi orzekajgcemu, po jego
ukonstytuowaniu sig, rozpoznanie wniosku w sprawie DPAIF-WA.554.2.2023.

12.09.2024 r. Zespdt Orzekajgcy powotat jako przewodniczagcego zespotu orzekajgcego
Stanistawa Dgbka.



Na posiedzeniu 28.10.2024 r. podjeto czynnosci aktualizujgce, wezwano strony do
przedstawienia stanowisk i wystosowano pismo do MKIDN z wnioskiem o udzielenie
informaciji:

— w zakresie, o ktéorym mowa w postanowieniu Zespotu Orzekajgcego Komisji Prawa
Autorskiego z dnia 29.11.2023 r.

— w zakresie prawomocnosci wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego (dalej
takze jako ,WSA”) w Warszawie z dnia 21.06.2024 r., sygn. akt VIl SA/Wa 84/24, oraz
czynnosci podjetych przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego po jego
doreczeniu wraz z uzasadnieniem, a w szczegoélnosci o udzielenie informaciji, czy
Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego prowadzi postepowanie administracyjne,
po uchyleniu decyzji Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 6.11.2023 r. nr
DWIM- WA.555.2019.MA.

Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego w pismach z dnia 17.12.2024 r. i 22.01.2025 r.
potwierdzit fakt uchylenia przez WSA decyzji umarzajgcej w ww. sprawie réwnolegtej
dotyczgcej wspdlnej tabeli wynagrodzen tworcow z tytutu  wyswietlania utwordw
audiowizualnych w kinach. Minister potwierdzit, ze wszyscy Whnioskodawcy posiadajg
ostateczne zezwolenia na zbiorowe zarzadzanie na polu eksploatacji ,wyswietlanie” w
odniesieniu do praw pokrewnych do artystycznych wykonan.

Odnosnie do postepowania z wniosku Stowarzyszenia Autorow ZAIKS i Stowarzyszenia
Filmowcoéw Polskich (SFP) z dnia 6.06.2019 r. o zatwierdzenie wspodlnej tabeli wynagrodzen z
tytulu wyswietlania utworéw audiowizualnych w kinach, Minister wyjasnit, ze WSA w
Warszawie w wyroku z 4.08.2022 r. uchylit decyzje MKIiDN z dnia 30.03.2022 r. nr DWIM
WA.555.5.2019.ZD uchylajacg decyzje ZO KPA z dnia 30.11.2020 r. nr 1/11/2020 (DWIM
WA.555.5.2019.MS) i umarzajgcg postepowanie | instancji. Nastepnie Minister Kultury i
Dziedzictwa Narodowego wydat decyzje z dnia 6.11.2023 r. ponownie uchylajgca decyzje ZO
KPA z dnia 30.11.2020 r. nr 1/11/2020 (DWIM-WA.555.5.2019.MS) i umarzajgcg postepowanie
| instancji. Od tej decyzji SFP i SAWP wniosty skargi do WSA. Wyrokiem z 21.06.2024 r. (sygn.
akt VII SA/WA 84/24) WSA uchylit zaskarzong decyzje. Polskie Stowarzyszenie Nowe Kina
whniosto skarge kasacyjng z 20.08.2024 r. do Naczelnego Sgdu Administracyjnego (dalej takze
jako ,NSA”). MKiDN pismem z 11.09.2024 r. udzielit odpowiedzi na te skarge.

Minister poinformowat réwniez, ze decyzja ZO KPA nr 2/11/2020 (DWIM-WA.555.5.2019.MS)
z dnia 30.11.2020 r., wydana w sprawie z wniosku Zwigzku Artystow Wykonawcéw STOART i
Zwigzku Artystow Scen Polskich ZASP z dnia 18.06.2019 r. o zatwierdzenie wspdlnej tabeli
wynagrodzeh z tytutu wyswietlania utworéw audiowizualnych w kinach, odmawiajgca
zatwierdzenia tej tabeli, oraz decyzja ZO KPA nr 3/11/2020 (DWIM-WA.555.5.2019.MS) z dnia
30.11.2020 r., wydana w sprawie z wniosku Stowarzyszenia Artystéw Wykonawcéw SAWP z
dnia 26.06.2019 r. o zatwierdzenie tabeli wynagrodzeh artystow wykonawcow
reprezentowanych przez SAWP z tytutu wyswietlania utworéw audiowizualnych w kinach,
odmawiajgca zatwierdzenia tej tabeli, sg ostateczne i prawomocne.

W odpowiedzi na wezwanie z dn. 28.10.2024 r. ztozono nastepujgce stanowiska podmiotow:

1. Stowarzyszenie Autoréw ZAIKS w piSmie z 5.12.2024 r. przedstawito stanowisko, w
ktérym odniosto sie do wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 21.06.2024 r. (sygn. akt VIl SA/Wa 84/24). Wnioskodawca wskazat, ze art. 47
ust. 2 u.z.z. dopuszcza prowadzenie postepowania o zatwierdzenie tabeli
wynagrodzen organizacji zbiorowego zarzadzania zarzgdzajgcych prawami
pokrewnymi, w sytuacji braku jednego, wspodlnego wniosku 2z organizacjami
zarzgdzajgcymi prawami autorskimi, a ww. wyrok to potwierdzit. ZAiKS podkreslit, ze



jakkolwiek mozliwe jest proceduralne rozdzielenie tabel dla tworcow i artystow
wykonawcéw, to stawki w nich zawarte muszg pozostawa¢ we wiasciwej proporcji
(korelacji). Stowarzyszenie wskazato réwniez na konieczno$¢ uwzglednienia
przestanek ustawowych — kryteridw majgcych zastosowanie przy ustalaniu
wynagrodzenia.

SFP w pismie z 6.12.2024 r. przedstawit stanowisko krytyczne wobec skali zadan
organizacji reprezentujgcych artystow wykonawcow. SFP podniosto, ze wniosek o
zatwierdzenie stawek dla wykonawcéw na fgcznym poziomie ok. 2% jest razgco
wygorowany w zestawieniu ze stawkami dla twércow (ok. 2,1% - 2,2%). Uczestnik
argumentowat, ze wktad tworczy w dzieto audiowizualne ma charakter pierwotny i
dominujacy, co powinno znalez¢ odzwierciedlenie w dysproporcji stawek. Ponadto SFP
wskazato, ze sytuacja prawna wykonawcéw jest odmienna, gdyz otrzymujg oni
wynagrodzenia od producentéw, podczas gdy twércy sg systemowo uzaleznieni od
tantiem. SFP wskazato takze na brak przedtozenia do akt sprawy kopii jakichkolwiek
umow zawartych przez Wnioskodawcéw z podmiotami prowadzgcymi kina, ktore
wskazywatyby na akceptacje proponowanej przez Wnioskodawcéw tgcznej stawki. W
ocenie SFP w celu ustalenia wlasciwych proporciji wysokosci stawek za prawa tworcow
do wysokosci stawek za prawa artystdw wykonawcoéw mozna odwota¢ sie do
prawomochie zatwierdzonej i stosowanej na rynku tabeli stawek wynagrodzen na polu
eksploatacji odtwarzanie z wniosku SFP, ZAIKS, ZASP, STOART oraz SAWP,
dostepnej na stronie BIP Ministra Kultury.

SAWP w pidmie z dnia 10.12.2024 r. podtrzymato w catosci stanowisko w sprawie
zawarte w dotychczasowych wystgpieniach w sprawie, jak i we Wspolnym wniosku,
informujgc, ze nie ulegto ono zmianie w jakimkolwiek zakresie.

Zwigzek Artystow Scen Polskich ZASP — Stowarzyszenie w pismie z dnia 6.12.2024 r.,
odnoszgc sie do aktualnego stanu sprawy, podtrzymato w catosci stanowisko ZASP
przedstawione w dotychczasowych pismach w sprawie, w tym zawarte we Wspdlnym
whniosku.

STOART w pi$mie z dnia 6.12.2024 r. podtrzymat w catosci stanowisko zawarte we
Wspdlnym wniosku oraz w pdzniejszych pismach procesowych.

Polskie Stowarzyszenie Nowe Kina (PSNK) w pismach z dnia 11.12.2024 r. i
31.01.2025 r.) domagato sie odmowy zatwierdzenia w catosci wspdlnej tabeli z uwagi
na niespetnienie wymogu z art. 76 ust. 3 u.z.z. (brak wspdlnego wniosku wszystkich
organizacji), ewentualnie domagato sie zawieszenia postepowania do czasu
orzeczenia przez WSA w sprawie o sygn. akt VIl SA/Wa 84/24, wniosto takze o
przeprowadzenie rozprawy. PSNK zgtosito, iz bazg doliczen powinna byé zawsze
wylgcznie kwota wygenerowana za bilet kasowy kina (net box office), bez
uwzglednienia wptywdw barowych i reklamowych, niemajgcych bezposredniego
zwigzku z wyswietlaniem filmu. Z ostroznosci uczestnik wskazat na maksymalng
akceptowalng dla niego warto$¢ wynagrodzen po stronie praw pokrewnych jako 0,4%
wptywéw ze sprzedazy biletow (0,2 % dla ZASP i 0,2% tgcznie dla SAWP i STOART),
przedstawiajgc jako wnioskowany dowdd w sprawie zaktualizowany w grudniu 2024 r.
Raport Ernst & Young (,Optaty na rzecz OZZ ponoszone przez kina w wybranych
krajach Europy”), obrazujgcy proporcje wynagrodzen w innych krajach Europy.
Uczestnik wskazat przy tym na wazna, lecz mniejszg role w utworze audiowizualnym
praw artystéw wykonawcédw muzyki niz praw artystow wykonawcéw — aktoréw, czym
uzasadnit ww. podziat proponowanej stawki, zaznaczajgc, ze wynagrodzenia od kin dla
artystow wykonawcow muzyki sg w innych krajach zupetnie wyjgtkowe.
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7. Stowarzyszenie Kin Studyjnych w pismie z 23.12.2024 r. przedstawito rozbudowane
stanowisko, w ktérym podniosto zaréwno zarzuty formalne, jak i merytoryczne.
Uczestnik wskazat, ze wyrok WSA sygn. akt. VIl SA/Wa 84/24 jest nieprawomocny, a
toczace sie postepowanie kasacyjne przed NSA ma prejudycjalne znaczenie dla
sprawy zatwierdzenia tabel ze Wspolnego wniosku. Merytorycznie Stowarzyszenie
podniosto, ze sytuacja ekonomiczna kin studyjnych jest trudna, a zagdania OZZ sg
nieadekwatne do realiow rynkowych. Uczestnik zakwestionowat rowniez praktyki OZZ
polegajace na wywieraniu presji na kina w celu zawierania umow na stawkach
tymczasowych. Ponadto uczestnik wnidst o: 1) przeprowadzenie rozprawy, 2)
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przestuchania .Swiadkéw w celu
wyjasnienia trybu zawierania uméw z OZZ, w tym ewentualnych naciskow OZZ, 3)
zobowigzanie Wnioskodawcow do przedtozenia regulamindw repartycji, w
szczegolnosci czesci dotyczagcej wynagrodzeh pobieranych z tytutu wyswietlania
filmoéw w kinach; 4) Zobowigzania Wnioskodawcow do przedtozenia zestawienia
wptywdw pobranych od kin w latach 2015-2024, z podziatem na poszczegdine lata, 5)
zawieszenie postepowania do czasu rozpatrzenia przed NSA skargi kasacyjnej od
wyroku WSA w Warszawie z dnia 21.06.2024 r. (sygn. akt VII SA/Wa 84/24). Uczestnik
odniost sie w swoim stanowisku szeroko do postulowanej przezen wyktadni art. 76 ust.
3 u z.z. oraz zawart propozycje praktyczne dotyczgce sposobu sformutowania znizki z
art. 77 ust. 2 u.z.z. W przypadku procedowania merytorycznego Wspdlnego wniosku,
uczestnik wskazat, ze maksymalna wspdlna stawka artystéw wykonawcéw dla
uczestnika akceptowalna powinna wynosi¢ 0.4%, z czego 0,2% tacznie dla artystow
wykonawcow w sferze muzycznej (SAWP i STOART) i 0,2% dla artystéw wykonawcéw
— aktorow (ZASP).

8. Stowarzyszenie ,Kina Polskie” w pismie z 11.12.2024 r. wniosto o nierozpatrywanie
Wspdlnego wniosku jako sprzecznego z art. 76 ust. 3 u.z.z. wobec braku jednego
wspoélnego wniosku wszystkich organizacji zbiorowego zarzgdzania, zaréwno
reprezentujgcych twércow, jak i artystow wykonawcow. Podobnie jak Stowarzyszenie
Kin Studyjnych oraz PSNK uczestnik wskazat, ze w przypadku merytorycznego
procedowania przez Komisje Wspodlnego wniosku maksymalna wspolna stawka
artystébw wykonawcow dla uczestnika akceptowalna powinna wynosi¢ 0.4%, z czego
0,2% tgcznie dla artystéw wykonawcow w sferze muzycznej (SAWP i STOART) i 0,2%
dla artystow wykonawcow — aktorow (ZASP).

9. Stowarzyszenie Dystrybutoréw Filmowych w pismie z dnia 11.12.2024 r. wniosto o
odmowe zatwierdzenia tabel wynagrodzen zgtoszonych przez Wnioskodawcow w
catosci oraz wskazato na: 1) ustawowe kryteria rozstrzygania przez Komisje Prawa
Autorskiego o zatwierdzeniu lub odmowie zatwierdzenia tabel (art. 80 ust. 2 pkt. 1) —
3)u.z.z., art. 44 ust. 1i 2 u z.z.,) 2) zbyt wysokie proponowane przez Wnioskodawcow
stawki w stosunku do kryterium ogolnego obcigzenia podmiotow korzystajgcych z
utwordw, 3) niebycie przez dystrybutoréw filmowych, czyli podmioty dostarczajgce
kopie filméw do kin, podmiotami korzystajgcymi z utworu audiowizualnego na polu
eksploatacji wyswietlanie w kinach oraz koniecznos¢ uwzglednienia realiow
gospodarczych przy ustalaniu obcigzen.

W dniu 16.12.2024 r. Zespot wydat postanowienie, w ktorym zawiadomit strony oraz podmioty
dziatajace na prawach strony, ze rozpatrywanej sprawy nie mozna zatatwi¢ w terminach
wskazanych w art. 35 k.p.a., z uwagi na jej skomplikowany charakter, wieloS¢ stron i
podmiotéw na prawach strony, konieczno$é umozliwienia stronom i podmiotom na prawach



strony zajecia stanowisk i przedstawienia dowoddw oraz ich analize. Zespét wskazat nowy
termin zafatwienia sprawy — do dnia 28.02.2025 .

V. Postepowanie dowodowe

Majgc na uwadze kryteria okre$lone w art. 44 ust. 2 u.z.z., ogdlne obcigzenie podmiotow
korzystajgcych z utworow lub przedmiotéw praw pokrewnych na rzecz OZZ z tytutu
korzystania z praw autorskich i praw pokrewnych na danym polu eksploatacji oraz
uzasadniony interes spoteczny, Zespét 10.02.2025 r. wydat postanowienie, w ktérym wezwat
Whnioskodawcow SAWP, ZASP i STOART do przedtozenia obowigzujacych umow o
korzystanie z tytutu artystycznych wykonan na polu ,wyswietlanie” oraz wskazat nowy termin
zatatwienia sprawy do 30.04.2025 r.

W odpowiedzi na ww. wezwanie:

1. SAWP w pismie z 24.03.2025 r. zglosit catkowity brak zawieranych porozumien
biezgcych z powoddw oporu branzy, zaznaczajgc istniejgce roszczenia dochodzone na
drodze sadowej, gdzie wartos¢ przedmiotu sporu ustalana jest przy zastosowaniu
stawki 0,5% wszystkich wplywow uzytkownika z tytutu wyswietlania, w szczegdlnosci
uzyskiwanych z reklam, sprzedazy biletéw i innych wptywow z tytutu podejmowania
wySwietlania lub pozostajagcych w zwigzku z wysSwietlaniem. Wnioskodawca
poinformowat, ze stawka stosowana jest w oparciu o uchwate zarzgdu SAWP (uchwatg
nr 7/2011 z dnia 14.06.2011 r.) Przedstawit réwniez wykaz wytoczonych i trwajgcych
blisko 20 spraw sgdowych przeciwko gtéwnym krajowym multipleksom, m.in. Helios,
Multikino, Cinema City.

2. ZASP w pismie z 31.03.2025 r. dostarczyto do analizy zanonimizowane wyciggi uméw
odwotujgcych sie do umowy generalnej, wykazujgce brak jednolitych stawek
rynkowych u zrzeszenia: wynagrodzenie ryczaltowe za lata 2000-2005, widetki
wynagrodzen procentowych oscylowaty miedzy stawkg 2% wptywdéw brutto z tytutu
wyswietlania w 2001 r., 0,2% cato$ci wptywow brutto kina (bez podatku VAT) za wstep
na polskie produkcje i filmy dubbingowane — umowy z 2008 r., nastepnie 0,35%
wszystkich wptywdéw brutto, bez Zzadnych potrgcen (z wytgczeniem podatku VAT)
uzyskiwanych przez wyswietlajgcego z tytutu wyswietlania utworéw audiowizualnych
w Kinie, a ok. 2014 r. az po najswiezsze umowy dotyczgce podmiotéw na kontraktach
ze stawkg 1% wplywow brutto bez zadnych potrgcen (z wytgczeniem podatku VAT),
obejmujgcych wszystkie wptywy ze sprzedazy biletéw wstepu lub innych wptywow
uzyskanych za wstep (w tym wptywéw ze sprzedazy biletéw indywidualnych, biletow
grupowych, biletow na projekcje specjalne, w czasie w ktorych dochodzi do
wySwietlania utworédw audiowizualnych, wptywéw ze sprzedazy ,Kuponow",
.~voucherow”, ,Kodéw", ,Bondéw", , Karnetdw", ,zaproszen”, ,programow
abonamentowych" i innych znakdw legitymacyjnych, wptywow z doptat za okulary 3D i
z doptat do miejsca o podwyzszonym komforcie) oraz wptywdw ze Swiadczenia ustug
reklamowych ,on screen” uzyskiwanych przez Wyswietlajgcego z tytutu wyswietlania
utworéw audiowizualnych w Kinie (lata 2023-2024 r.).

3. STOART w pidmie z 1.04.2025 r. nadestato 21 ,umdéw generalnych”, zawartych ze
Srednimi podmiotami, samorzgdowymi placowkami i miejskimi domami kultury w latach
2017-2018. Kontrakty zaktadaty stawke 0,3% kwoty uzyskanej ze sprzedazy biletéw,
nieraz majgc profil wptat minimalnych (,nie mniej niz”) badz ryczattowych — STOART
wskazat w swoim pismie, ze umowy odnosity sie do tabel wynagrodzen
obowigzujgcych w ZAW STOART w czasie ich stosowania i pozostawaty w zgodnosci
z 6éwczesnymi regulacjami. STOART, dokonujgc przeglagdu systemu wynagrodzen i
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analizujgc sytuacje rynkowg, doszedt do wniosku, iz wczesniejsze stawki nie
odzwierciedlajg realiéw rynkowych i wymagajg dostosowania. W wyniku tego, w 2019
r. wprowadzono w organizacji (wewnetrznie) nowe tabele wynagrodzen. Zmiana ta
miata na celu zaréwno skorygowanie wczesniejszych ustalen, jak i dostosowanie
wynagrodzen do aktualnych warunkdéw.

Postanowieniem ZO KPA z dnia 30.05.2025 r. wskazano nowy termin zatatwienia sprawy — do
31.07.2025 r.

Pismem z dnia 31.07.2025 r. SAWP nadestato stanowisko, w ktérym Whnioskodawca poszerzyt
analize co do kwestii udziatbw wykonawczych swych list zrzeszonych, przedstawiajgc
zbadanie podziatu repertuarowego wobec STOART. Przedstawit na te okoliczno$¢ do akt
sprawy opinie prawng, sporzgdzong przez prof. dr. hab. Jana Bteszynskiego.

Postanowieniem z 16.09.2025 r. Zespét Orzekajgcy wskazat nowy termin zatatwienia sprawy
do 15.11.2025 .

Nastepnie, dazac do realizacji zasady czynnego udziatu stron w postepowaniu (art. 10 § 1
k.p.a.) oraz zapewnienia im mozliwosci ustosunkowania sie do nowych dowodow, Zespdt
Orzekajgcy na posiedzeniu w dniu 29.09.2025 r. wydat postanowienie, moca ktérego:

1. zarzadzit doreczenie odpisu pisma SAWP z 31.07.2025 r. wraz z zatgczong opinig
prawng wszystkim pozostatym Wnioskodawcom oraz podmiotom dziatajgcym na
prawach strony;

2. zobowigzat uczestnikdw postepowania do przedstawienia stanowisk w odniesieniu do
tresci pisma i opinii w terminie 21 dni od daty doreczenia postanowienia;

3. pouczyt strony o tresci art. 79a k.p.a., wskazujgc, ze twierdzenia i wnioski zgtoszone
po uplywie wyznaczonego terminu mogg zosta¢ pominiete przy rozstrzyganiu sprawy.

Czynnos$c¢ ta miata na celu zagwarantowanie kontradyktoryjnosci i umozliwienie pozostatym
organizacjiom (w szczegolnosci STOART, ZASP) oraz stowarzyszeniom kinowym
merytorycznego odniesienia sie do tez zawartych w ww. opinii prawne;j.

W pazdzierniku 2025 r. Zespot Orzekajgcy otrzymat od Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa
Narodowego informacje, ze co do Wnioskodawcy STOART MKiIDN wystgpit w kwietniu do
sgdu o ustanowienie kuratora w zwigzku z zawieszeniem cztonkéw zarzgdu STOART.
Zapowiedziano, ze niezwtocznie po otrzymaniu stosowanego prawomocnego postanowienia
w tej sprawie zostanie ono przekazane ZO KPA do wiadomosci.

Postanowieniem z 24.11.2025 r. Zespot Orzekajgcy wskazat nowy termin zatatwienia sprawy
—do 31.01.2026 .

W dniu 8.01.2026 r. Zespot Orzekajacy otrzymat z MKIiDN postanowienie z dnia 16.12.2025 r.,
na mocy ktérego Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy, Xl Wydziat Gospodarczy Krajowego
Rejestru Sgdowego, w sprawie z wniosku Ministra Kultury i Dziedzictwa NXII Wydziat
ustanowit dla Zwigzku Artystow Wykonawcéw STOART z siedzibg w Warszawie kuratora
orzeczeniem sgdu, do gtéwnych zadan nalezy:

1. Zwotanie w okresie nie dtuzszym niz 6 miesiecy Walnego Zebrania Delegatéw, na
ktérym zostanie rozpoznany wniosek Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia
18.04.2025 r. Wniosek ten dotyczy odwotania czionkéw Zarzgdu Stowarzyszenia, a w
przypadku jego uwzglednienia — podjecia czynnosci statutowych celem uzupetienia
sktadu Zarzadu lub przeprowadzenia wyborow uzupetniajgcych.
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2. Podejmowanie czynnosci zmierzajgcych do tego, by liczba czionkéw Walnego
Zebrania Delegatow odpowiadata postanowieniom statutu i przepisom prawa.

3. Reprezentowanie Zwigzku Artystow Wykonawcow STOART z siedzibg w Warszawie w
sprawach majgtkowych wymagajgcych biezgcego zatatwienia.

W celu niezwtocznego wykonania natozonych przez Sgd obowigzkow, ustanowiony kurator
zwrocit sie do Dyrektora Biura Zarzgdu ZAW STOART, o podjecie niezbednych dziatan
organizacyjnych. W rezultacie wyznaczono terminy zgromadzen majgcych na celu sanacje
organow Zwigzku:

1. Na dzien 9.02.2026 r. zaplanowano Zebranie Wyborcze, ktérego celem jest
uzupetnienie sktadu delegatéw w gatunku Muzyka Rozrywkowa.

2. Na dzieh 2.03.2026 r. zwotano Walne Zebranie Delegatow.

Szczegotowe informacje o zwotanych zebraniach zostaty réwniez podane do wiadomosci
publicznej za posrednictwem oficjalnej strony internetowej STOART.

W dniu 19.02.2026 r. Zespot Orzekajgcy wydat postanowienie, w ktérym zawiadomit strony
oraz podmioty dziatajgce na prawach strony, ze sprawy nie mozna zatatwi¢ w terminach
wskazanych w art. 35 Kodeksu postepowania administracyjnego, z uwagi na koniecznos¢
zawiadomienia o zakonczeniu postepowania i mozliwosci wypowiedzenia sie zgodnie z art. 10
kpa, a takze ze wzgledu na informacje o ustanowieniu kuratora w Zwigzku Artystow
Wykonawcéw STOART. Zespot wskazat nowy termin zatatwienia sprawy do dnia 16.04.2026
r.

W dniu 11.03.2026 r. (data prezentaty) wptyneto stanowisko ZASP. W dniu 23.03.2026 r. (data
prezentaty) wptyneto stanowisko uczestnika Stowarzyszenie Kin Studyjnych. Tego samego
dnia wptyneto stanowisko Stowarzyszenia Nowe Kina.

W toku postepowania uczestnicy — w szczegoélnosci Stowarzyszenie Kin Studyjnych — zgtosili
réwniez wnioski dowodowe i procesowe obejmujgce m.in.: przeprowadzenie rozprawy,
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przestuchania swiadkéw w celu wyjasnienia trybu
zawierania umoéw z OZZ (w tym ewentualnych naciskdéw ze strony organizacji), zobowigzanie
Whioskodawcow do przedtozenia regulamindw repartycji w czesci dotyczgcej wynagrodzen
pobieranych z tytutu wy$wietlania filmoéw w kinach, a takze zobowigzanie Wnioskodawcow do
przedtozenia zestawienia wplywow pobranych od kin w latach 2015-2024.

Zespot Orzekajgcy postanowit oddali¢ powyzsze wnioski w catosci.

Podstawe prawng takiego rozstrzygniecia w zakresie wnioskow dowodowych stanowit art. 78
k.p.a., zgodnie z ktérym Zzagdanie strony dotyczgce przeprowadzenia dowodu nalezy
uwzglednic¢, jezeli przedmiotem dowodu jest okoliczno$¢é majgca znaczenie dla sprawy. Z
powotanego przepisu wynika a contrario, ze organ administracji publicznej ma obowigzek
oddali¢ wnioski dowodowe, jezeli zmierzajg one do wykazania okolicznosci niemajgcych
prawnego znaczenia dla merytorycznego rozstrzygniecia sprawy.

W ocenie Zespotu Orzekajgcego okolicznosci, ktdre uczestnicy zamierzali wykaza¢ za pomocag
wnioskowanych dowodow, pozostawalty bez wplywu na ostateczne uksztattowanie
zatwierdzanej Tabeli wynagrodzenh. Postepowanie przed Zespotem Orzekajagcym Komisji
Prawa Autorskiego w przedmiocie =zatwierdzenia tabel ma charakter rygorystycznie
uregulowany przepisami prawa. Kognicja Zespotu sprowadza sie do weryfikacji i
uksztattowania stawek wytgcznie przez pryzmat obiektywnych kryteriow wskazanych w art. 80
ust. 2 w zw. z art. 44 ust. 1 i 2 u.z.z. Nalezg do nich: wysoko$¢ wplywoéw osigganych z
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korzystania z przedmiotow praw pokrewnych, charakter i zakres tego korzystania, ogdéine
obcigzenie podmiotow korzystajgcych oraz uzasadniony interes spoteczny.

W Swietle powyzszych, ustawowych kryteriow, badanie subiektywnych odczu¢ uczestnikéw co
do przebiegu wczeséniejszych, historycznych negocjacji rynkowych czy rzekomych naciskéw
ze strony organizacji zbiorowego zarzadzania (czego dotyczy¢ miat dowdd z zeznan
swiadkow) nie stanowi przestanki branej pod uwage przy ocenie rynkowej wartosci prawa i
ustalaniu obiektywnej stawki obcigzenia.

Podobnie pozbawione znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy sg wewnetrzne regulaminy
repartycji Wnioskodawcéw. Kwestia zasad, na jakich organizacje zbiorowego zarzgdzania
dokonujg wewnetrznego podziatu (repartycji) juz zainkasowanych $rodkéw pomiedzy
uprawnionych artystow wykonawcow, stanowi autonomiczng sprawe organizacyjng danego
0ZZ, podlegajgcag odrebnemu nadzorowi Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Kwestia
ta nie rzutuje w zaden sposob na zewnetrzng relacje z uzytkownikami (kinami) ani na ocene
samej zasadnos$ci i wysokosci obcigzenia nakladanego na podmioty korzystajgce. Zespédt
Orzekajgcy uznat réwniez zgdanie przedtozenia zestawien wpltywéw za lata 2015-2024 za
zbedne, z uwagi na niemoznos¢ uznania, nawet w razie jego dostarczenia, ze jest to
zestawienie obejmujgce 100% rynku, a tym samym traktujgc zgromadzony w aktach sprawy
obszerny materiat dokumentacyjny i analityczny (w tym dane Giéwnego Urzedu
Statystycznego oraz branzowe raporty rynkowe, zatwierdzone, waloryzowane i obowigzujgce
tabele wynagrodzen na polu odtwarzania, jak i dostarczone przez Wnioskodawcow na wniosek
Zespotu kopie uméw o korzystanie z przedmiotéw praw pokrewnych) za materiat w petni
wystarczajgcy do rzetelnego zbadania ogdlnego obcigzenia i wywazenia proporcjonalnej
stawki.

Z analogicznych wzgledow Zespdt Orzekajgcy nie znalazt podstaw do uwzglednienia
wnioskéw o przeprowadzenie rozprawy administracyjnej. W swietle art. 89 § 2 k.p.a. organ
przeprowadza rozprawe, gdy zapewni to przyspieszenie lub uproszczenie postepowania. W
niniejszej sprawie, majgcej charakter wybitnie analityczny i dokumentarny, wszystkie strony i
podmioty na prawach strony miaty zapewniong mozliwos¢ wielokrotnego, wyczerpujgcego
zaprezentowania swoich stanowisk na piSmie, z czego w petni skorzystaty. Przeprowadzenie
rozprawy nie przyczynitoby sie zatem do wyjasnienia nowych, relewantnych prawnie
okolicznosci, a doprowadzitoby jedynie do nieuzasadnionego przedtuzenia procedowania, co
statoby w sprzecznosci z ustanowiong w art. 12 § 1 k.p.a. zasadg szybkos$ci i wnikliwosci
postepowania.

Ostatecznie, po uptywie wyznaczonych terminéw i uznaniu materialu dowodowego za
kompletny, Przewodniczgcy zamknagt postepowanie, uznajgc sprawe za dostatecznie
wyjasniong do rozstrzygniecia.

V. Mozliwos¢ zatwierdzenia wspdlnej tabeli Wnioskodawcéw — wszystkich OZZ
reprezentujacych w chwili orzekania prawa pokrewne artystéw wykonawcéw

Decyzjg z 30.11.2020 r. (nr 1/11/2020) ZO KPA w sprawie DWiM-WA.555.5.2019.MS odmowit
zatwierdzenia wspolnej tabeli wynagrodzen ZAIKS i SFP jako organizacji zbiorowego
zarzadzania reprezentujgcych na polu wyswietlanie prawa tworcow — odmowa nastgpita w
catosci, z powotaniem na brak jednego, fgcznego wniosku ztozonego przez wszystkie
uprawnione organizacje zbiorowego zarzgdzania, zarowno reprezentujgce tworcow, jak i
artystéw wykonawcow (co w ocenie organu stanowito naruszenie art. 76 ust. 3 u.z.z.).
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Odwotania od tej decyzji ztozyty: SFP, ZAIKS, STOART, ZASP oraz SAWP. Po ich rozpoznaniu,
Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego decyzjg z 30.03.2022 r. uchylit zaskarzong decyzje
i umorzyt postepowanie pierwszej instancji. Na orzeczenie to skarge wniosto SFP. W jgj
wyniku, wyrokiem z 4.08.2022 r. (sygn. akt VII SA/Wa 1055/22) Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie uchylit decyzje Ministra, wskazujgc, ze organ w sposob
niedostateczny wykazat w niej przestanki bezprzedmiotowosci.

Wskutek wyroku WSA sprawa powrécita do ponownego rozpoznania przez organ Il instanciji.
Minister wezwat strony do zajecia stanowiska.

- Organizacje kinowe (uczestnicy) podtrzymaty stanowisko o koniecznosci odmowy
zatwierdzenia tabel ze wzgledu na brak jednego, wspdlnego wniosku wszystkich
organizacji zbiorowego zarzgdzania.

- Organizacje zbiorowego zarzgdzania podtrzymaty swoje dotychczasowe stanowiska
oraz argumentacje zawartg w odwotaniach i skardze do WSA.

SAWP, ZASP i STOART ztozyly natomiast rownolegle w dniu 31.03.2023 r. wspdlny wniosek
OZZ reprezentujgcych prawa pokrewne do artystycznych wykonah o zatwierdzenie tabeli,
ktéry zapoczatkowat niniejsze postepowanie.

Nastepnie Minister wydat decyzje z dnia 6.11.2023 r. (dot. sprawy DWIM-WA.555.5.2019.MS).
Organ ponownie opart sie w niej na wykfadni prawnej art. 76 ust. 3 u.z.z. (odczytujac zapis
jako bezwzgledny obowigzek jednego wielkiego wniosku wszystkich organizacji zbiorowego
zarzadzania, zaréwno reprezentujgcych tworcow, jak i artystow wykonawcow) i po raz kolejny
umorzyt postepowanie z uwagi na brak legitymacji "czes$ciowych" wnioskéw, zamykajgc
sprawe bez orzekania merytorycznego.

Whioskodawcy zaskarzyli rowniez i to rozstrzygniecie, ktére zostatlo rozpoznane przez
Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie, ktory w wyroku z dnia 21.06.2024 r. (sygn. akt
VII SA/Wa 884/24 | VII SA/Wa 84/24, dalej ,Wyrok WSA”) uchylit decyzje Ministra. WSA
przesadzit, ze brak porozumienia nie moze blokowac¢ wydania decyzji, a Komisja w Swietle art.
80 ust. 1 pkt 3 u.z.z. w petni posiada uprawnienia i kompetencje do uksztaltowania tresci tabeli.
Na wydany wyrok wniesiona zostata do Naczelnego Sadu Administracyjnego skarga
kasacyjna (sygn. akt Il OSK 2825/24). Cho¢ pozostaje ona w toku, Zesp6t Orzekajgcy uznat,
ze:

1) wobec wyeliminowania z obrotu ww. decyzji umarzajgcych;
2) wobec tego, ze ostateczne i prawomocne sa:

— decyzja ZO KPA nr 2/11/2020 (DWIM-WA.555.5.2019.MS) z dnia
30.11.2020 r., wydana w sprawie z wniosku Zwigzku Artystéw Wykonawcow
STOART i Zwigzku Artystow Scen Polskich ZASP z dnia 18.06.2019 r. o
zatwierdzenie wspolnej tabeli wynagrodzen z tytutu wyswietlania utworéw
audiowizualnych w kinach, odmawiajgca zatwierdzenia tej tabeli, oraz

— decyzja ZO KPA nr 3/11/2020 (DWIM-WA.555.5.2019.MS) z dnia
30.11.2020 r., wydana w sprawie z wniosku Stowarzyszenia Artystow
Wykonawcéw SAWP z dnia 26.06.2019 r. o =zatwierdzenie tabeli
wynagrodzen artystow wykonawcéw reprezentowanych przez SAWP z
tytulu wyswietlania utworéw audiowizualnych w kinach, odmawiajgca
zatwierdzenia tej tabeli;

nie znajduje dalszych podstaw do wstrzymywania orzekania, w zwigzku z czym przystgpit do
merytorycznego rozpoznania Wspdlnego wniosku OZZ artystow wykonawcéw (pod sygn.
DPAIF-WA.554.2.2023).
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Zespot przychylit sie przy tym merytorycznie do stanowisk Wnioskodawcéw oraz uczestnikéw
na prawach strony — SFP i ZAIKS, ze mozliwe jest w $wietle art. 76 ust. 3 u.z.z. zatwierdzenie
tabeli wynagrodzen na podstawie wspdlnych wnioskéw, odrebnych od siebie, a pochodzgcych
1) od wszystkich organizacji zbiorowego zarzgdzania reprezentujgcych w chwili orzekania
repertuar na polu ,wyswietlanie” co do praw pokrewnych (jest to przedmiotem niniejsze;j
sprawy) oraz 2) od wszystkich organizaciji zbiorowego zarzgdzania reprezentujgcych repertuar
na polu ,wyswietlanie” co do praw autorskich (co nastepuje niezaleznie od niniejszej sprawy i
dotyczy wspolnej tabeli SFP i ZAIKS).

Stanowisko takie jest spdjne z wyktadnig gramatyczng i logiczng przepisu art. 76 ust. 3 u.z.z.
postugujgcego sie spojnikiem ,lub” (zgodnie z ustalonymi zasadami wyktadni przepis jasny
pod wzgledem jezykowym nie powinien podlegaé dalszej wyktadni) oraz jest niesprzeczne z
prawomocnym orzeczeniem WSA w Warszawie z dnia 4.08.2022 r. sygn. VII SA/Wa 1055/22.

Zatwierdzenie przez Komisje tabeli osobno ze wspdlnego wniosku organizacji zbiorowego
zarzagdzania twércow i osobno ze wspdlnego wniosku organizacji zbiorowego zarzgdzania
artystow wykonawcow niesie ze sobg koniecznos¢ uwzglednienia przez zespoty orzekajgce
Komisji przestanek ustawowych z u.z.z. co do wysokosci stawek w kazdym z takich
postepowan.

VL. Merytoryczne uksztaltowanie Tabeli w uzasadnieniu Zespotu

1. Zdefiniowanie "Wplywéw" — wylgczenie z bazy zarobku barowego oraz reklamowego

Wplywy rozumie sie jednolicie jako wptywy brutto, od ktérych w wypadku koniecznosci jego
pozniejszego doliczenia odliczany jest jedynie podatek VAT, a nastepnie VAT jest naliczany
przy wnoszeniu wynagrodzenia do organizacji zbiorowego zarzgdzania w stawce
obowigzujgcej. Jest to zbiezne ze stosowang praktykg, a takze z rozumieniem pojecia
wptywdw w pr. aut. jako wptywow brutto. W zaleznoéci od rodzaju ptatnosci dokonywanej przez
uzytkownika do organizacji zbiorowego zarzgdzania jest ona objeta lub nieobjeta (np.
rekompensaty ustawowe nie sg obejmowane) na etapie jej wptacania podatkiem VAT. W
wypadku wynagrodzenia za wy$wietlanie z art. 70 ust. 2" pkt 1) pr. aut. podatek VAT winien
zosta¢ przed przytozeniem stawki optaty odliczony od wptywow brutto uzytkownika (kina), a
nastepnie doliczony na etapie wnoszenia naleznosci do organizacji zbiorowego zarzgdzania.

Zespot Orzekajgcy poddat wnikliwej analizie zgdanie Wnioskodawcow dotyczgce wigczenia
do podstawy naliczania wynagrodzenia przychoddéw z emisji reklam przed seansami (tzw. on-
screen). Komisja dostrzega podnoszong przez OZZ korelacje ekonomiczng: to utwor
audiowizualny (film) przyciagga do kina widownie, ktéra staje sie odbiorcg przekazu
reklamowego, co generuje wartos¢ dla reklamodawcéw. Zauwazalny jest rowniez rynkowy
mechanizm, w ktérym przychody reklamowe pozwalajg operatorom kin na utrzymywanie cen
biletéw na poziomie dostepnym dla masowego widza (tzw. subsydiowanie skrosne).

W odniesieniu do sprzedazy barowej, Zespét prezentuje stanowisko, iz sg to przychody z
dziatalnosci handlowo-gastronomicznej, niebezposrednio zwigzanej z prawng eksploatacjg
utworu audiowizualnego. Widz uiszcza cene za towar (napéj, przekaske), a nie za mozliwos$é
obcowania z dzietem i widz ma na ten aspekt swojego udziatu w seansie bezposredni wptyw,
tzn. mozliwe jest nieskorzystanie z tego rodzaju ustug kina, a zapoznanie sie w filmem.
Sytuacja wyglada wiec odmiennie niz w wypadku prezentowania widzowi reklam on screen,
co do ktérych nie ma on wptywu na to, czy i jakie reklamy bedg prezentowane oraz w jakiej
iloci, a ta reklamowa dziatalno$¢ kina rowniez odbywa sie w zwigzku z eksploatacjg filmu na
polu wyswietlania, a w tym wypadku jest to zwigzek bezposredni i niezalezny od woli widza.
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Oznacza to, ze precyzujgc pojecie ,wptywow z tytutu wyswietlania”, Zespot Orzekajgcy opart
sie z jednej strony na Scistej wykfadni art. 70 ust. 2* pkt 1 u.p.a.p.p., znajdujgcej potwierdzenie
w najnowszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. W wyroku z dnia 19.09.2024 r. (sygn. akt Il
CSKP 1556/22) Sad Najwyzszy dokonat kluczowego rozréznienia miedzy wynagrodzeniem
~proporcjonalnym” (dotyczgcym kin) a ,stosownym” (dotyczgcym innych pol). Sad wprost
wskazat, ze: ,wynagrodzenie proporcjonalne, o ktérym mowa w pkt 1, to wynagrodzenie
stanowigce okreslony procent (utamek) przyjetej kwotowej podstawy wyliczenia, ktérg stanowi
suma wptywow pienieznych osigganych przez podmiot prowadzgcy kino z tytutu sprzedazy
biletéw wstepu na seanse”. Orzeczenie to jednoznacznie wigze ustawowe pojecie wptywow z
przychodami biletowymi (box office).

Jednoczesnie Zespédt Orzekajgcy ma swiadomos$é, w jaki sposdb w sporach sgdowych z
kinami ustalane sg przez OZZ wartosci przedmiotu sporu i jakie wptywy brane sg pod uwage
(por. m. in. pismo SAWP w niniejszej sprawie z dn. 24.03.2025 r.) oraz ze na rynku
funkcjonowaty tabele obejmujgce wptywy reklamowe kin, jak i ze w przedstawionych w
niniejszej sprawie przez OZZ umowach znajdowaty sie umowy obejmujgce wszystkie wplywy
kina (nie tylko wptywy z biletow wstepu) uzyskane w zwigzku z wysSwietleniem utworu
audiowizualnego.

Zespot Orzekajgcy wzigt pod uwage takze inne orzeczenie dotyczgce wytgczania z podstawy
ustalenia wynagrodzenia tzw. korzysci posrednich. W wyroku z dnia 24.07.2020 r. (sygn. akt |
CSK 631/18) Sad Najwyzszy przesadzit, ze przy okreslaniu wynagrodzenia ,nalezy pomingc
korzySci poSrednie, ktorych zwigzek z korzystaniem z utworu jest niepewny, niemierzalny i
trudny do udowodnienia oraz ktérych nie daje sie oddzieli¢ od innych czynnikéw wptywajgcych
na przychod podmiotu korzystajgcego”. Sgd zakwestionowat wéwczas zaliczanie do podstawy
tantiem ,,domniemanego zwiekszenia przysztych wptywow z reklam”. W ocenie Zespotu, to
przychody z baru, w przeciwienstwie do przychoddw z reklam, stanowig wtasnie takie korzysci
posrednie. Wynikajg one z modelu biznesowego kina jako przedsiebiorstwa, a nie
bezposrednio z eksploatacji wktadu twoérczego artystow w konkretny film. Widz kupuje napgj
zgodnie ze swojg wolg przy okazji wizyty w kinie, ale nie stanowi to zaptaty za korzystanie z
utworu w rozumieniu prawa autorskiego ani nie jest bezposrednio zwigzane z tym
korzystaniem (por. takze wyrok SA w Warszawie z 15.01.2016 r., | ACa 177/15). Wiaczenie
tych przychodéw barowo-gastronomicznych do bazy naliczen stanowitoby ryzyko wykroczenia
poza ramy art. 70 ust. 2" u.p.a.p.p.

2. Vouchery i ryczattowe formy zakupu abonamentu i inne optaty

Uwzgledniajgc postulaty uczestnikow postepowania (kin) w zakresie wytgczenia z podstawy
naliczania wynagrodzeh przychodow z dziatalnosci gastronomicznej, Zespét Orzekajgcy uznat
jednoczesnie za w petni uzasadnione obawy Wnioskodawcéw przed ryzykiem sztucznego
zanizania wptywow ze sprzedazy biletéw poprzez stosowanie tzw. inzynierii cenowe;j.

Wspodtczesny rynek kinowy ewoluuje, wprowadzajgc zdywersyfikowane modele dostepu do
ustug, takie jak programy lojalnosciowe, abonamenty ryczattowe (np. pakiety typu ,unlimited”),
promocje punktowe czy systemy przedptacone (vouchery). Ograniczenie definicji ,wptywow”
wytacznie do nominalnej kwoty widniejgcej na tradycyjnym bilecie kasowym tworzytoby
niebezpieczng luke systemowag. Umozliwiataby ona przeniesienie faktycznego kosztu udziatu
w seansie na wczesniejszy zakup vouchera lub optate abonamentowg, podczas gdy
generowany na ich podstawie w kasie kina bilet wstepu opiewatby na kwote 0 zt. Taka praktyka
prowadzitaby do razacego i nieuzasadnionego uszczuplenia naleznych artystom wykonawcom
tantiem, czynigc ich ustawowe prawo do wynagrodzenia w duzej mierze iluzorycznym.
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W celu wyeliminowania tego ryzyka i zagwarantowania szczelnosci systemu poboru
wynagrodzen, Zespot Orzekajgcy zabezpieczyt interesy Whnioskodawcéw poprzez
odpowiednie sformutowanie punktu 2.2.1 zatwierdzonej Tabeli. Przyjeto w nim szeroka
definicje ,Wplywow”, ktéra swym zakresem obejmuje przychody ze sprzedazy wszelkich
znakow legitymacyjnych uprawniajgcych — bezposrednio lub posrednio — do wstepu na seans.
Do podstawy naliczania wliczono zatem wpltywy z dystrybucji voucherow, znakdéw
abonamentowych, a takze optaty dodatkowe nierozerwalnie zwigzane z udziatem w seansie
(np. doptaty za udostepnienie okularéw 3D czy za miejsca o podwyzszonym komforcie) oraz
kazdg inng rynkowg forme uiszczenia ceny za wstep. Tak zdefiniowana podstawa
(odpowiadajgca rzeczywistemu i szeroko ujetemu Box Office) gwarantuje rzetelng i
bezpieczng baze do zastosowania stawki procentowej, chronigc uprawnionych przed prébami
obchodzenia obowigzku zaptaty wynagrodzenia.

3. Wyswietlanie bez uzyskania Wptywoéw

Zespot Orzekajgcy odniost sie takze do sytuacji, w ktorej wyswietlanie utworu audiowizualnego
nie generuje po stronie korzystajgcego wptywow w rozumieniu pkt 2.2 Tabeli (np. seanse
nieodptatne, wejscia zerowe, pokazy promocyjne). Przyjecie, ze w takich przypadkach
wynagrodzenie nie jest nalezne albo wynosi 0 zi, prowadzitoby do tatwego obchodzenia
obowigzku wynagrodzeniowego oraz do nieréwnego traktowania podmiotéw stosujgcych
rézne modele dystrybucji wstepu.

W celu zachowania proporcjonalnego charakteru wynagrodzenia (art. 70 ust. 2 pkt 1 pr. aut.)
oraz zapewnienia wykonalno$ci i szczelnosci systemu, Zespdt przyjgt w pkt 2.3 Tabeli
podstawe zastepcza: srednig arytmetyczng cen biletéw na seanse sprzedanych w miesigcu
poprzedzajgcym wyswietlenie utworu. Rozwigzanie to odwotuje sie do obiektywnego,
weryfikowalnego wskaznika z dziatalnosci danego kina i jednoczesnie ogranicza ryzyko
arbitralnych ustalen. W ocenie Zespotu jest to mechanizm proporcjonalny i adekwatny do celu
regulaciji.

4. Zasada asymilacji

Zespot Orzekajgcy nie podzielit zarzutéw Uczestnikbw zmierzajgcych do wytgczenia z
podstawy naliczania wplywéw z filméw zagranicznych (w szczegdlnosci produkgji
amerykanskiej). Kwestia ta zostata ostatecznie rozstrzygnieta w judykaturze.

Jak stwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24.11.2021 r. (sygn. akt | CSKP 188/21): ,Na
gruncie przepiséw u.p.a.p.p., ktére majg zastosowanie rowniez do zagranicznych tworcow i
artystow wykonawcéw, art. 70 ust. 2 [obecnie 2] u.p.a.p.p. ma zastosowanie takze do utworow
zagranicznychy. Stanowisko to zostato podtrzymane w wyroku z dnia 19.09.2024 r. (Il CSKP
1556/22), gdzie Sad Najwyzszy wskazat, ze uprawnienie to wynika z ,zasady asymilacji
przyjetej w art. 5 pkt 1" i 4 ustawy i przepisach konwencji miedzynarodowych wigzgcych
Polske, w tym Konwencji berneniskiej”.

Zgodnie z tg zasada, tworcy zagraniczni nie mogg by¢ traktowani gorzej niz krajowi.
Domniemanie legitymacji organizacji zbiorowego zarzadzania (art. 5 u. z.z.) obejmuje caty
repertuar, w tym zagraniczny. Fakt, czy polska organizacja zbiorowego zarzgdzania posiada
w danym momencie umowe o wzajemnej reprezentacji z konkretng organizacjg z USA, jest
kwestig techniczng repartycji (wewnetrznego podziatu $rodkdw), a nie podstawg do zwolnienia
uzytkownika (kina) z obowigzku zapfaty. Krajowa organizacja zbiorowego zarzadzania
zobowigzana jest do prowadzenia zgodnie z u.z.z. repartycji krajowej i zagranicznej, tej
ostatniej zgodnie z zasadg asymilacji. Wytgczenie filmoéw zagranicznych z tabeli prowadzitoby
tez do nieuzasadnionego uprzywilejowania repertuaru zagranicznego na polskim rynku.
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5. Wysokos¢ stawki

Przystepujgc do merytorycznej oceny zgdan Wnioskodawcow w zakresie wysokosci stawek
wynagrodzen, Zespét Orzekajacy byt zobligowany do przeprowadzenia weryfikacji
proponowanych wartosci przez pryzmat ustawowych kryteriow oceny stawek w postepowaniu
tabelowym. Zgodnie z art. 80 ust. 2 w zw. z art. 44 ust. 1 i 2 u.z.z., organizacja zbiorowego
zarzgdzania przy ustalaniu wynagrodzenia stosuje obiektywne i niedyskryminujgce kryteria, a
Zespot Orzekajacy uwzglednia: wysoko$¢ wptywdw osigganych z korzystania z utworéw lub
przedmiotow praw pokrewnych oraz charakter i zakres tego korzystania, a takze ogdlne
obcigzenie podmiotow korzystajgcych na rzecz organizacji zbiorowego zarzgdzania na danym
polu eksploatacji oraz uzasadniony interes spoteczny.

Jak trafnie wskazuje sie w doktrynie prawa autorskiego, powotane kryteria merytoryczne petnig
zréznicowane funkcje w procesie decyzyjnym. Przestanki odnoszgce sie do wysokosci
wptywow oraz charakteru i zakresu korzystania ,,wyznaczajg poziom stawek”. Z kolei ogolne
obcigzenie uzytkownikow oraz uzasadniony interes spoteczny ,majg charakter korygujgcy”. W
konsekwenciji: ,Role zespotu orzekajgcego nalezy postrzegac jako weryfikacje tego, (i) czy
stawka tabelowa koresponduje z wysokoScig wplywow uzytkownikow z korzystania z
przedmiotéw ochrony oraz z charakterem i zakresem tego korzystania, a nastepnie (ii) czy z
uwagi na ogolne obcigzenie uzytkownikow oraz uzasadniony interes spoteczny zasadne jest
dokonanie korekty wysokosci stawek w gore lub w dot”.

Powyzsze wytyczne stanowig jednoczes$nie implementacje standardow prawa unijnego.
Zgodnie z motywem 31 oraz art. 16 ust. 2 dyrektywy 2014/26/UE, stawki wynagrodzen
powinny by¢ ustalone w oparciu o obiektywne i niedyskryminujgce kryteria oraz ,pozostawac
w rozsgdnym stosunku miedzy innymi do wartoSci ekonomicznej uzytkowania praw w obrocie
handlowym, z uwzglednieniem rodzaju i zakresu wykorzystania utworow i innych przedmiotow
objetych ochrong”.

Kluczowe dla oceny merytorycznej niniejszej sprawy jest zastosowanie korygujgcego
kryterium ogdlnego obcigzenia podmiotéw korzystajgcych. Ustawodawca dazy w nim do
zapobiezenia sytuacji, w ktorej zatwierdzona stawka, w potgczeniu ze stawkami naleznymi
innym organizacjom na tym samym polu eksploatacji, bedzie stanowi¢ zbyt duze obcigzenie
dla uzytkownika. Wigze sie to bezposrednio z oceng rentownosci podmiotdw gospodarczych.
Jak podnosi doktryna: ,W zamierzeniu ustawodawcy zespot orzekajgcy winien rozwazyc, czy
zawnioskowana stawka istotnie negatywnie wptynie na rentownoSc uzytkownikoéw (nie obnizy
istotnie rentownosci, a w szczegdlnosci nie uczyni tej dziatalnosci nierentowng)”. Warto w tym
kontekscie wskazag, iz na koniec 2024 r. w Polsce dziatato 535 kin statych. W poréwnaniu z
2023 r. liczba kin statych nie zmienita sie. Najwiecej kin statych dziatato w wojewddztwie
mazowieckim (81), a najmniej — w wojewddztwie podlaskim (12). Kina state posiadaty 1,6 tys.
sal oraz 290,4 tys. miejsc na widowni. W ciggu roku kina state zgromadzity 49,5 min widzéw
(0 0,4% os6b mniej niz w 2023 r.; zrodlo: Kinematografia w 2024 r., Gtdwny Urzad
Statystyczny, 12.05.2025 r.).

Z kolei kryterium uzasadnionego interesu spotecznego wymaga od organu wywazenia czesto
przeciwstawnych wartosci i ma charakter dwoisty. Jak wskazuje sie w pismiennictwie: ,Z jednej
strony w interesie spotecznym lezy zapewnienie uprawnionym godziwego wynagrodzenia. Po
drugie, interes spoteczny wymaga okreslenia stawek wynagrodzen na poziomie, ktory zapewni
spoteczenstwu dostep do dobr kultury”. Zasadg jest zatem ,zapewnienie racjonalnego
podziatu pozytkéw pomiedzy podmioty uprawnione i korzystajgce (godziwe wynagrodzenie
uprawnionych i godziwy zysk podmiotéw korzystajgcych)”.
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Koniecznos¢ odpowiedniego wazenia tych wartosci wytozyt Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z dnia 24.01.2006 r. (sygn. akt SK 40/04), orzekajac, iz: ,odejscie od poziomu wynagrodzen
ksztaftujgcych sie na wolnym rynku nastgpi tylko w zakresie, jaki jest niezbedny dla realizacji
celu publicznego, tzn. ochroni przed zanizeniem, nie doprowadzajgc zarazem do takiego
zawyZenia wynagrodzen, ktore ograniczytoby powszechng dostepno$c do dobr kultury, sztuki
i nauki”. Jak stusznie zauwaza doktryna, sprzeczne z interesem spotecznym bytoby zatem
zatwierdzenie stawek, przy =zastosowaniu ktérych dziatalno$¢ uzytkownikow bytaby
ekonomicznie nieoptacalna. Jak doprecyzowat Sad Apelacyjny w Poznaniu | Wydziat Cywilny
w postanowieniu z 26.04.2018 r. sygn. akt ACa 805/17 zatwierdzenie stawek ,nie moze w
szczegolnoSci skutkowac nadmiernym obcigzeniem podmiotow zobowigzanych, i co za tym
idzie — nie moze prowadzi¢ do powstawania barier finansowych w dostepie do dobr kultury czy
rozwoju mediow”.

Majac na wzgledzie powyzsze rygorystyczne uwarunkowania prawne oraz ustawowy
obowigzek zagwarantowania racjonalnego podziatu pozytkéw, Zespdt Orzekajgcy poddat
szczegotowej weryfikaciji zgdania finansowe Wnioskodawcow.

Ustalajgc wysokos¢ stawki, Zespodt Orzekajacy wzigt réwniez pod uwage dyrektywe
wynikajacg z orzecznictwa Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktoérg stawki proponowane
jednostronnie przez organizacje zbiorowego zarzgadzania nie mogg by¢ bezkrytycznie
przyjmowane jako ,rynkowe” tylko dlatego, ze zostaly zaakceptowane w nielicznych umowach.

Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z 27.07.2020 r. sygn. | CSK 631/18: ,Okolicznosc, ze
czeS¢ podmiotow chcgc unikngc ucigzliwego procesu i kosztow z tym zwigzanych (...),
decyduje sie na uiszczenie wynagrodzenia ustalonego na warunkach proponowanych przez
powoda [OZZ], nie oznacza, Ze zostato ono skalkulowane zgodnie z kryteriami wynikajgcymi
z ustawy (...), a rynek uzytkownikéw dobrowolnie dopasowat sie do takich stawek”.

Whnioskodawcy (ZASP, STOART, SAWP) nie wykazali powszechno$ci stosowania zgdanych
stawek (tacznie ok. 2%) przez OZZ reprezentujgce artystow wykonawcow. Analiza
przediozonych uméw zawartych przez te 0OZZ ujawnita sporadycznos¢ stawek
uksztattowanych na poziomie 2%.

W tej sytuacji, zgodnie z wyrokiem Sgdu Najwyzszego z 19.09.2024 r. sygn. || CSKP 1556/22,
Zespot byt zobowigzany do samodzielnego uksztattowania wynagrodzenia, majgc na uwadze,
ze jest to Swiadczenie ,,dodatkowe, odrebne i niezalezne od wynagrodzenia, ktore wspoftworcy
juz otrzymali na podstawie umowy z producentem”.

Stawka ustalona w decyzji stanowi wywazenie interesu uprawnionych — w tym wypadku
artystow wykonawcéw (prawo do godziwego udziatu w zyskach), przy koniecznosci
uwzglednienia przez Zespoét Orzekajgcy rownolegtego funkcjonowania stawek dla organizacji
zbiorowego zarzadzania tworcow oraz interesu uzytkownikow (ochrona przed nadmiernym
obcigzeniem).

Kluczowe znaczenie ma w tym ostatnim kontekscie przepis art. 80 ust. 2 u.z.z., zgodnie z
ktorym Zespdt Orzekajacy wydajgc decyzje, bierze pod uwage kryteria okreslone w art. 44 ust.
2 u.z.z. (wysoko$¢ wptywdw osigganych z korzystania z utworéw lub przedmiotéw praw
pokrewnych oraz charakter i zakres tego korzystania), ogdlne obcigzenie podmiotow
korzystajgcych z utworéw lub przedmiotéw praw pokrewnych na rzecz OZZ z tytutu
korzystania z praw autorskich i praw pokrewnych na danym polu eksploatacji, uzasadniony
interes spoteczny.

Na marginesie warto réwniez mie¢ na uwadze, ze kina w Polsce sg obcigzone daning
publiczng na rzecz Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej w wysokosci 1,5% przychodu, ktére to
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srodki przeznaczone sg na wsparcie produkcji audiowizualnej. Przy czym obcigzenie to,
zgodnie z art. 80 ust. 2 u.z.z. nie jest brane pod uwage przez Zespot Orzekajgcy przy
wydawaniu decyzji (nie stanowi bowiem obcigzenia na rzecz organizacji zbiorowego
zarzgdzania).

Przedtozony przez uczestnikéw z branzy kinowej Raport Ernst & Young wskazuje, ze mediana
stawek optat na rzecz organizacji zbiorowego zarzgdzania w Europie oscyluje wokdt 1-1,5%
lgcznie (czesto dzielonych miedzy kina i dystrybutoréw). Zgdania OZZ na poziomie 2% dla
samych artystéw wykonawcow odbiegajg od tych standardow. Jednoczesnie wszystkie
stowarzyszenia kinowe bedgce uczestnikami postepowania wskazaly tgczng stawke 0,4%
wplywow jako akceptowalng w razie merytorycznego rozpoznania wniosku przez Zespot
Orzekajagcy.

Zespot wzigt przy tym rowniez pod uwage stanowisko uczestnikow postepowania ze strony
uprawnionych tj. SFP i ZAIKS, ktérzy wskazali na potrzebe wiasciwego skorelowania stawek
tworcow i artystéw wykonawcow. Stowarzyszenie Autoréw ZAIKS nie odniosto sie do tego, w
jaki sposéb stawke nalezatoby skorelowaé. SFP zaproponowato zas, ze mozna przy tym
pomocniczo odnies¢ sie do proporcji juz funkcjonujgcych miedzy stawkami tworcow i artystow
wykonawcéw w zatwierdzonych i stosowanych tabelach wynagrodzen na polu odtwarzania, w
ramach ktérych istniejg tabele za odtwarzanie filméw z nosnikdéw obrazu i dzwieku. SFP
wskazato, ze biorgc pod uwage aktualnie obowigzujgca na rynku stawke tgczng 2,1% wptywdw
za prawa autorskie SFP i ZAIKS na polu wyswietlania, obliczona przy zachowaniu ww.
proporcji zaczerpnietych z funkcjonujgcej tabeli na polu odtworzenia stawka dla trzech
organizacji reprezentujgcych prawa do artystycznych wykonan na polu wyswietlania
wyniostaby 0,46%.

Odnoszgc sie do uzytego w pkt 2 ust. 2 zatwierdzonej Tabeli sformutowania dotyczgcego
uzyskiwania wptywow ,w danym okresie rozliczeniowym”, Zespo6t Orzekajgcy wskazuje, ze
celowo odstgpiono od odgornego, sztywnego narzucania w decyzji ram czasowych dla
dokonywania rozliczen (takich jak np. bezwzgledny obowigzek rozliczania sie w cyklu
miesiecznym, kwartalnym czy rocznym).

Zastosowanie pojecia ,danego okresu rozliczeniowego”, zgodnego z Wspdlnym wnioskiem,
oznacza, ze dokfadna dtugos¢ tego przedziatu czasowego, a co za tym idzie — czestotliwos$¢
podsumowywania wptywow brutto, raportowania oraz uiszczania naleznego wynagrodzenia,
wynika¢ bedzie kazdorazowo z indywidualnych ustalen umownych zawieranych pomiedzy
uzytkownikami (podmiotami prowadzgcymi kina) a uprawnionymi (reprezentowanymi przez
wiasciwe organizacje zbiorowego zarzadzania).

Pozostawienie uregulowania tej kwestii w sferze swobody kontraktowej stron ma na celu
uelastycznienie mechanizmu poboru wynagrodzeh i poszanowanie wypracowanej juz praktyki
rynkowej. Takie rozwigzanie pozwala na optymalne dostosowanie cykli rozliczeniowych do
specyfiki organizacyjnej, skali dziatalnosci, przyjetych modeli biznesowych oraz wewnetrznych
proceséw ksiegowych poszczegdlnych podmiotow korzystajgcych, bez tworzenia
niepotrzebnych barier administracyjnych.

6. Uzasadnienie zr6znicowania stawek

Wobec braku porozumienia srodowiskowego, Zespét opart podziat srodkéw na dyrektywie z
przywotanego juz wyroku Sgdu Najwyzszego sygn. | CSK 631/18, ktéry wskazatl, ze
Lhieadekwatne jest odwolywanie sie do stawek stosowanych przez inne organizacje
zbiorowego zarzgdzania (...), poniewaz kazda z nich zarzgdza prawami innych kategorii
tworcow, ktorych ranga i udziat w powstaniu dzieta audiowizualnego mogg sie bardzo réznic”.
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Z tego wzgledu Zespdt uznat za konieczne rynkowe zréznicowanie stawek dla organizacji
reprezentujgcych twoércéw (wkiad pierwotny, konstytutywny) oraz artystéw wykonawcow
(wktad wtérny, interpretacyjny), przyjmujac parytet odzwierciedlajgcy hierarchie wktadéw w
finalny ksztatt dzieta filmowego. Z tego wzgledu objeta tabelg stawka artystéw wykonawcéw
jest nizsza niz stawka twoércow, a takze zgodna z rynkowymi proporcjami ustalonymi uprzednio
prawomocnie na polu odtwarzania (ij. za odtwarzanie filmow z nosnikéw obrazu i dzwieku).

Z tego wzgledu Zespot Orzekajgcy uznat za nieadekwatne réwne traktowanie wkiadéw
tworczych i wykonawczych przy ustalaniu stawek wynagrodzen. W konsekwencji Zespot
Orzekajgcy Komisji Prawa Autorskiego przyjat za wtasciwe zastosowanie zasady tzw. parytetu
tworczo-wykonawczego. Zasadnosc tej proporcji potwierdza wskazana jako dowdd decyzja
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z 2013 r., zatwierdzajgca tabele wynagrodzen dla
pola eksploatacji ,odtwarzanie” (z wniosku SFP). Uzasadnia ona zréznicowanie wynagrodzen
W oparciu o range i znaczenie poszczegolnych wkiadéw w ostateczny ksztatt utworu
audiowizualnego. Wktad twoérczy (obejmujgcy m.in. rezyserie, scenariusz czy zdjecia) ma dla
powstania dzieta charakter dominujgcy, pierwotny. Z kolei wkiad artystéw wykonawcow (gra
aktorska, artystyczne wykonanie warstwy muzycznej) ma z natury rzeczy charakter wtorny i
interpretacyjny. W utrwalonej praktyce rynkowej i orzeczniczej podziat srodkéw z tego tytutu
ksztattuje sie w proporcji ok. 80% dla tworcow oraz ok. 20% dla artystow wykonawcow.

Zespot Orzekajgcy uznat, ze adekwatna, miarodajna i zarazem bezpieczna — z punktu
widzenia zachowania ptynnosci finansowej kin — bedzie tgczna stawka dla wszystkich
wnioskujgcych organizacji z tytutu praw pokrewnych w wysokosci 0,44% Wptywow. Stanowi to
17,32 % tgcznej puli autorsko-wykonawczej, biorgc pod uwage funkcjonujgcg na rynku stawke
2,1% facznie dla organizacji zbiorowego zarzgdzania reprezentujgcych twoércéw — SFP i
ZAIKS, co odpowiada wskazanemu wyzej rynkowemu parytetowi.

Rozwigzanie to z jednej strony wygeneruje wielomilionowy dochdéd do podziatu miedzy
uprawnionych artystéw wykonawcow, a z drugiej oddali ryzyko fali upadtosci w branzy kinowej,
chronigc rynek przed nadmiernym obcigzeniem.

7. Podziat zatwierdzonej stawki wynagrodzenia pomiedzy organizacje reprezentujace
artystéw wykonawcow

Dokonujgc podziatu zatwierdzonej tgcznej stawki wynagrodzenia (okreslonej w pkt 2.1 Tabeli
na poziomie 0,44% Wptywow) pomiedzy poszczegdlne organizacje zbiorowego zarzadzania
reprezentujgce artystow wykonawcow, Zespdt Orzekajgcy wzigt w pierwszej kolejnosci pod
uwage proporcje zawarte we Wspdlnym wniosku z dnia 31.03.2023 r., inicjujgcym niniejsze
postepowanie.

Zgodnie z tym wnioskiem, organizacje zgodnie postulowaty podziat, w ktérym rowne potowie
tacznego wynagrodzenia (tj. 1% z wnioskowanych 2% Wptywdw) miato przypadaé Zwigzkowi
Artystéw Scen Polskich ZASP — Stowarzyszenie, reprezentujgcemu artystow wykonawcéw w
sferze aktorskiej. Zespot Orzekajgcy w petni podzielit i utrzymat ten zgodny wniosek
organizacji, uznajac, ze z uwagi na wiodgcg i bezsporng role warstwy wizualnej oraz gry
aktorskiej w utworze audiowizualnym, ZASP powinien otrzymaé 50% tgcznej puli
wynagrodzen. W zwigzku z tym w pkt 3 lit. a) zatwierdzonej Tabeli przyznano ZASP udziat w
wysokosci 50%.

W odniesieniu do pozostatych 50% stawki, przypadajgcych na artystyczne wykonania w sferze
muzycznej i stowno-muzycznej (reprezentowanej przez STOART i SAWP), Wspdlny wniosek
poczatkowo przewidywat podziat asymetryczny (odpowiednio 0,7% tgcznych wptywdéw dla
STOART i 0,3% dla SAWP). Nalezy jednak zauwazy¢, ze w toku niniejszego postepowania
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organizacje STOART i SAWP odeszly od pierwotnego konsensusu, przez zakwestionowanie
uzgodnionego wczesniej podziatu srodkow. Znalazto to wyraz w stanowisku SAWP z dnia
31.07.2025 r., w ktérym organizacja ta poddata rewizji udziaty wykonawcze i ztozyta wniosek
o zbadanie podziatu repertuarowego wobec STOART, przedktadajgc na te okolicznos¢ opinie
prawng.

Wobec definitywnego upadku porozumienia miedzy tymi Wnioskodawcami na etapie
wyrokowania, Zespét Orzekajgcy byt zobligowany do wladczego i samodzielnego
uksztattowania podziatu tej czesci wynagrodzenia. Sktad orzekajgcy, dokonujgc analizy
zaistniatej sytuacji, miat na uwadze specyfike rynku kinowego, a w szczegdlnosci stale
zmienng ilos¢ uprawnionych na przestrzeni czasu oraz naturalng, ciggtg zmiennos¢
eksploatowanego repertuaru muzycznego i stowno-muzycznego.

Ze wzgledu na ptynnos¢ tych wartosci (wynikajgcg m.in. z rotacji zrzeszonych artystow
wykonawcow i zmieniajgcej sie popularnosci poszczegodlnych utworéw wykorzystywanych w
filmach), Zespot Orzekajgcy uznat, ze ustalenie na state sztywnych, asymetrycznych proporcji
udziatu w rynku dla obu tych organizacji na uzytek dtugoterminowej tabeli wynagrodzen bytoby
arbitralne i nie znajdowatoby dostatecznego oparcia w obiektywnych przestankach. Majgc na
uwadze owg zmienng ilos¢ uzytkownikéw oraz repertuaru, sktad orzekajgcy doszedt do
przekonania, ze najbardziej obiektywnym, sprawiedliwym i racjonalnym rozwigzaniem bedzie
dokonanie podziatu tej czesci stawki po potowie.

W konsekwencji, Zespot Orzekajgcy podzielit pozostate 50% stawki tgcznej w réwnych
czesciach, orzekajgc w pkt 3 lit. b) i c) zatwierdzonej Tabeli, ze Zwigzkowi Artystow
Wykonawcéw STOART oraz Stowarzyszeniu Artystéw Wykonawcéw SAWP przypadajg
udziaty wynoszace po 25% zatwierdzonej tgcznej stawki wynagrodzenia Wptywow.

8. Obnizona stawka

Ksztaltujgc ostateczne brzmienie Tabeli, Zespét Orzekajgcy byt bezwzglednie zobligowany do
uwzglednienia dyspozycji art. 77 ust. 2 u.z.z. Przepis ten wprost nakazuje, aby wniosek o
zatwierdzenie tabeli — a w konsekwencji sama zatwierdzona przez organ Tabela wynagrodzen
— obligatoryjnie okreslata nizsze stawki wynagrodzen obowigzujgce podmioty prowadzace
dziatalnosc¢ kulturalng, o ktérej mowa w art. 1 ust. 1 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnosci kulturalnej, korzystajgce z utwordéw lub przedmiotéw praw pokrewnych.

Realizujgc powyzszg dyrektywe ustawowg, Zespot przyjagt (zgodnie zresztg z propozycjg
wyrazong w tym zakresie we Wspdlnym wniosku), ze dla uprawnionych podmiotéw podstawe
do obliczenia wynagrodzenia (Wptywy) stanowi stata, zryczattowana kwota w wysokosci 8,5 zt
(stownie: osiem ziotych piecdziesigt groszy) za kazdego uczestnika seansu filmowego.
Wynagrodzenie obliczane jest poprzez zastosowanie stawki procentowej okreslonej w pkt 2
Tabeli do tak wyznaczonej, preferencyjnej bazy, co w efekcie prowadzi do uiszczenia
obiektywnie nizszego wynagrodzenia.

Rozwigzanie to stanowi wyraz systemowej ochrony i wsparcia dla instytuciji realizujgcych misje
publiczng w zakresie upowszechniania kultury i sztuki (takich jak np. samorzadowe domy i
osrodki kultury, biblioteki, Swietlice czy lokalne kluby filmowe). Natozenie na te podmioty, z
reguty borykajace sie z ograniczeniami budzetowymi i dziatajgce w rezimie niekomercyjnym,
obowigzku obliczania wynagrodzen od petnych rynkowych wptywéw lub komercyjnych cen
biletéw mogtoby stanowi¢ bariere finansowg skutkujgcg drastycznym ograniczeniem, a nawet
paralizem ich dziatalnosci oswiatowej. Zastosowana preferencja w pemni koresponduje z
opisanym wczesniej kryterium uzasadnionego interesu spotecznego (art. 80 ust. 2 pkt 3 u.z.z.),
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bilansujgc interesy ekonomiczne artystéw wykonawcow z konstytucyjnym prawem obywateli
do powszechnego i nieskomercjalizowanego dostepu do débr kultury.

Jednoczesnie Zespdt Orzekajgcy precyzyjnie obwarowat mozliwos¢ skorzystania z tej ulgi
istotnym warunkiem. Zgodnie z sentencjg decyzji oraz zgodnie z Wspdlnym wnioskiem i
brzmieniem art. 77 ust. 2 u.z.z., zryczattowana podstawa znajduje zastosowanie wytgcznie w
sytuacji, gdy eksploatacja artystycznego wykonania odbywa sie scisle w ramach dziatalnosci
statutowej danego podmiotu i nie tgczy sie z osigganiem przez niego bezposrednich lub
posrednich korzysci majgtkowych.

W przypadku, gdy instytucja posiadajgca formalny status podmiotu prowadzgcego dziatalnos¢
kulturalng decyduje sie na prowadzenie dziatalnosci o charakterze stricte komercyjnym i
zarobkowym (np. organizujgc regularne, biletowane seanse filmowe nastawione na zysk,
konkurujgc tym samym z innymi przedsiebiorcami kinowymi), brak jest de lege lata podstaw
do uznania jej za podlegajgca ustawowemu uprzywilejowaniu w ramach tabeli na podstawie
art. 77 ust. 2 pr. u z.z. Komercyjne korzystanie z przedmiotéw praw pokrewnych winno wiec
podlegacC rozliczeniu na zasadach ogélnych, gdzie podstawe wymiaru optaty stanowig
rzeczywiscie uzyskane Wplywy (brutto). W obecnym stanie prawnym mechanizm ulgi
skonstruowany jest tak, ze mozna za jego pomocg chroni¢ wylgcznie dziatalnos¢
niekomercyjng, co nie dato Komisji podstaw do uznania w ramach tabeli postulatéw
zgtoszonych w postepowaniu przez Stowarzyszenie Kin Studyjnych. Obnizong stawke, o ktérej
mowa, ustalono nie naruszajgc przy tym niezbywalnego prawa artystow wykonawcow do
godziwego udziatu w zyskach generowanych z komercyjnego wykorzystania ich pracy.

9. Waloryzacja

Zespot Orzekajgcy wskazuje, ze mechanizm waloryzacji stawek tabelowych wynika wprost z
art. 80 ust. 5 u.z.z. Z uwagi na ustawowy charakter tej regulacji oraz potrzebe zapewnienia
utrzymania realnej wartosci ekonomicznej stawek w czasie, w pkt 6 Tabeli zamieszczono
odestanie do zasad waloryzaciji okreslonych w powotanym przepisie.

10. Oddalenie w pozostalym zakresie

W konsekwencji, Zespdt Orzekajgcy nie uwzglednit dalej idgcych postulatow stron, w
szczegolnosci: zgdania wigczenia do podstawy naliczania wynagrodzenia przychodow z
dziatalnosci barowej, zgdania ustalenia stawek procentowych na poziomie wyzszym niz
przyjety w Tabeli, jak rowniez wnioskdw zmierzajgcych do wylgczenia z zakresu Tabeli
utworéw zagranicznych. W pozostatym zakresie wnioski o zatwierdzenie tabel jako
nieuzasadnione oddalono, o czym orzeczono w punkcie Il sentencji decyzji.

VIL. Odmowa zawieszenia postepowania

Czes¢ uczestnikdw postepowania wniosto o zawieszenie postepowania na podstawie art. 97
§ 1 pkt 4 k.p.a., powotujgc sie na toczace sie postepowanie kasacyjne przed Naczelnym
Sgdem Administracyjnym (sygn. akt Il OSK 2825/24) od wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 21.06.2024 r. (sygn. akt VIl SA/Wa 884/24 / VIl SA/Wa
84/24). W ocenie tych uczestnikdw rozstrzygniecie NSA ma znaczenie prejudycjalne dla
mozliwo$ci merytorycznego procedowania w niniejszej sprawie.

Zespo6t Orzekajgcy nie podzielit tego stanowiska. Przestanka z art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a. ma
zastosowanie wytgcznie w sytuacji, gdy rozstrzygniecie sprawy administracyjnej zalezy od
uprzedniego rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego przez inny organ lub sad, tj. kwestii
stanowigcej element konieczny do wydania decyzji, pozostajgcej poza kognicjg organu
prowadzgcego postepowanie. Tymczasem ewentualna zmiana oceny prawnej dokonanej
przez sad administracyjny w sprawie rownolegtej nie stanowi ,zagadnienia wstepnego” w

23



rozumieniu k.p.a., lecz dotyczy kontroli legalnosci rozstrzygniecia wydanego w odrebnym
postepowaniu.

Dodatkowo, w niniejszej sprawie Zespo6t Orzekajgcy ustalit, ze Wnioskodawcy posiadajg
wazne i ostateczne zezwolenia na zbiorowe zarzgdzanie na polu eksploatacji ,wyswietlanie”,
co zostato potwierdzone przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego w pismach z dnia
17.12.2024 r. i 22.01.2025 r. Okolicznos¢ ta usuwa watpliwosci co do umocowania
whnioskodawcéw i pozwala na merytoryczne procedowanie.

W tych warunkach zawieszenie postepowania prowadzitoby wytgcznie do dalszej,
nieuzasadnionej przewlektosci postepowania, pozostajgc w sprzecznosci z zasadg szybkosci
i prostoty postepowania (art. 12 § 1 k.p.a.) oraz zasadg pogtebiania zaufania obywateli do
organow panstwa (art. 8 § 1 k.p.a.).

Zespot Orzekajgcy miat réwniez na uwadze, ze przedmiotem niniejszego postepowania jest
ustalenie stawek w trybie art. 80 ust. 1 u.z.z., a kompetencje Zespotu obejmujg merytoryczne
uksztattowanie tabeli takze w warunkach braku porozumienia stron.

Z powyzszych przyczyn Zespo6t Orzekajgcy odmowit zawieszenia postepowania, o czym
orzeczono w punkcie | sentencji decyz;ji

POUCZENIE

Zgodnie z art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 15 czerwca 2018 r. 0 zbiorowym zarzgdzaniu prawami
autorskimi i prawami pokrewnymi (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1665) decyzja jest ostateczna.

@ Przewodniczacy Zespotu Orzekajgcego
...................... wepeznsezsin.. .. Arbiter

Podpisano przez/ Signed by:  ..... Arbiter
WOJCIECH

DZIOMDZIORA

Data/ Date: 26.03.2026 20:08

mSzafir
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