Nie wyrazam zgody na ujawnianie danych osobowych.

Minister
Infrastruktury

Dziatajgc na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz. U. z 2018 r.
poz. 870) sktadam petycja, w interesie publicznym, w sprawie podjecia dziatan zmierzajacych
do zmiany przepiséw ustawy z dnia 16 maja 2019 r. o Funduszu rozwoju przewoz6w autobusowych
o charakterze uzytecznosci publicznej (Dz. U. z 2021 r. poz. 717, z p6zn. zm.) - dalej jako: ,,Ustawa" -
tak aby z przepisow tych wprost wynikato, ze doptata z Funduszu rozwoju przewozéw autobusowych
o charakterze uzytecznosci publicznej (dalej jako: ,,Fundusz"), moze zosta¢ przeznaczona rowniez
na finansowanie przewozéw o charakterze uzytecznosci publicznej, w transporcie drogowym, ktére
wykonywane sg przez operatoréw publicznego transportu zbiorowego wybranych w trybie przepisow
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710), dalej
jako: u.p.z.p".

Uzasadnienie

Przepisy ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym (Dz. U. z 2022 .
poz. 1343) - dalej jako: ,,u.p.t.z." - przewidujg w art. 19 ust. 1, ze organizator moze dokona¢ wyboru
operatora w trybie u.p.z.p. lub bezposrednio (z pominieciem przepiséw u.p.z.p.).

W przypadku autobusowego transportu pasazerskiego zasadg jest przy tym, ze zamoOwienia
prowadzace do zawarcia umow o $wiadczenie ustug publicznych prowadzone sa zgodnie z dyrektywmi
unijnymi: ,klasyczna" i ,sektorowg" - wynika to z art. 5 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r. dotyczacego ustug publicznych
w zakresie kolejowego i drogowego transportu pasazerskiego oraz uchylajgcego rozporzgdzenia Rady
(EWG) nr 1191/69 i (EWG) nr 1107/70 (Dz. Urz. UE L 315 z 03.12.2007, str. 1, z pdzn. zm.), zwanego
dalej ,,Rozporzadzeniem (WE) nr 1370/2007" zgodnie z ktorym:

»ZamoOwienia prowadzace do zawarcia umow o $wiadczenie ustug publicznych sg udzielane zgodnie
z zasadami okre$lonymi w niniejszym rozporzadzeniu. Jednakze zamowienia prowadzace do zawarcia
umow o Swiadczenie ustug publicznych okre$lone w dyrektywach 2004/17/WE lub 2004/18/WE
wzakresie autobusowego lub tramwajowego transportu pasazerskiego, sg udzielane zgodnie
z procedurami przewidzianymi w tych dyrektywach, o ile takie zamowienia nie sg udzielane wformie
koncesji na ustugi zgodnie z definicjg zawarta w tych dyrektywach. W przypadku gdy zamdwienia
majg zosta¢ udzielone zgodnie z dyrektywami 2004/17/WE lub 2004/18/WE, przepisy ust. 2-6
niniejszego artykutu nie majg zastosowania".

Z powyzszego przepisu wynika zatem, ze bezposrednie udzielenie zamdwienia w pasazerskim
transporcie autobusowym (tj. z pominieciem przepiséw zawartych w ww. dyrektywach) mozliwe jest
jedynie wowczas, gdy taka umowa przyjmie forme koncesji na ustugi. Zasada jest jednak, ze tego typu
zamOwienia udzielane sg zgodnie z ww. dyrektywami, co oznacza ze powinny by¢ udzielane zgodnie
Z przepisami u.p.z.p., czyli ustawy ktéra dokonata implementacji przepiséw ww. dyrektyw do polskiego
porzadku prawnego. W przypadku za$, gdy umowa o $wiadczenie ustug publicznych zawierana jest



zgodnie z u.p.z.p. (awiec zgodnie zww. dyrektywami), wowczas nie stosuje sie do nich zasad obliczania
rekompensaty okreslonych w zatgczniku do Rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007 wynika to z:

- art. 6 ust. 1. ,[...] Kazda rekompensata, bez wzgledu na jej charakter, wynikajgca z umowy
oswiadczenie ustug publicznych zawartej w nastepstwie zamdwienia nieudzielonego zgodnie
zart. 5 ust. 1,3 lub 3b, lub wynikajaca z zasady og6Inej musi takze byé zgodna z przepisami okreslonymi
w zatgczniku™;

- ust. 1 zalgcznika: ,,Rekompensaty zwigzane z zamdwieniami prowadzacymi do zawarcia umow
oswiadczenie ustug publicznych udzielanymi bezposrednio zgodnie z art. 5 ust. 2, 4, 5 i 6
lub rekompensaty zwigzane z zasadg 0gdlng muszg by¢ obliczane zgodnie z zasadami okreSlonymi
w niniejszym zalgczniku.

Podsumowujac, zgodnie z przepisami unijnymi i krajowymi (art. 19 ust. 1 pkt 1 u.p.t.z.),
organizator moze dokona¢ wyboru operatora publicznego transportu zbiorowego drogowego w trybie
przepiséw u.p.z.p., a do zamdwien takich nie maja zasady okreslone w zatgczniku do Rozporzadzenia
(WE) nr 1370/2007.

Tymczasem przepisy Ustawy, moga budzi¢ watpliwosci co do tego czy organizatorzy moga
wykorzystaé¢ otrzymane $rodki z Funduszu, na sfinansowanie ustug $wiadczonych przez operatoréw
wybranych w trybie u.p.z.p. Przepisy Ustawy odwotujg sie bowiem do ujemnego wyniku finansowego
netto, o ktérym mowa w Rozporzadzeniu (WE) nr 1370/2007 (art. 2 pkt 2), a zwazywszy ze zasady
obliczania tego wyniku okre$la zatgcznik do tego aktu prawnego, ktéry nie ma zastosowania
do zaméwien wydanych zgodnie z ww. dyrektywami (tj. zgodnie z u.p.z.p.), moze sugerowac, ze srodki
z Funduszu mogg byé przeznaczone na dofinansowanie ustug $wiadczonych tylko na podstawie
bezposrednio zawartych uméw miedzy organizatorami a operatorami autobusowego transportu
pasazerskiego.

Trudno wyobrazi¢ sobie, aby operatorzy drogowi wybrani zgodnie z u.p.z.p. nie mogli
od organizatorow otrzymywac¢ S$rodkéw finansowych pochodzacych z Funduszu. Wykluczyto
by to bowiem z tego dofinansowania tych ustug, ktére Swiadczone sg na podstawie umdw zawartych
zgodnie z podstawowym trybie udzielania zamoéwien, okreslonym w art. 5 ust. 1 Rozporzadzenia (WE)
170/2007.

Ponadto, jak wskazano powyzej, umowy zawarte bezposrednio (z pominieciem u.p.z.p.) muszg
przyjac forme koncesji, ktora zaktada, ze istotne ryzyko Swiadczenia ustug ponosi operator. Tymczasem
celem Funduszu jest przeciez dofinansowanie S$wiadczenia ustug na nierentowanych liniach
komunikacyjnych, na ktérych $wiadczenie ustug przewozowych na zasadach komercyjnych jest
nieoptacalne. Obecna sytuacja (stan zagrozenia epidemicznego, dynamicznie zmieniajgce sie ceny
paliw itp.) powoduije, ze model koncesyjny - obowigzkowy przy bezposrednim udzieleniu zamdwienia
w autobusowym transporcie pasazerskim - moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorych operatorzy
wycofywac sie beda ze Swiadczonych ustug przewozowych, gdyz nawet pomimo otrzymywanej
od organizatoréw rekompensaty, dziatalnos¢ przewozowa bedzie nierentowna i generowac bedzie
po stronie operatoréw znaczne straty. Forma koncesji nie jest natomiast wymagana, w przypadku
zamoOwien udzielanych w trybie u.p.z.p.

W zwigzku z powyzszym zasadnym jest zmiana przepisow Ustawy, tak aby nie budzito zadnych
watpliwosci, ze doptata z Funduszu moze zosta¢ przeznaczona przez organizatoréw takze
na sfinansowanie przewoz6w o charakterze uzytecznosci publicznej w transporcie drogowym,
wykonywanych przez operatoréw wybranych zgodnie z przepisami u.p.z.p.



