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RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

Leszek Bosek

Warszawa, dnia 19 wrzesnia 2017 1.

KR-71-8/17/MJA

ROZSTRZYGNIECIE Nr 18/2017

Na podstawie art. 24 i art. 4 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej ( Dz U. poz. 2261 ze zm.) w zw. z § 38 ust 3
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw 2 doia 11 maja 2017 r. w sprawie zakresu i trybu
wspoldzialania Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej i Prezesa Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Poiskiej 2 innymi podmiotami przy wykonywaniu zadad (Dz. U.
poz. 939) oraz art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 1. o zasadach zarzadzania mieniem
paistwowym (Dz. U. poz. 2260) w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 z.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U.2016.2147 t. ze zm.),

po rozpoznaniu wniosku Szdu Rejonowego w Z, dnia 17 sietpnia 2017 1., sygn. akt
I Ns 1004/16,

po zajeciu stanowiska przez Ministra Rozwoju i Finanséw, Ministra Energii,
Pelnomocnika Rzadu do spraw Strategicznej Infrastruktury Energetycznej otaz Staroste
Zgjerskiego,

wskazuje Starostg Zgierskiego jako podmiot whasciwy do reprezentowania Skarbu

Pafistwa w sprawie z wniosku P. 8§, A. z siedzibg w K - J
o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie stuzebnoéci gruntowej o treéci odpowiadajacej
stuzebnoéci przesylu zawistej przed Sadem Rejonowym w Z o sygn. akt I Ns
1004/16.
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UZASADNIENIE

P : 8. A. z siedzibg w K ~J W sprawie
o zasiedzenie shuzebnodci gruntowej zawisle) przez Sadem Rejonowym w z udzialem
z W S W A | S oraz Skarbu Pasistwa, wniosta

o stwierdzenie, ze Skarb Pafstwa nabyl z mocy samego prawa z dniem 1 stycznia 1975 r. przez
zasiedzenie shuzebnos¢ gruntows o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu na nieruchomoéci
gruntowej oznaczonej jako dzialki ewidencyjne nr obregb K i, polozonej
w gminie S , powiat z . wojewddztwo 1 , dla ktorej Sad Rejonowy w Z v
Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksigge wieczysta KW nr .

Jak wynika z tresci wniosku, shuzebnosé gruntowa zwigzana jest z posadowieniem na
przedmiotowej nieruchomosci stanowigcej wlasnos¢ uczestnikéw postgpowania Z
W Si iT J S trwalego i widocznego urzadzenia linit
elektroenergetycznej 220 kv relacji J -Z . Przedmiotowa linia elektroenergetyczna zostata
wybudowana w latach 50-tych XX wieku w imieniu Skarbu Pafistwa przez Przedsicbiorstwo
Panstwowe Zaklad Energetyczny Okregu Centralnego Zakiad Energetyczny Y.6dz Miasto.

W toku postgpowania przed Sadem Rejonowym w Z; powstal spér kompetencyjny
w zakresie reprezentacji procesowej Skarbu Pasistwa z udzialem Ministra Rozwoju i Finanséw,
Ministra Energii, Pelnomocnika Rzadu do spraw Strategicznej Infrastruktury Energetycznej oraz
Starosty Zgierskiego.

W zwiazku z powyziszym Sgd Rejonowy w Z, na podstawie art. 24 ustawy z dnia 15
grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej ( Dz. U. poz. 2261 ze zm. —
dalej jako ustawa) pismem 2 dnia 17 sierpnia 2017 r. zwrécil si¢ do Prezesa Prokuratori
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej z prosba o wskazanie, ktory organ jest wlasciwy do
podejmowania czynnosci procesowych w imieniu Skarbu Pafistwa.

Prezes Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie § 38 ust. 2
tozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 11 maja 2017 r. w sprawie zakresu i trybu
wspoldziatania Proluratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskie} i Prezesa Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej z innymi podmiotami przy wykonywaniu zadad (Dz. U.
poz. 939) pismem 2z dnia 25 sierpnia 2017 r. zwrécil si¢ do Ministra Rozwoju i Finanséw,
Ministra Energii, Pelnomocnika Rzadu do spraw Strategicznej Infrastruktury Energetycznej oraz
Starosty Zgicrskiego z prosba o zajecie stanowiska w kwestii reprezentacji procesowej Skarbu
Pafistwa przesylajac jednoczesnie w/w organom kopie wniosku Sadu Rejonowego w Zgierzu.
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Zainteresowane otgany zajely stanowisko w sprawie: Minister Rozwoju i Finanséw
w piSmie 2z dnia 4 wrzednia 2017 r, Minister Energii w pi$mie
z dnia 1 wrzeénia 2017 r., znak: BP.IL025.21/17, Pelnomocnik Rzadu do spraw Strategicznej
Infrastruktury Energetycznej w piSmie z dnia 7 wrzesnia 2017 r., Starosta Zgierski w pismie
z dnia 4 wrzesnia 2017 r., znak: GN.680.26.2017.RP.

Prezes Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej po zapozmaniu sig ze
stanowiskami zainteresowanych organéw wydal rozstrzygniecie majac na wzgledzie nastepujace

okolicznosci.

Zaréwno w judykaturze jak i w doktrynie ugruntowane jest stanowisko, Ze sad
w postgpowaniu cywilnym powinien 2 urzedu dbac o prawidlows reprezentacje Skarbu Pasistwa.
Jednoczeénie przyjmuje sie, 2e sad nie jest uprawniony do rozsttzygania sporéw
kompetencyjnych z zakresu reprezentacji procesowej Skarbu Pafistwa, Ze tego typu spory
powinny by¢ rozstrzygane poza systemem ochrony sadowej, w ramach wewnetrznej struktury
otganizacyjnej administracji publicznej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 1964 r.,
I CR 553/63, RPEiS 1965, nr 3, s. 302; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 lipca 1970 r., I CR
301/70, OSNCP 1971, nr 3 poz. 55; wyrok Sadu Najwyzszego 2 dnia 13 kwietnia 1983 r., IV CR
66/83, OSNC 1984, ar 1, poz. 5; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 2000 r., I
CKN 250/00, niepubl; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2001 «., IIT CKN 295/00,
niepubl; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2001 r., V CKN 1853/00, niepubl; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2004 1., V CK 307/03, niepubl; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 23 lipca 2004 1., 11T CK 266/03, niepubl; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2010
r., IT CSK 393 /09, niepubl.).

Przyznanie Prezesowi Prokuratorii Generalnej uprawnienia do rozstrzygania sporéw
kompetencyjoych w zakresie reprezentacji procesowej Skarbu Padstwa stanowi odpowiedZ
ustawodawcy na funkcjonujace od lat w praktyce sadowej problemy zwijzane z udzialem Skarbu
Pafistwa w postepowaniu cywilnym oraz postulaty doktryny co do kierunku ich rozwigzania
(zob. np. G. Bieniek, [w:] G. Bieniek, H. Pietrzkowski, Reprezentacja Skarbu Passtwa i jednostek
samorzadu terytorialnego, Warszawa 2006, s. 102; M. Dziurda, Reprezentacja Skarbu Pafistwa
w procesie cywilnym, Krakéw 2005, s. 283; fengs, Skarb Padistwa w procesie cywilnym —
problemy wcigz aktalne, PPC 2016, Nr 3, s. 391; por. uzasadnienie projektu ustawy
o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, Druk Sejmowy nr 1055, z dnia 24 listopada
2016 ).
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Zgodnie z art. 4 ust. 4 pkt 2) ustawy, do zadai Prezesa Prokuratorii Generalnej nalezy
rozstrzyganie sporéw kompetencyjnych w zakresie reprezentacji procesowej Skarbu Pafistwa.
Z kolei art. 24 ustawy stanowi, ze Prezes Prokuratorii Generalnej z urzedu lub na wniosek sadu
wskazuje, ktéry organ jest wlasciwy do podejmowania czynnosci procesowych za Skarb Padistwa,
przy czym szczegdlowy tryb procedowania w sprawie regulujg § 38 - 40 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 11 maja 2017 r. w sprawie zakresu i trybu wspoldziatania Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej 1 Prezesa Prokuratotni Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
z innymi podmiotami przy wykonywaniu zada (Dz. U. poz. 939).

Podstawg dla ustalenia teprezentacji procesowej Skarbu Padstwa stanowia przepisy
zamieszczone w wielu aktach prawnych. Niekiedy ustawodawca wprost wskazuje podmiot
uprawniony do dokonywania czynnosci procesowych w konkretnych sprawach, w innych
wypadkach konieczne jest siegniecie do przepisow kompetencyjnych okreslajgcych
matetialnoprawng, reprezentacje Skarbu Paristwa (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
9 pazdziernika 2003 r., I CK 141/02, niepubl; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2006 r.,
1 CSK 127/06, OSNC 2007, nr 3, poz. 49).

De lege lata, coraz mniejsze znaczenie przy wskazywanin procesowego reprezentanta
Skarbu Parfistwa ma natomiast art. 67 § 2 zd. 1 k.p.c. Przepis ten pozostaje w dysharmonii
z konstrukcja stationis fisei w znaczenin materialnym (zob. H. Pietrzkowski, Metodyka pracy
sedziego w sprawach cywilnych, Warszawa 2012, s. 156-158).

Artykol 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach zarzadzania mieniem
patistwowym (Dz. U. poz. 2259 — dalej ustawa o zasadach zarzadzania mieniem) ustanawia
regule powszechna (lex gemeralis), ze organy administracji publiczne] oraz inne podmioty
uprawnione na podstawie przepiséw odrgbnych do reprezentowania Skarbu Pafistwa
reprezentuja Skarb Paristwa zgodnie z ich wladciwoscia 1 w zakresie okreflonym w przepisach
odrebnych.

Problematyke reprezentacji Skarbu Panistwa reguluje nadto art. 6 ust. 2, 4, 5, 6 ustawy
o zasadach zarzadzania mieniem. Wedlug tego przepisu, kierownicy jednostek reprezentujg Skarb
Pafistwa w odniesieniu do nabytego i powierzonego tym jednostkom mienia Skarbu Pafistwa
i w zakresie zadafi ich urzedéw, okreslonych w odrebnych przepisach. W sprawach
odpowiedzialnoéci Skartbu Panstwa 2za wykonywanie wladzy publicznej Skatb Pasistwa
reprezentowany jest przez organ wiladzy publicznej, z ktorego dzialainoscia wisze si¢ dochodzone

roszczenie. W sprawach roszczed z innych tytuléw Skarb Patistwa reprezentowany jest przez
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otgan jednostki organizacyjnej, z ktorej dzialalnoscia wigZe si¢ roszczenie. W przypadku likwidacji
pafistwowej jednostki budzetowej, w tym uzyskania przez nig osobowosci prawnej lub przejecia
j¢j przez jednostke samorzidu terytoriainego, w sprawach zwigzanych 2 jej dzialalnoscia Skarb
Pafistwa reprezentuje kierownik jednostki, ktérej zakres zadail obejmuje zadania zlikwidowanej
jednostki, a w przypadku brakn takiej jednostki - wojewoda whasciwy ze wzgledu na siedzibg
zlikwidowanej jednostki.

Ustalenie prawidlowej reprezentacji Skarbu Pardstwa 2 w konsekwencji rozstrzygniecie
sporu kompetencyjnego wymaga, po pierwsze, ustalenia co jest przedmiotem konkretnego
postepowania, tj. jakie jest zadanie i okolicznosci faktyczne przytoczone na jego poparcie, po
wtore, ustalenia wigzi aczacej przedmiot postgpowania z zachowaniem, ewentualnie z zakresem
kompetenciji, danej jednostki organizacyjnej Skarbu Paristwa, organu administracji publicznej, czy
tez innego podmiotu uprawnionego do reprezentowania Skarbu Passtwa, po trzecie, udzielenia
odpowiedzi na pytanie, czy istnieje przepis szczegdlny przyznajacy danemu podmiotowi
(organowi) uprawnienie do reprezentowania Skarbu Padstwa w postgpowaniu cywilnym
a w wypadku braku takiego przepisu ustalenie, czy istniej przepisy o charakterze
kompetencyjnym pozwalajace na powigzanie dzialalnosci danego podmiotu (organu)

z przedmiotem postgpowania.

Ustalenie wigzi pomiedzy przedmiotem postgpowania 2 konkrema jednostka
organizacyjng Skarbu Pasistwa, czy tez podmiotem (otganem) uprawnionym do reprezentowania
Skatbu Pasistwa polega na stwierdzenin istnienia zwiazkun pomiedzy podstawa faktyczng
powbdztwa a dzialalnosciz tego podmiotu, organu, czy tez jednostki organizacyjnej Skarbu
Pafstwa. Nalezy przy tym podkreshic, ze przez ,dzialalnoéé” trzeba w tym wypadku rozumieé
zaréwno konkretne dzialanie albo zaniechanie, ale rGwniez zakres dzialalnosci okreslony
ptzepisami kompetencyjnymi. Ustalenie prawidlowej reprezentacji Skarbu Padstwa nie wymaga
natomiast oceny, czy fakty przytoczone przez strong (uczestnika postepowania) wskazujace na
powiazanie konkretnego podmiotu reprezentujacego Skarb Padstwa 2 przedmiotem
postgpowania s3 prawdziwe.

W wypadku, gdy przedmiot postgpowania pozostaje w zwigzku z dzialalnoscig kilku
podmiotéw (organéw) reprezentujacych Skatb Pafstwa, zad przepisy prawa nie okredlaja
wyraznego podzialu uprawnient w zakresie reprezentacji, rozstrzygnigcie spora kompetencyjnego
wymaga oceny wagi tych powigzafn, w kontekscie caloksztaltu okolicznosci danej sprawy
z uwzglednieniem koniecznosci zapewnienia nalezytej ochrony praw i intereséw Skarbu Pasdistwa.
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Przechodzac do realibw niniejszej sprawy npalezy wskaza, iz przepisem szczegdlnym,
ktory okresla reprezentacj¢ Skarbu Pafistwa w sprawach dotyczacych wlasnosci lub innych praw
rzeczowych na nieruchomosci jest art. 23 ust. 1 pkt 8) ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 1.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. 2016.2147 t. j. ze zm,), wedlug ktérego starostowie
podejmuja czynnosci w postepowaniu sgdowym, w szczegblnosci w sprawach dotyczacych
whasnosci lub innych praw rzeczowych na nieruchomosci, o zaplate naleznodci 22 korzystanie
z nieruchomosci, o roszczenia ze stosunku najmu, dzietzawy lub uzyczenia, o stwierdzenie
nabycia spadku, o stwierdzenie nabycia wlasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sig, Ze starosta nie jest organem
w rozumieniu art. 67 § 2 k.p.c., Ze wprawdzie uzyskal status s/atto fis Skarbu Panstwa to jednak
uprawnienie do reprezentowania Skarbu Pafistwa w sprawach dotyczacych prawa wlasnosci lub
innych praw rzeczowych na nieruchomosci wynika z przepisu szczegblnego, 4. art. 23 ust. 1 pkt
8) u.g.n. (zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2000 r., I CKN 843/00,
niepubl; postanowienie Sadu Najwyzszege z dnia 3 padziernika 2002 r., I CKN 448/01, OSP
2003, nr 7-8, poz. 99; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2008 r., I CSK 462/07, niepubl;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2010 «., IIT CSK 153/10, niepubl).

W orzecznictwie teprezentowany jest rowniez poglad, ze wprawdzie przepisy traktujace
o reprezentacji procesowej starosty odnoszg si¢ do zasobu nieruchomosci Skarbu Pasistwa to
jednak majq réwniez zastosowanie do nieruchomosci stanowiacych wilasnosé osob trzecich,
czego przykladem s wymienione w art. 23 u.gn. sprawy o stwierdzenie nabycia wlasnoéci
nieruchomosci przez zasiedzenie (zob. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 9
pazdziernika 2003 r., I CK 141/02, niepubl.). Niewatpliwie udzial starosty w tego typu sprawach
nie jest uzalezniony od ich wyniku. Sprawy o zasiedzenie mogg byé inicjowane ptzez Skatb
Panstwa, ewentualnie toczyé si¢ z udziatem Skarbu Passtwa przy czym w obu wypadkach Skarb
Paristwa moze nie by¢ whascicielem nieruchomosci. Trzeba tez podkresli¢, ze nawet w wypadku,
gdy Skarb Panstwa nie uwaza siebie za wlasciciela nieruchomosci moze byé zainteresowanym
w sprawie. Przyklad ten stanowi istotng wskazéwke interpretacyjng bowiem wyraZnie ,,odrywa”
reprezentacj¢ procesows starosty od spraw dotyczacych mnieruchomos$c znajdujgcych sie
w zasobie Skarbu Pafistwa. Zawarty w art. 23 ust. 1 pkt 8) ugn. katalog spraw ma charakter
otwarty na co wskazuje zwrot ,,a w szczegOlnosci” zatem nalezy przyjac, i2 starosta reprezentuje
Skarb Pafistwa w postgpowaniu cywilnym réwniez w innych sprawach z zakresu prawa
rzeczowego dotyczacych nieruchomosci, ktore nie znajdujq sie¢ w zasobie nieruchomosci Skarbu

Paristwa.
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W sprawach z zakresu prawa rzeczowego istotne znaczenie ma réwniez zwigzek
funkcjonalny istniejacy pomigdzy starosty reprezentjacym Skarb Padstwa a przedmiotem
postepowania. Chodzi w tym wypadku nie tylko o zwiazek terytorialny (miejsce polozenia rzeczy)
ale przede wszystkim wynikajacy z zakresu dzialania starosty jako podmiot wlasciwego do
gospodarowania nieruchomosciami, ktéry dysponuje pelnym instrumentatiuvm do prowadzenia
tego typu spraw. Nie bez znaczenia jest tez okolicznos¢, ze starosta jako otgan administracji
geodezyjnej i kartograficznej prowadzi powiatowy zaséb geodezyjny i kartograficzny, w tym
prowadzi dla obszatu powiatu ewidencje gruntéw i budynkéw, w formie stosownej bazy danych
otaz geodezyjny ewidencje sieci uzbrojenia terenu, w formie stosownej bazy danych (art. 7d
ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne, Dz.U.2016.1629 t. j. ze zm.).
Niewgtpliwie reprezentacja procesowa Skarbu Pafistwa musi mieé charakter realny,
z uwzglednieniem koniecznosci zapewnienia nalezytej obrony praw i intereséw Skatbu Pafistwa
przez wiasciwy podmiot.

Analiza przepiséw o reprezentacji procesowej Skarbu Pafistwa uprawnia do wniosku, ze
brak jest przepisu szczegdlnego, ktdry stanowitby podstawe do wskazania innego podmiotu
wlasciwego do reprezentowania Skarbu Paristwa w niniejszej sprawie. Wprawdzie mozna
oceniajac sprawg wieloaspektowo doszukiwaé si¢ pewnych powiszadi miedzy przedmiotem
niniejszego postepowania a dziatalnoscia Ministra Rozwoju i Finanséw, Ministra Energii,
Pelnomocnika Rzadu do spraw Strategicznej Infrastruktury Energetyczne to jednak powigzania te
dotycza innych aspektéw zwigzanych z dzialalnoscia w/w organéw. Niedostatecznie uzasadnione
byloby wywodzenie 2z przepiséw kompetencyjnych regulujacych ich zaktes dzialania
i dotyczacych podejmowania strategicznych dla Rzeczypospolitej Polskiej decyzji w sprawach
nalezacych do poszczegdlnych dzialéw administracji rzadowej, whasciwosci do podejmowania
czynnosci procesowych za Skarb Padstwa w niniejszej sprawie. Prezentowane stanowisko poparly
w/w otgany.

Trzeba tez podkreslic, ze zagadnienie reprezentacji procesowej Skarbu Pafistwa
w sprawach o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosc gruntowej odpowiadajacej treécia sluzebnosci
przesylu nie jest zagadnieniem nowym a nawet mozna w tym wypadku méwi¢ o ugruntowanej
praktyce. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28 sierpnia 2013 r., V CSK 421/12 wprost
wskazal, 2e w tego typu sprawach Skarb Pafistwa powinien byé reprezentowany przez
wlasciwego starost¢ na podstawie art. 11 ust. 1 w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 8) u.g.n. Réwniez
w innych sprawach rozpoznawanych przez Sad Najwyzszy a dotyczacych sluzebnosci przesylu
Skarb Panstwa byl reprezentowany przez wlasciwego starost¢ (zob. np. postanowienie Sadu
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Najwyzszego 2z dnia 23 pazdziernika 2013 r, IV CSK 30/13, OSNC 2014, nr 7-8, poz. 79;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2014 r., V CSK 553/13, niepubl; uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r., ITI CZP 76/15, OSNC 2016, nr 12, poz. 138;
postanowiente Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2016 1., IV CSK 257/16; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 marca 2017 r., II CSK 605/16, niepubl; postanowienie Sadu Najwyzszego
2 dnia 21 czerwea 2017 1., II CSK 16/17 niepubl).

Poglad, ze starosta jest podmiotem wiasciwym do reprezentowania Skatbu Padstwa
w sprawach o zasiedzenie sluzebnosci przesylu znajduje odzwietciedlenie réwmiez
w orzecznictwie s3déw powszechnych (zob. np. postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie
z dnia 14 maja 2015 £, 11 Ca 797/14; postanowienie Sadu Okregowego w Toruniu
2 dnia 9 wrzeénia 2015 r., VIII Ca 281/15; postanowienie Sadu Okregowego w Poznaniu
z dnia 10 czerwca 2016 ., XV Ca 1085/15; postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie z dnia
19 maja 2016 ., II Ca 533/16; postanowienie Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 14 czerwea
2016 r., XV Ca 1384/15; postanowienie Sagdu Okregowego we Wioclawku z dnia 12 listopada
2015 r.. I Ca 112/15; postanowienie Sgdu Okregowego we Wioclawku z dnia 8 grudnia 2016 1.,
1 Ca 220/16; postanowienie Sadu Okregowego w Piottkowie Trybunalskim z dnia 12 maja 2016
1., 11 Ca 645/15; postanowienie Sadu Okrggowego w Warszawie z dnia 6 kwietnia 2017 ., XXVII
Ca 2216/16).

Wobec powyzszego mnalezy stwierdzié, iz brak jest dostatecznych argumentéw
jurydycznych pozwalajacych na zmiang ugruntowanego w orzecznictwie stanowiska w zakresie
reprezentacji Skarbu Pafistwa w sprawach o zasiedzenie sthuzebnosci odpowiadajacej trescia
stuzebnosci przesylu. Warto tez podkreslié, ze bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszego
sporu kompetencyjnego pozostaje okolicznosé likwidacji Ministerstwa Skarbu Paristwa. Minister
Skarbu Pafstwa nie byl podmiotem uprawnionym do reprezentowania Skarbu Padstwa
w niniejszej sprawie.

Z powyzszych wzgledow rozstrzygnieto jak na wstepie.
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