II.

Warszawa, dnia 16 maja 2025 r.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W WARSZAWIE

WOOS-I1.420.26.2023.MP.36

DECYZJA
0 SRODOWISKOWYCH UWARUNKOWANIACH

Na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. ), art. 84 ust. 1 i ust. la oraz art. 85 ust. 1
1 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
(tj. Dz. U. 22024 r. poz. 1112, ze zm., zwanej dalej ,,ustawg 00$”), § 3 ust. 1 pkt 31 rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé
na Srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839, ze zm.), w zwigzku z art. 104 i art. 108 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 572, zwanej
dalej ,,Kpa”), a takze art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie
terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu (tj. Dz. U. z 2024 r. poz.
1286, ze zm., zwanej dalej ,,specustawg gazowa”), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 16 marca 2023 r.,
znak: OTS/ML/869/23, Operatora Gazociagdw Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A., kt6ra reprezentuje
pelnomocnik *, o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsigwzigcia pn. Budowa gazociggu DN700 MOP 8,4 MPa do Elektrowni Kozienice wraz ze
stacjq gazowq oraz infrastrukturg towarzyszqcq w ramach zadania pn.. ,,Opracowanie kompletnej
dokumentacji projektowej z uzyskaniem decyzji administracyjnych oraz z pelnieniem nadzoru
autorskiego dla przylgczenia do sieci przesylowej Elektrowni w Swierzach Gérnych (Kozienice)”

stwierdzam brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na S$Srodowisko
dla przedmiotowego przedsiewziecia;
okreslam istotne warunki korzystania ze Srodowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub
uzytkowania tego przedsiewziecia, ze szczegélnym uwzglednieniem koniecznosci ochrony
cennych wartoS$ci przyrodniczych, zasobéw naturalnych i zabytkow oraz ograniczenia
ucigzliwosci dla terenéw sasiednich oraz nakladam obowiazek dzialan polegajacych
na unikaniu, zapobieganiu, ograniczeniu oddzialywania przedsiewzi¢cia na Srodowisko,
zgodnie z ktorymi:

1. prace budowlane prowadzi¢ w porze dziennej, w godzinach od 6:00 do 22:00, z wyjatkiem
prac zwiazanych z wykonywaniem metod bezwykopowych;

2. stosowaé sprawny technicznie sprzet i urzadzenia, eksploatowane i konserwowane w sposdb
prawidlowy, ktory zapewni zabezpieczenie srodowiska gruntowo-wodnego przed wyciekami
plynow technicznych i paliw;

3. wszelkie prace w obrebie ciekow powierzchniowych prowadzi¢ przy niskich stanach wéd, w
sposdb niepowodujacy zaburzenia przeptywow, macenia wod oraz emisji skutkujgcych
zanieczyszczeniem waod,

4. zaplecze budowy zlokalizowaé poza obszarami szczegélnie zagrozonymi powodzig, poza
dolinami ciekéw, terenami o slabym zabezpieczeniu warstw wodonosnych, na terenie
uszczelnionym i dodatkowo zabezpieczonym geowldkning z warstwa separacyjna, przed
przedostaniem si¢ zanieczyszczen, w tym substancji ropopochodnych do gruntu;

5. teren pod zaplecze budowy, a tym samym miejsce magazynowania materiatow oraz paliw, a
takze miejsce obshugi sprzgtu i pojazdéw powinien by¢ wyréwnany i wylozony szczelnymi
materialami. Zaplecze budowy powinno zosta¢ wyposazone w system odprowadzania
deszczdwki;
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powierzchni¢ terenu w punktach tankowania pojazdow oraz skladéw odpadéw
niebezpiecznych nalezy utwardzi¢ oraz zastosowa¢ dzialania niwelujgce zagrozenie
zanieczyszczenia Srodowiska wodnego (zastosowaé np. wanny ociekowe, szczelne pojemniki
na odpady itp.);

materialy 1 surowce sktadowa¢ w sposob uniemozliwiajacy przedostanie sie zanieczyszczen
do gruntu i wéd;

tereny zagrozone powodzig z wod rzeki Radomki przekracza¢ metoda bezwykopowsa; na
przekroczenie rzeki uzyskaé pozwolenie wodnoprawne;

place maszynowe i montazowe dla planowanej metody przekroczenia lokalizowaé poza
terenami zalewowymi,

zaplecze budowy, a w szczegdlnosci miejsca postoju pojazdéw i maszyn, zabezpieczyé przed
przedostaniem si¢ substancji ropopochodnych do gruntu i wod, wyposazy¢ w materiaty
sorpcyjne umozliwiajace szybkie usunigcie ewentualnych wyciekow paliw oraz przeszkolié
pracownikéw odnosnie ich zastosowania;

w sytuacjach awaryjnych, takich jak np. wyciek paliwa, podja¢ natychmiastowe dzialania w
celu usunigcia awarii oraz usunigcia zanieczyszczonego gruntu; zanieczyszczony grunt nalezy
przekaza¢ podmiotom uprawnionym do jego transportu i rekultywacji lub unieszkodliwiania;

. wszelkie miejsca wyznaczone do skladowania substancji podatnych na migracje wodna

powinny by¢ wyscielone materiatami izolacyjnymi, np. geowidkning z dodatkowym
przykryciem separacyjnym;

teren inwestycji wyposazy¢ w niezbedng ilo$¢ szczelnych i nieprzepuszczalnych pojemnikdw,
koszy i konteneréw do gromadzenia odpadow;

odpady magazynowa¢ w sposéb selektywny, a nastepnie sukcesywnie przekazywaé do
odbioru podmiotom, posiadajagcym stosowne zezwolenia w zakresie gospodarowania
odpadami;

. odpadowe masy roslinne, czesci zielone, kore, galezie, korzenie rozdrabnia¢ i kierowaé do

kompostowania lub przekazywac uprawnionym odbiorcom;

. po wybudowaniu i zakonczeniu prac montazowych nalezy przeprowadzi¢ hydrauliczng probe

wytrzymalosci, szczelnosci i prébe cisnieniowg gazociagu;

wodg na potrzeby technologiczne i socjalno-bytowe pobiera¢ z gminnej sieci wodociagowe;j
za zgoda gestora sieci lub dowozi¢ na teren inwestycji beczkowozem;

wodg technologiczna, na potrzeby préb cisnieniowych i realizacji odcinkéw bezwykopowych,
pozyskiwa¢ z najblizszych ciekéw (czgsciowo w razie potrzeby z sieci wodociggowej), po
uzyskaniu stosownych zgdéd wodno-prawnych;

pobor wody wykonywaé z zastosowaniem czerpni nurtowych, skladajacych sie z wlotu
zanurzonego w nurcie rzeki, zabezpieczonego za pomoca koszy ssawnych przed
przedostaniem si¢ do pompy zwierzat, zasiedlajacych wody rzeki Radomki, przewodu
doprowadzajgcego oraz agregatu pompowego; urzadzenia zlokalizowaé w odpowiedniej
odlegtosci od brzegu rzeki w celu uniknigcia przypadkowego zanieczyszczenia wéd cieku;
wode na potrzeby technologiczne w trakcie trwania inwestycji wykorzystywaé w miare
mozliwosci w obiegu zamknigtym,;

scieki bytowe odprowadza¢ do szczelnych zbiornikéw bezodptywowych (przewoznych toalet
lub innych), usytuowanych poza obszarami szczegdlnie zagrozonymi powodzia, zbiorniki
systematycznie oprozniac (nie dopuszczaé do ich przepetnienia) przez uprawnione podmioty;
wody opadowe i roztopowe odprowadza¢ powierzchniowo w obrebie dziatek inwestycyjnych;
dokonywac¢ zrzutu wody do najblizszych ciekow i rowdw melioracyjnych (poprzez osadnik),
po uzyskaniu stosownych zgdd wodno-prawnych lub wywozi¢ beczkowozami do oczyszczalni
sciekow lub zrzuci¢ do sieci kanalizacyjnej za zgoda gestora sieci,

w przypadku zrzutu wody do rzeki Radomki, wodg rozdeszczowywac tak, aby nie powodowac
zmiany warunkéw tlenowych oraz zwigkszenia poziomu zawiesiny;

prace ziemne prowadzi¢ bez koniecznosci prowadzenia prac odwodnieniowych, a w
przypadku stwierdzenia koniecznosci odwodnienia wykopow, prace odwodnieniowe
prowadzi¢ bez koniecznosci trwalego obnizania poziomu wod gruntowych; wode z
odwodnienia odprowadza¢ do najblizszych ciekéw wodnych i rowow melioracyjnych lub
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rozdeszczowywaé na powierzchni terenu za zgoda wilasciciela/zarzadcy dziatki/ek, po

uzyskaniu stosownych zgdéd wodnoprawnych;

czas trwania obnizenia poziomu wod gruntowych ograniczy¢ do minimum. Wskazane jest,

aby prace zwiazane z obnizeniem poziomu zwierciadta wod gruntowych wykonywaé poza

sezonem wegetacyjnym;

roboty ziemne prowadzi¢ w sposob nienaruszajacy stosunkdéw gruntowo-wodnych, a w

szczegolnosci ograniczajacy ingerencje w warstwy wodonosne;

zdjeta wierzchnig warstwe ziemi (odktad) sktadowa¢ poza obszarami, na ktorych znajduja sie

cieki wodne, poza terenem zagrozonym powodzia, a takze poza obszarami kierunku sptywu

wadd powierzchniowych do ujeé¢ wdd podziemnych;

w trakcie prac w obrebie ciekdw wodnych i rowéw melioracyjnych, w tym urzadzen

melioracji wodnych, nalezy zachowaé szczegélna ostrozno$¢ celem niedopuszczenia do

zanieczyszczenia ich wod;

prace w obrebie ciekéw wodnych i rowéw melioracyjnych wykonywac¢ poza okresem
intensywnych lub/i dtugotrwatych opadéw deszczu;

podczas realizacji inwestycji zapewnié staly nadzér specjalisty posiadajacego wiedzg z

zakresu herpetologii, omnitologii, chiropterologii, entomologii i botaniki, do zadan ktérego

bedzie nalezed:
prowadzenie kontroli terenu pod katem stwierdzenia obecnosci zwierzat lub ich kryjowek,
zarowno przed rozpoczgciem prac przygotowawczych (w tym rozbiérkowych), jak i na
etapie realizacji przedsiewzigcia (w szczegolnosci wykopy budowlane), dostosowujac zakres
i czestotliwos¢ kontroli do biologii gatunkéw poszczegdlnych grup zwierzat oraz warunkow
pogodowych. W przypadku stwierdzenia obecnosci zwierzat zapewnienie im mozliwosci
przemieszczania si¢ poza obszar objety robotami budowlanymi lub dokonaé przeniesienia
zidentyfikowanych osobnikéw na optymalne dla danego gatunku siedliska, z zastosowaniem
przepiséw odrebnych,
wskazywanie koniecznosci wprowadzenia zabezpieczen realizowanych na placu budowy
systeméw 1 wykopow, mogacych stanowié antropogeniczne pulapki dla zwierzat
(np. ogrodzenia, pochylnie przeciwdzialajace uwiezieniu, przykrywanie studzienek,
wpustoéw),

. wskazywanie koniecznosci zastosowania ogrodzen tymczasowych chronigcych przed

dostaniem si¢ plazéw i innych drobnych zwierzat na plac budowy, a w przypadku
stwierdzenia takiej koniecznosci okresli¢ rodzaj, wymiary, miejsce i czas ich
funkcjonowania oraz nadzorowanie ich wykonania i stanu,

nadzorowanie procesu usuwania drzew 1 krzewdw, w tym przeprowadzenie inspekcji
na obecno$¢ owaddw, ptakéw i ssakow oraz ich siedlisk w rejonie wycinki, jak rowniez
zapewnienie zabezpieczania drzew i krzewow przewidzianych do pozostawienia,
egzekwowanie, doprecyzowywanie i ewentualnie modyfikowanie metody (w tym
technologii i harmonogramu) oraz termindéw poszczegdlnych prac z uwzglednieniem zmian
sezonowych por roku i warunkéw pogodowych, w tym temperatury,

na biezaco okreslanie zagrozenia dla przyrodniczych elementéw $rodowiska i wprowadzanie
dziatan zaradczych lub naprawczych.

bezposrednio przed podjeciem prac zwiazanych z realizacjg inwestycji, w tym w
szczegblnosci zwigzanych z pracami ziemnymi oraz ogledzin drzew przed usunigciem,
nalezy dokona¢ kontroli terenu pod katem wystgepowania gatunkdéw objetych ochrong i ich
siedlisk (w tym obecnosci gniazd i dziupli) oraz analizy przepiséw z zakresu ochrony
gatunkowej. Analiza winna by¢ prowadzona réwniez w konteks$cie mozliwo$ci uzyskania
decyzji zezwalajacej na odstepstwa od zakazéw obowigzujacych w stosunku do ww. formy
ochrony przyrody;

32. prace przygotowawcze terenu pod inwestycj¢ zwigzane z usuwaniem drzew i krzewow oraz

pracami ziemnymi nalezy prowadzi¢ pod nadzorem przyrodniczym przy udziale specjalisty
posiadajacego wiedze z zakresu herpetologii, ornitologii, chiropterologii, entomologii i
botaniki. Bezposrednio przed podjeciem prac zwigzanych z realizacja inwestycji, w tym w
szczegblnosei z pracami ziemnymi, nalezy dokonaé kontroli terenu pod katem wystepowania
gatunkéw objetych ochrong i ich siedlisk oraz analizy przepiséw z zakresu ochrony

3



33.

34,

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

gatunkowej. Analiza winna by¢ prowadzona réwniez w kontekscie mozliwosci uzyskania
decyzji zezwalajacej na odstgpstwa od zakazow obowiazujacych w stosunku do ww. formy
ochrony przyrody;
podczas prowadzenia prac nalezy zabezpieczy¢ wykopy w sposob uniemozliwiajacy wpadanie
do nich zwierzat oraz codziennie sprawdza¢ dna wykopow pod katem wystepowania drobnych
zwierzat i w przypadku ich stwierdzenia, nalezy je ostroznie wydostaé i przenies¢ w dogodne
miejsce poza obszar prac, z zastosowaniem przepisow odrebnych;
nalezy formowa¢ skarpy na poczatku i koncu kazdego z odcinkéw realizowanych wykopow
w sposob umozliwiajacy samodzielne opuszczenie ich przez wieksze zwierzeta; wskazane
nachylenie skarpy 1: 1,5 lub wprowadzanie innych rozwigzan, ktére umozliwig opuszczenie
wykopdw przez wigksze zwierzeta,
zebrany z wykopow humus z warstwg prochnicza nalezy wykorzystaé w catosci do
rekultywacji mas ziemnych wyrobisk powstatych w fazie realizacji z wyjatkiem mas
ziemnych na ktorych stwierdzono wystgpowanie niecierpka drobnokwiatowego (Impatiens
parviflorao) w 11 km inwestycji. Ziemi¢ z tej lokalizacji wraz z usunieciem gatunku
inwazyjnego nalezy zutylizowac;
nalezy ograniczy¢ lokalizacje zapleczy budowy, placéw postojowych, baz materiatow,
sktadow paliw itp. poprzez wyznaczenie miejsc cennych przyrodniczo, ktore nie powinny by¢
zajete ze szczegllnym uwzglednieniem stanowisk chronionych gatunkéw porostow, roslin
i zwierzat, siedlisk przyrodniczych, szlakéw migracyjnych ptazow, granic obszaru Natura
2000 oraz otuliny parku krajobrazowego oraz wzglgdem potozenia ciekéw wodnych,
kompleksow lesnych, terenéw wilgotnych lub podmoktych i zbiornikéw wodnych.
Lokalizacje zapleczy nalezy organizowaé po wczesniejszym uzgodnieniu z nadzorem
przyrodniczym;
do oswietlenia placow budowy, parku maszynowego, sktadowisk materiatéw budowlanych
itp. nalezy zastosowac oswietlenie kierunkowe, oswietlajace wylacznie miejsce prowadzenia
prac, oswietlenie sodowe dajace tzw. ,.ciepte” widmo $wietlne lub inne nie emitujace UV
nalezy zastosowac szczelne obudowy lamp, uniemozliwiajace kontakt owadéw z rozzarzong
zarowka;
nalezy obustronnie wygrodzi¢ plac budowy tymczasowymi ochronnymi plotkami
herpetologicznymi. Ptotki powinny byé wkopane w ziemie na glebokos$é > 15-20 cm i
posiada¢ wysokos¢ > 40-50 cm, o parametrach oczek < 0,5 cm, a gérna krawedZ (tzw.
przewieszka) powinna by¢ zagieta w kierunku zewnetrznym. Skrajne odcinki powinny zostaé
wyprofilowane w ksztalt litery U, co zwigkszy skutecznos$¢ wygrodzen;

grodzenia nalezy ulokowa¢ w nastgpujacych kilometrazach: km ok. 0,0 (ogrodzié¢ od S, W i
E ZZE Bobrowniki), 2,1-2,7, 3,9-4,4, 4,75 (komora nadawczo odbiorcza), 6,05-6,2, 9,2-11,4,
14,2-17,3 i oraz placow montazowych i maszynowych, zlokalizowanych w km ok. 11,43,
12,62, 17,3 1 18,3 (poza obszarami przekroczenia metodg bezwykopow3);
Kilometraz ptotkéw jest przyblizony i moze ulec nieznacznym zmianom po weryfikacji przez
nadzoér przyrodniczy;
wygrodzenia (tymczasowe plotki) nalezy wykonaé¢ na okres od poczatku marca do konca
wrzesnia, przed rozpoczeciem prac zwiazanych z przeksztalceniem powierzchni ziemi
(zrywanie humusu) i odbywac¢ si¢ pod nadzorem przyrodniczym;
ogrodzenie (tymczasowe) powinno zosta¢ ustawione przed rozpoczeciem prac, nalezy je
umiesci¢ na obu skrajach pasa zajetosci. Przy ogrodzeniu nalezy zainstalowaé putapki dla
ptazéw (pojemnik wkopany w ziemi¢ co okoto 100 m, réwno z gruntem), z ktorych nadzér
herpetologiczny powinien je wybierac i przenosi¢ poza teren robdt (na stanowiska zastepcze —
np. zbiorniki wodne, znajdujace si¢ w najblizszym sasiedztwie pasa budowy). Ogrodzenia
nalezy zdemontowa¢ po zakornczeniu robét budowlanych w danym miejscu pasa budowlano —
montazowego;
usunigcie potencjalnych schronieft gadéw (takich jak klody drewna, karcze, glazy, elementy
antropogeniczne), funkcjonujacych w sezonie letnim, zlokalizowanych w granicach terenu
inwestycji wykona¢ przed rozpoczeciem sezonu aktywnosci gadéw. Warunek dotyczy
lokalizacji placu maszynowego przy planowanej metodzie horyzontalnego przewiertu
sterowanego HDD w km od ok. 18,3 do konca opracowania;
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44. ogrodzenie terenu budowy, w miejscu wystgpowania lokalnych populacji gniewosza
plamistego, nalezy wykona¢ za pomoca ogrodzen herpetologicznych wykonanych z grubej
folii budowlanej (min. 0,4 mm). Ogrodzeniem nalezy obja¢ place maszynowe i montazowe w
miejscu realizacji bezwykopowego przekroczenia linii kolejowych i drég - km ok 17,3 1 18,3;

45. prowadzenie robot ziemnych w km od ok. 16,3 do konca opracowania, nalezy wykonywac
matym frontem, zwlaszcza podczas prac przygotowawczych, polegajacych na usunigciu
wierzchniej warstwy ziemi wraz z roslinnoscia;

46. prowadzenie prac polegajacych na wykopie, utozeniu rurociagu i zasypaniu wykopu nalezy
wykonywa¢ w mozliwie krotkim czasie, optymalnie — poza okresem aktywnosci gadéw
przypadajacym pomigdzy 01 kwietnia a 31 pazdziernika. W innym przypadku prace nalezy
prowadzi¢ pod stalym nadzorem herpetologicznym. W ramach nadzoru nalezy prowadzi¢
kontrole wykopdw przed ich zasypaniem, a ewentualne uwigzione osobniki gadéw nalezy
odlowi¢ i przenies¢ poza teren budowy do odpowiedniego dla nich siedliska. Kontrolg
wykopdw nalezy prowadzi¢ codziennie przed rozpoczeciem prac oraz przed zasypaniem
rurociggu. Kontrolg moze przeprowadzi¢ specjalista nadzoru przyrodniczego badz wylacznie
przeszkolony personel, natomiast ewentualny odléw osobnikéw powinien wykonaé wylacznie
specjalista nadzoru przyrodniczego;

47. w terminie do 2 miesigcy po zakonczeniu montazu rurociagu i uporzadkowaniu terenu, nalezy
odtworzy¢ zdemontowane wczesniej kryjowki gadow, badz w ich miejsce wykona¢ nowe, w
postaci kopcow z zbudowanych z réznej wielkosci kamieni, z przewagg ptaskich kamieni lub
utozonych rownolegle niewielkich stosow ktdd drewnianych, karp drzew (glownie sosny)
badz desek. Wewnatrz struktury musza by¢ pozostawione szczeliny, w ktérych reptiliofauna
bedzie mogta si¢ kry¢. Minimalne wymiary kryjowek powinny wynosié¢: dtugosé¢ — > 3 m,
szerokos$¢ > 1,5 m, wysokos¢ > 0,7 m, a ich liczba winna wynosi¢ co najmniej 1,5 razy tyle,
ile potencjalnych kryjowek zostanie usunietych podczas prac przygotowawczych;

48. drzewa na terenie przedsigwzigcia niekolidujace z inwestycja jak i drzewa znajdujace si¢ poza
granicami inwestycji, a narazone na uszkodzenia w wyniku ruchu maszyn oraz transportu
materialow budowlanych nalezy zabezpieczy¢ przed ich uszkodzeniem zgodnie ze sztuka
ogrodnicza;

49. usuwanie drzew i krzewdw prowadzi¢ poza sezonem legowym ptakéw, tj. poza okresem od 15
lutego do 31 sierpnia wiacznie. Dopuszczalne jest prowadzenie wycinki w sezonie legowym
ptakow jedynie pod nadzorem entomologicznym, ornitologicznym i chiropterologicznym, jesli
kontrole nie wykaza zasiedlenia drzew i krzewow przez ptaki, nietoperze, badz chronione lub
rzadkie gatunki owadéw, skontrolowane zadrzewienie (drzewa, krzewy) nalezy usunaé
maksymalnie w ciagu 3 dni od przeprowadzonej kontroli;

50. w terminie do 2 miesiecy po zakonczeniu montazu rurociggu nalezy wywiesi¢ skrzynki
(budki) dla nietoperzy typu Stratmann i Issel:

a) w liczbie po > 40 sztuk kazdego rodzaju (tacznie > 80 szt.) na odcinku w km 9,1 — 11,5

gazociagu,

b) w liczbie po > 10 sztuk kazdego rodzaju (facznie > 20 szt.) na odcinku w km 12,5 — 13,0
gazociagu,

c) w liczbie po > 70 sztuk kazdego rodzaju (tacznie > 40 szt.) na odcinku w km 13,0 — 17,3
gazociagu.

Budki powinny by¢ wykonane w konstrukcji trwatej. Budki nalezy wiesza¢ pod nadzorem

chiropterologa, w grupach po 10-20 sztuk w odstgpach co ok. 500 m, na najblizej rosnacych

drzewach, na wysokosci 4 - 5 m nad ziemia, w bliskiej okolicy terenéw przeznaczonych pod

wycinke. Ostateczna lokalizacja budek dla nietoperzy powinna zostaé okreslona przez

specjaliste chiropterologa podczas ich montazu;

51. w terminie do 2 miesigcy po zakonczeniu montazu rurociggu nalezy wywiesi¢ skrzynki
(budki) dla ptakdw:

a) w liczbie > 3 budki typu A1, > 3 budki typu A, > 2 budki typu B, > 1 budka typu D (lgcznie >
9 szt.) na odcinku w km ok. 9,1 — 11,5 gazociagu,

b) w liczbie > 8 budki typu A1, > 8 budki typu A, > 6 budki typu B, > 3 budka typu D (acznie >
25 szt.) na odcinku w km ok. 12,5 — 17,3 gazociagu.



Budki powinny by¢ wykonane w konstrukcji trwalej, okolice samego otworu powinny byé

wzmocnione dodatkowag warstwg drewna lub blaszka w celu unikniecia rozkuwania przez

dzigciota duzego. Budki nalezy wieszaé w miar¢ rownomiernie i naprzemiennie na catym
odcinku trasy, gdzie usunigto drzewa, pod nadzorem ornitologa;

52. wszystkie budki lggowe dla ptakéw i schrony dla nietoperzy trwale oznakowaé (nadaé
numery) oraz podda¢ dziataniom konserwacyjnym. Nalezy utrzymywaé je w odpowiednim
stanie technicznym, umozliwiajacym zasiedlenie przez ptaki i nietoperze, w okresie co
najmniej 5 lat od daty ich zamontowania;

53. czyszczenie budek dla ptakow i schrony dla nietoperzy wraz z wykonaniem niezbednych
napraw nalezy wykonywaé w okresie pozalegowym tj. od dnia 16 pazdziernika do konca
lutego;

54. stwierdzone mrowiska w granicach pasa budowlano-montazowego nalezy przenies¢ w inne
miejsca, poza teren realizacji przedsigwzigcia, na nieodlegle analogiczne stanowiska w
obrgbie podobnych zbiorowisk (wybrane przez eksperta entomologa z nadzoru
przyrodniczego), z zastosowaniem przepisow odrebnych;

55. mrowiska znajdujace si¢ przy granicy pasa budowlano-montazowego nalezy oznaczyé i
wygrodzi¢ w sposob widoczny, w celu uniknigcia zniszczenia.

III. Nadaje¢ decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.
IV. Nakladam obowigzek monitorowania oddzialywania przedsigwziecia na $rodowisko
przyrodnicze:

1. nalezy zaplanowa¢ i wykona¢ monitoring porealizacyjny rozwigzan minimalizujacych wpltyw
inwestycji na faune, wg ponizszych zatozen:

a. monitoring powinien by¢ wykonany w ciagu 6 lat od zakonczenia budowy rurociggu,

b. monitoring powinien rozpocza¢ sig¢ nie wezesniej niz 12 miesigcy od zakoficzenia budowy i
by¢ prowadzony przez okres 3 lat (np. 2, 3, 5 rok od zakonczenia budowy rurociagu),

¢. monitoring powinien umozliwi¢ oceng efektywnosci dziatania zaprojektowanych
rozwigzafn minimalizujacych, w szczegdlnosci: whasciwy dobor lokalizacji wykonania
kryjowek dla gadow, montazu skrzynek dla ptakow i nietoperzy,

d. w przypadku herpetofauny monitoring powinien obejmowaé rozmieszczenie siedlisk i
oceng liczebnosci populacji gniewosza plamistego w obszarze w km od ok. 16,3 do konca
rurociagu,

e. obejmowa¢ kompleksowg oceng stanu technicznego wywieszonych budek legowych dla
ptakow i schronéw dla nietoperzy oraz stopnia ich zasiedlenia przez ptaki i ssaki;

2. wyniki monitoringu, w postaci raportéw, nalezy przedlozy¢ Regionalnemu Dyrektorowi
Ochrony Srodowiska w Warszawie, nie pdzniej niz 3 miesigce od dnia zakoriczenia
monitoringu za dany rok.

UZASADNIENIE

W dniu 17 marca 2023 r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie (zwanego
dalej ,Regionalnym Dyrektorem”) wplyngt wniosek o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla ww. przedsigwzigcia. Ww. wniosek zostat uzupetniony w dniach 29 marca 2023
r. i 5 kwietnia 2023 r.

Analiza wniosku wykazala, iz przedsigwzigcie nalezy do przedsiewzieé, o ktérych mowa w art. 75
ust. 1 pkt 1 lit. f ustawy oo$ i tym samym potwierdzita wlasciwos$¢ Regionalnego Dyrektora.

Rodzaj, parametry techniczne oraz zasieg potencjalnego oddziatywania na srodowisko przedmiotowej
inwestycji zaliczajg ja do grupy przedsigwzig¢ wymienionych w § 3 ust. 1 pkt 31 rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na
srodowisko (Dz. U. 22019 r. poz. 1839, ze zm.).

Dzialajac zgodnie z art. 19 ust. 2 specustawy gazowej Regionalny Dyrektor pismem z dnia 11
kwietnia 2023 r., znak: WOOS-I1.420.26.2023.MP .2, zawiadomit Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska o wptywie ww. wniosku.



W dniu 27 kwietnia 2023 r. do Regionalnego Dyrektora wplyneta opinia Mazowieckiego
Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w Warszawie (zwanego dalej ,,MPWIS”),
znak: ZS.7040.59.2023.MS, w ktorej nie stwierdzono potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
na srodowisko dla przedmiotowego przedsigwzigcia. W dniu 1 czerwca 2023 r. wplyneto pismo ww.
organu, znak: ZS.7040.59.2023.MS, podtrzymujace ww. opinig.

Regionalny Dyrektor uzyskal opini¢ Dyrektora Zarzadu Zlewni w Radomiu Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie (zwanego dalej ,,ZZ”) z dnia 19 kwietnia 2023 r., znak:
WA.ZZS$.4.4901.1.118.2023.SP, niestwierdzajgca potrzeby przeprowadzenia oceny oddzm%ywama
ww. przedsigwzigcia na $rodowisko oraz wskazujaca na koniecznie do uwzglednienia w decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach warunki i wymagania. W dniu 2 czerwca 2023 r. wptyneto pismo
ZZ 7 dnia 29 maja 2023 r., znak: WA.ZZS.4.4901.1.118.2023.SP, podtrzymujace ww. opinie.

W dniu 31 lipca 2023 r. Regionalny Dyrektor wydat decyzje, znak: WOOS-I1.420.26.2023.MP.15, o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla niniejszego przedsiewzigcia. W dniu 4 marca 2024 r. do
Regionalnego Dyrektora wplynela decyzja Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska (zwanego
dalej ,,GDOS™) z dnia 1 marca 2024 r., znak: DOOS-WDSZIL.420.25.2023.AWT.12, uchylajaca ww.
decyzje w catosci 1 przekazujaca sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.
Akta sprawy zostaly przekazane Regionalnemu Dyrektorowi w dniu 24 kwietnia 2024 r.

Zgodnie z ww. decyzja GDOS, przy ponownym rozpatrywaniu sprawy, nalezalo uzupemié kartg
informacyjna przedsigwzigcia (zwana dalej ,,kip”) o dane wymienione w art. 62a ust. 1 ustawy 00§, a
w szczegdlnosci o informacje dotyczace:

— art. 62a ust. 1 pkt 2 ustawy 00§, tj. powierzchni zajmowanej nieruchomosci, a takze obiektu
budowlanego oraz dotychczasowym sposobie ich wykorzystywania, pokryciu nieruchomosci szatg
roslinng oraz dziko wystepujacych zwierzat na nieruchomosci, poprzez przeprowadzenie badan
terenowych, opartych na prawidtowo dobranej metodyce, ustalenie oddziatywania na faune
zamieszkujaca obszar realizacji inwestycji, wskazanie liczby gatunkéw, ktore straca stale i
przejSciowo swoje miejsca bytowania, a takze poprzez wskazanie wiasciwych Srodkéw
minimalizujacych;

— art. 62a ust. 1 pkt 3 ustawy 00§, tj. rodzaju technologii, poprzez wskazanie miejsc przekroczenia
ciekéw metoda bezwykopowa;

— art. 62a ust. 1 pkt 5 ustawy oo, tj. przewidywanej ilosci wykorzystywanej wody, surowcow,
materiatéw, paliw i energii, poprzez okreslenie wptywu planowanego przedsiewziecia na wody, w
tym w szczegolnosci sposobdw i miejsc poboru i zrzutu wod,;

— art. 62a ust. 1 pkt 9 ustawy 00§, tj. obszardw i gatunkéw podlegajacych ochronie na podstawie
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody oraz taczacych je korytarzy ekologicznych,
znajdujacych sie w zasiegu znaczacego oddzialywania przedsiewzigcia — w szczegdlnosci ze
wzgledu na mozliwo$¢ wystgpowania gatunku chronionego — gniewosza plamistego;

— analizy kwestii wycinki drzew i krzewow.

Majac powyzsze na uwadze, Regionalny Dyrektor wezwat pismem z dnia 30 kwietnia 2024 r., znak:
WOOS-11.420.26.2023.MP.28, do uzupelnienia dokumentacji o wszystkie ww. zagadmema
Uzupetnienia wptynely w dniach 23 grudnia 2024 r., 2 stycznia 2025 r., 11 lutego 2025 r., 21 lutego
2025 r., 25 lutego 2025 r. i 5 marca 2025 r.

Prawidtowo sporzadzony i kompletny kip wraz z uzupelnieniami umozliwit szczegétowa analize ww.
przesfanek, a takze oceng, czy w przedmiotowej sprawie istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia oceny
oddziatywania planowanego gazociagu na Srodowisko.

W zwigzku z wpltywem nowej dokumentacji, Regionalny Dyrektor przekazat ja do ZZ i MPWIS
zwracajac si¢ o zajecie stanowiska w sprawie. W dniu 26 marca 2025 r. wplynela opinia ZZ
niestwierdzajaca potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania ww. przedsiewzigcia na $rodowisko
oraz wskazujaca na koniecznie do uwzglednienia w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach



warunki i wymagania. Pkt 1-28 ww. opinii zostaly uwzglednione w pkt I1.2, 11.4-30 sentencji
niniejszej decyzji. Pkt 29 i 30 ww. opinii nie zostaly uwzglednione, poniewaz ich odzwierciedlenie
stanowig obowigzujace przepisy prawa. Odnos$nie wskazanej w pkt 29 ww. opinii strefy
kontrolowanej, zgodnie z Kkip, na czas eksploatacji inwestycji na trasie gazociggéw zostanie
wyznaczona strefa kontrolowana. Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z dnia 26
kwietnia 2013r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé sieci gazowe i ich
usytuowanie (§10 ust. 6) szerokos¢ strefy kontrolowanej dla gazociagu o maksymalnym cisnieniu
roboczym MOP 8,4 MPa o srednicy DN700 wynosi 12,0 m (po 6,0 metréw od osi gazociggu na
strong). Odnosnie wskazanych w pkt 30 ww. opinii zalecen dotyczacych brzegdw ciekow oraz dostepu
do wody, zgodnie z kip, przekroczenie ciekdw metodami bezwykopowymi charakteryzowac sie bedzie
brakiem bezposredniego oddzialywania na koryto cieku. Sposdb ten nie powoduje niszczenia brzegow
i porastajacych je roslinnosci. Istotng zaleta tej metody jest tez brak zatrzymania przeptywu wody i
naruszania zycia biologicznego w cieku. W celu ograniczenia wptywu wykopu otwartego na cieki,
podczas prowadzenia prac zostang zastosowane nastgpujace dzialania: prace bedg prowadzone na
obszarze ograniczonym do minimum, do umocnien brzegéw zostana wykorzystane materiaty
pochodzenia najbardziej zblizone do naturalnego. Skarpy i koryta ciekdw i rowdw po zakonczeniu
prac zostang odbudowane 1 przywrdcone do stanu jak najbardziej zblizonego do stanu sprzed
rozpoczgcia prac budowlanych. Szczegdly zwiazane z zabezpieczeniem brzegéw zostang ustalone z
administratorem ciekdw.

W dniu 28 marca 2025 r. wptyneta opinia MPWIS, w ktérej nie stwierdzono potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko dla przedmiotowego przedsiewzigcia. Ww.
opinia zostata uwzgledniona w catosci.

W trakcie postgpowania administracyjnego zmierzajacego do wydania decyzji Regionalny Dyrektor
dokladnie przeanalizowal zebrany w sprawie material dowodowy pod katem uwarunkowan
zwiazanych z kwalifikowaniem przedsigwziecia do przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko i uwzgledniajac tacznie uwarunkowania wymienione w art. 63 ust. 1 ustawy oos, poddat
analizie:

1) Rodzaj i charakterystyke przedsigwzigcia z uwzglednieniem:

a) skali przedsiewziecia i wielkosci zajmowanego terenu oraz ich wzajemnych proporcii, a takze
istotnych rozwiazan charakteryzujacych przedsiewziecie:
Przedmiotem niniejszej decyzji jest inwestycja pn. ,,Budowa gazociggu DN700 MOP 8.4 MPa do
Elektrowni Kozienice wraz ze stacja gazowa oraz infrastrukturg towarzyszacg w ramach zadania
pn.: ,,Opracowanie kompletnej dokumentacji projektowej z uzyskaniem decyzji administracyjnych
oraz z pelnieniem nadzoru autorskiego dla przylaczenia do sieci przesylowej Elektrowni w
Swierzach Gornych (Kozienice)™. Zgodnie ze ztozona dokumentacja, projekt ma bardzo istotne
znaczenie zwigzane z bezpieczenstwem energetycznym kraju, poniewaz jego celem jest
zapewnienie dostaw gazu do Elektrowni Kozienice, ktora to elektrownia dzieki przedmiotowej
inwestycji zyska dostgp do niskoemisyjnego paliwa, zastgpujac tym samym wysokoemisyjne
paliwo weglowe.

Planowana do realizacji inwestycja zlokalizowana jest w wojewddztwie mazowieckim, na terenie
powiatu kozienickiego, gminy: Glowaczow i Kozienice.

Przedsigwzigcie zaktada budowe gazociggu wysokiego cisnienia DN700 MOP 8,4 MPa o dtugosci
ok. 19 km wraz z infrastruktura towarzyszaca. Wraz z budowa gazociggu ukladana bedzie
kanalizacja teletechniczna wraz ze $wiatlowodem na calym odcinku prowadzonych prac.
Inwestycja obejmuje rowniez budowe uktadu wlaczeniowego na terenie przylegtym do istniejacego
zespotu zaporowo-upustowego katowego przylaczeniowego (ZZUP Bobrowniki) w km ok. 0,000
projektowanego gazociaggu — gmina Glowaczow, obreb Bobrowniki. W ramach zadania zostanie
wybudowana stacja gazowa pomiarowo-regulacyjna w km gazociggu ok. 19 — gmina Kozienice,
obreb Swierze Gorne.



b) powigzan z innymi przedsiewzieciami, w szczegdlnosci kumulowania sie oddzialywan
przedsigwzieé realizowanych i zrealizowanych, dla ktérych zostala wydana decyzja
o Ssrodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujgcych sie na terenie, na ktérym planuje sig
realizacj¢ przedsiewzigcia, oraz w obszarze oddzialywania przedsiewziecia lub ktérych
oddzialywania mieszcza si¢ w obszarze oddzialywania planowanego przedsiewzigcia w zakresie,
w_jakim ich oddzialywania moga prowadzi¢ do skumulowania oddzialywafi z planowanym
przedsiewzigciem:

Oddziatywanie skumulowane moze ewentualnie pojawi¢ sie w rejonie elektrowni Kozienice. Jest
to niewielki odcinek koncowy gazociagu, ktory przebiega w tym obszarze poza terenami
chronionymi akustycznie — tereny laséw gospodarczych.

Biorac pod uwage zasigg oddziatywania budowy jednej nitki gazociggu, ktéry zamyka si¢ w
granicach pasa montazowego, realizacja dwéch gazociggdw, np. wspomniana w decyzji GDOS
realizacja gazociggu na odcinku Rawa — Wrondéw, w tym samym okresie nie bedzie miata
znaczacego wpltywu na kumulacje oddziatywan. Jedynie w trakcie przekroczen projektowanego
gazociagu przez drogi oddziatywanie skumulowane moze pojawi¢ si¢ wraz z istniejacym ruchem
na drogach. Kumulacja bedzie dotyczyla giownie emisji do powietrza oraz emisji hatasu.
Oddzialywanie to bedzie chwilowe i ustapi po zakonczeniu prac.

Z uwagi na planowany potokowy system wykonania robdt budowlanych (przemieszczanie si¢
miejsc wykonywania robot wzdtuz trasy gazociagu, zgodnie z przyjetymi przez poszczegdlnych
wykonawcow harmonogramami dostosowanymi do zakresu prac oraz planowanej organizacji
robét), skala kumulacji bedzie niewielka, praktycznie ograniczona do bezposredniego sasiedztwa
placéw budowy poszczegdlnych przedsiewzigé. W sasiedztwie projektowanej inwestycji nie sg
planowane inne wigksze inwestycje, ktdre bylyby realizowane w tym samym terminie, w zwiazku
z czym nie przewiduje si¢ wystapienia oddzialywania skumulowanego w tym zakresie. Jednakze w
przypadku wystapienia takiej sytuacji, realizacja planowanego zamierzenia bedzie prowadzona w
koordynacji z innymi ewentualnymi inwestycjami realizowanymi i planowanymi w omawianym
rejonie realizacji przedsigwziecia tak, by wyeliminowad i ograniczy¢ ucigzliwosci zwigzane z jej
oddziatywaniem na srodowisko, poprzez m.in. wiasciwa organizacje robdt i roztozenie w czasie
prowadzonych prac.

¢) rdéznorodnosci biologicznej, wykorzystywania zasobdw naturalnych, w tym gleby, wody
i powierzchni ziemi:
Przedsigwzigcie przebiega¢ bedzie przez tereny o zagospodarowaniu w duzej mierze rolniczym
oraz lesnym. Tereny rolne dominuja w granicach gminy Glowaczdw, natomiast na terenie gminy
Kozienice sa to gltéwnie tereny lesne. Granica gmin przebiega w rejonie koryta Rzeki Radomka,
ktora przecinana jest przez gazociag w km ok. 12.
Projektowany gazociag bedzie przecina¢ sieci infrastruktury kolejowej, drogowej (drogi krajowe,
wojewodzkie, powiatowe i gminne), technicznej (wodociggowe, kanalizacyjne, gazociggowe,
telekomunikacyjne, elektroenergetyczne), a takze rowy melioracyjne, cieki wodne i rzeki, w tym
rzek¢ Radomke. Punktem poczatkowym projektowanego gazociggu DN700 jest uktad
wlaczeniowy wraz ze Sluzg nadawcza, zlokalizowana na terenie obrebu Bobrowniki, natomiast
punktem koficowym projektowanego gazociaggu DN700 jest projektowana stacja gazowa
E Kozienice wraz ze $luza odbiorcza, na terenie obrebu Swierze Gorne.

Na etapie budowy przedmiotowej inwestycji wykorzystywane beda woda, surowce mineralne i
materialy oraz paliwa i energia.

Na etapie eksploatacji gazociggu nie bedzie wystgpowal zapotrzebowanie na wode, paliwa,
surowce i materialy.

Na etapie eksploatacji poszczegdlnych obiektow technologicznych nie przewiduje si¢
zapotrzebowania na wode. Projektowane obiekty sa obiektami bezobstugowymi.



d) emisji i wystepowania innych ucigzliwosci:

Na etapie budowy nastgpi emisja halasu zwigzana z praca maszyn i urzadzen budowlanych,
pojazdéw budowy, pojazdéw dowozacych material, z robotami spawalniczymi i szlifierskimi
wykonywanymi na zewnatrz wykopdw, robotami izolacyjnymi.

Zabudowa mieszkaniowa znajduje si¢ w znacznej odleglosci od projektowanego przebiegu
gazociagu. Najblizej osi gazociggu znajduje si¢ zabudowa w km ok. 12,4 — 12,7 — jednak na tym
odcinku gazocigg bgdzie prowadzony metoda bezwykopowa, bez wptywu na klimat akustyczny w
rejonie tej zabudowy. Odlegtos¢ od placu maszynowego/montazowego w miejscu przewiertu pod
Radomka na dtugosci okoto 1,2 km do najblizszej zabudowy mieszkaniowej na przedmiotowym
odcinku wynosi ponad 200 m, nie ma wiec mozliwosci ponadnormatywnych oddziatywan
akustycznych podczas realizacji prac. Najblizsza zabudowa mieszkaniowa w rejonie przebiegu
gazociagu, gdzie beda realizowane wykopy, znajduje si¢ w km ok. 4,6 w odlegtosci ponad 50 m od
planowanych prac. Planowane prace nie bgda stanowié istotnej uciazliwosci dla mieszkancéw, ze
wzgledu na ich miejscowy i okresowy (przemijajacy) charakter. W pkt II.1. sentencji niniejszej
decyzji wskazano warunek dotyczacy prac na etapie realizacji inwestycji.

Na etapie budowy podstawowym zrédtem emisji substancji zanieczyszczajacych powietrze bedzie:
praca urzadzen i maszyn takich jak np. koparki, fadowarki, samochody ci¢zarowe, dzwigi, ciggniki
itp., w ktorych pracujg silniki napgdzane zwykle olejem napgdowym oraz prace spawalnicze
zwigzane z laczeniem poszczegdlnych odcinkow gazociggu. Powietrze zanieczyszcza¢ moga
réwniez pyly unoszace si¢ z podtoza w trakcie pracy urzadzen budowlanych i ruchu pojazdéw na
budowie. Podczas robot ziemnych oraz sktadowania humusu pochodzacego z wykopu moze byé
emitowana pewna ilos¢ pytu, ktéra w sytuacji silnego wiatru moze by¢é wywiewana na sgsiednie
obszary. W terenach otwartych zapylenie powietrza bedzie mialo wigkszy zasieg niz w
kompleksach lesnych. Emisja substancji do powietrza wystgpujaca w fazie realizacji
przedsiewziecia bedzie wprowadzana do srodowiska w sposob niezorganizowany, a czas jej
wprowadzania bedzie ograniczony do czasu prowadzenia prac budowlanych.

Emisja zanieczyszczen pylowo-gazowych do powietrza wystgpujaca na etapie realizacji
przedsigwziecia bedzie miata charakter lokalny i przejsciowy, ograniczony do miejsca prowadzenia
prac i jego bezposredniego otoczenia oraz ustanie po zakonczeniu prac, w zwigzku z czym nie
bedzie miata wptywu na srodowisko.

Na etapie eksploatacji przedsigwziecia emisja halasu moze wystapi¢ w sytuacji awaryjnej (na
obiektach kubaturowych) - w przypadku koniecznosci upustu gazu rurami wydmuchowymi.

Na etapie budowy praca maszyn, urzadzen i pojazdéw budowlanych, w razie wystapienia sytuacji
awaryjnych moze powodowa¢ niewielkie i krétkotrwate zagrozenie dla Srodowiska poprzez
mozliwo$¢ przedostania si¢ zanieczyszczen do wod powierzchniowych lub gruntu.
Zanieczyszczenia mogg ponadto pochodzi¢ ze zrodet socjalnych, tj. z zaplecza socjalnego budowy.
Nie przewiduje si¢ wystgpowania Sciekéw przemystowych.

Na etapie realizacji inwestycji wody opadowe beda w sposob naturalny rozprowadzane po terenie.
Planowane prace beda w wiekszosci pracami spawalniczo-montazowymi i ich wplyw na
zanieczyszczenie wod opadowych nie wystapi.

Warunki dotyczace gospodarki wodno-$ciekowej zostaly wskazane w pkt I1.2.-11.30. sentencji
niniejszej decyzji.

Zgodnie ze stanowiskiem ZZ, na analizowanym terenie nie wystgpuja obszary o charakterze
podmoktym, ktére stanowia siedliska mokradtowe i wodne. Obszary wodno-bfotne wyznaczone na
mocy Konwencji Ramsarskiej, ktére majg istotne znaczenie dla biosfery, znajduja sie w odlegtosci
uniemozliwiajacej wplyw analizowanej inwestycji (tj. w odlegtosci ok. 0.4 km w kierunku
potudniowo-zachodnim od planowanej inwestycji). Nie istnieje rowniez powigzanie hydrauliczne
przekraczanych ciekéw ze wspomnianymi obszarami. Tereny zagrozone powodzia od rzeki
Radomki bedg przekraczane metodg bezwykopowa. Place maszynowe i montazowe dla planowane;
metody przekroczenia zostang zlokalizowane poza terenami zalewowymi. W przypadku terenéw
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zagrozonych powodzig od rzeki Wisty gazociag zostanie ulozony w wykopie otwartym. Na
obszarze, na ktérym planowana jest realizacja przedmiotowej inwestycji, brak jest osuwisk oraz
terenow zagrozonych ruchami masowymi. Inwestycja rowniez nie koliduje z obszarami
predysponowanymi do powstawania ruchow masowych.

Dla metody wykopow otwartych przewiduje si¢ wykopy szerokoprzestrzenne o bezpiecznym
skarpowaniu. Wyjatek stanowi¢ beda odcinki, gdzie szalowanie $cian podyktowane bedzie
koniecznoscig obnizenia poziomu wéd gruntowych lub koniecznoscig prowadzenia robot w
wykopach wasko przestrzennych. Dla odcinkéw o wysokim poziomie wdd gruntowych przewiduje
si¢ odwodnienie wykopdéw. Technologia zabezpieczania wykopéw dostosowana bedzie do
warunkéw gruntowo-wodnych. Na terenach podmoklych przewiduje si¢ obcigzenie gazociagu
obciaznikami betonowymi. Po zakonczeniu rob6t montazowych teren zostanie przywrécony do
stanu sprzed rozpoczgcia inwestycji i oddany do uzytku zgodnie z dotychczasowym
przeznaczeniem (z wylgczeniem obiektow kubaturowych).

Projektowana inwestycja znajduje si¢ na terenie Gioéwnych Zbiornikéw Wod Podziemnych
(GZWP):

—GZWP nr 215 ,,Subniecka warszawska” - na odcinku gazociagu o dtugosci ok. 9 km (km ok. 0-
9,5);

—GZWP nr 222 ,Dolina $rodkowej Wisly (Warszawa-Putawy)” - na odcinku gazociggu o
dtugosei ok. 9,2 km (km ok. 11,0-18,5). Ponadto w kierunku péinocnym od projektowanej
inwestycji, w odlegtosci ok. 470 m, znajduje sic GZWP nr 2151 ,,Subniecka warszawska (czes$é
centralna)”.

Zgodnie z obowiazujacym Planem gospodarowania wodami na obszarze Dorzecza Wisty,
zatwierdzonym rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 4 listopada 2022 r. w sprawie
Planu gospodarowania wodami na obszarze Dorzecza Wisty (Dz. U. z 2023 r., poz. 300),
przedmiotowa inwestycja potozona jest w obrgbie Jednolitej Czesci Wod Podziemnych (JCWPd)
nr 74, oznaczonej kodem GW200074; powierzchnia JCWPd [km?] -1659.99; obszar dorzecza
Wisty: Region wodny Srodkowej Wisty.

Przedmiotowa inwestycja potozona jest w obrebie Jednolitej Czesci Wod Powierzchniowych: -
Jjednolita czes¢ wod powierzchniowych rzecznych; o nastepujacych nazwach: Radomka Zachodnia;
Kod JCWP RW200010252929; Radomka od Mlecznej do ujscia; Kod JCWP RW20001125299;
Wista od Wieprza do Narwi; Kod JCWP RW20001225999.

Z uwagi na rodzaj, skale 1 lokalizacj¢ przedsigwzigcia oraz planowane do zastosowania
rozwigzania chronigce srodowisko przewiduje sig, iz realizacja i eksploatacja oraz likwidacja
przedsiewzigcia nie spowoduje ryzyka nieosiggnigcia celéw $rodowiskowych, oraz bedzie
odbywala si¢ w sposdb zapewniajacy nienaruszalnos$¢ przepisoéw prawnych, dotyczacych ochrony
wod, okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 4 listopada 2022r. w sprawie
planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty (Dz. U. z 2023r., poz. 300).

Na podstawie informacji zawartych w kip mozna stwierdzi¢ brak mozliwosci wystgpienia
oddziatywania o znacznej wielkosci lub zlozonosci. Przedmiotowe przedsiewziecie zarowno w
fazie eksploatacji, jak i w fazie realizacji, przy zachowaniu odpowiednich $rodkéw i technik, nie
powinno znaczaco oddziatywaé na srodowisko.

Podczas prawidlowej eksploatacji inwestycji, w zwiazku z hermetycznym ukfadem potaczen
gazociagu, nie dojdzie do istotnych oddzialywan na srodowisko wodno-gruntowe. Moga one
wystapi¢ w sytuacjach awaryjnych, podczas przerwania lub uszkodzenia gazociagu. W zwigzku z
hermetycznym ukladem polaczen gazociagu, w trakcie eksploatacji planowanego przedsiewziecia
nie przewiduje si¢ emisji zanieczyszczen do atmosfery.

Z uwagi na bezobslugowy charakter inwestycji, eksploatacja gazociggu na odcinkach liniowych,
jak i na obiektach technologicznych, nie bgdzie wigzata si¢ z emisjg zadnego rodzaju sciekow.
Wody opadowe na odcinkach liniowych nie ujete w zaden system kanalizacyjny bedg infiltrowaé
bezposrednio do gruntu.

W odniesieniu do decyzji GDOS, zaréwno pobér, jak i zrzut wod na potrzeby wykonania

11



przewiertu bedzie uzgadniany z zarzadcami ciekéw oraz sieci wodociagowej i kanalizacyjnej i
odbywaé si¢ bedzie na warunkach okreslonych przez wyzej wymienionych zarzadcéw oraz w
pozwoleniach wodnoprawnych.

Woda technologiczna na potrzeby realizacji inwestycji pozyskiwana bedzie z najblizszego cieku -
rzeka Radomka, km gazociggu: ok. 12, w miejscowosci Chodkow, gmina Glowaczéw - (czesciowo
moze zaistnie¢ potrzeba poboru wody z sieci wodociggowej na terenie gminy Glowaczdw, w
miejscowosciach: Bobrowniki, Emiléw oraz Michatéw), po uzyskaniu stosownych zgéd wodno-
prawnych. W pkt I1.16 i I1.17 sentencji niniejszej decyzji wskazano sposdb poboru tej wody.

Zrzut wody po probie cisnieniowej odbywac si¢ bedzie do koryta Radomki poprzez
rozdeszczowanie, celem uniknigcia niekorzystnego wplywu na morfologiczne cechy koryta oraz
faune rzeki, po weczesniejszym oczyszczeniu w osadnikach, po uzyskaniu stosownych zgdd wodno-
prawnych lub begdzie ona wywozona beczkowozami do oczyszczalni Sciekéw albo zrzucana do
sieci kanalizacyjnej na terenie gminy Glowaczow (pkt I1.21 i I1.22 sentencji niniejszej decyzji).

Woda na potrzeby technologiczne w trakcie trwania inwestycji wykorzystywana bedzie w miare
mozliwosci w obiegu zamknigtym (pkt I1.18 sentencji niniejszej decyzji).

Warunki prowadzenia prac odwodnieniowych, w tym ilosci odprowadzanej wody z
poszczegdlnych odwadnianych odcinkéw, miejsca zrzutu odpompowywanych wod, sposoby
zabezpieczen odbiornikdw i jakosci ich wod zostana uzgodnione z administratorami ciekéw i
odbywac si¢ beda na warunkach okreslonych w zgodach wodnoprawnych, ktorych uzyskanie
wymagane jest przepisami prawa (ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne) — pkt 11.23
sentencji niniejszej decyzji.

W przypadku koniecznosci uzupetnienia ilosci wody technologicznej, badz braku warunkow
umozliwiajacych pobdr wody z cieku, zaplanowano alternatywny pobdr wod w ilosci nie
przekraczajacej 2500 m* z nastepujgcych lokalizacji:
e Gmina Glowaczow: poboér wody z hydrantéw w miejscowosci:
— Bobrowniki dz. nr. 82/2,
—  Emiléw dz. nr.135,
— Michatéw dz.nr 92.
eGmina Kozienice — Kozienicka Gospodarka Komunalna - z hydrantu podziemnego

(zlokalizowanego na terenie Publicznej Szkoty Podstawowej im. Stefana Czarnieckiego w
m. Wola Chodkowska).

W przypadku braku mozliwosci zrzutu wod do Radomki zaplanowano alternatywnie zrzut wod w
ilosci facznej ok. 2500 m* w nastepujacej lokalizacji:
e Gmina Glowaczoéw — zrzut wody jest mozliwy do sieci kanalizacyjnej - studzienki Sciekowej
przy Oczyszczalni Sciekéw w Glowaczowie, ul. Kozienicka
e Gmina Kozienice — Kozienicka Gospodarka Komunalna ma mozliwos¢ przyjecia dowozonej
beczkowozami wykorzystanej wody na punkt zlewny, znajdujacy si¢ na terenie Oczyszczalni
Sciekéw w Kozienicach.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia, nie przewiduje si¢ oddzialywania na wody podziemne i
powierzchniowe w zwiazku z poborem i zrzutem wody.

Na etapie likwidacji przewiduje si¢ emisje halasu, oddzialywanie na srodowisko wodno-gruntowe
1 oddzialywanie na powietrze na poziomie podobnym, jak na etapie realizacji.

Przekroczenie ciekéw metodami bezwykopowymi, co zostalo wskazane w decyzji GDOS,

charakteryzowa¢ si¢ bedzie brakiem bezposredniego oddzialywania na koryto cieku. Sposob ten
nie powoduje niszczenia brzegow i porastajacych je roslinnosci. Istotng zaletg tej metody jest tez

12



brak zatrzymania przeptywu wody i naruszania Zycia biologicznego w cieku.

Przekroczenia ciekow beda wykonywane zgodnie z warunkami wydanymi przez
Wiasciciela/Zarzadcg cieku metoda bezwykopowa badz wykopowa bez wstrzymywania przeplywu
w cieku (dla matych tylko okresowo odprowadzajacych wode).

Ponizej wskazano skrzyzowanie planowanej inwestycji z ciekami i rowami (przeszkodami

wodnymi)

Lp. | Orientacyjny  kilometraz | Nazwa cieku Zaktadana metoda przekroczenia
gazociagu

1 Ok. 2,1 réw melioracyjny wykop otwarty *

2 Ok.24 réw melioracyjny wykop otwarty *

3 Ok. 4,1 rzeka Struga Glowaczowska metoda bezwykopowa

4 Ok. 4,2 réw melioracyjny wykop otwarty *

5 Ok. 11,8 starorzecze rzeki Radomka metoda bezwykopowa

6 Ok. 12,2 rzeka Radomka metoda bezwykopowa

* Ostateczna metoda przekroczenia cieku/rowu potwierdzona bedzie po uzgodnieniu z Zarzadcg cieku/rowu oraz
po uzyskaniu pozwolenia wodnoprawnego i wynikéw badan geologicznych.

e)

f)

g)

ocenionego w_oparciu o wiedze naukowsg ryzyka wystapienia powaznych awarii lub katastrof
naturalnych i budowlanych, przy uwzglednieniu uzywanych substanciji i stosowanych technologii,
w tym ryzyka zwigzanego ze zmiang klimatu:

W trakcie eksploatacji gazociaggéw przesylowych wysokiego ci$nienia moga wystgpié sytuacje
awaryjne, ktore nie beda kwalifikowaty sie¢ do kategorii powaznej awarii przemystowej.

Stosowane obecnie w budowie gazociggéw nowe rozwigzania, w tym m.in. nowe materialy o
wysokiej wytrzymatosci, nowe technologie, monitoring stanu technicznego, monitoring otoczenia
gazociagdw zapewniaja coraz wigksze bezpieczenstwo ich eksploatacji. Dla zapewnienia
bezpieczenstwa oraz utrzymania nalezytego stanu technicznego sieci przesylowej, zgodnie ze
zlozong dokumentacja, stuzby eksploatacyjne GAZ-SYSTEM S.A. realizujg planowe czynnos$ci
wykonywane w ramach eksploatacji gazociggow, do ktérych naleza m.in.:

— dziatania prewencyjne w postaci kontroli stref oraz trasy gazociggéw z ziemi i z powietrza,

— badania i pomiary posadowienia gazociggdw w gruncie ze szczegdlnym uwzglednieniem
miejsc skrzyzowan z przeszkodami terenowymi,

— czyszczenie 1 badanie gazociggdw tlokami,

— utrzymanie w nalezytym stanie strefy kontrolowanej nad gazociagami (wycinka krzewow i
samosiejek),

—  przeglady i konserwacja elementow sieci przesytowej,

— sprawdzanie dzialania i konserwacja armatury i napedéw armatury,

—  badania i pomiary w czynnej ochronie przeciwkorozyjnej.

Wykonanie gazociagu zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa przy spetnieniu wytycznych, a
takze eksploatacja pod nadzorem operatora sieci gwarantuja bezpieczenstwo uzytkowania obiektu.

przewidywanych ilosci i rodzaju wytwarzanych odpaddéw oraz ich wplywu na srodowisko,
w przypadkach gdy planuje sie ich powstawanie:
Na etapie realizacji i eksploatacji beda wytwarzane typowe dla tego rodzaju inwestycji odpady.

Gospodarka odpadami odbywa¢ si¢ bedzie zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa. Nie
przewiduje si¢, aby przedmiotowe odpady negatywnie wptywaly na srodowisko.

zagrozenia dla zdrowia ludzi, w tym wynikajacego z emisji:
Przedmiotowe przedsigwzigcie przy bezawaryjnej eksploatacji nie stwarza zagrozenia dla zdrowia
ludzi.
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2)

b)

c)

d)

Usytuowanie przedsigwzigcia, z uwzglednieniem mozliwego zagrozenia dla $rodowiska,
w szczegolnosci przy istniejacym i planowanym uzytkowaniu terenu. zdolno$ci samooczyszczania
si¢ Srodowiska i odnawiania si¢ zasobow naturalnych. waloréw przyrodniczych i krajobrazowych
oraz uwarunkowan miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego — uwzgledniajace:
obszary wodno-btotne, inne obszary o plytkim zaleganiu wéd podziemnych, w tym siedliska
legowe oraz ujscia rzek:

Na analizowanym terenie nie wystepuja obszary o charakterze podmoklym, ktore stanowig siedliska
mokradfowe i wodne. Obszary wodno-btotne wyznaczone na mocy Konwencji Ramsarskiej, ktore
majq istotne znaczenie dla biosfery, znajduja si¢ w odleglosci uniemozliwiajacej wplyw
analizowanej inwestycji (tj. w odleglosci ok. 0,4 km w kierunku potudniowo-zachodnim od
planowanej inwestycji). Nie istnieje réwniez powiazanie hydrauliczne przekraczanych ciekéw z
wspomnianymi obszarami.

Biorac pod uwage zmienng dynamike wod gruntowych, zardwno na przestrzeni roku, jak i na
przestrzeni lat - nie wyklucza si¢ wystapienia innych terenow na trasie projektowanego gazociagu,
na ktorych moze zajs¢ koniecznos¢ odwadniania wykopéw budowlanych podczas wykonywania
rob6t budowlanych.

obszary wybrzezy i Srodowisko morskie:
Przedmiotowe przedsigwzigcie lezy poza obszarami wybrzezy i nie dotyczy s$rodowiska
morskiego.

obszary gérskie lub lesne:
Przedmiotowe przedsiewzigcie lezy poza obszarami gérskimi.

Projektowany gazociag w poczatkowym odcinku przebiega przez tereny otwarte, z niewielkimi
fragmentami zadrzewien na terenach w wigkszosci rolnych lub porolnych. Pierwszy wickszy
fragment lasow znajduje sie w km ok. 7,8-8,1. Od km ok. 9,1 gazociag przebiega przez duzy,
zwarty kompleks lesny przeciety rzeka Radomka. Kompleks ten w zasadzie ciggnie sie do konca
projektowanego gazociagu, tj. do Elektrocieptowni Kozienice.

obszary objete ochrona. w tym strefy ochronne ujeé wod i obszary ochronne zbiornikéw wéd
srédladowych:
Projektowany gazociag DN700 przebiega przez obszar, na ktdrym nie wystepuja ujecia wod
podziemnych i powierzchniowych oraz nie koliduje z terenami ochrony posredniej i bezposredniej
uje¢ wod.
Najblizsze ujgcie wod podziemnych i powierzchniowych znajduje si¢ w odlegtosci ponad 400 m od
osi gazociagu (rejon km 2,8). Podobnie jest w przypadku terenu ochrony posredniej i bezposredniej
— najblizszy taki obszar to okoto 410 m od osi gazociggu (km 2,8).

obszary wymagajace specjalnej ochrony ze wzgledu na wystepowanie gatunkdw roslin, erzyboéw
i zwierzat lub ich siedlisk [ub siedlisk przyrodniczych objetych ochrona. w tym obszary Natura
2000, oraz pozostate formy ochrony przyrody:

Inwestycja czesSciowo zlokalizowana jest w granicach obszaru specjalnej ochrony ptakdw Ostoja
Kozienicka PLB140013 dla ktérego obowigzuje zarzadzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie z dnia 31 marca 2014 r. w sprawie ustanowienia planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 Ostoja Kozienicka PLB140013 (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2014
r., poz. 3826 ze zm.), a takze potozona jest czesciowo w otulinie Kozienickiego Parku
Krajobrazowego imienia Profesora Ryszarda Zareby (Rozporzadzenie nr 11 z dnia 4 kwietnia 2005
r. w sprawie Kozienickiego Parku Krajobrazowego imienia Profesora Ryszarda Zareby - Dz. Urz.
Woj. Maz. Nr 75, poz. 1980). Specjalny obszar ochrony siedlisk Puszcza Kozienicka PLH140035
oddalony jest od zamierzenia inwestycyjnego o okoto 1 km. Jednoczesnie zamierzenie w
przewazajacej czesci zlokalizowane jest w granicach korytarza ekologicznego Dolina Dolnej Pilicy
GKPdC-7.
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Zgodnie z kip inwestycja przebiegaé bedzie przez tereny o zagospodarowaniu w duzej mierze
rolniczym oraz lesnym. Tereny rolne dominuja w granicach gminy Glowaczdw, natomiast na
terenie gminy Kozienice sg to gtéwnie tereny lesne. Granica gmin przebiega w rejonie koryta rzeki
Radomka, ktéra przecinana jest w 12 kilometrze gazociggu.

Obszar Ostoja Kozienicka obejmuje znaczng cze$¢ jednego z wiekszych kompleksow lesnych
w srodkowej Polsce - Puszczy Radomsko-Kozienickiej, na granicy Matopolski i Mazowsza,
w widlach pradolin Wisty, Radomki i Zagozdzonki, na terenie Réwniny Radomskiej. Potozony jest
on w terenie z licznymi elementami rzezby pochodzenia fluwioglacjalnego: szeregiem tarasow
denudacyjnych opadajacych stopniowo ku dolinie Wisty, poprzedzielanych licznymi watami
wydmowymi, pomiedzy ktérymi znajduja si¢ niecki, zwykle silnie zabagnione. Wczesniej na tym
terenie utrzymywaly si¢ drzewostany z klonem, jesionem, lipa, debem i bukiem. Obecnie
drzewostany skladaja si¢ glownie z sosny (84%) oraz jodly (4%). Lasy zajmujg wigkszo$¢
powierzchni obszaru. Reszte terenu pokrywaja pola uprawne, tgki, pastwiska. Wystepujg tu
réwniez interesujace potacie torfowisk wysokich i niskich. Wystepuje co najmniej 29 gatunkéw
ptakéw z Zalacznika I Dyrektywy Ptasiej, 7 gatunkéw z Polskiej Czerwonej Ksiegi (PCK).
Wykazano z tego terenu ponad 200 gatunkow ptakow, w tym 147 legowych. W okresie legowym
obszar zasiedla co najmniej 1% populacji krajowej (C6) nastepujacych gatunkéw ptakéw: baczek
(PCK), bocian czarny, kraska (PCK), lelek; stosunkowo wysoka liczebnosé (C7) osiagaja: bak
(PCK), bocian biaty, rybitwa czarna.

Celem ochrony Ostoi Kozienickiej PLB140013, jest 29 gatunkdéw ptakow z Zalgcznika 1
Dyrektywy Ptasiej, 7 gatunki z Polskiej Czerwonej Ksiegi (PCK). Wykazano z tego terenu ponad
200 gatunkéw ptakéw w tym 147 lggowych. W Standardowym Formularzu Danych dla Ostoi
Kozienickiej PLB140013 zawarto informacje dotyczace 20 gatunkéw ptakéw stanowiagcych
przedmioty ochrony tego obszaru. Gldwnymi zagrozeniami jest zabudowywanie obszaréw dotad
niezabudowanych, silna presja turystyczna i zwiazana z rekreacja. Na podstawie materiatoéw
zebranych na potrzeby sporzadzenia planu zadan ochronnych dla obszaru Ostoi Kozienickiej
PLB140013 oraz bedacych w posiadaniu Regionalnego Dyrektora materialéw ekspertyzy
ornitologa obejmujacej inwentaryzacj¢ nastepujacych przedmiotéw ochrony w obszarze Natura
2000 Ostoja Kozienicka PLB 140013: A022 baczek, A052 cyraneczka, A099 kobuz, A119
kropiatka, A122 derkacz, A165 samotnik, A224 lelek, A229 zimorodek, A231 kraska, A232 dudek,
A233 kretogtow, A236 dzigciot czarny, A238 dzigciotl sredni, A246 lerka, A307 jarzebatka, A338
gasiorek, A340 srokosz. Bio-Study Pracownia Badaf Przyrodniczych, JedInia-Letnisko
Lukaszewicz M., Tabor J., Chmielewski S. 2020 r. wykonanej na potrzeby uzupeinienia stanu
wiedzy na obszarze Natura 2000: Ostoja Kozienicka PLB140013 wykonanej w 2018 r. przez
Mazowiecko-Swictokrzyskie Towarzystwo Ornitologiczne, Regionalny Dyrektor stwierdza
wystepowanie w odlegtosci okoto 150 m w kierunku potudniowym od planowanej inwestycji
siedlisk: lerki (Lullula arborea), jarzgbatki (Sylvia nmisiora), krgtoglowa (Jynx torquilla), lelka
(Caprimulgus europaeus), dzigciota Sredniego (Dendrocopos medius) 1 dzigciota czarnego
(Dryocopus martius).

Zgodnie z informacjami zawartymi w Standardowym Formularzu Danych (data aktualizacji 2024-
11) wielkos¢ populacji na obszarze Ostoi Kozienickiej PLB140013 osobnikéw lerki (Lullula
arborea) wynosi 400-500 par, jarzebatki Sylvia nisoria 150-300 par, kretoglowa Jynx torquilla 70-
90 par, lelka (Caprimulgus europaeus) 110-160 par, dzigciola sredniego (Dendrocopos medius)
300-340 par, dzieciota czarnego (Dryocopus martius) 150-260 par.

Lerka (Lullula arborea) preferuje tereny o silnym nastonecznieniu przypominajace step o luznej
glebie i skapej roslinnosci — obrzeza suchych przeswietlonych boréw, drzewostanéw sosnowych,
zrgby, ugory w poblizu terenéw otwartych — komplekséw lesnych, zgrupowan wysokich drzew,
$rodlesnych polan, wrzosowisk, nastonecznionych zreb6w, suchych tgk i upraw lesnych. Spotykana
Jest na terenach piaszczystych i zwirowych, w okolicach opuszczonych domostw, na zarastajacych
drzewami takach z krotkg trawa ulatwiajaca zdobywanie pokarmu. Unika intensywnie
zagospodarowanych krajobrazéw rolniczych, zwartych drzewostanéw i gestych zagajnikéw. Celem
dziatan ochronnych dla tego gatunku ptaka jest utrzymanie liczebnosci populacji gatunku oraz na
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poziomie 400 par legowych oraz Utrzymanie rzeczywistych i potencjalnych powierzchni siedlisk
legowych i zerowiskowych, o pow. 3850 ha.

Jarzebatka (Sylvia nisiora) zasiedla roznego rodzaju formacje krzewiaste z pojedynczymi
drzewami, zar6wno na terenach wilgotnych i podmoktych, jak i suchych, silnie nastonecznionych
z ciernistymi krzewami. Wystepuje na takach i torfowiskach ze zréznicowanymi strukturalnie
wielowarstwowymi zadrzewieniami oraz w nadrzecznych wiklinowiskach i lozowiskach.
Gniazduje tez w krajobrazie rolniczym w zaroslach, czgsto kolczastych, na miedzach, wzdhuz
polnych drog, nad drobnymi ciekami i zbiornikami wodnymi, w kepach srédpolnych zadrzewien,
na ugorach i terenach ruderalnych, nastonecznionych zboczach i nasypach. W lasach gniazduje
gldwnie na ich obrzezach, najczesciej tam, gdzie wystgpuja platy jezyn. Wystepuje tez w iglasto-
lisciastych mtodnikach, zwlaszcza przy skrajach kompleksow lesnych. Rzadziej w przeswietlonych
starych, $wiezych borach sosnowych z silnie rozwinieta warstwa krzewow. Nielicznie gniezdzi sie
na peryferiach miast. Zagrozenie dla jarzgbatki stanowi wycinanie krzewéw wzdtuz drég i w
dolinach rzecznych. Intensyfikacja rolnictwa oraz ograniczanie miejsc legu i zerowania przez
postgpujacg zabudowg mieszkaniows. Celem dzialan ochronnych dla tego gatunku ptaka jest
utrzymanie populacji jarzebatki na poziomie minimum 150 par lggowych oraz utrzymanie
rzeczywistych i potencjalnych powierzchni siedlisk lggowych i zerowiskowych (utrzymanie
podmoktych zalewowych tak), w granicach obszaru Natura 2000 o pow. 880 ha.

Kretogtéw (Jynx torquilla) jest niewielkim ptakiem wedrownym z rodziny dzieciotowatych
Picidae o charakterystycznym, kryptycznym ubarwieniu majacym upodobni¢ go do wzoréw na
korze drzewa. Nie kuje dziupli i nie wybiera pokarmu spod kory ze wzgledu na delikatny dziob.
Zasiedla niezbyt geste lasy liSciaste i mieszane, najczesciej ich obrzeza. Zamieszkuje tez w innego
rodzaju zadrzewieniach - parkach w duzych miastach, alejach, cmentarzach i sadach z dziuplastymi
drzewami. Jest typowym dziuplakiem. Zagrozeniem dla tego gatunku jest chemizacja rolnictwa i
zanikanie biotopoéw legowych. Celem dziatan ochronnych dla tego gatunku ptaka jest utrzymanie
populacji kretogtowa na poziomie minimum 90 par legowych oraz utrzymanie rzeczywistych i
potencjalnych powierzchni siedlisk lggowych i zerowiskowych, w granicach obszaru Natura 2000
o pow. 1700 ha

Lelek (Caprimulgus europaeus) zasiedla rozleglte lasy z polanami i zrgbami. Preferuje bory
mieszane i suche oraz dabrowy $wietliste i nadmorskie bory bazynowe. Wystepuje réwniez
na rozlegtych wydmach porosnigtych mtodnikami sosnowymi, wrzosowiskach z nalotem mtodych
brzoz i sosen na poligonach wojskowych i torfowiskach. Zasiedla zaréwno uprawy sosnowe, jak
i Swierkowe, preferuje mtodniki w wieku do 5 lat i o wysokosci do 3m (Revenscroft 1989, Bowden
i Green 1994). Gniazduje regularnie w catym kraju. Jest gatunkiem srednio licznym lub licznym
(Tomiatojé¢ 1 Stawarczyk 2003, Dombrowski 2007, 2013). Liczebnos¢ lelka w Polsce szacowana
jest ostatnio na 6000-10 000 par (Chodkiewicz i in. 2015). Jednym z czynnikéw ograniczajacych
wystepowanie gatunku jest struktura lasu (Cresswell 1996, Wichmann 2004). Dla lelka
zagrozeniem jest zalesianie polan, halizn i obszaréw o niskiej produktywnosci oraz pétotwartych
stref ekotonowych wokot boréw. Celem dziatan ochronnych dla tego gatunku ptaka jest utrzymanie
populacji lelka na poziomie minimum 100 odzywajacych si¢ samcow oraz utrzymanie
rzeczywistych 1 potencjalnych powierzchni siedlisk lggowych i zerowiskowych, w granicach
obszaru Natura 2000 o pow. 1210 ha.

Dzigciot Sredni (Dendrocopos medius) gatunek sredniego ptaka z rodziny dzieciotowatych
(Picidae). Jeden z dzigciotdw pstrych wystepujacych w naszym kraju. Mniejszy od pospolitszego
dzigciota duzego. Posiada czerwong czapeczke na gltowie i charakterystyczne rézowe podbrzusze.
Rzadko begbni, czesciej odzywa si¢ jekliwym, skrzeczacym glosem. Jest gatunkiem osiadtym.
Zamieszkuje Swietliste dabrowy i inne lasy lisciaste(bukowe, olchowe), dzielnice willowe, stare
parki z obumierajgcymi drzewami oraz sady w poblizu polan, porgb, na terenach zalewowych.
Legnie sie¢ w bogatych gatunkowo lasach, gdzie znajduje gruba i spgkang kore. Dla dzieciota
sredniego zagrozenie stanowi wycinka, usuwanie martwych i obumierajacych dziuplastych drzew z
ekosystemow lesnych, zanikanie drzewostandéw z dominujacym dgbem w wieku powyzej 80 lat
oraz izolacja laséw lisciastych. Celem dziatan ochronnych dla tego gatunku ptaka jest utrzymanie
populacji dzigciota sredniego na poziomie minimum 300 par lggowych oraz utrzymanie

16



rzeczywistych i potencjalnych powierzchni siedlisk legowych i zerowiskowych, w granicach
obszaru Natura 2000 o pow. 1170 ha.

Dzigciot czarny (Dryocopus martius) to najwiekszy europejski przedstawiciel rodziny
dzigciotowatych (Picidae). Sposrdd krajowych dzigciotéw najskromniej ubarwiony. Osobniki
doroste maja jednolite, czarne ubarwienie. Samiec posiada czerwong czapke na glowie, natomiast
samica jedynie czerwona przepaske na potylicy. Odzywa sie dono$nym glosem. Rowniez glosno
bebni w suche konary drzew. Zamieszkuje wysokopienne bory iglaste, lasy mieszane, rzadziej lasy
lisciaste, ale tez zadrzewienia i duze parki miejskie. Corocznie kuje nowa dziuple. Dla dzigciota
czarnego zagrozeniem jest wycinka drzewostandw o wysokopiennych drzewach. Celem dziatan
ochronnych dla tego gatunku ptaka jest utrzymanie populacji dzieciota czarnego na poziomie
minimum 150 par lggowych oraz utrzymanie rzeczywistych i potencjalnych powierzchni siedlisk
legowych i zerowiskowych, w granicach obszaru Natura 2000 o pow. 19900 ha.

Zatem majac na uwadze powyzsze taka mozaika terenéw rolniczych, tgkowych z luznym
zadrzewieniem, poro$nigtych zakrzaczeniami, na obrzezach i ternach lesnych, jak w przypadku
obszar6w objetych wnioskiem i terenéw sasiednich, stanowi dogodne miejsce rozrodu, wychowu
miodych i baz¢ pokarmowa dla ww. gatunkéw ptakéw. Natomiast ww. gatunki dzieciotéw
sg zwigzane bezposrednio z ekosystemami leSnymi.

W przypadku ww. gatunkéw ptakéw negatywne oddzialywania zminimalizowane zostang poprzez
przeprowadzenie prac pod nadzorem ornitologicznym, ktéry wykluczy czynne gniazdo lub uzyska
na rzecz Wykonawcy prac dzialajgcego w imieniu Inwestora stosowna decyzje derogacyjna.
Z uwagi na prowadzenie cze$ci prac w obszarze chronionym (koficowy fragment inwestycji) oraz
poddanym antropopresji w wyniku dziatalnosci czlowieka (poczatkowy fragment inwestycji),
majac jednoczesnie na uwadze trend liczebnosciowy i rozpowszechnienie w kraju z
uwzglednieniem lokalnego statusu wymienionych gatunkéw wyklucza sie jakiekolwiek znaczace
oddziatywanie na lokalne populacje tych gatunkéw ptakow.

Wskaza¢ jednoczesnie nalezy, ze na terenie Ostoi Kozienickiej na podstawie inwentaryzacji
przyrodniczej zleconej przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie w latach
2015-2017 r. ,,Roczna inwentaryzacja stanowisk gniewosza plamistego (Coronella austriaca) na
terenie Nadlesnictwa Kozienice - Lesnictwo Chinéw (Chryniewicz A.) w obszarze inwestycji
wykazano znaczna ilo$¢ stanowisk wystepowania gniewosza plamistego (Coronella austriaca)
weza objetego ochrong gatunkows. Gniewosz plamisty wystepuje prawie w calej Polsce. Spotkacd
go mozna na terenach nizinnych, wyzynnych i w rejonach gorzystych. Przypuszczalnie, nie
wystepuje jedynie w potnocnym pasie Polski, cho¢ i te informacje w $wietle nowych obserwacji
moga ulec weryfikacji. Gniewosz plamisty jest gatunkiem rzadko spotykanym. Dodatkowo,
rozpoznanie siedlisk i populacji tego weza jest nadal bardzo mate. Co wiecej, wielu zoologéw
wskazuje na ciagle postepujaca, degradacje siedlisk, stopniowy zanik siedlisk, a co za tym idzie
zanik lokalnych populacji gniewosza. Ponadto w takiej sytuacji moze doj$¢ do takiego etapu, w
ktérym przetrwaja tylko nieliczne, izolowane populacje. Za pierwotne miejsca jego wystepowania
uznaje si¢ przybrzeza laséw, Swietliste lasy i Srodlesne polany, zakrzaczenia, tereny skaliste i
kamieniste, brzegi ciekow, wykroty, obszary z zalegajacymi drzewami. Sg to mozaiki réznych
typow siedlisk z heterogenng struktura roslinnosci. Charakterystycznym zespolem roslinnym
chetnie zasiedlanym przez gniewosza s tereny trawiaste, wrzosowiska
i ekosystemy ekotonalne. Gniewosz jest wigc gatunkiem bardzo plastycznym pod wzgledem
wymagan srodowiskowych. Spotykany jest tez na zrgbach, uprawach lesnych i powierzchniach
popozarowych. Potrafi réwniez wnika¢ do srodowisk synantropijnych, takich jak ogrédki
dziatkowe i przydomowe, opuszczone zabudowania, pobocza drég i nasypy kolejowe.

Na potrzeby sporzadzenia kip dla przedmiotowej inwestycji przeprowadzono inwentaryzacje
przyrodnicza analizowanego obszaru siedlisk przyrodniczych ro§lin zwierzat i grzybow w
obejmujacych kilkanascie dni w terminie od 07.07.2020 r do 09.06.2021 r. oraz dodatkowe badania
w zakresie gadow (w tym gniewosza plamistego) w okresie od kwietnia do lipca 2024 roku
potwierdzajace jego obecnos¢ w obszarze opracowania. W celu uchwycenia obecnosci osobnikéw
gniewosza plamistego w granicach obszaru objetego badaniem zostaly zainstalowane sztuczne
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kryjowki. Kryjowki zostaly utozone w obrebie siedlisk typowych dla wystepowania gniewosza
plamistego, czyli na granicy terenu lesnego i otwartych ptatow roslinnosci niskiej, zlokalizowanych
pod liniami energetycznymi w rejonie elektrowni Kozienice. Poza kontrola zatozonych kryjowek
oraz sztucznych antropogenicznych miejsc potencjalnego wystgpowania gniewosza plamistego
prowadzono réwniez obserwacje bezposrednia podczas spokojnego, powolnego przemarszu
wzdtuz linii kolejowych oraz na granicy terendow lesnych i terendow otwartych pod linig
energetyczng. W okresie badan wykonano 6 kontroli catego obszaru badan. W wyniku badan
odnotowano 3 osobniki gniewosza plamistego, wszystkie stwierdzenia dotycza terenow
potozonych oddalonych od terenu planowanego gazociaggu ponad 100 m. Oddziatywanie
przedsiewzigcia na stwierdzone stanowiska gniewosza plamistego oraz pozostatych gadow
zasiedlajacych teren projektowanej inwestycji jest zwigzane wylacznie z etapem realizacji.
Potencjalnym ryzykiem wynikajacym z charakteru prowadzonych prac jest mozliwos¢ uwigzienia
osobnikow gadéw w wykopach tworzonych na potrzeby utozenia liniowych odcinkow gazociggu.
W rejonie wstepowania gniewosza plamistego tego oddzialywania nie bedzie, gdyz na tym odcinku
zaplanowano realizacje metoda bezwykopowego przekroczenia przeszkdd takich jak linie kolejowe
czy drogi — wykopy beda jedynie punktowe w miejscu planowanych placéw maszynowych na
poczatku i koncu odcinka. Przy tak realizowanym przekroczeniu terenu wystepowania gniewosza
plamistego nie istnieje ryzyko naruszenia miejsc schronienia gadéw. Prace polegajace na usunigciu
roslinnosci w strefie kontrolowanej nie beda realizowane z uwagi na fakt, iz gazocigg na
przedmiotowym odcinku lokalizowany jest na terenie lesnym i zostanie utozony ponizej systemu
korzeniowego drzew, w takiej sytuacji, zgodnie z Rozporzadzeniem MG nie jest wymagane
wycinanie drzew i1 krzewdw, zatem nie bedzie zachodzi¢ tu ploszenie osobnikow. W celu
ograniczenia lub eliminacji potencjalnego niekorzystnego wpltywu inwestycji na mate zwierzeta, w
tym w szczegdlnosci na ptazy, gady i funkcjonujaca tu populacje gniewosza plamistego, natozono
warunki realizacji majace za zadanie ograniczenie negatywnego oddziatywania planowanych prac
na populacje gniewosza plamistego. Zgodnie z warunkami wskazanymi w sentencji niniejsze;j
decyzji, dziatania te bedg dotyczyly m.in. usunigcia potencjalnych schronien gadow (takich jak
kiody drewna, karcze, glazy, elementy antropogeniczne), funkcjonujacych w sezonie letnim,
zlokalizowanych w granicach terenu inwestycji. Dziatania te nalezy wykona¢ przed rozpoczeciem
sezonu aktywnosci gadow, a dotycza one okolic lokalizacji placu maszynowego przy planowanej
metodzie horyzontalnego przewiertu sterowanego HDD w km od ok. 18,3 do konca opracowania.
Dodatkowo, w sentencji niniejszej decyzji wskazano, ze ogrodzenia terenu budowy nalezy
zrealizowa¢ za pomoca ogrodzen herpetologicznych wykonanych z grubej folii budowlanej (min.
0,4 mm), a nalezy nimi obja¢ place maszynowe i montazowe w miejscu realizacji bezwykopowego
przekroczenia linii kolejowych i drég - km ok 17,3 i 18,3. Ponadto, w sentencji niniejszej decyzji
wskazano warunek dotyczacy prowadzenia matym frontem robdt ziemnych w km od ok. 16,3 do
konca opracowania, zwlaszcza podczas prac przygotowawczych, polegajacych na usunieciu
wierzchniej warstwy ziemi wraz z roslinnoscig. Natomiast prowadzenie prac polegajacych na
wykopie, utozeniu rurociagu i zasypaniu wykopu nalezy wykonywa¢ w mozliwie krotkim czasie,
optymalnie — poza okresem aktywnosci gadéw przypadajagcym pomiedzy 01 kwietnia a 31
pazdziernika. W innym przypadku prace nalezy prowadzi¢ pod stalym nadzorem
herpetologicznym. W ramach nadzoru nalezy prowadzi¢ kontrole wykopdw przed ich zasypaniem,
a ewentualne uwiezione osobniki gadoéw nalezy odlowi¢ i przenies¢ poza teren budowy do
odpowiedniego dla nich siedliska. Kontrole wykopéw beda prowadzone codziennie przed
rozpoczeciem prac oraz przed zasypaniem rurociggu. Po zakonczeniu montazu rurociggu i
uporzagdkowaniu terenu, zostang odtworzone zdemontowane wczesniej potencjalne kryjowki
gadow, badz w ich miejsce wykonane zostang nowe, w postaci kopcow z ptaskich kamieni lub
ulozonych réwnolegle niewielkich stoséw ktdd drewnianych badz desek.

Zatem majac na uwadze stwierdzone wystgpowanie gniewosza plamistego o ktéorym mowa
powyzej oraz lokalizacje prac w dolinie rzeki, w tym na terenach bagiennych i podmoktych
dziataniem minimalizujagcym oddziatywanie inwestycji na gatunki zwierzat zwigzane ze
srodowiskiem wodnym jest prowadzenie prac pod stalym nadzorem specjalisty herpetologa i
teriologa. Jednoczesnie z uwagi na likwidacj¢ znacznej powierzchni lesnej w pasie budowlano-
montazowym gazociggu istnieje mozliwos¢ zasiedlenia, zwlaszcza sedziwych okazow drzew przez
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nietoperze, zatem wskazanym jest przeprowadzenie prac pod nadzorem chiropterologicznym, ktory
wykluczy siedliska nietoperzy lub uzyska na rzecz Wykonawcy prac dzialajacego w imieniu
Inwestora stosowng decyzj¢ derogacyjna.

Ze wzgledu na stwierdzone wystgpowanie w granicach Ostoi stanowiska m.in. mrowisk rudnicy
(Formica rufa) oraz chrobotka lesnego (Cladonia arbuscula) i naparstnicy zwyczajnej (Digitalis
grandiflora.) prace nalezy takze obja¢ nadzorem entomologa oraz botanika lub fitosocjologa. Na
etapie realizacji i eksploatacji przedsiewzigcia nalozono obowigzek wykonania dziatan
minimalizujacych poprzez odtworzenie siedlisk zastepczych dla awifauny, chiropterofauny oraz
gniewosza plamistego i innych gadéw, a takze przenoszenia i wygrodzen mrowisk celem ich
zabezpieczenia.

Duzy fragment ocenianej inwestycji zlokalizowany jest w korytarzu ekologicznym ,,Dolina Dolnej
Pilicy GKPdC-7”. Majac na uwadze charakter inwestycji oraz zaproponowane dziatania
minimalizujace nie przewiduje si¢ znaczacego oddzialywania na utrzymanie i drozno$¢ ww.
korytarza ekologicznego, a tym samym nie zostanie wprowadzony staly efekt barierowy.

Biorac zatem pod uwage -charakterystyke przedsiewzigcia, realizacja i funkcjonowanie
planowanego zamierzenia nie bedzie znaczaco negatywnie oddzialywaé na przedmioty ochrony i
integralno$¢ ww. obszaru Natura 2000, a tym samym na spdjnosé Europejskiej Sieci Ekologicznej
Natura 2000. Inwestycja nie wplynie réwniez negatywnie na siedliska t¢gowe oraz nie przyczyni
si¢ w sposob istotny do zmniejszenia roznorodnosci biologicznej terenu.

Majac na uwadze powyzsze uznano, ze nalozenie obowiazku przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko ze wzgledu na uwarunkowania przyrodnicze nie jest konieczne.

Warunek w pkt I1.31 i I1.32 sentencji niniejszej decyzji nakazuje powota¢ nadzoér przyrodniczy
sktadajacy si¢ ze specjalistow posiadajacych wiedzg ze specjalistycznych dziedzin przyrodniczych,
ktéry bezposrednio przed podjeciem prac zwiazanych z realizacja inwestycji ma za zadanie
dokona¢ kontroli terenu pod katem wystgpowania gatunkéw objetych ochrong i ich siedlisk oraz
analizy przepiséw z zakresu ochrony gatunkowej. Analiza winna by¢ prowadzona réwniez w
kontekscie mozliwosci uzyskania decyzji zezwalajacej na odstepstwa od zakazéw obowigzujacych
w stosunku do ww. formy ochrony przyrody.

Zgodnie z ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1478,
ze zm., zwanej dalej ,,uoop”) oraz rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 .
w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 2380), w stosunku do dziko
wystgpujacych zwierzat objetych ochrong, obowigzuje szereg zakazéw. Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Warszawie lub Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska mogg wydaé
decyzje zezwalajaca na czynnos$ci podlegajace zakazom, w trybie i na zasadach okre$lonych ww.
ustawg uoop. Regionalny dyrektor ochrony srodowiska miedzy innymi moze zezwoli¢ na obszarze
swojego dziatania na odstgpstwa od zakazdéw: niszczenia siedlisk lub ostoi, bedgcych obszarem
rozrodu, wychowu mtodych, odpoczynku, migracji lub zerowania gatunkéw zwierzat
podlegajacych ochronie oraz niszczenia gniazd w stosunku do gatunkéw ptakéw objetych
czgSciowa 1 Scisla ochrong. Podkreslenia wymaga fakt, iz zezwolenie na czynnosci podlegajace
zakazom w stosunku do zwierzat gatunkéw objetych ochrong moze byé wydane w przypadku
braku rozwigzan alternatywnych, jezeli czynnosci te nie sg szkodliwe dla zachowania we
wlasciwym stanie ochrony dziko wystepujacych populacji chronionych gatunkdw zwierzat, oraz w
przypadku zaistnienia jednej z przestanek wskazanych w art. 56 ust. 4 pkt 1-7 ustawy uoop tj.:
1. lezy w interesie ochrony dziko wystepujacych gatunkéw roslin, zwierzat, grzybow
lub ochrony siedlisk przyrodniczych lub
2. wynika z koniecznosci ograniczenia powaznych szkdéd w odniesieniu do upraw rolnych,
inwentarza zywego, laséw, rybostanu, wody lub innych rodzajéw mienia, lub
3. lezy w interesie zdrowia lub bezpieczenstwa powszechnego, lub
4. jest niezbedne w realizacji badan naukowych, dziatan edukacyjnych lub celéw zwigzanych
z odbudowa populacji, reintrodukcjg gatunkéw roslin, zwierzat lub grzybow, albo do celow
dziatan reprodukcyjnych, w tym do sztucznego rozmnazania roslin, lub
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5. umozliwia, w Scisle kontrolowanych warunkach, selektywnie i w ograniczonym stopniu, zbiér,
pozyskiwanie lub przetrzymywanie okazow roslin lub grzybéw oraz chwytanie, pozyskiwanie
lub przetrzymywanie okazéw zwierzat gatunkéw objetych ochrong w liczbie okreslonej przez
wydajacego zezwolenie, lub

6. w przypadku gatunkéw objetych ochrona Scista, gatunkdéw ptakéw oraz gatunkow
wymienionych w zataczniku IV dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory - wynika z koniecznych wymogow
nadrzgdnego interesu publicznego, w tym wymogdéw o charakterze spofecznym lub
gospodarczym lub wymogéw zwigzanych z korzystnymi skutkami o podstawowym znaczeniu
dla srodowiska, lub

7. w przypadku gatunkow innych niz wymienione w pkt 6 - wynikaja ze stusznego interesu strony
lub koniecznych wymogow nadrzednego interesu publicznego, w tym wymogdw o charakterze
spotecznym lub gospodarczym lub wymogéw zwiazanych z korzystnymi skutkami o
podstawowym znaczeniu dla srodowiska.

W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwagg, ze przywotane wyzej przepisy sa szczegdlnie rygorystyczne
wobec gatunkéw objetych ochrong S$cista, gatunkéw ptakow oraz gatunkéw wymienionych
w zalgczniku IV dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory. Tu zastosowanie maja jedynie przestanki indywidualne
okreslone w art. 56 ust. 4 pkt 1-6 uoop (punkty 1-6 wskazano powyzej). Co istotne, przestanka
indywidualna wskazana w art. 56 ust. 4 pkt 6 uoop, w odniesieniu do gatunkéw ptakow dotyczy
jedynie wydania zezwolenia na niszczenie siedlisk lub ostoi, bedacych ich obszarem rozrodu,
wychowu miodych, odpoczynku, migracji lub zerowania (art. 56 ust. 4a uoop). W przypadku
wydania zezwolenia na czynnosci niszczenia, usuwania gniazd badz schroniefi ptakow objetych
ochrong gatunkowa, zastosowanie maja jedynie przestanki indywidualne okreslone w art. 56 ust. 4
pkt 1-5 uoop (punkty 1-5 wskazano powyzej).

Whikliwa analiza mozliwosci realizacji planowanych dziatan w kontekscie przepiséw dotyczacych
ochrony gatunkowej 1 mozliwosci uzyskania derogacji lezy w gestii Inwestora. Jednoczesnie
informuje si¢, ze zgodnie z art. 131 pkt 14 ww. ustawy, kto bez zezwolenia lub wbrew jego
warunkom narusza zakazy w stosunku do ro$lin, zwierzat lub grzybdéw objetych ochrona
gatunkowg podlega karze aresztu lub grzywny.

W celu ochrony zwierzat w pkt I1.33 sentencji niniejszej decyzji wskazano koniecznosé
zastosowania odpowiednich zabezpieczen wykopow powstatych podczas realizacji inwestycji, a w
razie koniecznosci umozliwi¢ im bezpieczne wydostanie sie z terenu budowy.

Odpowiednie nachylenie skarp okreslone w pkt I1.34 sentencji niniejszej decyzji ma zadanie
samodzielne wydostawanie si¢ zwierzat z wykopoéw oraz unikanie tworzenia pulapek bez
mozliwosci wyjscia.

Masy ziemne z powstatych wykopdéw nalezy w petni wykorzysta¢ w obszarze inwestycji z
wyjatkiem obszaru, na ktérym wystepuja gatunki inwazyjne. Masy ziemne z tych lokalizacji nalezy
usung¢ i zutylizowa¢ celem ograniczenia rozprzestrzeniania si¢ gatunkéw inwazyjnych (pkt 11.35
sentencji niniejszej decyzji).

Ograniczenie okreslone w pkt I1.36 sentencji niniejszej decyzji ma na celu ulokowanie zapleczy
budowy i infrastruktury z tym zwiazanej poza miejscami cennymi przyrodniczo.

Zastosowanie szczelnych lamp oswietleniowych i oswietlenia dajacego tzw. ,cieple” widmo
Swietlne ma za zadanie ograniczenie wabienia owadéw o aktywnosci nocnej i uniemozliwié
owadom kontakt z rozzarzong zarowka (pkt. I1.37 i 38 sentencji niniejszej decyz;ji).

Warunki w pkt 11.39-42 sentencji niniejszej decyzji, czyli tymczasowe ogrodzenie ochronne, maja
za zadanie zabezpieczenie przed przypadkowym zabijaniem plazéw i gadow na etapie realizacji
inwestycji w miejscach ich regularnego przemieszczania i zerowania.

Warunki w pkt I1.43-47 sentencji niniejszej decyzji maja na celu ograniczenie lub eliminacje
potencjalnego niekorzystnego wplywu inwestycji na mate zwierzgta, w tym w szczegdlnosci na
plazy i funkcjonujacg w poblizu projektowanej inwestycji populacji gniewosza plamistego.
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g)

h)

),

k)

3)

b)

Warunki w pkt 11.48-49 sentencji niniejszej decyzji maja na celu zminimalizowanie negatywnych
oddzialywan w stosunku do drzew nieprzeznaczonych do usuniecia, w rejonie inwestycji i
ograniczy¢ negatywne oddziatywanie zwiazanych z usuwaniem drzew i krzewow na wystepujaca
w rejonie inwestycji awifaune, chiropterofaune i entomofaune.

Warunki w pkt II1.50-53 sentencji niniejszej decyzji maja na celu zminimalizowanie negatywnych
oddzialywan w stosunku do awifauny i chiropterofauny, w zwiazku z usuwaniem drzew i utratg
potencjalnych miejsc legowych i schronien.

Warunek w pkt I1.54-55 sentencji niniejszej decyzji okreslajacy proponowane dziatania ma za
zadanie zabezpieczenie stanowisk mréwki rudnicy przed ich zniszczeniem.

Warunki w pkt IV sentencji niniejszej decyzji okreslajace proponowane dziatania maja za zadanie
oceng efektywnosci wykonania zastgpczych schronien dla gadow, ptakéw i nietoperzy.

obszary, na ktorych standardy jakosci Srodowiska zostaly przekroczone lub istnieje
prawdopodobienstwo ich przekroczenia:

Z kip wynika, ze przedmiotowe przedsigwziecie nie jest zlokalizowane na obszarze, na ktérym
standardy jakosci $rodowiska zostaly przekroczone lub istnieje prawdopodobienstwo ich
przekroczenia.

obszary o krajobrazie majacym znaczenie historyczne, kulturowe lub archeologiczne:
Z kip wynika, ze przedmiotowa inwestycja nie znajduje si¢ na obszarach o krajobrazie majgcym
znaczenie historyczne i kulturowe i archeologiczne.

gestosé zaludnienia:
Gestos¢ zaludnienia na terenie gminy miejsko-wiejskiej Kozienice wynosi ok. 114 os./km?, na
terenie gminy miejsko-wiejskiej Glowaczow 36 os./km?2.

obszary przylegajace do jezior:

W miejscu realizacji inwestycji oraz w jej poblizu nie wystgpuja jeziora. W rejonie inwestycji
wystepujg niewielkie oczka wodne, czgsto o charakterze hodowlanym. Wzdhuz rzeki Doptyw z
Lipy wystepuja liczne zbiorniki wodne w rejonie miejscowosci Glowaczow, jednak sa w znacznej
odlegtosci od przebiegu gazociagu.

uzdrowiska i obszary ochrony uzdrowiskowe;j:
W rejonie realizacji przedsigwzigcia brak jest uzdrowisk i obszaréw ochrony uzdrowiskowe;j.

wody i obowiazujace dla nich cele srodowiskowe:

Zgodnie z opinia ZZ z dnia 21 marca 2025 r., realizacja i eksploatacja oraz likwidacja
przedsigwzigcia nie spowoduje ryzyka nieosiagnigcia celow srodowiskowych, oraz bedzie
odbywata si¢ w sposob zapewniajacy nienaruszalno$¢ przepiséw prawnych, dotyczacych ochrony
wod, okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 4 listopada 2022r. w sprawie
planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty (Dz. U. z 2023r., poz. 300).

Rodzaj, cechy i skale mozliwego oddziatlywania rozwazanego w odniesieniu do kryteriéw
wymienionych w pkt 1 i 2 oraz w art. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy o0o$, wynikajace z:

zasiegu oddziatywania — obszaru geograficznego i liczby ludnos$ci, na ktéra przedsiewziecie moze
oddziatywaé:

Zasigg przestrzenny oddzialywania przedsigwzigcia ograniczy sie do najblizszego otoczenia
miejsca jego realizacji.

transgranicznego charakteru oddzialywania przedsiewzigcia na poszczegdlne elementy
przyrodnicze:

Ze wzgledu na rodzaj planowanej inwestycji oraz jej lokalizacje nie wystapi transgraniczne
oddzialywanie na srodowisko.

21



d)

g)

charakteru. wielkosci, intensywnos$ci i zlozonosci oddziatywania, z uwzglednieniem obcigzenia
istniejace] infrastruktury technicznej oraz przewidywanego momentu rozpoczecia oddziatywania:
Informacje zawarte w kip stwierdzaja brak mozliwosci wystapienia oddziatywan o znacznej
wielkosci, intensywnosci lub ztozonosci. Planowane przedsiewzigcie nie bedzie znaczaco
negatywnie oddziatywac na srodowisko.

prawdopodobienstwa oddziatywania:

Informacje zawarte w Kkip potwierdzaja wystapienie oddzialywan na etapie realizacji
przedsigwzigcia. Bezposrednie oddziatywania bgda mialy jedynie zasigg lokalny i ogranicza sie do
najblizszego otoczenia inwestycji.

czasu trwania, czestotliwosei 1 odwracalnosci oddziatywania:

Oddziatywania powstate na etapie realizacji przedsiewziecia bedg krétkotrwale i odwracalne,
z wyjatkiem tych zwigzanych z przeksztatceniem profilu i wlasciwosci fizykochemicznych gleb.
Nie beda one powodowaty przekroczenia obowigzujacych standardow srodowiska.

powigzan z innymi przedsigwzieciami, w_szczegdlnoSci kumulowania sie oddziatywan
przedsiewzie¢ realizowanych i zrealizowanych., dla ktérych zostala wydana decyzija
o Srodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujgcych sie na terenie, na ktérym planuje sie
realizacj¢ przedsigwziecia, oraz _w obszarze oddzialywania przedsiewziecia lub ktérych
oddziatlywania mieszczg si¢ w obszarze oddzialywania planowanego przedsiewziecia —
w zakresie, w_jakim ich oddzialywania moga prowadzi¢ do skumulowania oddzialywan
z planowanym przedsigwzieciem:

Oddziatywanie skumulowane moze ewentualnie pojawi¢ si¢ w rejonie elektrowni Kozienice. Jest
to niewielki odcinek koncowy gazociagu, ktéry przebiega w tym obszarze poza terenami
chronionymi akustycznie — tereny laséw gospodarczych.

Biorac pod uwage zasieg oddzialywania budowy jednej nitki gazociagu, ktory zamyka sie W
granicach pasa montazowego. realizacja dwoch gazociggdw, np. wspomniana w decyzji GDOS
realizacja gazociggu na odcinku Rawa — Wrondéw, w tym samym okresie nie bedzie miata
znaczacego wptywu na kumulacje oddziatywan. Jedynie w trakcie przekroczen projektowanego
gazociagu przez drogi oddziatywanie skumulowane moze pojawi¢ si¢ wraz z istniejgcym ruchem
na drogach. Kumulacja bedzie dotyczyla giéwnie emisji do powietrza oraz emisji hatasu.
Oddziatywanie to bedzie chwilowe i ustapi po zakonczeniu prac.

Z uwagi na planowany potokowy system wykonania robot budowlanych (przemieszczanie sie
miejsc wykonywania robot wzdiuz trasy gazociagu, zgodnie z przyjetymi przez poszczegdlnych
wykonawcoéw harmonogramami dostosowanymi do zakresu prac oraz planowanej organizacji
robét), skala kumulacji bedzie niewielka, praktycznie ograniczona do bezposredniego sgsiedztwa
placow budowy poszczegolnych przedsiewzigc. W sasiedztwie projektowanej inwestycji nie sa
planowane inne wigksze inwestycje, ktore bylyby realizowane w tym samym terminie, w zwigzku
z czym nie przewiduje si¢ wystapienia oddziatywania skumulowanego w tym zakresie. Jednakze
w przypadku wystapienia takiej sytuacji, realizacja planowanego zamierzenia bedzie prowadzona
w koordynacji z innymi ewentualnymi inwestycjami realizowanymi i planowanymi w
omawianym rejonie realizacji przedsiewzigcia tak, by wyeliminowaé i ograniczy¢ ucigzliwosci
zwigzane z jej oddzialywaniem na srodowisko, poprzez m.in. wlasciwa organizacje robot i
roztozenie w czasie prowadzonych prac.

mozliwos$ci ograniczenia oddziatywania:

Zaplanowana przez Inwestora organizacja i technologia robét budowlanych oraz jakosé
przewidzianych do wykorzystania materialdw maksymalnie ograniczaja prognozowane
oddzialywania na srodowisko.

W dniu 2 maja 2023 r. do Regionalnego Dyrektora wptyngt wniosek, znak: OTS/ML/1660/23, o
nadanie niniejszej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci zgodnie z art. 108 § 1 Kpa. Inwestor
uzasadnit swojg prosbe w nastepujacy sposob.
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Whniosek o nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji o s$rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsigwziecia, zasadny jest z uwagi interes spoleczny, a
takze ze wzgledu na wyjatkowo wazny interes strony.

Projektowana budowa gazociaggu wysokiego ci$nienia DN700 jest inwestycja celu publicznego,
poprawiajaca bezpieczenstwo energetyczne regionu dla okolicznych odbiorcéw indywidualnych i
przemystowych.

Przedmiotowy gazociag jest jednym z gazociggéw strategicznych, ktéry polgczy Krajowy System
Elektroenergetyczny z Krajowym Systemem Przesylowym zwiekszajagc tym samym bezpieczenstwo
energetyczne kraju. Gazocigg przylaczeniowy do Elektrowni Kozienice w Swierzach Gérnych
zapewni realne mozliwo$ci wprowadzania — w ramach transformacji energetycznej — zmian w
technologii wytwdrczej opartej na zastosowaniu niskoemisyjnych zrodet paliwa.

Nadanie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci ww. decyzji przyspieszy procedure wydania
zezwolenia na realizacje ww. inwestycji, a tym samym rozpoczecie robét budowlanych zwiagzanych z
budowa gazociagu.

Wyrazny interes strony koresponduje ze szczegdlnie istotnym interesem spotecznym, ktory wyraza si¢
w mozliwie jak najszybszej realizacji zamierzenia.

Zgodnie z art. 108 §1 Kpa decyzja, od ktérej stuzy odwotanie, moze byé nadany rygor
natychmiastowej wykonalnosci, gdy jest to niezbedne ze wzgledu na ochrone zdrowia lub zycia
ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed ciezkimi stratami badz tez ze
wzgledu na inny interes spoteczny lub wyjatkowo wazny interes strony.

Biorac powyzsze pod uwage, po przeanalizowaniu przedstawionych argumentéw wskazujacych na
wazny interes spoleczny i wazny interes strony, organ uznat wniosek za zasadny i nadat decyzji rygor
natychmiastowej wykonalnosci (pkt III sentencji decyzji). Decyzja podlega natychmiastowemu
wykonaniu.

W dniu 13 czerwca 2023 r. do Regionalnego Dyrektora wptynat za posrednictwem e-PUAP wniosek
Towarzystwa na rzecz Ziemi z siedziba w Os$wiecimiu (zwanego dalej ,,Towarzystwem”) o
dopuszczenie do udziatu na prawach strony w przedmiotowym postepowaniu. W dniu 19 czerwca
2023 r. Regionalny Dyrektor postanowieniem, znak: WOOS-I1.420.26.2023.MP.12, dopuscit
Towarzystwo do udziatlu na prawach strony w przedmiotowym postepowaniu.

Regionalny Dyrektor prowadzac postgpowanie zapewnil stronom czynny udziat w kazdym stadium
postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwit im wypowiedzenie sie, co do zebranych dowodéw
i materialow oraz zgloszonych zadan.

Organ prowadzacy postepowanie obwieszczeniem z dnia 29 czerwca 2023 r., znak: WOOS-
11.420.26.2023.MP.11, zawiadomit strony o mozliwosci zapoznania si¢ ze zgromadzong w
przedmiotowej sprawie dokumentacjg a takze o mozliwosci wypowiedzenia sie¢ co do zebranych
dowoddéw i materiatéw oraz zgloszonych zadan.

W dniu 5 lipca 2023 r. do Regionalnego Dyrektora wptynat za posrednictwem e-PUAP wniosek, wraz

z jego uzupetnieniem, Fundacji Greenpeace Polska (zwanej dalej ,,Fundacja™), reprezentowanej przez
b, o dopuszczenie do udzialu na prawach strony w przedmiotowym
postepowaniu. W dniu 12 lipca 2023 r. Regionalny Dyrektor postanowieniem, znak: WOOS-
11.420.26.2023.MP.13, dopuscit Fundacj¢ do udzialu na prawach strony w przedmiotowym
postepowaniu oraz zawiadomieniem z dnia 12 lipca 2023 r., znak: WOOS-I1.420.26.2023.MP.14
zawiadomit ja o mozliwosci wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowoddéw i materialéw oraz
zgloszonych zadan. Ww. zawiadomienie zostato dorgczone w dniu 12 lipca 2023 r. do Pelnomocnika.
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W dniu 6 lipca 2023 r. do Regionalnego Dyrektora wplynatl za posrednictwem e-PUAP wniosek
Towarzystwa o stwierdzenie obowiazku przeprowadzenia oceny oddzialywania przedmiotowego
przedsigwzigcia na srodowisko, wskazujac jako argumenty: skale i lokalizacje inwestycji, brak
wskazania wszystkich mozliwych kumulacji oddzialywan z innymi inwestycjami, celowe dzielenie
przedsigwzigC, potozenie wzglgdem cennych biotopéw, przecinanie ciekdw, a co za tym idzie ryzyko
zanieczyszczen tych ciekéw i awarii, nieaktualne zapisy dotyczace jednolitych czesci wdd, wplyw na
realizacje celow Srodowiskowych, pokazny rozmiar wycinki cennych komplekséw lesnych,
lokalizacja inwestycji czgSciowo na terenie Natury 2000 oraz wystepujace na tym terenie gatunki, inne
obszary chronione, cenne skupiska gatunkéw, lokalizacja w bezposredniej bliskosci zwartej zabudowy
mieszkaniowej, a takze bezposrednio przy budynku uzytecznosci publicznej — szkole w Woli
Chodkowskiej, mozliwe awarie i ograniczenia praw wlascicielskich.

W odniesieniu do uwag dotyczacych lokalizacji inwestycji i ograniczenia praw wtascicielskich,
Regionalny Dyrektor informuje, ze uwagi te przekraczaja kompetencje organu okreslone przepisami
ustawy oos w zakresie ocen oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko i nie sg przedmiotem
rozpoznania w prowadzonym przez ten organ postgpowaniu. Regionalny Dyrektor zwigzany jest trescig
wniosku i nie decyduje o zakresie przedsiewziecia, a jego rola polega na okresleniu uwarunkowan
srodowiskowych w celu dotrzymania standardéw jakosci srodowiska. Regionalny Dyrektor jako organ
administracji publicznej moze dziata¢ wylacznie na podstawie prawa i w granicach prawa powszechnie
obowigzujacego w zakresie kompetencji okreslonych dla niego w ustawach.

W odniesieniu do uwag dotyczacych tresci ztozonej dokumentacji, w tym kwestii dotyczacych jednolitych
czesci wod 1 wptywu na realizacje celéw Srodowiskowych, Regionalny Dyrektor informuje, ze karta
informacyjna przedsiewzigcia z jej aneksami zostaly przygotowane zgodnie z art. 62a ustawy 00§ i
umozliwiajg ocene przedsigwziecia pod wzgledem kryteriow wymienionych w art. 63 ustawy 00§, co tez
znalazto swoje odzwierciedlenie w uzasadnieniu niniejszej decyzji. Nalezy zauwazy¢, ze ww. karta zawiera
dodatkowe informacje dotyczace przedsigwziecia, niewymagane aktualnie obowiazujgcymi przepisami
prawa. Dodatkowo, w toku prowadzonego postepowania Regionalny Dyrektor uzyskat opinic MPWIS
- organu powotanego do realizacji zadan z zakresu zdrowia publicznego, m.in. w celu ochrony
zdrowia ludzkiego przed niekorzystnym wplywem szkodliwosci i uciazliwosci srodowiskowych, a
takze stanowisko ZZ - wyspecjalizowanego organu w sprawach ocen wodnoprawnych, ktére to
stanowiska organow znalazty odzwierciedlenie w sentencji niniejszej decyzji. Ww. stanowiska
organow zostaly takze umieszczone w publicznie dostepnych wykazach danych o dokumentach
zawierajgcych informacje o Srodowisku ijego ochronie, umozliwiajac tym samym kazdemu tym
zainteresowanemu zapoznanie si¢ z nimi. W sentencji niniejszej decyzji Regionalny Dyrektor okreslit
niezbgdne do uwzglednienia na wszystkich etapach inwestycji warunki z zakresu gospodarki wodno-
sciekowej, gospodarki odpadowej, ochrony przed hatasem oraz ochrony przyrody, majace na celu
minimalizacje¢ oddzialywan.

W odniesieniu do uwagi dotyczgcej sztucznego dzielenia inwestycji (przedmiotowy gazocigg, gazociagg
Rawa Mazowiecka — Wronéw oraz przebudowa Elektrowni Kozienice poprzez budowe blokéw
gazowych), nalezy zauwazy¢, ze przedmiotowe zamierzenia inwestycyjne nie stanowia jednego
przedsigwzigcia chocby z uwagi na fakt, ze uzyskiwanie dla nich decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach odbywa si¢ w duzym odstepie czasu. Dla przedsigwzigcia polegajacego na budowie
gazociggu wysokiego cisnienia DN 1000 MOP 8,4 MPa Gustorzyn - Wronéw Etap III Rawa
Mazowiecka — Wronéw, stanowigcego przedsigwziecie zawsze znaczgco oddziatujace na srodowisko,
a zatem z wymogiem przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko, wniosek o wydanie
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zostat ztozony do Regionalnego Dyrektora we wrzesniu
2019 r., a sama decyzja zostata wydana w czerwcu 2020 r. Jednoczesnie, nalezy zauwazy¢, ze karta
informacyjna przedmiotowego przedsigwzigcia zawiera informacje dotyczace oddzialywania
skumulowanego dla obu inwestycji (niniejszej oraz gazociaggu Rawa Mazowiecka — Wronéw). Oba te
zamierzenia mogg funkcjonowac niezaleznie od siebie. Ponadto, nalezy zauwazy¢, ze rézne zadania i
cele tych inwestycji, tj. budowa blokéw energetycznych w technologii CCGT z wykorzystaniem
technologii wytworczych opartych o gaz ziemny do produkcji energii stanowi odrebne wobec
gazociggu przedsigwzigcie. Dodatkowo, ewentualne wnioskowanie o wydanie jednej decyzji
administracyjnej w przedmiotowej sytuacji nie miatoby wplywu na zmiang kwalifikacji dla
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przedmiotowego przedsigwzigcia, ktére wymaga uzyskania decyzji o s$rodowiskowych
uwarunkowaniach.

W odniesieniu do uwag przyrodniczych nalezy wyjasnic.

Wszystkie wskazywane w pismie argumenty, przemawiajace zdaniem Towarzystwa za natozeniem
obowigzku wykonania oceny oddzialywania na srodowisko dla ww. przedsiewziecia, zostaly juz
przeanalizowane na wczesniejszym etapie.

Uwzgledniajagc dane zawarte w inwentaryzacji wykonanej na potrzeby sporzadzenia karty
informacyjnej przedsigwzigcia oraz na podstawie materialéw zebranych na potrzeby sporzadzenia
planu zadan ochronnych dla obszaru Ostoi Kozienickiej PLB140013 i Puszcza Kozienicka
PLH140035, a takze bedacych w posiadaniu Regionalnego Dyrektora materialéow ekspertyz
przyrodniczych wykonanych m.in. na potrzeby uzupetnienia stanu wiedzy na obszarach Natura 2000:
Ostoja Kozienicka PLB140013 i Puszcza Kozienicka PLH140035 Regionalny Dyrektor dokonat
oceny potencjalnego wplywu planowanego przedsigwzigcia na $rodowisko i wskazat warunki jego
realizacji.

W opinii tut. organu biorac pod uwage zakres i lokalizacje planowanej inwestycji, w trakcie jej
realizacji nie wystapia znaczaco negatywne oddziatywania na siedliska przyrodnicze, gatunki zwierzat
i ich siedliska bedace przedmiotami ochrony w obszarze europejskiej sieci ekologicznej Natura 2000
PLB140013 Ostoja Kozienicka i Puszcza Kozienicka PLH140035. Jednym z warunkéw okreslonych
w decyzji jest wprowadzenie statego nadzoru przyrodniczego podczas wykonywania wszelkich prac.
Przed przystapieniem do jakichkolwiek dziatan nalezy dokonaé ogledzin terenu pod katem
wystepowania gatunkéw chronionych i ich siedlisk oraz analizy planowanych prac w kontekscie
przepiséw dotyczacych w szczegdlnosci dziko wystepujacych zwierzat objetych ochrong gatunkows.
Analiza winna by¢ prowadzona réwniez w kontekscie mozliwosci uzyskania decyzji zezwalajacej na
odstepstwa od zakazéw obowiazujacych w stosunku do ww. formy ochrony przyrody. Gniewosz
plamisty (Coronella austriaca) i wilk (Canis lupus) nie sa przedmiotami ochrony w obszarze Natura
2000 Puszcza Kozienicka PLH140035, uwzgledniajac charakter inwestycji oraz zaproponowane
dzialania minimalizujace nie przewiduje si¢ znaczgcego oddzialywania na populacje wilka, nie
zostanie wprowadzony staty efekt barierowy dla przemieszczania si¢ lokalnej populacji wilka.
Kozienicki Park Narodowy nie zostal ustanowiony, a co za tym idzie nie moze istnie¢ otulina
Kozienickiego Parku Narodowego.

W dniu 20 lipca 2023 r. Fundacja, reprezentowana przez _, wniosta o
przedhuzenie terminu do wypowiedzenia si¢ w sprawie do 15 wrzesnia 2023 roku oraz o zmiane lub
wydanie nowego postanowienia w przedmiocie obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko i nakazanie przeprowadzenia takiej oceny. Wniosek o przedluzenie mozliwosci
wypowiedzenia si¢ w sprawie poparto argumentami, zwracajac uwage na kompleksowy i
specjalistyczny charakter sprawy, co wymaga konsultacji z zespolem naukowcéw Fundacji, co jest
utrudnione w zwigzku z okresem wakacyjnym. Jak wnioskujacy wskazal, wczesniejsze zapoznanie sie
z aktami nie bylo mozliwe z uwagi na zaplanowana wczesniej podr6éz zagraniczng pelnomocnika
gtéwnego i koniecznos¢ poszukiwania substytuta. Dodatkowo wskazano, ze praca na dokumentach
elektronicznych jest o wiele tatwiejsza anizeli na podstawie zdje¢ (wykonanych podczas wgladu w
akta). Pelnomocnik wskazat takze, ze udziat Fundacji nie moze mie¢ charakteru iluzorycznego, a taki
miatby on charakter w sytuacji niemoznosci rzetelnej analizy akt sprawy, co jest sprzeczne z zasada
prawdy obiektywnej. Ww. stanowisko zostato podtrzymane w dniu 21 lipca 2023 r., powotujgc sie na
nieudostgpnienie wersji elektronicznej dokumentéw zawartych w aktach sprawy.

Jak zostalo wskazane wczesniej, w dniu 17 marca 2023 r. do Regionalnego Dyrektora wptynat
wniosek o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla ww. przedsiewzigcia.
Regionalny Dyrektor na kazdym etapie postgpowania informowal strony o podejmowanych
czynnoSciach. Regionalny Dyrektor, zgodnie z art. 10 § 1 Kpa, obwieszczeniem zawiadomit strony, ze
przed wydaniem decyzji w przedmiotowej sprawie maja one prawo zapozna¢ si¢ ze zgromadzong
w sprawie dokumentacja, w tym z opiniami ZZ i MPWIS oraz umozliwit stronom wypowiedzenie sie
co do zebranych dowodéw i materialéw oraz zgloszonych zadan. Z ww. mozliwosci skorzystato
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Towarzystwo, wnoszgc wczesniej opisane uwagi i wnioski do postepowania. Z uwagi na fakt, ze
wniosek Fundacji, reprezentowanej przez pelnomocnika, wptynat po ww. obwieszczeniu, Regionalny
Dyrektor, majgc na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli, dazac do doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego, kierujac si¢ przede wszystkim zasadami proporcjonalnosci,
bezstronnosci i rownego traktowania, skierowat do Pelnomocnika Fundacji zawiadomienie z art. 10 §
1 Kpa, umozliwiajgc tym samym, doktadnie tak jak w przypadku pozostalych stron postepowania,
mozliwos¢ wypowiedzenia sig, co do zebranych dowoddw i materiatow oraz zgloszonych zadan. Ww.
zawiadomienie zostato dorgczone pelnomocnikowi strony w dniu 12 lipca 2023 r. W dniu 17 lipca
2023 r. nastgpit wglad pelnomocnika Fundacji do akt sprawy, tym samym strona skorzystata z
przystugujacego jej prawa. Majac na uwadze powyzsze, wniosek o przedluzenie terminu na
wypowiedzenie si¢ byt na tamtym etapie sprawy bezpodstawny. Postgpowanie toczy sie od marca
2023 r., organ obwieszczat o kazdej podejmowanej czynnosci, a stuzbowe zobowigzania
pelnomocnika pozostajg poza zakresem kompetencji organu okreslonych przepisami ustawy oo w
zakresie ocen oddziatywania przedsiewzigcia na $rodowisko, a sposob organizacji pracy przez
Petnomocnika jest nieistotny w przedmiotowej sprawie. Przediuzenie terminu dla Fundacji do
wypowiedzenia si¢ w sprawie wskazatoby na nieréwne traktowanie stron, a takze powodowatoby
nadmierne wydtuzenie postgpowania i odsunigcie terminu wydania rozstrzygnigcia, a w konsekwencji
organ pozostawatby w bezczynnosci, co z kolei stoi w sprzecznosci z art. 12 i art. 35 Kpa, tym
bardziej majac na wzgledzie art. 19 ust. 8 specustawy gazowe;j.

W odniesieniu do wniosku o zmiang lub wydanie nowego postanowienia w przedmiocie obowiazku
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko, Petnomocnik wskazat, ze w sprawie zapadto
postanowienie stwierdzajgce brak koniecznosci przeprowadzenia 0o$ (jak wynika z postanowienia z
dnia 12 lipca 2023 roku). Kwestie dotyczace oddzialywania przedsi¢wzigcia na Srodowisko zostaty
opisane w tresci niniejszej decyzji. Na podstawie wezesniej wspomnianych w tresci niniejszej decyzji
przestanek, nie ma podstaw do natoZenia obowiazku przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko ww. inwestycji.

Podczas ponownego procedowania postgpowania, organ prowadzacy postepowanie obwieszczeniem z
dnia 1 kwietnia 2025 r., znak: WOOS-11.420.26.2023.MP.35, zawiadomit strony o mozliwosci
zapoznania si¢ ze zgromadzong w przedmiotowej sprawie dokumentacja a takze o mozliwosci
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i materiatow oraz zgtoszonych zadan.

W dniu 24 kwietnia 2025 r. wplyneto pismo _ reprezentujacego Fundacje, z

nastepujacymi uwagami: kip nadal nie spetnia wymogdw okreslonych w art. 62a ustawy 00s, tj. nadal
wystepuje szereg uchybien w zakresie analizy oddziatywania inwestycji na populacje gniewosza
plamistego Coronella austriaca (tj. rezygnacja z prowadzenia badan na odcinku obejmujacym plac
montazowy przy km 17,45, brak planu monitoringu porealizacyjnego, oddzialywanie przedsiewziecia
na stwierdzone stanowiska gniewosza plamistego nie bgdzie zwiazane wylacznie z etapem realizacji),
kwestia oddzialywania na wody (brak szczegdétowych informacji dot. metod przekraczania ciekow i
rowow, brak analizy w zakresie art. 81 ust. 3 ustawy 00$), brak analizy wptywu na OSO ,,Dolina
Srodkowej Wisty” (PLB140004), brak oceny potencjalnych oddziatywan skumulowanych z istniejaca
Elektrownig Kozienice (Enea Wytwarzanie), a takze z budowa blokéw gazowo-parowych z
infrastrukturg towarzyszaca oraz budowa gazociggu wysokiego cisnienia DN 1000 MOP 8.4 MPa
Gustorzyn — Wronéw Etap III Rawa Mazowiecka — Wronow.

W dniu 24 kwietnia 2025 r. wptyneto pismo Towarzystwa wskazujace, ze zawarte w kip dane
dotyczace stanu faktycznego sprawy sa niekompletne i wymagaja uzupelnienia w celu prawidtowe;
oceny, czy Inwestycja wymaga stwierdzenia obowiagzku przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na Srodowisko. Wskazano takze: brak jest w kip adekwatnego do przedsiewzigcia
opisu budowy geologicznej, dokument nie zawiera stosownych informacji opisujacych stan
srodowiska gruntowo-wodnego w rejonie planowanej inwestycji i w miejscach przejscia gazociagu,
brak mapy przepuszczalnosci utwordw oraz uktadu hydroizohips - aktualnego i przewidywanego w
trakcie trwania realizacji inwestycji, a takze szczegoélowej analizy skutecznosci proponowanych
rozwigzan technicznych, nie dokonano Zadnej charakterystyki hydrologicznej ciekéw i rowow, przez
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ktore przechodzi inwestycja (metoda bezwykopowsa i wykopows), brak m.in. przeptywdéw srednich i
niskich i rodzaju metodyki odnoszacej sie do badania ichtiofauny, brakuje oceny wptywu hatasu na
mieszkaicow oraz awifaune, brak tez opisu wplywu na obszar Natura 2000 Ostoja Kozienicka
PLB140013, brak oceny wplywu na skladowisko odpadéw elektrownianych, niewystarczajace
informacje dotyczace szeroko$ci standardowego pasa budowlano-montazowego, brak tez
szczegélowych informacji o pracach bezwykopowych, a takze w sposob niepeiny i wybidrczy
potraktowano kwesti¢ wpltywu inwestycji na klimat.

W odniesieniu do zakresu przyrodniczego zlozone wnioski sg niezasadne. Wszystkie wskazywane w
pismach argumenty, przemawiajace zdaniem Fundacji i Towarzystwa, za uzupetnieniem kip czy
natozeniem obowiazku wykonania oceny oddzialywania na srodowisko dla ww. przedsiewziecia,
zostaly szczegotowo przeanalizowane przez tut. organ.

Uwzgledniajac dane zawarte w kip i jego uzupetnieniach dla ww. przedsiewzigcia oraz na podstawie
materialdw zebranych na potrzeby sporzadzenia planu zadan ochronnych dla obszaru Ostoi
Kozienickiej PLB140013 i Puszcza Kozienicka PLH140035, a takze bedacych w posiadaniu
Regionalnego Dyrektora materiatow ekspertyz przyrodniczych wykonanych m.in. na potrzeby
uzupelnienia stanu wiedzy na obszarach Natura 2000: Ostoja Kozienicka PLB140013 i Puszcza
Kozienicka PLH140035 Regionalny Dyrektor dokonal oceny potencjalnego wplywu planowanego
przedsigwzigcia na $rodowisko i wskazat warunki jego realizacji, w tym natozyl obowigzek
wykonania monitoringu porealizacyjnego.

W opinii organu, biorac pod uwage zakres i lokalizacje planowanej inwestycji, w trakcie jej realizacji
nie wystapia znaczaco negatywne oddzialywania na siedliska przyrodnicze, gatunki zwierzat i ich
siedliska bedace przedmiotami ochrony w obszarze europejskiej sieci ekologicznej Natura 2000
PLB140013 Ostoja Kozienicka i Puszcza Kozienicka PLH140035. Jednym z warunkéw okreslonych
w sentencji niniejszej decyzji jest wprowadzenie statego nadzoru przyrodniczego podczas
wykonywania wszelkich prac. Przed przystapieniem do jakichkolwiek dziatan nalezy dokonaé
ogledzin terenu pod katem wystepowania gatunkdéw chronionych i ich siedlisk oraz analizy
planowanych prac w kontekscie przepisow dotyczacych w szczegdlnosci dziko wystepujacych
zwierzat objetych ochrong gatunkows. Analiza winna by¢é prowadzona réwniez w kontekscie
mozliwosci uzyskania decyzji zezwalajacej na odstepstwa od zakazéw obowigzujgcych w stosunku do
ww. formy ochrony przyrody. Gniewosz plamisty (Coronella austriaca) nie jest przedmiotem ochrony
w obszarze Natura 2000 Puszcza Kozienicka PLH140035, uwzgledniajac charakter inwestycji oraz
zaproponowane dziatania minimalizujace nie przewiduje si¢ znaczacego negatywnego oddziatywania
na jego lokalna populacje, nie zostanie wprowadzony staly efekt barierowy dla przemieszczania si¢
lokalnej populacji gniewosza plamistego.

W odniesieniu do pozostatych uwag, Regionalny Dyrektor informuje, ze Penomocnik uzupemit
dokumentacje¢ o wskazane w decyzji GDOS aspekty, m.in. o wskazanie miejsc przekroczenia ciekow
metoda bezwykopowa, wplyw planowanego przedsigwzigcia na wody, w tym w szczegdlnosci
sposoby i miejsca poboru i zrzutu wdd. Karta informacyjna przedsiewziecia z jej aneksami zostaly
przygotowane zgodnie z art. 62a ustawy 0o$ 1 umozliwiajg oceng przedsiewziecia pod wzgledem kryteriow
wymienionych w art. 63 ustawy 00s, co tez znalazto swoje odzwierciedlenie w uzasadnieniu niniejszej
decyzji. Nalezy zauwazy¢, ze ww. karta zawiera dodatkowe informacje dotyczace przedsiewziecia,
niewymagane aktualnie obowigzujacymi przepisami prawa. Dodatkowo, w toku prowadzonego
postgpowania Regionalny Dyrektor uzyskat opini¢ MPWIS - organu powotanego do realizacji zadan z
zakresu zdrowia publicznego, m.in. w celu ochrony zdrowia ludzkiego przed niekorzystnym wplywem
szkodliwosci i uciazliwosci srodowiskowych, a takze stanowisko ZZ - wyspecjalizowanego organu w
sprawach ocen wodnoprawnych, ktére to stanowiska organéw znalazly odzwierciedlenie w sentencji
niniejszej decyzji. Jak wskazatlo ZZ, z uwagi na rodzaj, skal¢ i lokalizacje przedsiewziecia oraz
planowane do zastosowania rozwiazania chronigce $rodowisko przewiduje sie, iz realizacja i
eksploatacja oraz likwidacja przedsigwzigcia nie spowoduje ryzyka nieosiggniecia celow
srodowiskowych, oraz bedzie odbywala si¢ w sposob zapewniajacy nienaruszalno$¢ przepisow
prawnych, dotyczacych ochrony wdd, okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 4
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listopada 2022r. w sprawie planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisly (Dz. U. z
2023r., poz. 300).

Dodatkowo, w sentencji niniejszej decyzji Regionalny Dyrektor okreslit niezbgdne do uwzglednienia
na wszystkich etapach inwestycji warunki z zakresu gospodarki wodno-$ciekowej, gospodarki
odpadowej, ochrony przed halasem oraz ochrony przyrody, majace na celu minimalizacje
oddziatywan.

Stosownie do art. 21 ust. 2 pkt 8 i 9 ustawy o0o0$ dane o wniosku o wydanie decyzji i o niniejszej
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zostaly zamieszczone w publicznie dostepnym wykazie
danych o dokumentach zawierajacych informacje o srodowisku i jego ochronie.

Po przeprowadzeniu wnikliwej analizy dostarczonych wraz z wnioskiem materiatow wzgledem
uwarunkowan wymienionych w art. 63 ust. 1 ustawy oo0$, biorac pod uwage rodzaj, charakter i
lokalizacj¢ planowanego przedsiewzigcia, Regionalny Dyrektor stwierdzil, ze planowana inwestycja
nie spowoduje negatywnego oddziatywania na srodowisko.

Po analizie przedtozonych dokumentéw i biorac pod uwagg powyzsze orzeczono jak w sentencji.

POUCZENIE

Od niniejszej decyzji stronie stuzy prawo wniesienia odwotania, za posrednictwem Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie, do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w terminie 14 dni od daty jej doreczenia.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec sie¢ prawa do wniesienia
odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory wydal decyzje.

W przypadku zrzeczenia si¢ prawa do wniesienia odwotania od decyzji I instancyjnej, strona nie moze
zlozy¢ w tej sprawie rowniez skargi do sagdu administracyjnego.
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Zatacznik:
—  Charakterystyka przedsiewzigcia.

Otrzymuja:

1. Operator Gazociagéw Przesytlowych GAZ-SYSTEM S.A. za posrednictwem Pelnomocnika:
, OTS-IP Sp. z 0.0., ul. Kapelanka 26, 30-347 Krakow,

2. Pozostate strony postepowania zgodnie z art. 49 Kpa;

3. aa

Do wiadomosci:
1. Dyrektor Zarzadu Zlewni w Radomiu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie,
Parkowa 2A, 26-600 Radom,
2. Mazowiecki Panstwowy Wojewodzki Inspektor Sanitarny w Warszawie, ul. Zelazna 79, 00-875 Warszawa.
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Zalacznik do decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach

Charakterystyka przedsiewziecia zgodnie z art. 84 ust. 2 ustawy o udostepnianiu informacji o
Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1112, ze zm.)

Przedmiotem niniejszej decyzji jest inwestycja pn. ,,Budowa gazociggu DN700 MOP 8,4 MPa do
Elektrowni Kozienice wraz ze stacja gazowa oraz infrastrukturg towarzyszaca w ramach zadania
pn.: ,,Opracowanie kompletnej dokumentacji projektowej z uzyskaniem decyzji administracyjnych
oraz z pelnieniem nadzoru autorskiego dla przylaczenia do sieci przesylowej Elektrowni w
Swierzach Gérnych (Kozienice)™. Zgodnie ze ztozong dokumentacja, projekt ma bardzo istotne
znaczenie zwigzane z bezpieczenstwem energetycznym kraju, poniewaz jego celem jest
zapewnienie dostaw gazu do Elektrowni Kozienice, ktora to elektrownia dzigki przedmiotowej
inwestycji zyska dostgp do niskoemisyjnego paliwa, zastepujac tym samym wysokoemisyjne
paliwo weglowe.

Planowana do realizacji inwestycja zlokalizowana jest w wojewodztwie mazowieckim, na terenie
powiatu kozienickiego, gminy: Glowaczéw i Kozienice.

Przedsigwzigcie zaklada budowe gazociagu wysokiego cisnienia DN700 MOP 8,4 MPa o dtugosci
ok. 19 km wraz z infrastrukturg towarzyszaca. Wraz z budowg gazociggu uktadana bedzie
kanalizacja teletechniczna wraz ze swiatlowodem na calym odcinku prowadzonych prac.
Inwestycja obejmuje réwniez budowe uktadu wiaczeniowego na terenie przylegtym do istniejacego
zespotu zaporowo-upustowego katowego przylaczeniowego (ZZUP Bobrowniki) w km ok. 0,000
projektowanego gazociagu — gmina Glowaczéw, obreb Bobrowniki. W ramach zadania zostanie
wybudowana stacja gazowa pomiarowo-regulacyjna w km gazociggu ok. 19 — gmina Kozienice,
obreb Swierze Gorne.

Inwestycja czgsciowo zlokalizowana jest w granicach obszaru specjalnej ochrony ptakéw Ostoja
Kozienicka PLB140013, dla ktérego obowiazuje zarzadzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie z dnia 31 marca 2014 r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych
dla obszaru Natura 2000 Ostoja Kozienicka PLB140013 (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2014 r., poz. 3826
ze zm.), a takze polozona jest czgsciowo w otulinie Kozienickiego Parku Krajobrazowego imienia
Profesora Ryszarda Zareby (Rozporzadzenie nr 11 z dnia 4 kwietnia 2005 r. w sprawie
Kozienickiego Parku Krajobrazowego imienia Profesora Ryszarda Zareby - Dz. Urz. Woj. Maz.
Nr 75, poz. 1980). Specjalny obszar ochrony siedlisk Puszcza Kozienicka PLH140035 oddalony
Jest od zamierzenia inwestycyjnego o okoto 1 km. Jednoczesnie zamierzenie w przewazajace;j
czesci zlokalizowane jest w granicach korytarza ekologicznego Dolina Dolnej Pilicy GKPdC-7.
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