Komisja do spraw reprywatyzacji
nicruchomosci warszawskich

=

Sygn. akt KRII R 22/18 Warszawa, 9 kwietnia 2019 r.

DECYZJA nr KR II R 22/18

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w skladzie:
Przewodniczacy Komisji:
Patryk Jaki
Czlonkowie Komisji:
Sebastian Kaleta, Lukasz Kondratko, Pawel Lisiecki, Jan Mosinski, Slawomir Potapowicz,
Adam Zielinski
po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2019 roku na posiedzeniu nigjawnym sprawy
w przedmiocie: decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 15 marca 2012 r. nr
169/GK/DW/2012,
Zz udzialem: K S , Prokuratora Regionalnego we Wroclawiu oraz Miasta

Stolecznego Warszawy

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt 4a ustawy z dnia 9 marca 2017
roku o szczegélnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych  nieruchomosci  warszawskich, wydanych 2z  naruszeniem prawa
(Dz.U.2018r.p0z.2267).

orzeka:
uchyli¢ w caloSci decyzje Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 15 marca 2012 roku
nr 169/GK/DW/2012 i przekaza¢ sprawe¢ do ponownego rozpatrzenia Prezydentowi

miasta stolecznego Warszawy.



UZASADNIENIE

I

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja),
dzialajgc na podstawie art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegélnych zasadach
usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczgcych nieruchomosci
warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz.U. z 2017 r., poz. 718 ze zm.; dalej:
ustawa z dnia 9 marca 2017 r.), postanowieniem z dnia 17 maja 2018 r. wszczeta z urzedu
postgpowanie rozpoznawcze w sprawie o sygn. KR Il R 22/18 dotyczacej decyzji Prezydenta
m.st. Warszawy z dnia 15 marca 2012 r. nr 169/GK/DW/2012, ustalajacej na rzecz K
S odszkodowanie w wysokosci zt (stownie:

zlotych) za czgsc przejetych dekretem z dnia 26

pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz.U
z1945 r. nr 50 poz. 279) dla nieruchomosci w Warszawie przy ul. B
oznaczonych: nr hip. , nir hip. _nr hip nr hip. nr hip. nr hip.
nr. hip nr hip , ktore obecnie stanowia czgs¢ dzialki ewidencyjnej nr z obrebu

. dla ktérej jest prowadzona ksigga wieczysta o numerze

Decyzjg z dnia 15 marca 2012 r. nr 169/GK/DW/2012 Prezydent m.st. Warszawy:
- w pkt 1 ustalil odszkodowanie w wysokosci z! (slownie ziotych:
), za przejeta dekretem z dnia 26
pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U.

Nr 50, poz. 279) czes¢ nieruchomosci polozone) w Warszawie przy ul. B

powstale) w wyniku parcelacji nieruchomosci hipotecznej ,,K " oznaczonej
jako: czeéé hip. nr 1, ktora obecnie stanowi czg¢s¢ dzialki ewidencyjnej nr

z obrgbu _czesc hip. nr . ktora obecnie stanowi czes¢ dziatki ewidencyjnej
nr z obrgbu , ezg$¢ hip. nr _ , ktora obecnie stanowi czes¢ dzialki
ewidencyjnej nr  z obrgbu _ zesé hip. nr ktora obecnie stanowi czes¢
dzialki ewidencyjnej nr  z obrebu , €z€S¢ hip. nr . ktora obecnie stanowi
czese dziatki ewidencyjnej nr z obrebu ~czese hip. nr ktora obecnie
stanowi czgsé dzialki ewidencyjnej nr z obrebu czesc hip. nr , ktéra
obecnie stanowi czes$é dzialki ewidencyjnej nr  z obrebu hip. nr ktora

obecnie stanowi czgs$¢ dziatki ewidencyjnej nr  z obrebu



- w pkt 2 przyznal powyzsze odszkodowanie na rzecz P. K S zamieszkalej
w Warszawie przy ul. m - w wysokosci z! (slownie
zlotych: ) w calosci;

- w pkt 3 orzekl, ze odszkodowanie zostanie w calosci wyplacone przez Prezydenta Miasta
Stolecznego Warszawy dzialajacego jako organ wykonujacy zadanie z zakresu administracji
rzadowej

- w pkt 4 orzekl, ze wyplata odszkodowania nastapi jednorazowo, w terminie 14 dni od dnia,
w ktérym niniejsza decyzja stanie si¢ ostateczna, w formie przelewu na podane przez strony
konta bankowe,

- w pkt 5 orzekl, ze do skutkéw zwloki lub opdznienia w zaplacie odszkodowania stosuje si¢

odpowiednio przepisy Kodeksu Cywilnego.

Postanowieniem Komisji z dnia 17 maja 2018 r.,, sygn. akt KR II R 22/18, na
podstawie art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., zawiadomiono wlasciwe organy

administracji oraz sady o wszczgciu z urzedu postgpowania rozpoznawczego.

Ponadto zawiadomieniem z dnia 4 czerwca 2018 r. zawiadomiono Miasto Stoleczne
Warszawe, Prokuratora Regionalnego we Wroclawiu, Skarb Panstwa reprezentowany przez
Prezydenta m.st. Warszawy oraz K S 0 wszczeciu z urzedu postepowania

rozpoznawczego w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy: z dnia 15 marca 2012 r.

nr 169/GK/DW/2012.

W dniu 5 czerwca 2018 r. zawiadomienie o wszczeciu z urzedu postepowania
rozpoznawczego i zawiadomienie wlasciwych organdéw administracji oraz sadéw o wszczeciu
z urzgdu postgpowania rozpoznawczego, a takze zawiadomienie stron o wszczeciu
postgepowania rozpoznawczego zostalo opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej

Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Postanowieniem z dnia 14 czerwca 2018 r. Komisja postanowila zwrdci¢ sie do
Spolecznej Rady z wnioskiem o wydanie opinii w przedmiocie ww. decyzji Prezydenta m.st.

Warszawy, dorgczone czlonkom Rady Spoltecznej w dniu 11 lipca 2018 roku.

W dniu 28 czerwca 2018 r. postanowienie o zwrdceniu sie do Spolecznej Rady
o opini¢ zostalo opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa

Sprawiedliwosci.



Zawiadomieniem z 16 lipca 2018 roku Komisja zawiadomila, iz postepowanie
rozpoznawcze w sprawie, z uwagi na szczepdlnie skomplikowany stan sprawy, obszemy
material dowodowy oraz konieczno$¢ zapewnienia stronom czynnego udzialu
w postgpowaniu, uleglo ono przedluzeniu do 17 wrzesnia 2018 roku, ktére to zostalo
opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa Sprawiedliwosci dnia 17 lipca

2018 roku.

Zawiadomieniem z 6 wrzesnia 2018 roku Komisja zawiadomita, iz postgpowanie
rozpoznawcze w sprawie, z uwagi na szczegdlnie skomplikowany stan sprawy, obszerny
material dowodowy oraz koniecznos¢ zapewnienia stronom czynnego udzialu
w postepowaniu, uleglo ono przedluzeniu do 17 listopada 2018 roku, kiére to zostalo
opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa Sprawiedliwosci dnia tego

samego.

Zawiadomieniem z 16 listopada 2018 roku Komisja zawiadomila, iz postepowanie
rozpoznawcze w sprawie, z uwagi na szczegélnie skomplikowany stan sprawy, obszerny
material dowodowy oraz koniecznoi¢ zapewnienia stronom czynnego udzialu
w postgpowaniu, uleglo ono przediuzeniu do 16 stycznia 2018 roku, ktére to zostalo
opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa Sprawiedliwosci dnia tego

samego.

Zawiadomieniem z 18 stycznia 2019 roku Komisja zawiadomila, iz postepowanie
rozpoznawcze w sprawie, z uwagi na szczegoélnie skomplikowany stan sprawy, obszerny
material dowodowy oraz konieczno$¢ zapewnienia stronom czynnego udzialu
w postgpowaniu, uleglo ono przediuzeniu do 16 marca 2019 roku, ktére to zostalo
opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa Sprawiedliwosci dnia 21

stycznia 2019 roku.

Na etapie prowadzonego postgpowania rozpoznawczego strony postgpowania nie

zglosity zadnych wnioskéw dowodowych ani procesowych.

IL.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nastepuje:

1. Opis nieruchomo$ci oraz pierwotny wlasciciel nieruchomosci



Nieruchomos¢ potozona przy ul. B znajdowala si¢ w granicach
administracyjnych Miasta Stolecznego Warszawy, na terenie objetym dzialaniem dekretu

z dnia 26 pazdziernika 1945 r. Byia oznaczona w ksiedze hipotecznej pod nazwa ,,K

" numerem wykazu hipotecznego _ ktora rozparcelowana zostala m.in. na

dz. Nr hip. . ,
i .. Nieruchomos¢ ta, na chwile wydania decyzji przez Prezydenta m.st.
Warszawy stanowila cz¢$é dziatki ewidencyjnej nr z obrgbu stanowigcej wlasnosé

Skarbu Panstwa.

Jak wynika z zaswiadczenia Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa X Wydzialu
Ksiag Wieczystych z dnia 16 czerwca 2005 r. L.dz. . dotyczacego hip. K
y .7, ktorej czesé stanowily wskazane wyzej parcele, czg¢$¢ przedmiotowej ksiegi
hipotecznej ulegla zniszczeniu, a na podstawie pozostalej czesci nie mozna okresli¢c czy
zaginiona cz¢s$¢ zawierala wpisy i jakiej tresci, wobec czego ksiege hipoteczng nalezy uznac
Za zniszczong w rozumieniu art. 1 ust. 2 ustawy o ksiggach wieczystych z dnia 6 lipca 1982 r.

oraz nie mozna wyda¢ zaswiadczenia o tresci ksiegi wieczyste;j.

Sad wskazal rownoczesnie, ze z zachowanej czesci ksiegi wynika, iz: na mocy aktu

Z dnia 28 lipca 1942 roku nr rep. zawartego przed notariuszem A ' ,E
D M K M K zd. D oraz A D
M D iM K jako spadkobiercy P D sprzedali nalezaca do nich
czes¢ nieruchomoscei o pow, ! m’ H R

Tres¢ zaswiadczenia wskazuje, ze na k. ksiggi umow tomu = znajduje si¢ wniosek
nr z dnia 9 marca 1944 r. z ktorego wynika, ze H R figurowatla jako
wiascicielka gruntu o obszarze m 2 wskazanego na planie zlozonym pod nr

do zbioru dowodow tomu I tej ksiegi, a poniewaz grunt ten zostal rozparcelowany, zgodnie
z planem zlozonym pod nr © zbioru dowodoéw tomu |, dzialki oznaczone na tymze planie

-niejskimi numerami

ogdlnego obszaru m’ wydzielone zostaly do ksiegi oddzielnej oznaczonej powolanymi

wyzej numerami.



Do dziatu [I wykazu zostala zaprojektowana nastepujaca tresé: H R

a/ co do gruntu o obszarze . om odchodzacego pod regulacje ulic
B i pigciu projektowanych w granicach okreslonych na planie ztozonym pod
nr do zbioru dowoddéw tomu tej kstegi literami i

b/ co do gruntu o obszarze m?, odchodzacego na cele uzytecznosci publicznej,

w granicach okreslonych na tymze planie
¢/ co do dzialek oznaczonych na tymze planie: nr 1 obszarze n’, nr o obszarze

2 2 2 oG
o, nr o obszarze n- nr o obszarze m-, nr o obszarze m”inr

2

o obszarze m-.

Postanowieniem Wydzialu Hipotecznego Miejskiego Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 17 marca 1944 r. wniosek nr ~ zostal zatwierdzony.

Jak ustalono, aktem notarialnym z dnia 9 kwietnia 1943 roku (nr repertorium
notariusz S B )H R sprzedala niezabudowang parcele hip. Nr
(nr ) o powierzchni m? - M P i B P w réwnych
niepodzielnych czgsciach oraz zabudowang parcele nr hip. Nr (or )M P
iE B

W § 1 znajduje si¢ o$wiadczenia H R wskazujace, iz na mocy aktu
zeznanego przed dr A E notariuszem niemieckim w Generalnym
Gubernatorstwie, w dniu 22 lipca 1942 r. za nr repertorium ujawnionego hipotecznie przy
wniosku zeznanym w tomie  tej ksiggi w dniu 5 stycznia 1943 r. za nr kolejnym  nabyla
wchodzgcy do skladu uregulowanej w tej ksiedze nieruchomosci w Warszawie pod nazwa ,,

K A + "dzial gruntu o powierzchni m2.

We wskazanym akcie znajduje si¢ rowniez informacja, ze nabyty przez H
R dzial gruntu wchodzacy w sklad nieruchomosci pod nazwa K ”
polozonej w Warszawie ,nr. rejestru hipotecznego , Zgodnie z zaswiadczeniem z dnia 29
grudnia 1942 r. sporzadzonym przez mierniczego J R za L.dz. zostal
podzielony na  parceli o pow. m’ oznaczonych kolejnymi numerami od '

wlacznie oraz nr hipotecznymi od do

Pozostata powierzchnia m’ .odchodzaca zgodnie z powolanym planem

pod uzytecznos¢ publiczng oraz pod regulacje przyleglych ulic zostala odstgpiona przez
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He R bezplatnic Gminie Miasta Warszawy na mocy aktow zeznanych przed
notariuszem K J w dniach 5 i 20 lutego 1943 roku za
NN.Repertorium i

2. Postgpowanie spadkowe

Zgodnie z odpisem postanowienia Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy ,Wydziat 11

Cywilny z 19 listopada 1992 roku, sygn. akt II Ns 1324/92 wydanego w sprawie

o stwierdzenie nabycia spadku po F K: . Re iH R

spadek po F*  °~ K R zmarlym 9 pazdziernika 1956 roku, nabyli: Zona
H R zd. B +1iwnuk K Rc | i po 1/2 czesci spadku kazde z nich,
natomiast spadek po F R. zmarlej 1 listopada 1980 r. nabyl wnuk K

R

3. Post¢powanie zainicjowane wnioskiem o ustalenie i wyplat¢ odszkodowania oraz

sprzedaz roszezen

Whioskiem z 27 sierpnia 2008 roku skierowanym do Urzedu m.st. Warszawy —
Wydzialu Spraw Dekretowych 1 Zwigzkéw, K R¢ reprezentowany przez
pelnomocnika adwokata R N (na mocy pelnomocnictwa udzielonego w dniu
11 lutego 2005 roku) zwrocil si¢ o ,,przyznanie odszkodowania za pozbawienie faktycznej
mozliwosci wladania dzialka polozona w Warszawie w obrebie ulic B
iP o powierzchni calkowitej m’, oznaczonej w ksigdze hipotecznej
nieruchomosei pod nazwa ,,Ku ” inw. Nr . ktéra na podstawie dekretu
z 26 pazdziernika 1945 roku przeszla na wiasnosé panstwa. Jako podstawe wniosku wskazal

art. 215 § 2 u.g.n..

Pismem z 20 maja 2009 roku skierowanym do Urzedu m.st. Warszawy — Wydzialu
Spraw Dekretowych i Zwiazkéw K R . reprezentowany przez peinomocnika
adwokata R N¢ w uzupetnieniu zlozonego 27 sierpnia 2008 roku wniosku
o odszkodowanie, wniost o przyznanie odszkodowania za pozbawienie faktycznej mozliwosci
wiladania dziatka nr oznaczong dawniej nr hip polozona w Warszawie

w obrebie ulic B i P _ o powierzchni catkowitej om°,



pochodzacej z ksiggi hipotecznej nieruchomosci pod nazwa ,K Tinw. Nr

ktora na podstawie dekretu z 26 pazdziernika 1945 roku przeszia na wlasnosé panstwa.

Pismem z 17 sierpnia 2009 roku skierowanym do Urzedu m.st. Warszawy — Wydziatlu
Spraw Dekretowych i Zwigzkoéw adwokat R N dzialajgcy jako pelnomocnik
K R w uzupelnieniu zlozonego 27 sierpnia 2008 roku wniosku

0 odszkodowanie, wnidst o przyznanie odszkodowania za pozbawienie faktycznej mozliwosci

wladania dziatka nr 27 oznaczona dawniej nr hip , obecnie stanowigcg czesci
dzialek ewid. Nr i z obrgbu , polozong w Warszawie w obrebie ulic
B iP o powierzchni catkowitej m’, pochodzacej z ksiegi
hipotecznej nieruchomosci pod nazwa ,K - " inw., Nr , ktora na

podstawie dekretu z 26 pazdziernika 1945 roku przeszla na wlasnosé panistwa.

Pismem z 3 lipca 2009 roku adwokat R N dzialajacy jako pelnomocnik
A G . wnidsl zazalenie do Wojewody Mazowieckiego na niezatatwienie
sprawy dotyczgcej ww. wniosku w terminie. Podniésl, ze pomimo uplywu dwumiesiecznego
terminu od dnia dorgczenia wniosku, Prezydent m.st. Warszawy nie podjal rozstrzygnigcia

i nie wydal decyzji w sprawie.

Postanowieniem z 28 pazdziernika 2009 roku, znak:
Wojewoda Mazowiecki uznal wniesione zazalenie za uzasadnione i wyznaczy! Prezydentowi
m.st. Warszawy dodatkowy termin na podjgcie decyzji administracyjnej w przedmiotowej

sprawie do 31 marca 2010 roku.

Aktem notarialnym z dnia 10 wrzesnia 2010 r., nr Rep. . K
R udzielit P pelnomocnictwa do szeroko pojetych czynnosci
faktycznych i prawnych, ktérych celem i skutkiem bedzie zrealizowanie wszelkich wymogow
niezbednych i potrzebnych do otrzymania odszkodowania za nieruchomosé¢ opisana w § 1

aktu jako ,,K

W tresci aktu wskazano rownoczesnie, iz pelnomocnik moze byé druga strong
czynnosci prawnej, dokonywanej w imieniu mocodawcy, moze reprezentowa¢ wszystkie

strony czynnosci, ktoére dokonywac bedzie w imieniu mocodawcy.

Whioskiem z 9 grudnia 2010 roku skierowanym do Urzedu m.st. Warszawy —
Wydzialu Spraw Dekretowych i Zwigzkéw w imieniu J P dzialajacy jako



petnomocnik K R 0 (na mocy pelnomocnictwa udzielonego w formie akt
notarialnego z 10 wrzesnia 2010 roku) zwrdcil si¢ o przyznanie odszkodowania za
pozbawienie faktycznej mozliwosci wladania dzialkg polozong w Warszawie przy ulicy
B o powierzchni calkowitej m?, oznaczonej hip wydzielonej

E]

z nieruchomosci hipotecznej pod nazwa ,K inw. Nr . ktora na
podstawie dekretu z 26 pazdziernika 1945 roku przeszla na wlasnoé¢ panstwa. Jako podstawe

wniosku wskazat art. 215 § 2 u.g.n.

Aktem notarialnym z dnia 19 stycznia 2011 r. nr rep. =0T, J P
powolujac sie na udzielone wczesniej pelnomocnictwo, dzialajagcy w imieniu wlasnym jako
kupujacy oraz w imieniu i na rzecz K R , a takze K S
K S - M K ° zawarli umowg sprzedazy spadku i umowe o dzial
spadku.

Na mocy ww. aktu notarialnego J Pi dzialajac w imieniu wlasnym oraz na
rzecz K R ’ sprzedal spadekpoH ° R " K S (udzial
w 1/4 czesei), K S udzial w 1/4 czesci), M K+ ‘udzial w 1/4 czesci)

oraz samemu sobie tj. J i Pi (udzial w 1/4 czesci).

W zwiagzku z nabyciem spadku K+ S K S , M K

oraz J: P .dokonali dzialu spadku po Hi R , W ten sposdb, ze :

K S nabyla cze$é¢ nieruchomosci w postaci dzialek, oznaczonych
numerami hipotecznymi : :

te

K S nabyla czgé¢ nieruchomosci w postaci dziatek, oznaczonych numerami
hipotecznymi:

M K  nabyla czesé nieruchomosci w postaci dzialek, oznaczonych numerami
hipotecznymi:

J 3 nabyl czes¢ nieruchomos$ci w postaci dzialek , oznaczonych numerami
hipotecznymi: °



Whnioskami z 31 stycznia 2011 roku, zlozonymi 1 lutego 2011 roku (zgodnie
z prezentatg), adw. R N . - dzialajge jako pelnomocnik K <
wystapil do Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy o przyznanie odszkodowania w trybie
art. 215 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r.0 gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2016r.

poz. 2147), za nieruchomosci oznaczone nr ¢

W zakresie przyznania odszkodowania za nieruchomosci nr hip. - wniosek
zlozony zostal przez J Pi - pelnomocnika K R + w dniu 10
grudnia 2010 roku, za$ pismem z 21 stycznia 2011 roku zlozonym 1 lutego 2011 roku
(zgodnie z prezentatg), adw. R Ni ~glosil si¢ w charakterze pelnomocnika

K 'S podtrzymujac w jej imieniu dotychczas zgloszone zadanie.

Pismem z 1 sierpnia 2011 roku, zlozonym 2 sierpnia 2011 roku (zgodnie z prezentata)
adw. R N - dzialajac jako pelnomocnik m.in. K S wskazal, iz na
wnioskowanym terenie istotnie w 1946 roku wybudowano budynki szkolne o lgcznej
powierzchni m’, co niewatpliwie spowodowalo utrate faktycznego wladztwa, a z uwagi
na co wniosl o wydanie decyzji odszkodowawczej w wylaczeniem czesci na ktérych

postawiono budynki szkolne w 1946 roku o powierzchni m’.

Decyzja nr 169/GK/DW/2012 z dnia 15 marca 2012 roku po wczesniejszym
uzyskaniu operatu szacunkowego co do wartosci nieruchomosci, Prezydent Miasta
Stolecznego Warszawy, ustalil na rzecz K S . zamieszkalej w Warszawie przy
ul . .. m. . ndszkodowanie w wysokosci z! (slownie;

zlotych) za czesé
przejgtych dekretem z dnia 26 pazdziernika 1945r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na

obszarze m. st. Warszawy (Dz. U. z 1945r. nr 50 poz. 279) nieruchomosci polozonych przy

ul. B w Warszawie , nr hip. 0 pow. ., nor hip. -
0 pow. m” , nr hip. Nr o pow. ° m®, nr hip. N

opow.” m?,nrhip. Nr 0 pow. m? , nr hip. Nr 10 pow. m°,

nr hip. Nr . Jpow. . m’, oraz za nieruchomosé hip. Nr _ ) 0 pow. .

m’ - lacznie powierzchni m? , ktére obecnie stanowia czesci dziatki ewidencyjnej nr

z obrebu
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W uzasadnieniu decyzji Prezydent m.st. Warszawy powolat tresc art. 215 ust. 2 u.g.n.
Wyjasnil, ze w kwestii pierwszej przeslanki dot. przeznaczenia dzialki pod budownictwo
jednorodzinne nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z linig orzecznicza sadéw administracyjnych,
art. 215 ust 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami odwoluje sie do kryteriow
obowigzujacych przed wejéciem w zycie dekretu z dnia 26.10.1945 r. Pojecie ,,dom
jednorodzinny” nalezy rozumie¢ w znaczeniu, jakie mu wowczas nadawano - byl to budynek
zaspokajajacy potrzeby mieszkaniowe jednej rodziny, bez ograniczen powierzchni czy liczby
pomieszczen, ktore to kryteria wprowadzono w poézniejszym okresie. Brak wymienienia
w ogolnym planie zabudowania m.st. Warszawy z dn. 11 sierpnia 1931 roku, budownictwa
jednorodzinnego nie wyklucza samo przez si¢ mozliwosci zabudowy danego obszaru
budownictwem jednorodzinnym, a tym samym i przeznaczenia przedmiotowej nieruchomosci

pod takie budownictwo.

Zgodnie z ogdlnym planem zabudowania m.st. Warszawy zatwierdzonym przez
Ministerstwo Robot Publicznych w dniu 11.08.1931 r., obowigzujacym w dacie wejscia
wzycie ww. dekretu z dn. 26 pazdziernika 1945r., nieruchomosci polozone przy
ul. B ozn. nr hip. ..

i ktore powstaly w wyniku parcelacji
nieruchomosci hipotecznej ,,K znajdowaly sie w strefie, w ktorej
obowigzywala zabudowa zwarta o 3 kondygnacjach i 50% powierzchni zabudowania, a tym
samym mogly by¢ przed dniem wejscia w zycie dekretu z dnia 26 paZzdziernika 1945 r.
przeznaczone pod budownictwo jednorodzinne. W tym zakresie przedmiotowe nieruchomosci
speiniaja pierwszg przeslanke umozliwiajaca przyznanie odszkodowania za dziatke

budowlang.

Odnoszac si¢ do drugie z przestanek, tj. pozbawienia bylych wlascicieli faktycznej
mozliwosci wiadania dzialkg po dniu 5 kwietnia 1958 r., Prezydent m. st. Warszawy wskazal
na wyrok Naczelny Sad Administracyjny z dnia 1 kwietnia 1999 r., sygn. akt IV.SA.614/97,
w mysl ktérego ,przez faktyczne wiadanie rozumie sig nie tylko efektywne korzystanie
z nieruchomosci, ale takze mozliwos¢ takiego korzystania, chocby wiadajqgcy nieruchomosciq
nie czynil z niej wiytku". Sad podkreshil, ze "negatywna przestanka w postaci pozbawienia
Jaktycznej mozliwosci wladania dziatkg po dniu 5 kwietnia 1958 r. moze byé dostatecznie
zobiektywizowana w zasadzie wylgcznie poprzez ustalenie o objeciu  faktycznego,
rzeczywistego wiladztwa przez Panstwo. Chodzi tu o faktyczne przejecie wladztwa, a nie
o objecie w posiadanie w rozumieniu dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci
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i uzytkowaniu gruntow na obszarze m. st. Warszawy".

Na podstawie zgromadzonej dokumentacji Prezydent m. st. Warszawy ustalil, ze

wydzielona z nieruchomosci hipotecznej K« czes¢ nieruchomosci
polozona przy ul. B » lacznej pow. m’ stanowigca cz¢s¢ nieruchomosci nr
hip. m’), : _ m?), m?), m°),

L m?), m°), m’) oraz nieruchomo$é nr hip

. m’) objeta zostala decyzjg lokalizacyjna z dnia 16 kwietnia 1949 r. zgodnie z
ww. decyzja lokalizacyjng czgsci ww. nieruchomosci hipotecznych przeznaczone zostaty pod

zielony i sportowy teren szkoly. Teren ten nie zostal ani zabudowany ani ogrodzony.

Nastgpnie Prezydent m. st. Warszawy wskazal na opinie Naczelnika Wydzialu
Architektury i Budownictwa dla Dzielnicy T -~ zawartg w piSmie z dnia 23 lipca 2010
r., znak: . . zpodnie z ktéra, na dzialce ewid. nr  z obrebu

(w sklad ktérej wchodzag ww. nieruchomosci hipoteczne) na realizowana jest
zabudowa uslugowo - mieszkaniowa z dwupoziomowym garazem na podstawie decyzji nr

dnia 17 wrzesnia 2007 roku. [nwestorem jest E

W ocenie Prezydenta m. st. Warszawy z powyzszego wynika, ze byli wlasciciele
utracili faktyczng mozliwosé wladania ww. nieruchomosciami hipotecznymi potozonymi przy
ul. Bi ktore powstaly w wyniku parcelacji nieruchomosci hipotecznej ,.K

i stanowia obecnie cz. dz. ew. nr  z obrebu 0 dniu 5 kwietnia 1958 r.,
a zatem spelnione zostaly obie przeslanki kwalifikujace ww. nieruchomosé do przyznania

odszkodowania.,

Na podstawie zgromadzonej dokumentacji ustalono, ze czg$é nieruchomosci ozn. nr

hip. - N 5
i! ktére powstaly w wyniku parcelacji nieruchomosci hipotecznej , K °
A wchodzg w sklad dz. ew. nr  z obrebu stanowigcej obecnie wiasno§é

Skarbu Panstwa.

W sporzadzonych 22 lutego 2012 r. oraz 29 lutego 2012 r. operatach szacunkowych
rzeczoznawca majgtkowy - uwzgledniajac cel wyceny i aktualne ceny gruntéw na rynku
nieruchomosci - okreslil wartos¢ czesci nieruchomosci ozn. nr hip. s ,

i , 0 lacznej
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powierzchni .’ na kwote . zl (slownie zlotych:

Od powyzsze) decyzji Prokuratura Regionalna we Wroclawiu 27 kwietnia 2018 roku
wniosla sprzeciw na podstawie art. 184 1 i 2 k.p.a., zarzucajac jej wydanie w warunkach
okreslonych w art. 156 1 pkt 2 k.p.a.,, tj. z razacym naruszeniem prawa, z uwagi na co

wniesiono o stwierdzenie jej niewaznosci decyzji.

4. Zgromadzony material dowodowy

Komisja ustalila stan faktyczny w przedmiotowej sprawie na podstawie nastepujacego
materialtu dowodowego: akt Prezydenta m.st. Warszawy dotyczacych decyzji nr

169/GK/DW/2012 w sprawie odszkodowania za nieruchomos¢ potozong przy ulicy

B- stanowigcg czesé dzialtki nr z obrebu - o numerach
hipotecznych .

i pochodzaca z nieruchomosci hipotecznej ,,K " ikt Prokuratury
Regionalnej we Wroclawiu : dokumentow przeslanych przez Ministra
Finansow P e g dokumentow przestanych przez
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie nr ., dokumentéw
przestanych przez Bank Gospodarstwa Krajowego nr | dokumentow

——
.

przeslanych przez Archiwum Panstwowe w Warszawie nr

III

1. Po rozpatrzeniu materialu dowodowego Komisja zwazyla, co nastepuje:

1.1. Decyzje Prezydenta m.st. Warszawy o ustalenin i wyplacie odszkodowania na
rzecz K . S zostaly wydane z naruszeniem przepiséw postepowania, ktore

mialo istotny wplyw na wynik sprawy.

Postepowanie administracyjne oparte jest na zasadzie prawdy materialne), co oznacza,
ze jego celem jest ustalenie tej prawdy w oparciu o fakty i okolicznosci udowodnione.

Dotarcie do prawdy materialnej nastgpuje dzigki zgromadzeniu odpowiedniego materiatu
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dowodowego, a nastgpnie jego ocenie. Organ administracji powinien podjaé wszelkie kroki
niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy (art. 7 k.p.a.). Jest przy tym
obowigzany w sposéb wyczerpujacy zebra¢ i rozpatrzy¢ caly material dowodowy i na
podstawie caloksztattu materialu dowodowego oceni¢, czy dana okolicznosé zostala
udowodniona (art. 77 § 1 i art. 80 k.p.a.). Wlasciwa realizacja zasady prawdy obiektywnej
zawsze zalezy od przestrzegania gwarancji zawartych w przepisach procedury
administracyjnej, regulujgcych postgpowanie dowodowe. Prawidlowe ustalenie stanu
faktycznego sprawy jest niezbgdnym elementem zastosowania wlasciwej normy prawa

materialnego.

W ocenie Komisji Prezydent m.st. Warszawy nie przedstawil w sposob zgodny
z zasadami postgpowania administracyjnego motywow swojego rozstrzygniecia, a ustalenia
faktyczne Prezydenta m.st. Warszawy nie spelniaja wymogow art. 7, art, 77 § 1, art. 80 k.p.a.,
a takze art. 107 § 3 k.p.a.

1.2. Przedmiotem kontroli Komisji jest decyzja Prezydenta m.st. Warszawy
o ustaleniu i wyplacie odszkodowania za nieruchomos¢ polozona w Warszawie przy
ul. B na rzecz K- & . Materialnoprawng postawe ww. decyzji
stanowi art. 215 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(Dz.U. 2015 r. poz. 782 ze zm,, dalej u.g.n.). Zgodnie z powolanym artykulem, przepisy
ustawy o gospodarce nieruchomosciami dotyczgce odszkodowania za wywlaszczone
nieruchomosci stosuje si¢ odpowiednio do domu jednorodzinnego, jezeli przeszedl on na
wiasnos¢ panstwa po dniu 5 kwietnia 1958 r. oraz do dzialki, ktora przed dniem wejscia
w zycie dekretu o wiasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy mogla byé
przeznaczona pod budownictwo jednorodzinne, jezeli poprzedni wlasciciel badz jego
nastgpcy prawni zostali pozbawieni faktycznej mozliwosci wladania nig po dniu 5 kwietnia
1958 roku.

Cytowany przepis ma charakter szczegolny w stosunku do ogolnych zasad
przyznawania odszkodowania przewidzianych w ustawie o gospodarce nieruchomosciami.
Oznacza to m.in.,, iz jest on wylaczng podstawa ustalenia przeslanek do przyznania
odszkodowania bez potrzeby siggania do innych przepisow tej ustawy. Szczegolny charakter
tego przepisu nakazuje Scisla jego wykladni¢ (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 29 listopada 2010 r. sygn. akt I SA/Wa 71/10).
Gramatyczna wykladnia art. 215 ust. 2 u.g.n. prowadzi do wniosku, ze odszkodowanie

przysluguje wowczas, gdy dziatka byla obj¢ta dziataniem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945
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kryteriéw obowiazujacych przed wejsciem w zycie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r., co
oznacza, ze pojgcie "dom jednorodzinny" nalezy rozumieé¢ w znaczeniu jakie mu wowczas
nadawano, tj. budynku zaspokajajgcego potrzeby mieszkaniowe jednej rodziny, bez
ograniczeni powierzchni, czy liczby pomieszczen, ktre to kryteria wprowadzono w okresie
pozniejszym (tak tez m.in. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 9 lutego 2007 r., sygn.
akt I OSK 479/2006, Wojewddzki Sad Administracyjny w wyroku z dnia 22 styczni 2016 .
sygn. akt I SA/Wa 1715/15).

W orzecznictwie podkresla si¢ takze, ze brak wymienienia w ogdlnym planie
zabudowania z dnia 11 sierpnia 1931 r. budownictwa jednorodzinnego nie wyklucza samo
przez si¢ mozliwosci zabudowy danego obszaru budownictwem jednorodzinnym, a tym
samym 1 przeznaczenia przedmiotowej nieruchomosci pod takie budownictwo (tak
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 9 grudnia 2008 r., I SA
/Wa 1298/08). Ponadto przy braku zakazu zabudowy jednorodzinnej, wykladni planu nalezalo
dokonywac z uwzglednieniem dwczesnych uwarunkowan, tj. ustalenia, czy w tym czasie na

terenie obowigzywania planu faktycznie dopuszczano zabudowe jednorodzinng.

Biorgc pod uwagg powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze organ prawidlowo uznal, iz
nieruchomos$é¢ polozona przy ul. B mogla byé przeznaczona pod
budownictwo jednorodzinne. W tym zakresie pierwsza z przeslanek prawidlowo uznano za

spelniona.

1.4. Pozbawienie bylych wlascicieli faktycznej mozliwosci wladania dzialkg po

dniu 5 kwietnia 1958 r.

W odniesieniu do drugiej z przeslanek wskazanych w art. 215 ust. 2 u.gn., tj.
pozbawienie bytych wlascicieli faktycznej mozliwosci wiadania dzialka po dniu 5 kwietnia
1958 r., wskaza¢ nalezy na prezentowany w orzecznictwie sadowym poglad, ze przez
faktyczne wiadanie rozumie sie nie tylko efektywne korzystanie z nieruchomosci, ale takze
mozliwos¢ takiego korzystania, choéby wladajgcy nieruchomoscia nie czynil z niej uzytku
(tak: wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 8 czerwca 2006 r.
sygn. I SA/Wa 2138/05, wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 23 marca 1998 r.
sygn. IV SA 311/96). W orzecznictwie podkresla si¢ takze, ze negatywna przestanka

w postaci pozbawienia faktycznej mozliwosci wladania dziatka po dniu 5 kwietnia 1958 r.
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r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntow na terenie m. st. Warszawy, przed data wejscia w Zycie
dekretu mogla by¢ przeznaczona pod budownictwo jednorodzinne oraz jezeli poprzedni
wlasciciel badz jego nastepcy prawni zostali pozbawieni faktycznej mozliwosci wladania nig
po dniu 5 kwietnia 1958 r. (por. wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 15 grudnia 2015 r. sygn. akt I SA/Wa 721/15). Wskazane warunki musza

by¢ spelnione kumulatywnie.

1.3. Przeslanka planistyczna

W rozpoznawanej sprawie nie budzi watpliwosci, ze przedmiotowa nieruchomosé
podlegata przepisom dekretu o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st.
Warszawy, a takze, ze mogla by¢ w sensie planistycznym przeznaczona pod budownictwo

jednorodzinne,

Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie, z uwagi na to, ze ustawodawca uzyl w przepisie art.
215 ust. 2 u.g.n. zwrotu "mogla by¢ przeznaczona" mozliwo$é przeznaczenia dzialki pod
budownictwo jednorodzinne nalezy ocenia¢ na podstawie planu zabudowania istniejagcego
w dniu wejscia w zycie dekretu (zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9
maja 1994 r. sygn. akt IV SA 726/93 - niepubl. i z dnia 8 stycznia 1996 r. sygn. akt. IV SA
959/93 - niepubl.).

W toku postgpowania ustalono, ze w dacie wejscia w zycie dekretu o wlasnosci
i uzytkowaniu gruntow na obszarze m. st. Warszawy nieruchomo$¢ polozona przy
ul. B: sbjeta byla planem zabudowania m.st. Warszawy zatwierdzonym
przez Ministerstwo Robot Publicznych w dniu 11 sierpnia 1931 roku i znajdowala sig
w strefie lla, ktora przeznaczona byla w tym planie pod zabudoweg luzng lub grupowa o 2

kondygnacjach i 30% powierzchni zabudowy.

Powyzszy plan zawieral wielkosci maksymalne, a nie minimalne okreslone w danej
strefie, jak rowniez wysokosé i gestosé zabudowan, ktorych nie mozna byto przekroczyé. Dla
terenu przedmiotowej nieruchomosci ww. plan przewidywal zabudowe ,,luzna lub grupows"
o 2 kondygnacjach oraz 20-30% powierzchni zabudowania. Oznacza to, Ze nieruchomos¢ nie
mogla by¢ zabudowana budynkiem wyzszym niz wskazany dla danej strefy. Jak stusznie

wskazano w kontrolowanych decyzjach, art. 215 ust. 2 u.g.n. nalezy rozpatrywa¢ wedlug
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moze by¢ dostatecznie zobiektyzowana w zasadzie wylacznie poprzez ustalenie o objeciu
faktycznego, rzeczywistego wladztwa przez Panstwo. Chodzi tu o faktyczne przejecie
wladztwa, a nie o obj¢cie w posiadanie w rozumieniu dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r.
(tak Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 1 kwietnia 1999 r. sygn. akt [V SA
614/97, niepubl.).

Przepis art. 215 ust. 2 u.g.n. operuje konkretng data 5 kwietnia 1958 r., wobec czego
Komisja kontrolujgc postepowanie zakonczone decyzjami o ustaleniu i wyplacie
odszkodowania zobligowana byla zbada¢, czy organ prawidlowo uznal, ze byla wlascicielka
nieruchomosci lub jej nastepcy prawni zostali pozbawieni mozliwosci faktycznego wladania

nieruchomoscia po tym dniu.

Jezeli organ przyjmuje, ze dziatka byla zabudowana, to nalezalo w sposdéb niebudzacy
watpliwosci ustalic, czy byl to dom jednorodzinny. W wypadku za$ przyjecia, ze dziatka nie
byla zabudowana (tak jak w niniejszej sprawie), ustalenia wymaga, kiedy byli wlasciciele lub
ich nastgpcy prawni zostali faktycznie pozbawieni mozliwosci wladania nieruchomoscia.
W tej ostatniej sytuacji nie jest bowiem istotne, kiedy nieruchomos¢ prawnie przeszla na
mocy powolanego dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. na wlasno$¢ Gminy lub Skarbu
Panstwa, lecz faktyczne pozbawienie wladania tg nieruchomoscig (tak Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 16 marca 2006 r. sygn. akt I SA/Wa 723/04,
Legalis).

1.5. W ocenie Komisji Prezydent m.st. Warszawy nie zbadat w sposéb prawidlowy,
czy w sprawie zostala spelniona druga z przestanek wskazanych w art. 215 ust. 2 u.g.n., tj.
pozbawienie bylych wlascicieli faktycznej mozliwosci wladania dziatka po dniu 5 kwietnia
1958 r.

W uzasadnieniu kontrolowanych decyzji Prezydent m.st. Warszawy wyjasnil, ze

wydzielona z nieruchomosci hipotecznej ,K czg$c nieruchomosci
potozona przy ul. B. ) lacznej pow. n’ stanowiaca czes¢ nieruchomosci nr
hip. : m?), ¢ m°), T md), xn?'),

m?), m?), ~ m°) oraz nieruchomosé nr hip

m?) objeta zostala decyzja lokalizacyjna z dnia 16 kwietnia 1949 roku.

Zgodnie z ww. decyzja lokalizacyjng czesci ww. nieruchomodci hipotecznych przeznaczone
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zostaly pod zielony i sportowy teren szkoly. Teren ten nie zostal ani zabudowany ani

ogrodzony.

Ponadto Prezydent m.st. Warszawy wskazal, iz zgodnie z opinig Naczelnika Wydziatu
Architektury i Budownictwa dla Dzielnicy T zawarta w pismie z dnia 23 lipca 2010
r., znak: 1a dzialce ewid. nr  z obrebu w sklad
ktérej wchodza ww. nieruchomodci hipoteczne) realizowana jest zabudowa ustlugowo -
mieszkaniowa z dwupoziomowym garazem na podstawie decyzji nr Z dnia

17 wrzesnia 2007 r. Inwestorem jest E

W oparciu o powyzsze informacje Prezydent m.st. Warszawy przyjal, ze byli
wlasciciele utracili faktyczng mozliwos¢ wiladania ww. nieruchomosciami hipotecznymi
polozonymi przy ul. B ktore powstaly w wyniku parcelacji nieruchomosci
hipotecznej ,,K ' | stanowig obecnie cz. dz. ew. nr  z obrebu po

dniu 5 kwietnia 1958 r., co oznacza spelnienie drugiej przestanki z art. 215 ust. 2 u.g.n..

Zdaniem Komisji samo przywolanie zapadlych w sprawie decyzji nie pozwala na
stwierdzenie, ze w sprawie wystapila omawiana przeslanka. Jak wskazano na wstepnie
niniejszych rozwazan, negatywna przeslanka w postaci pozbawienia faktycznej mozliwosci
wladania dziatka po dniu 5 kwietnia 1958 r. moze by¢ wykazana wylacznie poprzez ustalenie

o objeciu faktycznego, rzeczywistego wladztwa przez Panstwo.

W ocenie Komisji na podstawie zgromadzonej dokumentacji nie mozna uznaé, ze
Panstwo przejelo faktyczne wladanie nad nieruchomoscia po 5 kwietnia 1958 roku, jak
rowniez nie sposéb ustalié¢, czy H R przyslugiwalo prawo do wladania owg
nieruchomoscia oraz czy rzeczywiscie wiadala owg nieruchomoscia przed 5 kwietnia 1958

rokiem.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage, ze organ nie ustalit w sposéb nie
budzacy watpliwosci istnienia i zakresu prawa wilasnosci do nieruchomosci, podmiotu
ktéremu prawo to przystugiwalo, ale takze wszelkich okoliczno$ci, kiore mogly mieé¢ wplyw
na skutecznos¢ wykonywanego prawa. Prezydenta m.st. Warszawy zaniechal zgromadzenia
pelnego materialu dowodowego poprzestajac w tym zakresie na niezweryfikowanych,
fragmentarycznych informacjach, przyjal, e strong urpawniong do przyznania
odszkodowania sg nastepcy prawni H R Takowego ustalenia dokonat w oparciu

o powolane w tresci decyzji zaswiadczenie Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa X
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Wydzial Ksiag Wieczystych z 16 czerwca 2005 roku, l.dz. przyjmujac, ze cyt: ,tytut
wlasnosci nieruchomosdci zapisany byt na imi¢ H R na mocy wniosku nr

z dnia 9 marca 1944 r.”

Nalezy w tym miejscu wskazaé, iz juz z pierwszego zdania przytoczonego
zaswiadczenia wprost wynika, ze czesé ksiggi hipotecznej pod nazwa ,,K A
inw. Nr _rzeznaczona na wpisy w postaci wykazu hipotecznego tomow
ulegla zniszczeniu, za$ na podstawie pozostalej czesci nie mozna okresli¢ czy czesé zaginiona
zawierala wpisy i jakiej tresci. W kolejnym akapicie wprost wskazano, iz ksi¢ge hipoteczna
nalezy uznac za zniszczong w rozumieniu art. 1 ust. 2 ustawy o ksiegach wieczystych z dnia 6

lipca 1982 r. i z uwagi na to zaswiadczenie o tresci ksiegi nie moze by¢ wydane.

W takim przypadku, gdy brak jest zaswiadczenia hipotecznego, jak réwniez samego
aktu notarialnego, a tym samym nie ma zadnego dokumentu potwierdzajacego zawarcie
umowy kupna - sprzedazy, organ prowadzacy postgpowanie administracyjne winien
zachowac szczegllng ostroznos¢ przy ocenie prawa wiasnosci poprzedniego wiasciciela
nieruchomosci. Prezydent m. st. Warszawy w takiej sytuacji winien dgzy¢ do zgromadzenia
jak najwiekszej liczby innych Zrédel dowodowych pozwalajacych na potwierdzenie lub

weryfikacje dokonanych ustalen.

Istotng kwestig, na ktorg nalezalo zwrdci¢ uwage, w prowadzonym przez organ
postepowaniu, jest rozbieznos¢ nazwiska notariusza, jak rdwniez samej daty sporzadzenia

aktu notarialnego. W ww. zaswiadczeniu wskazano, iz akt na podstawie ktorego H

R nabyla prawa wlasnosci nieruchomosci o pow. n 2 ozn. jako ,, K
"hip. . zostal ,,zdzialany 28 lipca 1942 roku za rep przed A
G notariuszem w W ’

Zgodnie za$ z trescig aktu notarialnego z dnia 9 kwietnia 1943 roku (nr repertorium
-notariusz S B ), w § 1 znajdowaly si¢ oswiadczenia H R
wskazujace, iz na mocy aktu zeznanego przed dr A + E notariuszem
niemieckim w Generalnym Gubernatorstwie, w dniu 22 lipca 1942 r. za nr repertorium
ujawnionego hipotecznie przy wniosku zeznanym w tomie  tej ksiegi w dniu 5 stycznia
1943 r. za nr kolejnym nabyla wchodzacy do skladu uregulowanej w tej ksiedze
nieruchomosci w Warszawie pod nazwg ,, K "dzial gruntu o powierzchni

m2.
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Z ww. aktu wynika, iz umowa zostala w formie aktu notarialnego zawarta w dniu 22
lipca 1942 r. (nie jak wpisano w zaswiadczeniu 28 lipca 1942 r.) za nr repertorium Jrzed

A E {nie jak wpisano G ).

Analizujagc powyzszy akt notarialny w zestawieniu z zaswiadczeniem Sadu
Rejonowego dla Warszawy Mokotowa wyraznie wida¢ znaczne rozbieznosci, ktére powoduja
znaczne watpliwosci i prowadza do uznania, ze H R » umowe dotyczagca kupna-
sprzedazy opisanego dzialu gruntu sporzadzong w formie aktu notarialnego mogla zawrzeé

przed notariuszem niemieckim w Generalnym Gubernatorstwie.

Powyisza okolicznos¢ jest niezwykle istotna, gdyz z uwagi na czas w ktorym
dokonano tej czynnosci. Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze wraz z okupacjg niemiecka
zlikwidowane zostaty, w zwiagzku z wprowadzeniem niemieckiego prawa, polskie kancelarie
notarialne na ziemiach wcielonych do Rzeszy. Na terenie Generalnego Gubernatorstwa, gdzie
pozostawiono w mocy przepisy cywilnego prawa polskiego , notariusze polscy mogli nadal

dokonywa¢ czynnosci pod nadzorem wladz okupacyjnych , w oparciu o przedwojenne polskie

przepisy.

Oprocz polskich notariuszy , na terenie Generalnego Gubernatorstwa dzialali réwniez
notariusze niemieccy, ktérych uprawnienia regulowaly przepisy rozporzadzenia Generalnego
Gubernatora z dnia 19 lutego 1940 r. o sgdownictwie niemieckim oraz przepisy
rozporzadzenia tegoz samego z 17 grudnia 1941 r. o niemieckich notariuszach w Generalnym

Gubernatorstwie

Krétko po wybuchu wojny, 30 listopada 1939 r. zostal wydany Dekret Prezydenta
Rzeczypospolitej o niewaznosci akiow prawnych okupanta (Dz. U. Nr 102, poz. 1006). Akt
ten wydany zostal przez organy parnstwa dzialajace na uchodzstwie, ktérych legitymacja do

stanowienia prawa wynikala z postanowieni Konstytucji Kwietniowej z 1935 r.

Ciaglos¢ prawna migdzy II a III Rzeczpospolitg Polska potwierdzil Senat
Rzeczypospolitej Polskiej w uchwale z dnia 16 kwietnia 1998 r. (M. P. Nr 12, poz. 200).

W nawigzaniu do postanowien Konwencji dotyczqcej praw i zwyczajow wojny lgdowej
zawartej w Hadze 18 paZdziernika 1907 r. (Dz. U. z 1927 r. Nr 21, poz. 161) - dekret uznawat

za niewazne i niebyle wszelkie akty i zarzadzenia wladz okupujacych terytorium Pafstwa

20



Polskiego, juz wydane lub przyszie (art.9) , jezeli wykraczaly poza granice tymczasowej

administracji na okupowanym terytorium.

W art. 2 dekretu jako niewazne i niebyle wskazane zostaly wszelkie akty prawne
i zarzadzenia wladz okupacyjnych, dotyczace przenoszenia, obcigzania, sciesniania lub
ograniczania prawa wlasnosci m.in. osob fizycznych i prawnych na rzecz obcych panstw,
obcych obywateli lub obevch os6b prawnych (ust. 1), takze gdy wynikaly ze stosowania
eksterminacyjnej polityki narodowosciowe) (ust. 2 ). Jako niewazne i niebyle nalezalo takze
traktowaé wszelkie akty wladz okupacyjnych dotyczace wprowadzenia sekwestru, zarzadu
przymusowego lub wprowadzenia pod inng nazwa zmiany w sposobie zarzadzania
i uzytkowania mienia osdb fizycznych i prawnych prawa polskiego (art. 3 ust. 1 dekretu) oraz
wszelkie tytuly prawne nabyte przez jakakolwiek osobe fizyczng lub prawng do
jakiegokolwiek mienia lub praw na zasadzie zarzadzen i aktéw prawnych wiladz
okupacyjnych uznanych za niewazne i niebyle przez dekret, rowniez wtedy, kiedy nabycie
nastapitlo w drodze uméw lub wykorzystania przepisow przymusowych, o ile dotyczylo

wymienionych w dekrecie przedmiotow i praw (art. 5 ).

Istotne w tym zakresie bylo réwniez stanowisko Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia
1959 r. III CR 703/59. Sad Najwyzszy przyjal, iz : ,,akty "notariuszy" niemieckich, zdzialane
na terenach "wcielonych” w czasie okupacji hitlerowskiej, nie moga by¢ uwazane za wazne
akty notarialne w rozumieniu prawa polskiego. Nie wynika stad jednak, by nie mozna im
przypisaé¢ znaczenia waznej umowy pisemnej, jesli zachodzily przeszkody do zawarcia
umowy przed notariuszem polskim i jesli za jej niewaznoscig w ogéle nie przemawiaja
okolicznosci, ktore by w Swietle przepisow i zasad prawa polskiego mogly powodowaé
niewaznos¢ umowy. Akty takie nie moga stanowié¢ bezposredniej podstawy do wpisow
w ksiggach wieczystych. W takim wypadku uprawnionemu pozostaje droga powodztwa i

wpis prawa wlasnosci na podstawie wyroku sadowego."

Z uwagi na powyzsze organ, majac na wzgledzie, iz nie ma pewnosci na jakiej
podstawie H B zostala wpisana do ksiggi hipotecznej jako wlascicielka, winien
upewnié sig¢, czy rzeczywiscie przystugiwalo jej prawo wiasnosci, w sposdb nie budzacy
watpliwosci, gdyz istnieje mozliwo$é, 1z akt notarialny z dnia 22 lipca 1942 r. nr rep.
ktérego nie ujawniono w ksiedze hipotecznej, sporzadzony zostal przed niemieckim
notariuszem w Generalnym Gubernatorstwie A E ‘ezeli powyzszy akt byt

podstawa do przeniesienia prawa wlasnos¢ tejze nieruchomosci na H R w swietle
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obowigzujacych przepiséw dekretu z dnia 6 czerwca 1945 roku o mocy obowigzujgcej
orzeczen sqdowych wydanych w okresie okupacji niemieckiej na terenach RP (Dz. U. Nr 25,
poz. 151) w brzmieniu dekretu z dnia 11 kwietnia 1947 roku (Dz. U. Nr 32, poz. 144). nie
mogl by¢ on uznany za wazny w rozumieniu prawa polskiego, a przez to nie mozna bylo by

jej uznac za pierwotng wiascicielke, uprawniong do wyplaty odszkodowania.

Ponadto w zgromadzonym przez Prezydenta m.st. Warszawy materiale dowodowym
brak jest dokumentéw wskazujacych na wiladanie nieruchomoscia przez H R
przed dniem 5 kwietnia 1958 r. Tymczasem do wykazania, ze utrata faktycznego wladania
nieruchomoscia nastapila po 5 kwietnia 1958 r. konieczne jest w pierwszej kolejnosci

ustalenie, ze nieruchomos¢ pozostawata w faktycznym wiadaniu takze i przed wskazang data.

W przedmiotowej sprawie organ nie podjat zadnych czynnosci w celu ustalenia, co

dzialo si¢ z nieruchomoscia przed 5 kwietnia 1958 r,

Nalezy w tym miejscu zwrdci¢ uwage na brak spojnosci, co do ustalen zawartych
w uzasadnieniu decyzji organu ze zgromadzonym materialem dowodowym. Organ wywiadl,
ze skoro decyzja lokalizacyjna z dnia 16 kwietnia 1949 roku nieruchomos¢ przeznaczona
zostala pod zielony i sportowy teren szkoly, to przyjac nalezy, ze utrata faktycznego wladania
nieruchomoscia nastapita po dniu 5 kwietnia 1958 r. Organ nie wyjasnil jednakze kiedy

Panstwo przejelo faktyczne wladanie nieruchomoscia.

Jak wskazano powyzej ,faktyczna mozliwo$c wladania nieruchomoscia”, o jakiej
mowa w art. 215 ust. 2 u.g.n., to nie tylko efektywne z niej korzystanie, lecz takze sama tylko
mozliwos¢ takiego korzystania, chocby wiladajgcy nie czynil z niej uzytku. Chodzi zatem
o taka sytuacje, w kidrej poprzedni wilasciciele zostajg definitywnie pozbawieni mozliwosci
Jjakiegokolwiek korzystania z dzialki, co nastgpowalo zazwyczaj w chwili jej rzeczywistego
zajecia w zwiazku z realizacjg inwestycji panstwowych. Przeslanka ta moze byé ustalona
Jjedynie na podstawie dowodow potwierdzajacych fakt i dat¢ zajecia gruntu pod inwestycje
(por. wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego z dnia 23 kwietnia 2008 r. sygn. akt I
SA/Wa 269/08).

W aktach administracyjnych przekazanych przez Prezydenta m.st. Warszawy znajduje
si¢ tymczasem dokumentacja, z ktérej wynika, ze przy ul. B

funkcjonowata od 1946 roku szkola powszechna nr oraz szkola powszechna nr
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Informacje zawarte w karcie rejestracyjnej nieruchomosci wskazujg, ze na posesji staly trzy

budynki wybudowane z funduszy panstwowych.

Z kolejnych dokumentdéw znajdujacych si¢ w aktach wynika, iz Zarzad Miejski
wm.st. Warszawie Wydzial Szkolnictwa w dniu 8 listopada 1948 r. w zwigzku
z koniecznoscia ogrodzenia siatka terenu szkolnego przy ul. B zwrocil sig
0 przekazanie terenu Wydzialowi Szkolnictwa Zarzadu Miejskiego wskazujge. iz plac
ogrodzony przeznaczony bedzie na boisko i ogrédki szkolne. (pismo l.dz.

Z dnia 16 kwietnia 1949 roku).

Zgodnie z decyzjg Wiceprezydenta m.st. Warszawy z dnia 16 kwietnia 1949 r.
Wydziat Polityki Budowlanej Zarzadu Miejskiego przekazal Wydzialowi Oswiaty Zarzadu
Miejskiego teren polozony przy ul. B i oznaczony w szkicu w zarzad
iuzytkowanie na czas do 31 grudnia 1955 roku  (decyzja wiceprezydenta Nr

.} Do pisma o przekazaniu terenu zalaczono szkic sytuacyjny, z ktorego

wynika iz teren szkoly ma wymiary = imna = _m.

Jak wynika z zebranych informacji, zarzad i uzytkowanie przekazanego terenu
sprawowane byly znacznie dluzej, gdyz od 1964 roku do 1969 roku siedzibe na tym terenie

mialy Technikum i Zasadnicza Szkola

Tym samym teren obejmujacy ww. nieruchomos¢ od dnia 16 kwietnia 1949 r.
pozostawal w zarzadzie 1 uzytkowaniu Wydzialu Oswiaty z przeznaczeniem pod zielony

i sportowy teren szkoly.

Forma i charakter przeznaczenia terenu (boisko i ogrédki szkolne) w realny sposdb

uniemozliwialy sprawowanie wladztwa faktycznego przez bylego wlasciciela na tym terenie.

Decyzja dotyczaca wygasniecia prawa uzytkowania terenu przez Inspektorat Oswiaty
Urzedu i to tylko w czesci tj. w granicach lokalizacji nr z dnia 3 stycznia 1975 roku

wydanej dla Warszawskich Zakladow P zostala
wydana w dniu 13 grudnia 1976 roku. Ponadto z pisma z 30 pazdziernika 1976 roku P
skierowanego do Kuratorium Os$wiaty wynika, iz ogrodzony teren mial powierzchnie

jak na szkicu sytuacyjnym z 1949 roku, co potwierdza iz teren rzeczywiscie zostat ogrodzony.

Zdaniem Komisji, powyzej wskazane ustalenia nie dajg podstawy do uznania, iz byla

wlascicielka zostala pozbawiona faktycznej mozliwosci wladania nieruchomoscig po 5
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kwietnia 1958 roku, co réwniez uniemozliwia stwierdzenie, iz spelnione zostaly przeslanki

okreslone w art. 215 ust. 2 u. g. n..

Organ administracji nie uzasadnil w sposob nalezyty spelnienia przez wnioskodawce
wszystkich przestanek dla slusznosci swojego orzeczenia, pomingl bowiem catkowicie
analiz¢ istnienia i zakresu prawa wlasnosci do przedmiotowej nieruchomosci, podmiotu
ktéremu prawo to przyslugiwalo, jak réwniez wszelkich okolicznoséci, ktére mogly mieé
wplyw na skuteczno$¢ wykonywanego prawa. Nadto Prezydent m, st. Warszawy zaniechal
rowniez analizy rzeczywistej daty pozbawienia poprzednich wlascicieli mozliwosci
faktycznego wladania nieruchomoscia gruntowa, w szczegélnosci zas$ nie poczynil
kategorycznych ustalenn w zakresie spelnienia przez uprawnionego przeslanki pozbawienia
faktycznej mozliwosci wladania nieruchomoscia po dniu 5 kwietnia 1958 roku warunkujacej
ustalenie odszkodowania. W ocenie Komisji organ powinien odniesé¢ sie merytorycznie do

powyzszych fakiow, czego nie uczynil, bezpodstawnie je pomijajac.

Ponadto nalezy wskaza¢, iz odszkodowanie za calg nieruchomo$¢ o lacznej
powierzchni . .1° zostalo przyznane i wyplacone, zgodnie z okreslong w sporzgdzonych

22 lutego 2012 r. oraz 29 lutego 2012 r. operatach szacunkowych rzeczoznawcy majatkowego

J N ’ j,» wartoscig czesci nieruchomosci ozn. nr hip. 8 L= )
a, = a, - s | ) o lgcznej
powierzchni m” na kwote . Organ w swojej decyzji nie uwzglednil pisma

pelnomocnika wnioskodawcy z 1 sierpnia 2011 roku, w ktérym to cofnigto wniosek
0 odszkodowanie za teren na ktérych wybudowano budynki szkolne — lacznie m?. W
ocenie Komisji odszkodowanie za teren wobec, ktérego cofnieto wniosek nie powinno zostaé
w ogole przyznane, za§ w tym zakresie organ winien umorzyé posigpowanie, czego nie

uczynil.

1.6. Elementem koniecznym prawidlowo wydanej decyzji administracyjnej jest jej
uzasadnienie faktyczne i prawne. Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 107 § 3 k.p.a.
uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegolnosci zawieraé wskazanie faktow, ktére
organ uznal za udowodnione, dowodow, na ktérych sie oparl, oraz przyczyn, z powodu
ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, z kolei, uzasadnienie

prawne - wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepiséw prawa.



Uzasadnienie stanowi integralng czgé¢ decyzji i jego zadaniem jest wyjasnienie
rozstrzygnigcia, stanowiagcego dyspozytywna czes¢ decyzji. Obowiazek jego sporzadzenia
wigze si¢ takze z wyrazong w art. 11 k.p.a. zasada przekonywania, ktora zobowigzuje organy
administracji publicznej do dolozenia szczegélnej starannosci w uzasadnieniu swoich
rozstrzygnie¢. Motywy decyzji winny odzwierciedla¢ racje decyzyjng i wyjasni¢ tok
rozumowan prowadzacych do zastosowania konkretnego przepisu prawa materialnego do
rzeczywistej sytuacji faktycznej. Zadaniem uzasadnienia faktycznego jest przekonanie strony
o prawidlowosci decyzji. Jednoczesnie tez powinno ono stwarzaé organom nadzoru
mozliwos¢ sprawdzenia, czy w sprawie dokonano wszystkich koniecznych ustalen, co do
stanu faktycznego, czy dokonano prawidlowej subsumpcji, jaki byl tok rozumowania organu

wydajacego decyzj¢ oraz motywy rozstrzygniecia.

W ocenie Komisji, w rozpatrywanej sprawie kontrolowana decyzja nie speinia
wskazanych wymogow. Przedstawiony w uzasadnieniu decyzji stan faktyczny sprawy jest
w ocenie Komisji niepelny, a przez to podjg¢te rozstrzygnigcie nieprzekonujace. Whnioski
Prezydenta m.st. Warszawy wynikajace ze zgormadzonego materialu dowodowego nie moga
byé w obecnym stanie sprawy zaakceplowane, poniewaz nie zostaly wszechstronnie

rozwazone, z uwzglednieniem okolicznosci wynikajacych z innych dowodow.

Prezydent m.st. Warszawy wydajac decyzje nr 169/GK/DW/2012 z dnia 15 marca
2012 r. nie dokonal wszechstronnej oceny okolicznosci sprawy na podstawie calego
zgromadzonego materialu dowodowego, a zaniechanie w tej mierze jest razace w Swietle

powinnosci proceduralnych z art. 7, 77 i 80 kpa.

2. Podstawy uchylenia decyzji reprywatyzacyjnej w calosci

Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. W wyniku postgpowania
rozpoznawczego Komisja wydaje decyzjg, w kiorej:
1) utrzymuje w mocy decyzje reprywatyzacyjng albo
2) uchyla decyzje reprywatyzacyjng w catodci albo w czesci i w tym zakresie orzeka co do
istoty sprawy albo, uchylajgc t¢ decyzje, umarza postgpowanie w catosci albo w czgsci,
albo



2a) uchyla decyzje reprywatyzacyjng w calosci albo w czesci i zawiesza postgpowanie
w przypadku przeszkody uniemozliwiajacej dalsze prowadzenie postepowania i wydanie
decyzji, albo

3) uchyla decyzj¢ reprywatyzacyjng w calosci i przekazuje sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi, ktéry wydal ostateczng decyzje reprywatyzacyjna, jezeli decyzja
ta zostala wydana z naruszeniem prawa, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma
istotny wplyw na jej rozstrzygniecie, albo

3a) stwierdza niewazno$¢ decyzji reprywatyzacyjnej lub postanowienia w calosci lub
w czesci, jezeli zachodza przeslanki okreslone w art. 156 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. - Kodeks postgpowania administracyjnego lub w przepisach szczegdlnych, albo

4) w razie, gdy decyzja reprywatyzacyjna wywolala nieodwracalne skutki prawne,
stwierdza wydanie tej decyzji z naruszeniem prawa i wskazuje okolicznosci, z powodu
ktérych nie mozna jej uchyli¢, albo

5) umarza post¢gpowanie rozpoznawcze;

6) rozpoznaje wniosek, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu,

Zgodnie zas z art. 30 ust. 1 ww. ustawy Komisja wydaje decyzje, o ktérej mowa w art.
29 ust. | pkt 2-4, jezeli:
1) dowody, na ktérych podstawie ustalono istotne dla sprawy okolicznosci faktyczne,
okazaly si¢ falszywe;
2) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana w wyniku przestepstwa;
3) wyszly na jaw istoine dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody
istniejgce w dniu wydania decyzji reprywatyzacyjnej, nieznane organowi, ktory ja wydal;
4) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana bez podstawy prawnej lub z razacym
naruszeniem prawa,
4a) stwierdzono inne naruszenie przepisow postgpowania, jezeli moglo ono mieé istotny
wplyw na wynik sprawy, w szczegolnosci jezeli strong postepowania o wydanie decyzji
reprywatyzacyjnej byla osoba, ktéra nie byla osoba uprawniong w rozumieniu art. 7 ust. 1
dekretu, osobg uprawniong reprezentowal kurator ustanowiony dla osoby nieznanej
z migjsca pobytu, a nie bylo podstaw do jego ustanowienia, ustanowiono kuratora spadku
dzialajacegoe w imieniu osoby niezyjacej lub z naruszeniem przepiséw o dziedziczeniu,
w tym przepisow dotyczacych dziedziczenia spadkéw wakujgcych lub nieobjetych, lub

stwierdzono naruszenie prawa materialnego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy;



4b) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana pomimo nieustalenia posiadania
nieruchomosci warszawskiej przez dotychczasowego wlasciciela lub jego nastepcow
prawnych, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu;

5) przeniesienie roszczen do nieruchomosci warszawskiej bylo razaco sprzeczne
z interesem spofecznym, w szczegolnosci jezeli nastapilo w zamian za swiadczenie
wzajemne razaco niewspolmierne do wartosci nieruchomosci warszawskiej;

6) wydanie decyzji reprywatyzacyjnej doprowadzitlo do skutkéw razaco sprzecznych
z interesem spolecznym lub skutkéw sprzecznych z celem, dla ktorego ustanowiono
uzytkowanie wieczyste, w szczegé6lnosci do zastosowania uporczywie lub w sposob
istotnie utrudniajgcy korzystanie z lokalu w nieruchomosci warszawskiej grozby
bezprawnej, przemocy wobec osoby lub przemocy innego rodzaju w stosunku do osoby
zajmujacej ten lokal;

7) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana pomimo przyznania, na podstawie przepiséw
odrebnych, swiadczenia w zwiazku z przejsciem wlasnosci nieruchomosci;

8) decyzja reprywatyzacyjna dotyczy osoby prawnej powstalej przed dniem 1 wrzesnia

1939 1., ktorej akcje lub udziaty objeto w sposob niezgodny z prawem.

Wedlug Komisji w sprawie zrealizowaly si¢ przestanki z art. 30 ust. 1 pkt 4a ustawy

z dnia 9 marca 2017 r.

Decyzje o ustaleniu i wyplacie odszkodowania zostaly wydane w oparciu o niezupelne
ustalenia w zakresie stanu faktycznego, w szczegdlnosci z uwagi na brak ustalenia istnienia
i zakresu prawa wilasnosci do nieruchomosci, podmiotu ktéremu to prawo przyslugiwato,
wtym takze wszelkich okolicznosci, ktore mogly mie¢ wplyw na skutecznosé
wykonywanego prawa oraz momentu faktycznego, rzeczywistego przejecia nieruchomosci
przez Panstwo. Tymczasem ustalenie powyzszych okolicznosci jest warunkiem niezbednym
by mdc stwierdzié, ze w sprawie wystgpily kumulatywnie wszystkie przestanki kwalifikujace

omawiang nieruchomos¢ do przyznania odszkodowania.

Prezydent m.st. Warszawy naruszyl tym samym art. 7, art. 77 § 1, art. 80 k.p.a,,
atakze art. 107 § 3 k.p.a. W konsekwencji Komisja uznala, Zze decyzja Prezydenta m.st.

Warszawy podlega uchyleniu w calosci.

3. Przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Prezydentowi m.st. Warszawy
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3.1. Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja uchyla
decyzje reprywatyzacyjng w calosci i przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia
organowi, ktory wydal ostateczng decyzj¢ reprywatyzacyjna, jezeli decyzja ta zostala wydana
z naruszeniem prawa, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej
rozstrzygnigcie. Stosownie do tresci art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., wydajac
decyzje, o ktorej) mowa w ust. 1 pkt 3, Komisja wskazuje okolicznosci, ktore nalezy wziaé
pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy. Zapatrywania prawne i wskazania Komisji
co do dalszego postgpowania sg wigzace dla organu, ktoremu przekazano sprawe do

ponownego rozpatrzenia.

Wskazany w art. 29 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. zwrot , konieczny do
wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie”, jest zwrotem ocennym
i stwierdzenie tej okolicznosci oznacza koniecznosé przeprowadzenia przez organ
(Prezydenta m.st. Warszawy) postgpowania wyjasniajacego w calosci lub znacznej czesci.
Opierajac si¢ na utrwalonym orzecznictwie sadow administracyjnych, nalezy wskazaé, ze
wydanie przez Komisje decyzji kasacyjnej jest dopuszczalne w przypadku, gdy zostang
spelnione okreslone w niej przestanki: wydanie decyzji z naruszeniem przepisow
postepowania oraz uznanie, ze konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na
jej rozstrzygniecie (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 listopada 2014
r., sygn. akt II OSK 2279/13 oraz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6
kwietnia 2018 r., sygn. akt I GSK 1897/18).

3.2. Analiza kontrolowanej decyzji reprywatyzacyjnej Prezydenta m.st. Warszawy
prowadzi do wniosku, ze postgpowanie nie zostalo przeprowadzone prawidlowo, a dokonane
przez organ ustalenia budzg znaczne watpliwosci. W konsekwencji ocena dokonana na
podstawie przyjetych ustalen nie znajduje umocowania w zgromadzonym materiale
dowodowym i jest co najmniej przedwczesna. W $wietle zgromadzonego materialu
dowodowego nie mozna oceni¢ w sposob nie budzgcy watpliwosci, czy wnioskujaca o
odszkodowanie osoba byla podmiotem ktéremu to prawo przystugiwalo, a takze kiedy doszlo

do faktycznego przejecia nieruchomosci przez Panstwo.

Rozpatrujgc sprawg ponownie organ administracji publicznej bedzie zobowiazany do
prawidlowego ustalenia stanu faktycznego sprawy, tj. ustalenia w pierwszej kolejnosci, czy

dawna wlascicielka nieruchomosci wladala nieruchomoscia przed data 5 kwietnia 1958 r.,
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bowiem tylko w tej sytuacji mozliwe bedzie przyjecie, ze nastepnie utracila to wladanie po
dniu 5 kwietnia 1958 r. Po drugie, organ zobowiazany bedzie ustali¢ kiedy dawna
wlascicielka nieruchomosci utracila faktyczna mozliwo$é wladania nieruchomoscia. Moment
utraty faktycznej mozliwosci wladania nieruchomoscig w rozumieniu art. 215 ust. 2 u.g.n.
nalezy odnies¢ nie do zdarzen prawnych, a jedynie do stanu faktycznego (por. m.in. wyrok
NSA z dnia 2 lutego 2016 r., I OSK 2944/13; wyrok WSA w Warszawie z dnia 12 wrzesnia
2013 r., I SA/Wa 2064/12). Ponadto przy ponownym rozpoznaniu sprawy organ uwzgledni
zawarte w pismie z 1 sierpnia 2011 roku cofniecie wniosku o odszkodowanie w stosunku do

terenu na ktérym zostaly wybudowane budynki szkolne o lacznej powierzchni 1080 m”.

4, Strony post¢epowania rozpoznawczego

Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28 k.p.a.
strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy postepowanie albo kto

z3da czynnosci organu ze wzgledu na swgj interes prawny lub obowigzek.

Zasada jest, ze ustalenie interesu prawnego w postgpowaniu administracyjnym
nast¢puje w toku postgpowania, przy zachowaniu regul prawa obrony przyznanej przepisami
prawa procesowego. Wprawdzie postepowanie przed Komisjg jest odrgbnym postepowaniem,
to nie do przyjecia jest, ze obowiazuja inne reguly ochrony interesu prawnego. Interes prawny
ma strona (strony) postgpowania reprywatyzacyjnego, jednostki, ktorych pozbawiono prawa
do udzialu w postgpowaniu zwyklym oraz jednostki, ktorych interes prawny wynika
z nastepstiwa prawnego, zarowno co do stron uczestniczacych w postepowaniu, jak
1 pozbawionych tego udzialu (por. wyrok NSA z dnia 10 lutego 2009 r., sygn. akt I OSK
329/08).

Za strony przedmiotowego postgpowania Komisja uznala K S pedaca

beneficjentka kontrolowanej decyzji.

Stosownie za$§ do tresci art. 16a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 roku
o szczegdlnych zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa, Komisja moze
wszczgé postepowanie rozpoznawcze w razie wniesienia przez prokuratora sprzeciwu od
ostatecznej decyzji reprywatyzacyjnej do organu wlasciwego do wznowienia postepowania

albo uchylenia lub zmiany tej decyzji. W razie wszczgcia postgpowania rozpoznawczego,
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w sprawie o ktorej mowa w ust. 1, prokuratorowi stuzg prawa strony. Z kolei zgodnie z trescia
art. 16b powolanej ustawy prokurator niezwlocznie zawiadamia Komisje o wniesieniu

sprzeciwu, o ktorym mowa w art. 16a ust. 1 ustawy.

W niniejszej sprawie pismem z dnia 7 maja 2018 2018 roku Komisja zostala
poinformowana, iz Prokuratura Regionalna we Wroclawiu skierowala do Wojewody
Mazowieckiego sprzeciw od decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 15 marca 2012 r. nr
169/GK/DW/2012.

Majgc zatem na wzgledzie tresé art. 16a ust. 2 w zw. z art. 16b ustawy z dnia 9 marca
2017 r. za strong niniejszego postgpowania nalezalo takze uzna¢ Prokuratora Regionalnego

we Wroclawiu,

Zgodnie z art. 16 ust, 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o wszczgciu postepowania
rozpoznawczego Komisja zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostale strony postepowania,
Jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana przez inny organ, strong postepowania przed
Komisjg jest ten organ albo inny organ wlasciwy do rozpoznania sprawy. Z tresci cytowanego
przepisu wynika, ze strona postgpowania rozpoznawczego przed Komisja jest m.st. Warszawa

reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy.

5. Konkluzja

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt
4a Komisja uchylila w calosci decyzje Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 15 marca 2012 roku
nr 169/GK/DW/2012 i przekazala sprawe Prezydentowi m.st. Warszawy do ponownego

rozpatrzenia.

Pnewoﬂn% meisji

- i
Patryk Jaki
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Pouczenie:

1.

Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 10 ust. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.). Strona moze wniesé
skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za
posrednictwem Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w terminie 30 dni od
dnia dorgczenia decyzji (art. 52 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi [j.t. Dz.U. z 2017 r. poz. 1369 ze zm. dalej: p.p.s.a.]., art. 53 § 1 p.p.s.a oraz
art. 54 § 1 p.p.s.a). Skarga powinna czyni¢ zados¢ wymogom okreslonym w art. 57 p.p.s.a. Do skargi
nalezy dolaczyc¢ jej odpisy i odpisy zatacznikéw dla dorgczenia ich stronom (w tym dia tut. organu), a
ponadto jezeli w Sgdzie nie zlozono zalacznikéw w oryginale po jednym odpisie kazdego zatgeznika do
akt sadowych (art. 47 § | p.p.s.a.).

Whpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staly i wynosi 200 (dwiescie) zl zgodnie z § 2
ust. 3 pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegGlowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr
221 poz. 2193, ze zm,).

W mysl zas art. 243 § [ p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane - na jej wniosek — prawo pomocy. Wniosek
ten wolny jest od oplat sgdowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawieraé
oswiadczenie strony obejmujace dokladne dane o stanie majatkowym i dochodach, a jezeli wniosek
sklada osoba fizyczna, ponadto dokladne dane o stanie rodzinnym oraz oswiadczenie strony o
niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym stosunku prawnym z adwokatem, radcg prawnym,
doradca podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek sklada sie na urzedowym formularzu
wedlug ustalonego wzoru (art. 252 § 1 i § 2 p.p.s.a.). Zgodnie za$ z art. 244 § | p.p.s.a. prawo pomocy
obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego lub rzecznika patentowego.

Z uwagi na to, ze dorgczenie decyzji nastgpuje w formie publicznego ogloszenia na podstawie art. 16
ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 § | k.p.a. Komisja informuje, e z trescia decyzji
strony moga zapozna¢ si¢ w urzgdzie zapewniajgcym obslugg administracyjno-biurowa Komisji w
dniach i godzinach pracy tego urzedu.

W mysl zas art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. strony moga by¢ zawiadamiane o wszczeciu
postepowania, decyzjach i innych czynnosciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji
Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu obslugujacego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie

albo dorgczenie uwaza sig¢ za dokonane po uplywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia.
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