Tabela uwag
zgtoszonych w ramach uzgodnien

do projektu ustawy o zmianie ustawy o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej oraz niektérych innych ustaw (UD122)

Jednostka Podmiot
redakcyjna, | wnoszacy
Lp. do ktorej uwagi Zgtoszone uwagi Stanowisko
wnoszone
sg uwagi
Art. 1 pkt 2 | MFiG (MRIT) Relacja pomiedzy zmienianym art. 8 ust. 1 i 3a oraz ust. 4 art. 8 ustawy. | Uwaga uwzgledniona
i pkt3 - Zgodnie z proponowanym brzmieniem art. 8 ust. 1 minister wtasciwy do | W zwigzku z uwzglednieniem licznych uwag réznych podmiotéw
dot. art. 8 spraw informatyzacji wykresla kwalifikowanego dostawce ustug dotyczacych niekwalifikowanych ustug zaufania wprowadzono
ust. 1i3a zaufania, Swiadczong przez niego kwalifikowang ustuge lub Swiadczong zmiany w catym rozdziale 2 ustawy.
oraz ust. 4 przez niego ustuge wydawania certyfikatow dostepu strony ufajgce;j
ustawy portfelowi i certyfikatéw rejestracji strony ufajgcej portfelowi z rejestru
w drodze decyzji. Zgodnie z ust. 3a decyzja o wykresleniu z rejestru
ustugi wydawania certyfikatéw dostepu strony ufajacej portfelai
certyfikatdw rejestracji oznacza odebranie kwalifikowanemu dostawcy
ustug zaufania uprawnienia do wydawania takich certyfikatow. Art. 8
ust. 4 ustawy wskazuje przypadki, po wystgpieniu ktdrych minister ds.
informatyzacji wydaje decyzje o wykresleniu z rejestru. Ust. 4 odnosi sie
wytacznie do kwalifikowanego dostawcy ustug zaufania lub swiadczonej
przez niego kwalifikowanej ustugi zaufania. Brak jest odniesienia do
ustugi wydawania certyfikatéw dostepu strony ufajacej portfelowi i
certyfikatodw rejestracji strony ufajgcej portfeléw.
Art. 1 pkt3- | RCL Majgc na uwadze zakres zmian wprowadzonych do art. 8 ust. 1 Uwaga uwzgledniona
dot. art. 8 dotyczacych ustugi wydawania certyfikatow dostepu strony ufajgcej W zwigzku z uwzglednieniem licznych uwag réznych podmiotow
portfelowi i certyfikatéw rejestracji strony ufajgcej, wyjasnienia (badz dotyczacych niekwalifikowanych ustug zaufania wprowadzono
ewentualnego uzupetnienia) wymaga pominiecie w przedmiotowym zmiany w catym rozdziale 2 ustawy.
projekcie nowelizacji art. 7 pkt 2 (w zakresie koniecznosci informowania
przez dostawce ustugi zaufania o zamiarze zaprzestania Swiadczenia
takze ustug wydawania certyfikatéw dostepu strony ufajacej portfela
oraz certyfikatow rejestracji strony ufajacej portfela), a takze
pominiecie nowelizacji art. 8 ust. 4 — dotyczgcego decyzji o wykresleniu
z rejestru, oraz art. 9 ustawy o ustugach zaufania.
Art. 1 pkt 3— | MFiG (MRIT) Relacja pomiedzy zmienianym art. 8 ust. 1i 3a oraz ust. 5 art. 8 ustawy. | Uwaga uwzgledniona
dot. art. 8 Art. 8 ust. 5 wskazuje, ze 5. Decyzja o wykresleniu, o ktérej mowa w ust. | W zwigzku z uwzglednieniem licznych uwag réznych podmiotéw
ust. 1i3a 1, jest podstawg wykreslenia dostawcy ustug zaufania z zaufanej listy dotyczacych niekwalifikowanych ustug zaufania wprowadzono
orazust. 5 oraz moze by¢ podstawga do uniewaznienia certyfikatow, o ktérych zmiany w catym rozdziale 2 ustawy.

mowa w art. 10 ust. 1 pkt 1. Z ustepu tego nie wynika, czy decyzja o
wykresleniu moze by¢ podstawg do uniewaznienia certyfikatéw dostepu




strony ufajgcej portfelowi i certyfikatow rejestracji strony ufajacej
portfelowi. W ust. 3a wskazano jedynie, ze decyzja o wykresleniu z
rejestru ustugi wydawania certyfikatow (...) oznacza odebranie
kwalifikowanemu dostawcy ustug zaufania uprawnienia do wydawania
takich certyfikatéw, a czy jednoczesnie bedzie stanowi¢ podstawe do
uniewaznienia tych certyfikatow?

Art. 1 pkt 3— | MFiG (MRIiT) Relacja pomiedzy zmienianym art. 8 ust. 1 i 3a oraz art. 9 ustawy. Na Uwaga uwzgledniona
dot. art. 8 mocy art. 9 decyzja o wykresleniu kwalifikowanego dostawcy ustug Wprowadzono zmiany w art. 9 ust. 1.
ust. 1i3a zaufania z rejestru oraz decyzja o wykresleniu wpisu kwalifikowanej
orazart. 9 ustugi zaufania z rejestru podlega natychmiastowemu wykonaniu.
Przepisdw prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi nie
stosuje sie. W nowelizacji nie wyjasniono czy rygor natychmiastowe;j
wykonalnosci bedzie miat takze zastosowanie do decyzji, o ktérej mowa
w art. 3a projektu.
Art. 1 pkt 3 | MFiG (MRIiT) Proponuje zastosowac prawidtowa forme odmiany w kontekscie technicznym | Uwaga uwzgledniona
lit. b - dot. i prawnym (elDAS) - powinno by¢: ,strony ufajacej portfelowi” a nie: portfela, | W oficjalnym ttumaczeniu rozporzadzenia wykonawczego Komisji
dodawaneg dodatkowo wyrazenie: certyfikatow rejestracji powinno by¢ dookreslone (UE) 2025/848 z dnia 6 maja 2025 r. ustanawiajgcego zasady
oust.3aw poprzez dodanie: strony ufajgcej portfelowi. W tresci innych jednostek stosowania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
art. 8 redakcyjnych wystepuje poprawna forma, totez zasadne jest, aby dokonac (UE) nr 910/2014 w odniesieniu do rejestracji stron ufajgcych
korekty w tej jednostce redakcyjne;j. portfela (Dz. U. UE. L. z 2025 r. poz. 848) zaréwno w tytule tego
Proponowana tresc: ,,3a. Decyzja o wykresleniu z rejestru ustugi wydawania aktu prawnego jak w tresci uzywany jest zwrot ,strona ufajgca
certyfikatow dostepu strony ufajacej portfelowi i certyfikatéw rejestracji portfela”.
strony ufajacej portfelowi oznacza odebranie kwalifikowanemu dostawcy Z uwagi na prawidtowa odmiane w jezyku polskim, przyjeto, ze
ustug zaufania uprawnienia do wydawania takich certyfikatow. bedzie stosowany zwrot ,strona ufajgca portfelowi”.
Art. 1 pkt 5 | RCL Proponuje sie wyjasnienie i ewentualne doprecyzowanie okreslenia ,systemu | Uwaga wyjasniona
- dot. art. scentralizowanego”, ktérego funkcjonowanie bedzie zapewnia¢ minister Z przepisdw rozporzadzenia 2025/846 wynika, ze system
21laust. 1 wtasciwy do spraw informatyzacji, o ktdrym mowa w rozporzadzeniu scentralizowany bedzie systemem teleinformatycznym z uwagi
pkt 2 lit. ¢ 2025/846 i w ktérym przetwarza sie dane osobowe okreslone w art. 22a ust. | na to, ze bedzie zapewniat zgodnie z art. 2 ust 2 tego
3 zmienianej ustawy — z przepisdw nie wynika bowiem, czy ten system jest rozporzadzenia "otrzymywanie i walidacje autentycznosci
systemem teleinformatycznym w rozumieniu ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. | informacji wymienionych w ust. 3 lub 4, stosownie do
o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne (Dz. | przypadku". Znaczy to, ze bedzie zapewniat mozliwos$¢ wysytania
U.z2025r. poz. 1703). i odbierania danych ze srodkéw identyfikacji elektronicznej, o
ktorych mowa w ust 3i 4.
Art. 1 pkt5 | RCL Zauwazenia wymaga, ze wskazany przepis okresla, przez odpowiednie Uwaga wyjasniona
- dot. art. odestania, zakres przetwarzanych przez ministra wtasciwego do spraw Przepis odnosi sie do danych osobowych, a zatem do danych,
21a ust. 6a informatyzacji danych osobowych oséb, ktérym wydano srodki identyfikacji ktore oznaczajg wszelkie informacje o zidentyfikowanej lub

elektronicznej (w celu uwierzytelnienia z wykorzystaniem wezta krajowego).
Majac na uwadze wskazane w ust. 6a odestania, wymaga podkredlenia, ze
zaréwno przepisy rozporzgdzenia 2015/1501, jak i rozporzgdzenia
2024/2977, do ktérych odsyta nowododawany przepis art. 21a ust. 6a

mozliwej do zidentyfikowania osobie fizycznej, a nie prawnej
(zob. art. 4 pkt 1 RODO).

Rodzaje danych bedg wynikaty z zakreséw okreslonych we
wskazanych aktach wykonawczych. Celowo nie przepisano ich do




ustawy, wskazujg: — w zatgczniku do rozporzadzenia 2015/1501 — minimalny
zestaw danych dotyczacych osoby fizycznej oraz minimalny zestaw danych
dotyczacych osoby prawnej, przy czym kazdy z tych zestawdw moze zawierac
co najmniej jeden ze wskazanych w zataczniku elementéow dodatkowych, — w
zataczniku do rozporzgdzenia 2024/2977 — obowigzkowe dane identyfikujgce
osobe w przypadku osoby fizycznej oraz obowigzkowe dane identyfikujace
osobe w przypadku osoby prawnej (przy czym zatgcznik okresla takze, dla
kazdej z tych oséb — opcjonalne dane identyfikujgce osobe). Wobec
powyzszego wyjasnienia i ewentualnego doprecyzowania wymaga, dane
ktorej osoby (fizycznej czy prawnej) i jakiego rodzaju bedzie przetwarzac
minister wiasciwy do spraw informatyzacji na podstawie projektowanego
przepisu ust. 6a. Wyjasnienia wymaga takze, na jakiej podstawie wskazany
minister bedzie przetwarzat dane, takie jak: imiona rodzicow oraz numer
dokumentu potwierdzajgcego tozsamosé oséb, o ktédrych mowa w ust. 6a pkt
3 —ktdra nie zostata wyraZznie okreslona.

ustawy z dwdch powoddw. Po pierwsze zostaty one jasno
opisane we wskazanych przepisach, co znaczy, ze ich zakres jest
znany i mozna to tatwo sprawdzi¢, a po drugie wskazane
rozporzadzenia moga by¢ nowelizowane w zakresie danych,
ktore nastepnie bedg mogty by¢ przekazane w ramach
uwierzytelniania transgranicznego - co ma obecnie miejsce w
przypadku rozporzadzenia 2024/2977.

Imiona rodzicow oraz seria nr dokumentu tozsamosci bedg
przetwarzane w celu umozliwienia jednoznacznego dopasowania
tozsamosci, o ktérym mowa w art. 11a rozporzadzenia elDAS
oraz w art. 22a projektu ustawy.

Art. 1 pkt 5 | MFiG (MRIiT) W art. 21a ustawy z dnia 5 wrzesnia 2016 r. o ustugach zaufania oraz Uwaga wyjasniona
lit. c — dot. identyfikacji elektronicznej dodaje sie ust. 6a - zgodnie z pkt 3 tego artykutu W ust. 6a pkt 3 wskazuje sie, ze przetwarza sie dane osobowe, o
art. 21a ust. minister wiasciwy do spraw informatyzacji przetwarza dane osobowe oséb, ktorych mowa w rozporzadzeniach wykonawczych Komisji (UE):
6a pkt 3 ktorym wydano $rodki identyfikacji elektronicznej obejmujgce imiona 2015/1501 z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie ram
oraz art. rodzicéw osdb oraz numer waznego dokumentu potwierdzajgcego tozsamos¢ | interoperacyjnosci na podstawie art. 12 ust. 8 rozporzadzenia
22a ust. 3 0s0b (...). Wydaje sie, ze wystepuje niezgodnos¢ zakresu danych osobowych Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 w sprawie
pkt 3 przetwarzanych w systemie scentralizowanym prowadzonym przez ministra identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do
wtasciwego ds. informatyzacji okreslonych w ww. art. 6a pkt 3 oraz transakcji elektronicznych na rynku wewnetrznym (Dz. Urz. UE L
dodawanym do ustawy o ustugach zaufania (...) art. 22a ust. 3 pkt 3 - w tym 22015 r. Nr 235, str. 1, z pdzn. zm.) oraz 2024/2977 z dnia 28
drugim przypadku wskazane jest dodatkowo przetwarzanie numeru PESEL listopada 2024 r. w sprawie ustanowienia zasad stosowania
0s6b fizycznych, o czym nie ma mowy w art. 6a pkt 3 wskazujgcym zakres rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
przetwarzanych danych osobowych w systemie scentralizowanym. Przepisy 910/2014 w odniesieniu do danych identyfikujgcych osobe i
nalezy uspdjnié. elektronicznych poswiadczen atrybutéw wydawanych
europejskim portfelom tozsamosci cyfrowej (Dz. Urz. UE L z 2024
r. poz. 2977), a w ramach tych zakreséw danych moze znalei¢ sie
numer PESEL.
Art. 1 pkt 5 | MSWiIA Art. 1 pkt 5 lit. c — dot. art. 21a ust. 6a pkt 3 zmienianej ustawy o Uwaga uwzgledniona
lit. c — dot. ustugach zaufania oraz identyfikacji elektroniczne;j. Wprowadzono zmiany w art. 21a ust. 6a pkt 3 i art. 22a ust. 3 pkt
art. 21a ust. Zgodnie z projektowanym przepisem minister wtasciwy do spraw 3.
6a pkt 3 informatyzacji przetwarza dane osobowe o0séb, ktérym wydano srodki

identyfikacji elektronicznej, obejmujgce imiona rodzicéw osdéb oraz
numer dokumentu potwierdzajgcego tozsamosé osdb, o ktdrych mowa
w pkt 1i2.




Rozwazenia wymaga doprecyzowanie danych dotyczgcych dokumentu
potwierdzajgcego tozsamos¢ przez wskazanie rodzaju, serii i numeru
tego dokumentu.

Analogiczng uwage nalezy odnies¢ do art. 22a ust. 3 pkt 3 ustawy o
ustugach zaufania oraz identyfikacji elektroniczne;.

10. | Art. 1 pkt5 | MI Art. 1 pkt 5 lit. c ustawy zmieniajgcej w odniesieniu do art. 21a ust. 6a pkt 3 Uwaga wyjasniona
lit. c — dot. ustawy o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej (ustawa Zakresy danych okreslone w projekcie ustawy wskazujg na dane
art. 21a ust. zmieniana). identyfikujgce osobe jakie zostaty wskazane w art. 2 ust. 3i 4
6a pkt 3 Proponowany art. 21a ust. 6a pkt 3 przewiduje przetwarzanie danych rozporzgdzenia wykonawczego Komisji (UE) 2025/846 z dnia 6
obejmujgcych imiona rodzicow oraz numer dokumentu tozsamosci oséb, o maja 2025 r. ustanawiajgce zasady stosowania rozporzadzenia
ktorych mowa w pkt. 1i 2. Zakres ten wykracza poza ramy okreslone w Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 w odniesieniu
przywotanych przepisach europejskich i prowadzi do nieuzasadnionego do transgranicznego dopasowywania tozsamosci osob fizycznych
rozszerzenia katalogu danych podlegajacych przetwarzaniu. Budzi to rowniez | (Dz. U. UE. L. z 2025 r. poz. 846). Tamze wskazuje sig, ze
zastrzezenia w $wietle zasady minimalizacji danych wynikajacej z art. 5 ust. 1 | odpowiednio nalezy polegac na danych, o ktérych mowa w
RODO. rozporzadzeniu wykonawczym (UE) 2024/2977 wraz z wszelkimi
opcjonalnymi danymi, ktére sg potrzebne do zapewnienia
niepowtarzalnosci przedstawionego zbioru danych, w tym, w
stosownych przypadkach, z dodatkowymi informacjami lub
procedurami uzupetniajgcymi lub zestawie danych dotyczgcych
osoby fizycznej okreslonymi w pkt 1 zatgcznika do
rozporzgdzenia wykonawczego (UE) 2015/1501, w tym, w
stosownych przypadkach, dodatkowymi informacjami lub
procedurami uzupetniajgcymi.
Majac na uwadze, ze zestawy danych identyfikujgcych osobe
o ktérych mowa ww. rozporzadzeniach: 2024/2977 oraz
2015/1501 nie sg wystarczajgce do dopasowania tozsamosci do
rejestru PESEL, poniewaz nawet w przypadku zgodnosci imienia,
nazwiska daty urodzenia i miejsca urodzenia nie mozna mie¢
pewnosci, ze zestaw danych dotyczy tej samej osoby,
przetwarzanie dodatkowych danych jest zatem niezbedne.
Przewiduje sie przetwarzanie dodatkowych danych
obejmujacych imiona rodzicow oraz numer dokumentu
tozsamosci 0séb z uwagi na to, ze takie dane znajdujg sie w
rejestrze PESEL, do ktérego w pierwszej kolejnosci bedzie
realizowane dopasowanie.
11. | Art. 1 pkt 6 | RCL Wyjasnienia wymaga skad uzytkownik moze pobrac okreslony w tym Uwaga uwzgledniona
- dot. art. przepisie dokument elektroniczny — nie jest bowiem jasne czy taka mozliwo$¢ | Wprowadzono zmiany w art. 21aa ust. 4.
21aa ust. 4 ma byc¢ zapewniania w ramach ustugi, o ktérej mowa w ust. 1 tego przepisu.
12. | Art. 1 pkt9 | MSWiIA Art. 1 pkt 9 — dot. art. 22a ust. 2 pkt 1 projektowanej zmiany ustawy o Uwaga wyjasniona
—dot. art. ustugach zaufania oraz identyfikacji elektroniczne;j.




22a ust. 2
pkt 1

Pod rozwage poddaje przeredagowanie projektowanego pkt 1, aby
okreslenie , ktdra polega na identyfikacji elektronicznej, europejskim
portfelu tozsamosci cyfrowej lub innym srodku identyfikacji
elektronicznej” odnosito sie do ustugi online, a nie do osoby fizycznej

lub prawnej. Z tego wzgledu proponuje nastepujgce brzmienie przepisu:

,»1) dopasowywanie tozsamosci do danych gromadzonych w rejestrze
PESEL, gdy osoba fizyczna po raz pierwszy wystgpi z wnioskiem o
udzielenie dostepu do Swiadczonej przez strone ufajgcg, bedacag osoba
fizyczng lub prawng, zwang dalej ,,strong ufajgca”, ustugi online, ktéra
polega na identyfikacji elektronicznej, europejskim portfelu tozsamosci
cyfrowej lub innym srodku identyfikacji elektronicznej, lub na ustudze
zaufania, a ta strona ufajgca wymaga podania numeru PESEL w celu
ustalenia, czy osoba fizyczna posiada juz nadany numer PESEL;”.

W ocenie projektodawcy przepis w obecnym brzmieniu odnosi
sie do ustugi online Swiadczonej przez strone ufajgcy, bedaca
osobg fizyczng lub prawng, a nie do tej osoby fizycznej lub
prawne;.

13.

Art. 1 pkt 9

MFiG (MRIT)

W projekcie ustawy pojawia sie koncepcja scentralizowanego systemu
dopasowywania tozsamosci. Wnosze o doprecyzowanie, w jaki sposéb
system ten ma rozwigza¢ jeden z najczesciej wystepujacych probleméw
praktycznych - brak numeru PESEL u uzytkownikéw transgranicznych,
ktéry obecnie uniemozliwia lub znaczgco utrudnia korzystanie z wielu
ustug publicznych w Polsce.
e Jakie konkretne mechanizmy dopasowywania tozsamosci beda
wykorzystywane w przypadku osdb nieposiadajgcych numeru
PESEL?
Czy planowane jest stosowanie przypisywanych identyfikatoréw
zastepczych dla uzytkownikéw transgranicznych?

Uwaga wyjasniona

Nie jest planowane przypisywanie identyfikatoréw zastepczych
na poziomie ogdlnokrajowym.

System scentralizowany ma co do zasady zweryfikowac, czy
transgraniczny uzytkownik krajowej ustugi online ma nadany juz
numer PESEL, ale jego celem nie jest nadanie takiego numeru,
jezeli uzytkownik go nie ma.

Z uwagi na to, ze przepisy wymagajace wzajemnego
transgranicznego uznawania notyfikowanych $rodkéw
identyfikacji elektronicznej obowigzuja juz od 29 wrzesnia

2018 r., rozwigzania sektorowe odpowiednie dla réznych
systemow powinny juz funkcjonowac. Z praktyki jednak
wynikato, ze w catej UE byt problem z transgranicznym
uznawaniem $rodkoéw identyfikacji elektronicznej mimo, ze za ich
waznosc reczyty panstwa cztonkowskie notyfikujace systemy
identyfikacji, w ramach ktérych sg one wydawane.
Znowelizowane rozporzadzenie elDAS podniosto ten problem do
rangi odpowiedzialnosci panstw cztonkowskich i umozliwito (akt
wykonawczy) poleganie na systemach scentralizowanych.

Z uwagi na specyfike réznych ustug online nie mozna byto jednak
zaproponowac nic poza centralng weryfikacjg nr PESEL oraz (w
przypadku niepowodzenia w tym zakresie) umozliwieniem
przekazania za posrednictwem systemu scentralizowanego do
dostawcy ustugi koricowej serii i numeru dokumentu tozsamosci.
Zaproponowano takie rozwigzanie, gdyz w przepisach krajowych,
w ktdrych wskazuje sie zakresy danych osobowych
przetwarzanych w ramach réznych ustug wymaga sie podania




numeru PESEL, a w przypadku gdy nie nadano numeru PESEL —
najczesciej numeru i serii dokumentu potwierdzajgcego
tozsamosc.

Oznacza to ze jezeli podmioty $wiadczace ustugi online
przetwarzajg juz takie dane, to mogg podjac prébe ich
dopasowania do danych, jakie zostang przekazane z systemu
scentralizowanego. Celem dopasowania tozsamosci nie jest
bowiem nadanie numeru PESEL i traktowanie takiego
uzytkownika jak uzytkownika nowego, tylko dopasowanie
tozsamosci do istniejacych danych, w ktérych nie ma nr PESEL.

14.

Art. 1 pkt 9
—dot. art.
22aust. 2
pkt 1

MI

Art. 1 pkt 9 ustawy zmieniajgcej w odniesieniu do art. 22a ust. 2 pkt 1 ustawy
o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej (ustawa zmieniana).
Uzyte sformutowanie ,,dopasowanie tozsamosci do danych gromadzonych w
rejestrze” budzi watpliwosci co do jego precyzji, zwtaszcza w kontekscie
przetwarzania tak szerokiego zakresu informacji. Trudno ocenié, czy wynika
to z niedostatecznego doprecyzowania projektowanych rozwigzan, czy z
przyjecia podejscia, ktdre moze prowadzi¢ do niezamierzonych btedéw
identyfikacyjnych.

Uwaga wyjasniona

Przepis art. 3 pkt 55 elDAS wskazuje, ze dopasowanie tozsamosci
oznacza proces, w ktérym dane identyfikujgce osobe lub Srodki
identyfikacji elektronicznej s dopasowywane lub
przyporzgdkowywane do istniejgcego konta nalezgcego do tej
samej osoby.

Ponadto w motywie 1 rozporzadzenia wykonawczego Komisji
(UE) 2025/846 z dnia 6 maja 2025 r. ustanawiajgcego zasady
stosowania rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 910/2014 w odniesieniu do transgranicznego
dopasowywania tozsamosci oséb fizycznych (Dz. U. UE. L. z 2025
r. poz. 846) znajdujemy nastepujace wyjasnienie:

»(...) W takich przypadkach transgranicznego uwierzytelniania
rejestry zawierajgce informacje dotyczgce uzytkownika portfela
lub uzytkownika notyfikowanych srodkéw identyfikacji
elektronicznej sg czasami juz dostepne dla strony ufajgcej za
posrednictwem rejestru strony ufajacej lub rejestru
zewnetrznego, a czesto w formie konta uzytkownika. W takich
przypadkach niektére informacje dotyczace uzytkownika
uzyskane z portfeli lub notyfikowanych srodkéw identyfikacji
elektronicznej mogg by¢ dopasowane przez te strone ufajacg lub
w jej imieniu. Mozna to osiggnac na przyktad przez zastosowanie
scentralizowanego rozwigzania obstugiwanego przez podmiot
sektora publicznego w zestawieniu z informacjami juz
posiadanymi przez te strone ufajgca lub bedgcymi w rejestrze, z
ktorego korzysta strona ufajgca, orientacyjnie w rejestrze
ludnosci lub bazie danych zawierajacej informacje o koncie
uzytkownika”.

Podsumowujac, sformutowanie ,dopasowywanie tozsamosci do
danych gromadzonych w rejestrze PESEL” jest uzasadnione i




precyzyjne. Chodzi w nim o zweryfikowanie, czy dane
identyfikujgce osobe, w szczegdlnosci Srodek identyfikacji
elektronicznej, mozna dopasowac do okreslonego wpisu w
ewidencji ludnosci.

15. | Art. 1 pkt9 | RCL Wyjasnienia wymaga, w jakim trybie strona ufajgca bedzie zadata od osoby Uwaga wyjasniona
- dot. art. fizycznej podania dodatkowych danych w przypadku, gdy dopasowanie Bedzie to ustuga w systemie scentralizowanym.
22a ust. 2 tozsamosci bedzie niejednoznaczne.
pkt 2
16. | Art. 1 pkt9 | RCL Nie jest jasne, czy wymieniony przepis nalezy odnosic jedynie danych Uwaga wyjasniona
- dot. 22a obligatoryjnych, czy takze danych dodatkowych — sposrdd zamieszczonych w | Przepis odnosi sie do wszelkich danych sposrdd zamieszczonych
ust. 3 zataczniku do rozporzadzenia 2015/1501, a takze do danych obowigzkowych i | w zatgczniku do rozporzadzenia 2015/1501, a takze do danych
opcjonalnych — sposrdd zamieszczonych w zatgczniku do rozporzadzenia obowigzkowych i opcjonalnych — sposréd zamieszczonych w
2024/2977 (przywotanych w uwadze 2.1. pkt 2 lit. b), co wymaga wyjasnienia | zataczniku do rozporzadzenia 2024/2977 (w tym rowniez
i ewentualnie doprecyzowania. metadanych). Z uwagi na to, ze nie jest wiadome, jakie zakresy
danych bedg przesytane przez uzytkownikéw, nie mozna
doprecyzowac przepiséw w tym zakresie.
17. | Art. 1 pkt9 | MI Art. 1 pkt 9 ustawy zmieniajgcej w odniesieniu do art. 22b ust. 1 ustawy o Uwaga wyjasniona
— dot. art. ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej (ustawa zmieniana). Ocena skutkéw dla ochrony danych osobowych zostanie
22bust. 1 Zasadne jest ustalenie, czy wtasciwe ministerstwo przeprowadzito ocene przygotowana
skutkéw dla ochrony danych w odniesieniu do narzedzi informatycznych Nalezy nadmieni¢, ze obowigzki wynikajace z przywotanego w
wykorzystywanych w procesach przewidzianych ustawa. Jezeli taka ocena nie | uwadze art. 22b ust. 1 ustawy, czyli prowadzenie rejestru stron
zostata wykonana, warto rozwazy¢ jej przeprowadzenie, zwtaszcza w swietle | ufajgcych europejskiemu portfelowi tozsamosci cyfrowej, o
obowigzkéw wynikajacych z art. 22b ust. 1 ww. ustawy zmieniane;j. ktérym mowa w art. 3 ust. 1 rozporzgdzenia 2025/848, s3
efektem wymogoéw wskazanych wiasnie w tym rozporzadzeniu.
Zgodnie z art. 3 ust. 4 tego rozporzadzenia panstwa cztonkowskie
udostepniajg publicznie w Internecie informacje okreslone w
zatgczniku | dotyczace zarejestrowanych stron ufajgcych portfela
zarowno w formie nadajacej sie do odczytu przez cztowieka, jak i
w formie przeznaczonej do automatycznego przetwarzania.
18. | Art. 1 pkt9 | MI Art. 1 pkt 9 ustawy zmieniajacej w odniesieniu do art. 22b ust. 1 pkt 5 ustawy | Uwaga wyjasniona
—dot. art. o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej (ustawa zmieniana). Zaktada sie, ze bedzie to instrukcja wewnetrzna. Przyjeto, ze nie
22bust. 1 Warto doprecyzowac, w jakiej formie majg zostaé okreslone wskazane zasady | ma potrzeby wskazywania tego w ustawie, gdyz brak
pkt 5 - czy bedzie to instrukcja wewnetrzna, akt wykonawczy w postaci sformutowania w ustawie przepisu kompetencyjnego, ktory

rozporzadzenia, czy inny rodzaj regulacji.

zobowigzywatby ministra do wydania rozporzadzenia, wyklucza
taka forma regulaciji.

Podobne rozwigzania zostaty przyjete w szeregu ustaw, np. w
art. 78 ust. 2 ustawy o dokumentach paszportowych, art. 5 ust. 2
ustawy -Prawo o aktach stanu cywilnego, art. 10 ust. 9 ustawy o
systemie powiadamiania ratunkowego, art. 14ha ust. 3 ustawy o




ochronie przeciwpozarowej, art. 18 § 4 pkt 5 ustawy - Kodeks
wyborczy.

19. | Art. 1 pkt9 | MI Art. 1 pkt 9 ustawy zmieniajgcej w odniesieniu do art. 22b ust. 1 pkt 6 ustawy | Uwaga wyjasniona
—dot. art. o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej (ustawa zmieniana). Podobne rozwigzania zostaty przyjete w szeregu ustaw, np. w
22bust. 1 Zasady zgtaszania naruszen zostaty juz kompleksowo uregulowane w RODO. art. 78 ust. 2 ustawy o dokumentach paszportowych, art. 5 ust. 2
pkt 6 Warto wiec rozwazy¢, czy wprowadzanie odrebnych, alternatywnych ustawy -Prawo o aktach stanu cywilnego, art. 10 ust. 9 ustawy o
procedur jest uzasadnione, czy tez moze prowadzi¢ do rozbieznosci w systemie powiadamiania ratunkowego, art. 14ha ust. 3 ustawy o
stosowaniu obowigzujacych przepisow. ochronie przeciwpozarowej, art. 18 § 4 pkt 5 ustawy - Kodeks
wyborczy.
20. | Art. 1 pkt9 | RCL W zakresie danych, ktére powinny by¢ zawarte we wniosku o wpis do Uwaga uwzgledniona
- dot. art. rejestru stron ufajgcych europejskiego portfela tozsamosci cyfrowej, Wprowadzono zmiany w art. 22b ust. 5.
22b ust. 5 okreslonych w zatgczniku | rozporzadzenia 2025/848, proponuje sie
rozszerzenie przepisu i dodanie obok ,,danych” — takze ,informacji”
zawartych w zatgczniku | do ww. rozporzadzenia (taka ,informacjg”
dotyczacy stron ufajgcych portfela jest np. opis rodzaju ustug, ktére swiadczy
strona ufajgca portfela).
21. | Art. 1 pkt9 | RCL Wyjasnienia wymaga jaki jest cel weryfikacji przez ministra zgodnosci danych | Uwaga wyjasniona
- dot. art. zawartych we wniosku z danymi wpisanymi do rejestréw wskazanych w pkt Formularz elektroniczny, o ktéorym mowa w ust. 3 pkt 1,
22b ust. 6 1-5, w sytuacji, gdy strona ufajgca pobiera dane do wniosku automatycznie umozliwia po uwierzytelnieniu strony ufajgcej europejskiemu
7 bezposrednio ze wskazanych rejestréow. portfelowi tozsamosci cyfrowej, pobranie danych z rejestrow, o
ktorych mowa w ust. 7, w celu wstepnego automatycznego
uzupetnienia wniosku. Wniosek jednak moze by¢ sktadany
rowniez za posrednictwem kwalifikowanego dostawcy ustug
zaufania swiadczacego ustuge wydawania certyfikatow dostepu
strony ufajgcej portfelowi lub certyfikatow rejestracji strony
ufajacej portfelowi.
22. | Art. 1 pkt9 | RCL Przepis wymaga doprecyzowania przedmiot umowy, ktérej elektroniczne Uwaga uwzgledniona
- dot. art. poswiadczenie zgodnosci odpisu z umowg okazang zatacza sie do wniosku Wprowadzono zmiany we wprowadzeniu do wyliczenia w
22b ust. 9 (jakiej umowy ten przepis dotyczy). art. 22b ust. 9.
23. | Art. 1 pkt9 | RCL Wskazania wymaga, ze zgodnie z art. 6 ust. 2 rozporzadzenia 2025/848 Uwaga uwzgledniona
- dot. art. podmioty rejestrujgce bez zbednej zwtoki rozpatrujg wnioski o rejestracje i Wprowadzono zmiany w art. 22b ust. 10.
22b ust. 10 udzielajg wnioskodawcy odpowiedzi na wniosek o rejestracje w terminie

okreslonym w majacej zastosowanie polityce rejestracji, z wykorzystaniem
odpowiednich $rodkow oraz zgodnie z przepisami i procedurami panstwa
cztonkowskiego, w ktérym ustanowiono rejestr krajowy; kwestia ta wydaje
sie pominieta w projekcie, majgc na uwadze, ze zgodnie z projektowanym
art. 22b ust. 10 wpis do rejestru nastepuje po zweryfikowaniu kompletnosci
danych zawartych we wniosku, zgodnie z ust. 7-9 tego artykutu, i stanowi
czynnos$¢ materialnotechniczng, co wymaga wyjasnienia.




24. | Art. 1 pkt9 | RCL Wyjasnienia wymaga jak nalezy rozumieé pojecie ,,podmiotu publicznego”, o | Uwaga uwzgledniona
- dot. art. ktorym mowa w ust. 13 — gdyz nie zostato ono zdefiniowane w przepisach Wprowadzono zmiany w art. 22b ust. 13.
22b ust. 13 ustawy o ustugach zaufania.
25. | Art. 1 pkt 9 | RCL Proponuje sie ponowne przeanalizowanie i korekte wytycznych do wydania Uwaga uwzgledniona
- dot. art. rozporzadzenia wskazywanych w upowaznieniu zawartym we wskazanym Wprowadzono zmiany w art. 22b ust. 17.
22b ust. 17 przepisie, ktére w swojej tresci odnoszg sie nie do opracowania wzoru
whiosku o wpis do rejestru ufajacych europejskiemu portfelowi tozsamosci
cyfrowej, a do kwestii zwigzanych z procedurg sktadaniem wnioskdéw.
26. | Art. 1 pkt9 | RCL Przepis — w zakresie wniosku o zgtoszenie przez ministra atrybutéw do Uwaga uwzgledniona
- dot. art. katalogu atrybutéw prowadzonego przez Komisje Europejskg — wymaga Wprowadzono zmiany w art. 22d ust. 1.
22d ust. 1 doprecyzowania o wskazanie podmiotu, do ktdrego sktada sie ten wniosek.
27. | Art. 1 pkt9 | MSWIA Art. 1 pkt 9 — dot. art. 22f ustawy o ustugach zaufania oraz identyfikacji Uwaga wyjasniona
—dot. art. elektronicznej Istotg przepisdw rozporzadzenia elDAS jest w tym przypadku nie
22f Watpliwosci budzi rozwigzanie zaproponowane w projektowanym to, kto wydaje odpowiednio zabezpieczone dokumenty

brzmieniu dodawanego do ustawy o ustugach zaufania oraz identyfikacji
elektronicznej art. 22f, zgodnie z ktédrym wytacznie minister wtasciwy do
spraw informatyzacji bedzie mégt wydawaé, w imieniu podmiotéw
odpowiedzialnych za Zrédta autentyczne, elektroniczne poswiadczenia
atrybutéw, o ktérych mowa w art. 45f rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie
identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakgcji
elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajgcego dyrektywe
1999/93/WE (zwanego dalej ,,rozporzadzeniem 910/2024").

Wydaje sie, ze podmiot publiczny bedacy emitentem dokumentéw
publicznych w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 22 listopada
2018 r. o dokumentach publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1669 i 1863
oraz z 2025 r. poz. 1881) powinien mie¢ mozliwosé, w porozumieniu z
ministrem wtasciwym do spraw wewnetrznych (z wytgczeniem sytuacji,
w ktérej emitentem dokumentu publicznego jest minister wtasciwy do
spraw wewnetrznych), wydawania elektronicznych poswiadczen
atrybutdw, o ktérych mowa w art. 45f rozporzadzenia 910/2014, w
oparciu o dane zawarte w dokumencie publicznym lub powierzania
wydawania tych poswiadczen innym podmiotom zapewniajgcym
systemy teleinformatyczne niezbedne w procesie wytwarzania
dokumentéw publicznych lub dokonywania personalizacji blankietéw
dokumentéw publicznych.

Odpowiedniego dostosowania wymagatyby, w przypadku wprowadzenia
zmian we wskazanym kierunku w projekcie ustawy, uzasadnienie oraz
ocena skutkéw regulacji, w ktérej nalezy uwzglednié koszty dotyczace
wykonywania przez Centrum Personalizacji Dokumentéw poswiadczania

publiczne, tylko kto jest odpowiedzialny za zrédto autentyczne, w
ktéorym mozna potwierdzié¢ drogg elektroniczng okreslone
atrybuty.

Wydawanie elektronicznych poswiadczen atrybutéw co do
zasady jest mozliwe przez:

- kwalifikowanych dostawcow ustug zaufania,

- podmioty publiczne odpowiedzialne za zrédtfa autentyczne,

- podmioty publiczne wskazane przez panstwa cztonkowskie do
wydawania elektronicznych poswiadczen atrybutéw w imieniu
podmiotéw publicznych odpowiedzialnych za Zrddta
autentyczne.

Ponadto z definicji Zrodta autentycznego zawartej w art. 3 pkt 47
rozporzadzenia elDAS wynika: ,47) "zrédto autentyczne" oznacza
repozytorium lub system, za prowadzenie ktorego
odpowiedzialny jest podmiot sektora publicznego lub podmiot
prywatny, ktore zawiera i udostepnia atrybuty dotyczgce osoby
fizycznej lub prawnej lub przedmiotu i ktére uwaza sie za
podstawowe zrédto tych informacji lub uznaje za autentyczne
zgodnie z prawem Unii lub prawem krajowym, w tym z
praktykami administracyjnymi;”

tacznie oznacza to, ze jezeli emitent dokumentow publicznych w
rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o dokumentach publicznych
jest jednoczesnie podmiotem odpowiedzialnym za zrédto
autentyczne, czyli repozytorium lub system, w ktérym mozna
zweryfikowac¢ waznos¢ okreslonego atrybutu, jaki znajduje sie w
emitowanych przez ten podmiot dokumentach publicznych, to




atrybutéw przy personalizacji dokumentéw na potrzeby dokumentéw
cyfrowych w wysokosci 15 min + 200 tys. miesiecznie.

znaczy, ze moze on réwniez wprost na podstawie przepisow
rozporzgdzenia elDAS wydawac elektroniczne poswiadczenia
atrybutéw w oparciu o zrddto, ktérym zarzadza. Oczywiscie po
warunkiem, ze spetnia wymagania, jakie stawia sie dostawcom
ustug zaufania wydajgcym takie poswiadczenia.

W celu wyeliminowania watpliwosci w tym zakresie zostaty
wprowadzone zmiany w art. 4 i art. 8 oraz dodawanym art. 22f
ustawy o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej.

Z uwagi na to, ze podmiotem odpowiedzialnym za zrédta
autentyczne, o ktorych mowa w zatgczniku VI pkt 1-6 oraz pkt 10,
w czesci dotyczacej ewidencji kierowcow jest minister wiasciwy
do spraw informatyzacji, zasadne wydaje sig, ze ten witasnie
organ powinien wydawac elektroniczne poswiadczenie
atrybutéw jako podmiot publiczny odpowiedzialny za stosowne
Zrédfa autentyczne.

28.

Art. 1 pkt 9
- dot. art.
22fi22g
ust. 1

RCL

W ktdrych przyznaje sie ministrowi wtasciwemu do spraw informatyzacji
fakultatywnos¢ przy wydawaniu elektronicznych poswiadczen
atrybutéw, o ktérych mowa w art. 45f rozporzadzenia 910/2014, oraz
elektronicznych poswiadczen atrybutéw w rozumieniu art. 3 pkt 44
rozporzadzenia 910/2014 — bez okreslenia zadnych przestanek lub
kryteriéw wskazujgcych jakie okolicznosci czy warunki bedg brane pod
uwage przy skorzystaniu przez organ z tego uprawnienia; proponowany
w wymienionych przepisach zakres swobodnego uznania wymaga
wyjasnienia i rozwazenia jego dookreslenia z uwzglednieniem
zapewnienia pewnosci co do prawa jego adresatom.

Uwaga uwzgledniona

Wprowadzono zmiany w art. 22f.

Zakres uznaniowosci ministra ograniczy sie do kwestii
okreslonych przepisami. Jest to powtdrzenie na poziomie
krajowym przepiséw art. 8 ust. 2 rozporzadzenia 2025/1569, w
ktorym wskazuje sie, ze wnioski o wtgczenie schematéw
elektronicznych poswiadczen atrybutéw podlegajg ocenie
Komisji pod wzgledem stworzenia wspdlnej bezpiecznej i
niezagrazajgcej prywatnosci interakcji elektronicznej miedzy
obywatelami, przedsiebiorstwami i organami publicznymi, a
takze do wspierania interoperacyjnosci. Nie powinno sie bowiem
dopusci¢ do sytuacji, w ktorej bedzie ze srodkéw publicznych
realizowane wydawanie elektronicznych poswiadczen
atrybutéw, ktoére nie beda spetniaty takich warunkow.

Ponadto, zostato wprowadzone zmiany, powodujace, ze wnioski
do ministra wtasciwego do spraw informatyzacji o wydawanie
elektronicznych poswiadczen atrybutéw bedg mogty sktadac
wytacznie podmioty odpowiedzialne za zrédtfa autentyczne, a
zatem te podmioty ktére i tak majg do tego prawo po spetnieniu
wymagan, o ktorych mowa w art. 45f ust. 2 eIDAS oraz
wymogoéw krajowych dotyczacych uzyskania wpisu do rejestru
stron ufajacych i na zaufang liste.

Ponadto przepis z art. 3 pkt 46 rozporzadzenia elDAS:

"46) elektroniczne poswiadczenie atrybutéw wydane przez
podmiot sektora publicznego odpowiedzialny za Zzrddto




autentyczne lub w jego imieniu" oznacza elektroniczne
poswiadczenie atrybutu wydane przez podmiot sektora
publicznego, ktory jest odpowiedzialny za zrédto autentyczne,
lub przez podmiot sektora publicznego, ktory jest wyznaczony
przez panstwo cztonkowskie do wydawania takich poswiadczen
atrybutéw w imieniu podmiotéw sektora publicznego
odpowiedzialnych za Zrédta autentyczne zgodnie z art. 45f oraz z
zatacznikiem VII;"

Oznacza to, ze rozporzadzenie elDAS przewiduje sytuacje, w
ktorej panstwo cztonkowskie wyznaczy podmiot sektora
publicznego, upowazniony do wydawania takich poswiadczen
atrybutéw w imieniu podmiotéw sektora publicznego
odpowiedzialnych za Zzrédta autentyczne. Przepis ustawy
konsumuje te mozliwos¢.

29.

Art. 1 pkt9 -
dot. art. 22g
ust. 3

MSWiA

Art. 1 pkt 9 - dot. art. 22g ust. 3 ustawy o ustugach zaufania oraz
identyfikacji elektronicznej.

Projektowany przepis stanowi, ze elektroniczne poswiadczenie
atrybutéw, o ktérym mowa w ust. 1, wywotuje taki sam skutek prawny
jak dokument wydany na podstawie przepisow prawa powszechnie
obowigzujacego potwierdzajgcy dany stan prawny lub uprawnienia oséb
postugujacych sie nim, w tym dokument publiczny w rozumieniu ustawy
z dnia 22 listopada 2018 r. o dokumentach publicznych (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1669 i 1863 oraz z 2025 r. poz. 1881), zaswiadczenie w rozumieniu
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego lub dokument mobilny w rozumieniu ustawy dnia 26
maja 2023 r. o aplikacji mObywatel.

Nalezy wskazag, ze art. 45b ust. 1 rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 stanowi, ze elektronicznemu
poswiadczeniu atrybutdw nie mozna odmodwic skutku prawnego ani
dopuszczalnosci jako dowodu w postepowaniu sgdowym wytgcznie z
tego powodu, ze ma postac elektroniczng lub ze nie spetnia wymogodw
dotyczacych kwalifikowanych elektronicznych poswiadczen atrybutow.
W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze nie jest jasne, dlaczego
projektodawca odnosi sie do dokumentu wydanego na podstawie
przepiséw prawa powszechnie obowigzujgcego potwierdzajgcego dany
stan prawny lub uprawnienia oséb postugujgcych sie nim, w tym
dokumentu publicznego w rozumieniu ustawy z dnia 22 listopada 2018
r. o dokumentach publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1669 i 1863 oraz z
2025 r. poz. 1881), zaswiadczenia w rozumieniu ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego lub

Uwaga wyjasniona

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze obowigzek polegania na
europejskich portfelach tozsamosci cyfrowej (w tym na danych
identyfikujgcych osobe) wynika wprost z art. 5f ust. 1i 2
rozporzadzenia elDAS. Z uwagi na to, ze przepisy art. 5a ust. 4
rozporzadzenia elDAS jednoznacznie wskazuja, ze portfele takie
zapewniajg uwierzytelnianie wobec stron ufajgcych w trybie
online oraz, w stosownych przypadkach, w trybie offline, w celu
uzyskania dostepu do ustug publicznych i prywatnych. W nowym
art. 14d ust. 1 ustawy o aplikacji mObywatel wskazano taki
stosowny przypadek — adekwatnie do tego jaki ma juz miejsce
przypadku dokumentu mObywatel. Majac na uwadze, ze
europejskie portfele tozsamosci cyfrowej z zatozenia spetniaja
wymagania dla wysokiego poziomu bezpieczenstwa i wymagajg
certyfikacji w tym zakresie, za oczywiste nalezato przyja¢, ze to
narzedzie powinno rownie skutecznie potwierdza¢ tozsamos¢ jak
dokument mObywatel.

Celem przepisu art. 22g ust. 3 ustawy o ustugach zaufania oraz
identyfikacji elektronicznej ustanawiajgcego skutki prawne
elektronicznych poswiadczen atrybutéw jest wyjscie naprzeciw
zatozeniom europejskich ram tozsamosci cyfrowej okreslonych
rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2024/1183 z dnia 11 kwietnia 2024 r. w sprawie zmiany
rozporzgdzenia (UE) nr 910/2014 w odniesieniu do ustanowienia
europejskich ram tozsamosci cyfrowej (Dz. U. UE. L. z 2024 r. poz.
1183 z pdzn. zm.).




dokumentu mobilnego w rozumieniu ustawy dnia 26 maja 2023 r. o
aplikacji mObywatel.

Powyzsza regulacja rodzi watpliwosci w kontekscie postugiwania sie
elektronicznym poswiadczeniem atrybutéw. Powyziszy projektowany
przepis moze by¢ rozumiany w taki sposdb, ze elektroniczne
poswiadczenie atrybutéw jest cyfrowym odpowiednikiem dokumentu
publicznego, o ile jest to dokument potwierdzajgcy stan prawny lub
uprawnienia osob postugujacych sie nim. W zwigzku z tym w pierwszej
kolejnosci nie jest jasnym, czy zestaw atrybutow, ktére beda
poswiadczane w celu stwierdzenia tozsamosci lub obywatelstwa
rowniez wywota taki skutek jak wyzej opisany, uwzgledniajac, ze ustawa
o dokumentach publicznych odnosi sie rowniez do dowodu osobistego.
Biorgc pod uwage powyzsze oraz majgc na uwadze szerokie spektrum
dokumentdéw regulowanych przez ustawe o dokumentach publicznych,
wskazane odestanie wymaga ponownej analizy.

Tamze w motywie 7 preambuty wyjasniono miedzy innymi ze
,Kazdy powinien mieé¢ mozliwos$¢ bezpiecznego dostepu do ustug
publicznych i prywatnych, za pomocg ulepszonego systemu ustug
zaufania i zweryfikowanych dowoddéw potwierdzajgcych
tozsamosc oraz elektronicznych poswiadczen atrybutdw, takich
jak kwalifikacje akademickie, w tym dyplomy ukonczenia studiéw
wyzszych, lub inne uprawnienia edukacyjne lub zawodowe.
Europejskie ramy tozsamosci cyfrowej majg na celu przejscie od
polegania wytgcznie na krajowych rozwigzaniach w zakresie
tozsamosci cyfrowej do zapewnienia elektronicznych
poswiadczen atrybutdow, ktére sg wazne i prawnie uznawane w
catej Unii. Dostawcy elektronicznych poswiadczen atrybutow
powinni skorzysta¢ na jasnym i jednolitym zestawie przepiséw,
natomiast administracje publiczne powinny mieé¢ mozliwos$¢
polegania na dokumentach elektronicznych w okreslonym
formacie”

W motywie 10 napisano miedzy innymi:

,Zarowno uzytkownicy, jak i dostawcy ustug powinni mie¢
mozliwos$¢ korzystania z przyznania elektronicznym
poswiadczeniom atrybutéw takiej samej wartosci prawnej w
catej Unii”.

Warto jednoczesnie podkresli¢ wyjatkowe cechy elektronicznego
poswiadczenia atrybutdw oraz danych identyfikujgcych osobe,
jakie europejskie portfele tozsamosci cyfrowej zapewnig
uzytkownikom, a mianowicie mozliwos¢ selektywnego
ujawniania danych — w szczegdlnosci potwierdzenia wytgcznie
wieku, wyksztatcenia, okreslonych uprawnien
publicznoprawnych itd. bez ujawniania przy tym jakichkolwiek
danych, na ktérych opiera sie to stwierdzenie (motyw 14
rozporzgdzenia 2024/1183).

tacznie znaczy to, ze nalezy zapewnic, aby co najmniej
kwalifikowane elektroniczne poswiadczenia atrybutow oraz
elektroniczne poswiadczenie atrybutéw wydane przez podmiot
sektora publicznego odpowiedzialny za zrédto autentyczne lub w
jego imieniu stuzyty celom, dla ktorych zostaty umocowane.
Takie umocowanie dla kwalifikowanych elektronicznych
poswiadczen atrybutow oraz elektronicznych poswiadczen
atrybutéw wydanych przez podmiot sektora publicznego zostato
juz ustanowione w art. 45b ust. 2 rozporzadzenia elDAS.




Z uwagi na to, ze skutek ten odnosi sie do skutku prawnego
,poswiadczenia wydanego zgodnie z prawem w postaci
papierowej” (ang. ,legal effect as lawfully issued attestations in
paper form”), celowo, w zwigzku z tym, ze na gruncie prawa
krajowego takie sformutowania nie wystepujg odwotano sie
miedzy innymi do dokumentdéw publicznych w rozumieniu
ustawy z dnia 22 listopada 2018 r. o dokumentach publicznych.
W art. 22g ust. 3 ustawy o ustugach zaufania oraz identyfikacji
elektronicznej nie chodzi o to, ze elektroniczne poswiadczenia
atrybutéw bedg jakkolwiek w petni zastepowaty dokumenty
publiczne w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o dokumentach
publicznych, tylko o to, ze bedg miaty taki sam skutek prawny —
czyli (jak okreslono w tym przepisie) mogty skutecznie
,potwierdzac identyfikacje oséb, rzeczy lub potwierdzac stan
prawny lub prawa oséb postugujgcych sie nimi”.

Taki jest wtasnie cel europejskich portfeli tozsamosci cyfrowe;j i
elektronicznych poswiadczen atrybutéw.

W zadnej mierze przepis ten nie ma na celu wyeliminowania
dokumentow publicznych w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy
o dokumentach publicznych.

Nalezy doda¢, ze oczywistym oczekiwaniem uzytkownikow
europejskiego portfela tozsamosci cyfrowej jest mozliwosc
skutecznego wykorzystywania go w ustugach online i w
stosownych przypadkach offline (podczas obecnosci fizycznej).
Gdyby dane identyfikujgce osobe lub elektroniczne
poswiadczenia atrybutdw nie mogty skutecznie potwierdzac
identyfikacji osob, rzeczy lub potwierdza¢ stanu prawnego lub
prawa osob postugujacych sie nimi, to nie bytoby zasadne ich
wydawanie i co za tym idzie réwniez nie bytoby zasadne
wprowadzanie europejskich ram tozsamosci cyfrowe;.

30. | Art.1 pkt9- | RCL W odniesieniu do przewidywanego trybu rozpatrywania wnioskéw o Uwaga wyjasniona
dot. art. 22h wydanie przez ministra wtasciwego do spraw informatyzacji Nie przewiduje sie wskazania, ze w zakresie nieuregulowanym w
ust. 3-5 europejskiego portfela tozsamosci cyfrowej potwierdzenia wymaga, czy | projekcie znajdg zastosowanie przepisy Kodeksu postepowania
w zakresie nieuregulowanym w projekcie znajdg zastosowanie przepisy administracyjnego.
kodeksu postepowania administracyjnego (np. terminy, regulacje
dotyczacych uzupetnienia wniosku).
31. | Art. 1 pkt9- | RCL Wyznacza sie ministra wtasciwego do spraw informatyzacji do petnienia | Uwaga wyjasniona
dot. art. 22i roli organu nadzoru, o ktérym mowa w art. 46a rozporzadzenia Zadania organu nadzoru zostaty wskazane wprost w
pkt 3 910/2014 oraz do przekazywania odpowiednich informacji do Komisji rozporzadzeniu elDAS w art. 46a.




Europejskiej w tym zakresie — niejasny pozostaje zakres zastosowania
tego przepisu, co wymaga doprecyzowania.

32.

Art. 1 pkt
11 - dot.
art. 23 pkt
2

Koordynator
Stuzb
Specjalnych

Zgodnie z projektowanym przepisem art. 23 pkt 2 ustawy z dnia 5
wrzesnia 2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej,
minister wtasciwy do spraw informatyzacji

,P0o uzyskaniu opinii CSIRT GOV, CSIRT MON i CSIRT NASK, o ktorych
mowa w art. 2 pkt 1-3ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o krajowym systemie
cyberbezpieczeristwa (Dz. U. z 2024 r.

poz. 1077), udostepnia kod Zrédtowy poszczegdlnych komponentow
oprogramowania europejskiego portfela tozsamosci, o ktérym mowa w
ustawie z dnia 26 maja 2023 r. o aplikacji mObywatel”.

Wskazaé nalezy, ze obowigzek udostepnienia kodu Zrédtowego niesie za
sobg szereg zagrozen dla funkcjonowania europejskiego portfela
tozsamosci cyfrowej, w szczegdlnosci zwigzanych z nieuprawnionym
wykorzystaniem tego kodu. Dodatkowo udostepnienie kodu
zrédtowego moze stanowic zagrozenie dla poufnosci i integralnosci
danych, ktére zostang powigzane z ww. portfelem.

Podkresli¢ nalezy, ze w rozporzadzeniu elDAS 2.0. odniesiono sie do
upublicznienia przez panstwo cztonkowskie kodu zrédtowego
komponentdéw oprogramowania uzytkownika europejskiego portfela
tozsamosci. W motywie 33 ww. rozporzadzenia zawarto uzasadnienie
dla wprowadzenia obowigzku upublicznienia ww. kodu Zzrédtowego, co
znalazto odzwierciedlenie w art. 5a ust. 3 zdaniu pierwszym
rozporzgdzenia elDAS, zgodnie z ktérym , kod Zrédtowy komponentow
oprogramowania uzytkowego europejskich

portfeli tozsamosci cyfrowej musi byc objety licencjg otwartego
oprogramowania”.

Jednoczesnie jednak dodano, ze ,w niektdrych przypadkach ujawnienie
kodu Zrodtowego wykorzystywanych bibliotek programistycznych,
kanatu komunikacji lub innych

elementow, ktdre nie sq przechowywane na urzqdzeniu uzytkownika,
mogtoby zostac ograniczone przez panstwa cztonkowskie z nalezycie
uzasadnionych powodow, zwtaszcza ze wzgledu na bezpieczenstwo
publiczne.” Tym samym, art. 5a ust. 3 zdanie drugie rozporzadzenia
elDAS stanowi, ze ,paristwa cztonkowskie mogg postanowic, ze z
nalezycie uzasadnionych powoddw nie ujawnia sie kodu Zrddfowego
poszczegdlnych komponentdow innych niz zainstalowane na
urzgdzeniach uzytkownika.”

Wobec powyziszego proponuje usuniecie z projektowanej ustawy
obowigzku natozonego na ministra wtasciwego do spraw informatyzacji

Uwaga uwzgledniona/wyjasniona

Wprowadzono zmiany w art. 23 pkt 2 ustawy o ustugach zaufania
oraz identyfikacji elektronicznej.

W odniesieniu do sugestii ponownego wykorzystania juz
posiadanych produktéw cyfrowych, co powinno sie przetozy¢ na
optymalizacje prowadzonych prac pod wzgledem czasowym oraz
ekonomicznym, m.in. wykorzystania dotychczas
wykorzystywanych komponentéw lub mikroustug, to tak wtasnie
sie dzieje i juz od pewnego czasu przygotowywane sg
rozwigzania, w mozliwym zakresie, w taki sposéb, aby mogty by¢
one wykorzystane w europejskim portfelu tozsamosci cyfrowej.




do udostepniania kodu Zrédtowego poszczegdlnych komponentow
oprogramowania europejskiego portfela tozsamosci.

Alternatywnie, jezeli za konieczne zostanie uznane wprowadzenie ww.
przepisu, niezbedne bedzie doprecyzowanie brzmienia projektowanego
art. 23 pkt 2 ustawy z dnia 5 wrzesnia 2016 r. o ustugach zaufania oraz
identyfikacji elektronicznej na wzoér art. 81a ustawy z dnia 26 maja 2023
r. o aplikacji mObywatel (Dz. U. z 2024 r. poz. 1275 z pdzn. zm.), zgodnie
z ktérym ,,minister wtasciwy do spraw informatyzacji, po uzyskaniu
opinii CSIRT GOT, CSIRT MON i CSIRT NASK, o ktérych mowa w art. 2 pkt
1- 3 ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o krajowym systemie
cyberbezpieczenstwa (Dz. U. z 2024 r. poz. 1077), udostepni w
Biuletynie Informacji Publicznej na swojej stronie podmiotowej kod
Zzrédtowy aplikacji mObywatel w zakresie niezagrazajgcym
bezpieczenstwu tej aplikacji oraz jej uzytkownikédw lub systemu
mObywatel.”

Tym samym projektowany art. 23 pkt 2 ustawy z dnia 5 wrzesnia 2016 r.
o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej otrzymatby
nastepujace brzmienie:

,,2) po uzyskaniu opinii CSIRT GOT, CSIRT MON i CSIRT NASK, o ktérych
mowa w art. 2 pkt 1-3 ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o krajowym
systemie cyberbezpieczenstwa (Dz. U. z 2026 r. poz. 20 i 252),
udostepnia kod Zrédtowy poszczegdlnych komponentédw
oprogramowania europejskiego portfela tozsamosci, o ktérym mowa w
ustawie z dnia 26 maja 2023 r. o aplikacji mObywatel, w zakresie
niezagrazajgcym bezpieczenstwu tego portfela oraz jego

uzytkownikéow lub systemu zapewniajgcego funkcjonalnosci niezbedne
do Jego dziatania;”.

Niezaleznie od powyzszego, odnoszac sie do zaktadanej koncepcji,
zgodnie z ktdérg aplikacja mObywatel oraz europejski portfel tozsamosci
cyfrowej beda funkcjonowaty rozdzielnie oraz niezaleznie od siebie,
nalezy rozwazy¢ ponowne wykorzystanie juz posiadanych produktéow
cyfrowych, co powinno sie przetozy¢ na optymalizacje prowadzonych
prac pod wzgledem czasowym oraz ekonomicznym. W tym aspekcie
zasadnym podejsciem bytoby m.in. postuzenie sie dotychczas
opracowanymi oraz wykorzystywanymi rozwigzaniami stworzonymi
m.in. przez Centralny Osrodek Informatyki, takimi jak np. komponenty
interfejsu, moduty logiczne lub mikroustugi.

33.

Art. 1 pkt
11 - dot.

MFiG (MF)

Nalezy zaktualizowa¢ publikator ustawy o ksc, w zwiagzku z publikacja
tekstu jednolitego: (Dz. U. z 2026 r. poz.20) oraz majac na uwadze
zmiany wprowadzone Ustawg z dnia 23 stycznia 2026 r. o zmianie

Uwaga uwzgledniona
Wprowadzono odpowiednie zmiany.




art. 23 pkt
2

ustawy o krajowym systemie cyberbezpieczenistwa oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2026 r. poz. 252).

34.

Art. 1 pkt
11 - dot.
art. 23 pkt
6

MFiG (MRIT)

Nalezy uzupetni¢ nazwe rozporzadzenia, do ktérego jest odwotanie art.
5b ust. 2 powinno by¢: 6) udostepnia publicznie informacje, o ktérych
mowa w art. 5b ust. 2 rozporzgdzenia 910/2014 (...)

Uwaga uwzgledniona
Wprowadzono odpowiednie zmiany.

35.

Art. 1 pkt 11

MSz

W art. 5a ust. 9 rozporzgdzenia 910/2014 zostat natozony obowigzek
zapewnienia by europejski portfel tozsamosci cyfrowej mogt zostac
uniewazniony w nastepujacych przypadkach:

a) na wyrazne zgdanie uzytkownika;

b) w przypadku bezpieczenstwo europejskiego portfela tozsamosci
cyfrowej zostato skompromitowane;

c) po smierci uzytkownika lub zaprzestaniu dziatalnosci przez osobe
prawna.

W projektowanej ustawie nie przewidziano przepiséw regulujgcych
mechanizm zawieszenia lub uniewaznienia portfela tozsamosci
cyfrowej, w szczegdlnosci projekt nie okresla podmiotéw uprawnionych
do podjecia decyzji, trybu dokonania uniewaznienia, relacji pomiedzy
uniewaznieniem

portfela a uniewaznieniem jego komponentdw (np. certyfikatéw).
Analogiczna uwaga dotyczy braku ustanowienia procedury zawieszenia
europejskiego portfela tozsamosci cyfrowej, przewidzianego w art. 5a
ust. 6 rozporzadzenia

910/2014.

Uwaga uwzgledniona
Wprowadzono zmiany w art. 23 (dodano nowe punkty dot.
kwestii poruszonych w uwadze).

36.

Art. 1 pkt 11

MSz

W art. 46¢ rozporzadzenia 910/2014 zostat natozony obowigzek
wyznaczenia pojedynczego punktu kontaktowego ds. ustug zaufania,
europejskich portfeli tozsamosci cyfrowej i notyfikowanych systemoéw
identyfikacji elektroniczne;j.

Z przedtozonego do uzgodnien projektu ustawy nie wynika by ten
obowigzek zostat spetniony. W tym wzgledzie projektowana ustawa
wymaga uzupetnienia.

Uwaga uwzgledniona
Wprowadzono zmiany w art. 23 (dodano nowy punkt dot. kwestii
poruszonych w uwadze).

37.

Art. 1 pkt
14 - dot.

art. 24a ust.

li4

RCL

a) wyjasnienia i doprecyzowania wymagajg zastosowane w przepisie
niejasne na gruncie projektowanych przepiséw pojecia ,rozwigzania” i
,dostawcy rozwigzania”, do ktérych nalezy odnosié¢ wniosek o uznanie
jako europejskiego portfela tozsamosci cyfrowej wydawanego
niezaleznie od jednego z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej (ust. 1)
oraz jego uznania po pozytywnym rozpatrzeniu wniosku (ust. 4), b)
doprecyzowania wymaga forma w jakiej zgodnie z zamiarem
projektodawcy ma nastepowac ,uznanie” europejskiego portfela

Uwaga uwzgledniona
Wprowadzono zmiany w art. 24a ust. 1 i art. 24a ust. 4.




tozsamosci cyfrowej wydawany niezaleznie od jednego z panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej.

38. | Art. 1 pkt MFiG (MRIT) Po wyrazeniu: ,i informuje Komisje Europejskg i Grupe Wspotpracy o ... Uwaga uwzgledniona
14 — dot. oraz” - brakuje czesci zdania o przedmiocie informacji przekazywanym Wprowadzono zmiany w art. 24a ust. 4.
art. 24a ust. KE i Grupie Wspodtpracy
4

39. | Art. 1 pkt MSZ Zgodnie z art. 16 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Uwaga uwzgledniona
16-19 nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji Wprowadzono zmiany w rozdziale 7.

elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakgcji
elektronicznych na rynku wewnetrznym, w brzmieniu nadanym przez
rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1183 z dnia
11 kwietnia 2024 r. w sprawie zmiany rozporzadzenia (UE) nr 910/2014
w odniesieniu do ustanowienia europejskich ram tozsamosci cyfrowej,
panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby naruszenia rozporzgdzenia przez
kwalifikowanych i niekwalifikowanych dostawcéw ustug zaufania
podlegaty administracyjnej karze pienieznej w maksymalnej wysokosci
CO najmnie;j:

a) 5 000 000 EUR — w przypadku gdy dostawca ustug zaufania jest osobg
fizyczng; lub

b) w przypadku gdy dostawca ustug zaufania jest osobg prawng — 5 000
000 EUR lub 1 % catkowitego rocznego Swiatowego obrotu
przedsiebiorstwa,

do ktérego nalezat dostawca ustug zaufania, w roku obrotowym
poprzedzajagcym rok, w ktérym miato miejsce naruszenie, w zaleznosci
od tego, ktdra z tych wartosci jest wyzsza.

W projektowanej ustawie nie zostat okreslony wymiar kary dla ww.
podmiotdéw, nie przewiduje go réwniez ustawa o ustugach zaufania oraz
identyfikacji elektronicznej nie spetnia tych wymogdéw. W zwigzku z tym
projekt powinien zosta¢ uzupetniony.

40. | Art. 1 RCL Z uwagi na czeste postugiwanie sie w zmienianych przepisach pojeciem Uwaga wyjasniona

»strony ufajgcej” oraz ,atrybutu” proponuje sie ich zdefiniowanie przez
odpowiednie odestanie do okreslen wprowadzonych przepisami
rozporzgdzenia 910/2014.

Ustawa o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej nie
zawiera stownika przenoszacego definicje znajdujgce sie w art. 3
rozporzadzenia elDAS. Byto to rozwigzanie przyjete przy
pierwszej wersji tej ustawy zaktadajgce, ze nie ma potrzeby
ponownego definiowania poje¢, ktére znajdujg sie w juz
przepisach elDAS obowigzujgcych bezposrednio. Podczas
stosowania przepisdw ustawy mimo braku takich przepiséw
wiadomo byto co to jest kwalifikowany podpis elektroniczny,
srodek identyfikacji elektronicznej czy tez strona ufajgca, mimo




Ze pojecia byty zdefiniowane tylko w eIDAS. W ocenie
projektodawcy zasadne jest niezmienianie tej praktyki.

41. | Art. 4 pkt3 | Ml Art. 4 pkt 3 lit. b ustawy zmieniajacej w odniesieniu do art. 20ac ust. 2 pkt 1b | Uwaga wyjasniona
lit. b — dot. ustawy o informatyzacji dziatalnosci podmiotow realizujgcych zadania Takie mechanizmy zostaty okreslone w art. 20cd ust. 3 pkt 1
art. 20ac publiczne (ustawa zmieniana). ustawy o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych
ust. 2 pkt Pojawiajg sie watpliwosci, czy przewidziano skuteczne mechanizmy zadania publiczne. Podmiot publiczny, ktéry nadat uprawnienie
1b weryfikacji, ze osoby fizyczne posiadajgce profil zaufany do reprezentowania | do postugiwania sie profilem zaufanym osoby fizycznej
podmiotédw publicznych nadal s do tego uprawnione. Dotyczy to réwniez reprezentujacej podmiot publiczny moze uniewaznié¢ ten profil za
procedur zwigzanych z niezwtocznym odbieraniem uprawnien. Przyktadowo: | pomocg swojego profilu zaufanego podmiotu publicznego. Istotg
w przypadku rozwigzania stosunku pracy, jak dtugo byty pracownik moze tej czynnosci jest to, ze zostanie w ten sposéb odebrana
jeszcze wykonywac czynnosci w imieniu podmiotu publicznego, skoro nadal mozliwos$¢ reprezentowania podmiotu publicznego, ale osoba
dysponuje wiasnymi danymi identyfikacyjnymi? Doprecyzowanie tych kwestii | fizyczna nadal bedzie dysponowata swoim profilem zaufanym.
wydaje sie kluczowe dla zapewnienia bezpieczeristwa i integralnosci procesu. | Nalezy nadmienié, ze zgodnie z projektowanym przepisem art.
20cd ust. 3 pkt 2 ustawy o informatyzacji dziatalnosci podmiotow
realizujacych zadania publiczne prawo do uniewaznienia profilu
zaufanego osoby fizycznej reprezentujacej podmiot publiczny
bedzie miata rowniez osoba dysponujgca tym profilem.
42. | Art. 4 pkt 3 | RCL Watpliwosci budzi zakres projektowanej regulacji odnoszacy sie do pojecia Uwaga uwzgledniona
lit. b i pkt 4 »,podmiotu publicznego”, ktérym postugujg sie zaréwno przepisy ustawy o Proponowane przepisy art. 3 pkt 14 lit. b i c ustawy o
lit. b informatyzacji (art. 2 ust. 1), jak i przepisy ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujacych zadania

o doreczeniach elektronicznych (art. 2 pkt 6), zmienianej w art. 5 projektu.
Nalezy podkreslié, ze w obu przypadkach zakres pojecia podmiotu
publicznego okreslany jest nieco odmiennie. Majac na wzgledzie
przewidywane projektem wprowadzenie do ustawy o informatyzacji
przepisow zawierajgcych odestania do instytucji prawnych wprowadzanych
projektem do ustawy o doreczeniach elektronicznych rozwazenia wymaga
nastepujgce zagadnienie. Na gruncie nowelizacji ustawy o doreczeniach
elektronicznych (art. 5 projektu) wprowadza sie do systemu prawa instytucje
KPP (Katalogu Podmiotéw Publicznych), do ktérej odsyta sie w dodawanym
do ustawy o informatyzacji art. 20ac ust. 2 pkt 1a (w art. 4 pkt 3 lit. b
projektu). Zgodnie z trescig tego odestania w systemie, o ktérym mowa w art.
20aa ust. 1 ustawy 6 o informatyzacji, przetwarza sie dane podmiotu
publicznego (tu: w rozumieniu art. 2 ust. 1 tej ustawy), ktéremu wydano
profil zaufany, obejmujace: nazwe zgodng z KPP i numer KPP — ktdre z kolei
nalezy odnosi¢ do pojecia podmiotu publicznego w rozumieniu ustawy o
doreczeniach elektronicznych (kwestia ta pojawia sie takze w
projektowanych art. 20ac ust. 2 pkt 1b, 1c, art. 20ad ust. 1a i 1b oraz art. 20cc
ustawy o informatyzacji). Majac na uwadze powyzsze, nalezy wskaza¢, ze
nazwy zgodnej z KPP i numeru KPP nie bedg miaty podmioty publiczne w
rozumieniu ustawy o informatyzacji, takie jak instytuty badawcze, Centrum

publiczne bedg wskazywaty na dane identyfikujace i

opisujgce podmiot publiczny wpisany do Katalogu Podmiotéw
Publicznych, o ktérym mowa w art. 10a ust. 3 ustawy o
doreczeniach elektronicznych, ktéry zostat wydany w sposdéb, o
ktorym mowa w art. 20cc ustawy o informatyzacji dziatalnosci
podmiotdéw realizujacych zadania publiczne, oraz na

dane identyfikujgce i opisujgcych osobe fizyczng reprezentujaca
podmiot publiczny wpisany do KPP, ktéry zostat wydany w
sposob, o ktéorym mowa w art. 20cd ustawy o informatyzacji
dziatalnosci podmiotdéw realizujgcych zadania publiczne.




tukasiewicz oraz instytuty dziatajagce w ramach Sieci Badawczej tukasiewicz —
gdyz nie sg one podmiotami publicznymi w rozumieniu art. 2 pkt 6 ustawy o
doreczeniach elektronicznych. Powyzszy problem wymaga ponownej analizy
zakresdw ww. pojecia podmiotu publicznego i eliminacji niespdjnosci z
przedmiotowego projektu.

43. | Art. 4 pkt 3 | RCL Proponuje sie doprecyzowanie odestania zawartego w tym przepisie, z uwagi | Uwaga wyjasniona
lit. b - dot. na powielenie w nim danych, ktére sg przetwarzane w systemie, o ktérym Przepisy art. 20ac ust. 2 ustawy o informatyzacji dziatalnosci
w art. 20ac mowa w art. 20aa ust. 1 ustawy o informatyzacji. Dodawany projektem podmiotéw realizujacych zadania publiczne odnoszg sie do
ust. 2 pkt réwniez w art. 20ac ust. 2 przepis pkt 1a wskazuje, ze w przypadku podmiotu | zakresu danych przetwarzanych w systemie teleinformatycznym
1d publicznego, ktéremu wydano profil zaufany w systemie, o ktérym mowa w zapewniajgcym obstuge publicznego systemu identyfikacji
art. 20aa ust. 1, przetwarza sie dane, takie jak nazwa zgodna z KPP oraz elektronicznej.
numer KPP. Natomiast w dodawanym w art. 20ac ust. 2 przepisie pkt 1d Punkty 1a-1c dodawane do tego przepisu dotyczg danych
wskazuje sie, ze w ww. systemie przetwarza sie dane, o ktérych mowa w art. | przetwarzanych w zwigzku ze zmianami w profilu zaufanym.
14a ust. 3 ustawy o aplikacji mObywatel (zmienianej w art. 6 projektu), tj. Pkt 1a odnosi sie do danych jakie mogg byc¢ przetwarzane w tym
dane identyfikujgce osobe prawng lub osobe fizyczng prowadzaca dziatalnos$é | systemie w zwigzku z istnieniem profilu zaufanego podmiotu
gospodarczg obejmujace: nazwe — firme — zgodng z wpisem do CEIDG, KRS, publicznego, ktéremu wydano profil zaufany, pkt 1b - do danych
KPP, numer NIP, numer KRS oraz numer KPP. W obecnie proponowanym osoby fizycznej, ktorej wydano profil zaufany osoby
ksztatcie relacja ww. pkt 1a i 1d pozostaje nie w petni zrozumiata. reprezentujgcej podmiot publiczny, a pkt 1c - do danych
administratora profilu zaufanego wydanego podmiotowi
publicznemu.
Pkt 1d zostat dodany w zwigzku z obstugg w publicznym systemie
identyfikacji elektronicznej srodka identyfikacji elektronicznej,
jakim bedzie europejski portfel tozsamosci cyfrowej osoby
prawnej. Bedzie to srodek identyfikacji elektronicznej dowolne;j
osoby prawnej w rozumieniu motywu 68 rozporzadzenia elDAS.
Znaczy to, ze zakres podmiotéw, jakim mozna wydac¢ dane
identyfikujgce osobe prawng posiadajgca europejski portfel
tozsamosci cyfrowej jest znaczgco wiekszy niz w przypadku
podmiotéw, jakim mozna wyda¢ dane identyfikujgce osobe
prawng posiadajaca profil zaufany.
Pkt 1a i 1d dotyczg danych przetwarzanych w srodkach
identyfikacji elektronicznej oséb prawnych, ale przeznaczonych
dla podmiotéw nalezgcych do réznych zbiorow.
44. | Art. 5 MFiG (MF) W art. 5 projektu zawarta jest zmiana do ustawy o doreczeniach Uwaga wyjasniona

elektronicznych ktéra w tozsamej tresci znajduje sie w procedowanym
projekcie ustawy z 19 lutego br. o zmianie ustawy o doreczeniach
elektronicznych oraz niektdrych innych ustaw (UD236) — do wyjasnienia.

Jak wskazano w cz. VI uzasadnienia:

,Przedmiotowe zmiany spowodowane sg koniecznoscia wejscia
w zycie, najpdzniej wraz z przepisami dostosowujgcymi do
europejskich ram tozsamosci cyfrowej, przepisow
umocowujgcych powstanie Katalogu Podmiotéw Publicznych,
ktory bedzie istotnym zrédtem danych, bez ktérego nie bedzie




mozliwa realizacja niektdérych proceséw przewidzianych w
projektowanej ustawie (na przyktad rejestracja podmiotéw w
rejestrze stron ufajgcych, wydawanie profilu zaufanego
podmiotu publicznego oraz wydawanie europejskiego portfela
tozsamosci cyfrowej osoby prawnej).

W zakresie tych zmian, do projektu ustawy wtgczono przepisy
procedowane w ramach projektu ustawy o zmianie ustawy o
doreczeniach elektronicznych oraz niektérych innych ustaw
(UD236). Odpowiednio, w zaleznosci od postepu prac nad
projektem UD236, niezbedne bedzie biezgce uwzglednianie tych
prac.”.

45. | Art. 5 MSWiA W zwigzku z réwnoczesnym przestaniem do konsultacji dwoch Uwaga wyjasniona
projektéw ustaw zmieniajgcych ustawe o doreczeniach elektronicznych, | Jak wskazano w cz. VI uzasadnienia:
tj. projektu ustawy o zmianie ustawy o doreczeniach elektronicznych ,Przedmiotowe zmiany spowodowane sg koniecznoscia wejscia
oraz niektérych innych ustaw (UD236) — w wersji skierowanej do w zycie, najpdzniej wraz z przepisami dostosowujgcymi do
ponownych uzgodnien oraz projektu ustawy o zmianie ustawy o europejskich ram tozsamosci cyfrowej, przepiséw
ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej oraz niektérych umocowujgcych powstanie Katalogu Podmiotéw Publicznych,
innych ustaw, w ktorych zakres zmian jest zbiezny tylko w czesci, ktory bedzie istotnym zrédtem danych, bez ktérego nie bedzie
wyjasnienia wymaga, w ktorym projekcie i w jakim zakresie znajdg sie mozliwa realizacja niektorych proceséw przewidzianych w
ostatecznie zmiany przepiséw ustawy o doreczeniach elektronicznych. projektowanej ustawie (na przyktad rejestracja podmiotéw w
rejestrze stron ufajgcych, wydawanie profilu zaufanego
podmiotu publicznego oraz wydawanie europejskiego portfela
tozsamosci cyfrowej osoby prawnej).
W zakresie tych zmian, do projektu ustawy witgczono przepisy
procedowane w ramach projektu ustawy o zmianie ustawy o
doreczeniach elektronicznych oraz niektérych innych ustaw
(UD236). Odpowiednio, w zaleznosci od postepu prac nad
projektem UD236, niezbedne bedzie biezgce uwzglednianie tych
prac.”.
46. | Art. 5 RCL Przedmiotowy projekt, w art. 5, nowelizuje ustawe z dnia 18 listopada 2020 r. | Uwaga wyjasniona

o doreczeniach elektronicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 3) w zakresie
dotyczgcym wprowadzenia Katalogu Podmiotow Publicznych (KPP) —
zauwazyc¢ nalezy, ze tozsama zmiana jest wprowadzana projektem ustawy o
zmianie ustawy o doreczeniach elektronicznych oraz niektdrych innych ustaw
(UD236) obecnie znajdujagcym sie na etapie uzgodnien. Projektodawca
wyjasnia te ,,dwutorowa” nowelizacje w uzasadnieniu projektu, wskazujgc na
koniecznos¢ umocowania w przedmiotowym projekcie regulacji zwigzanych z
KPP, ,ktory bedzie istotnym Zréddtem danych, bez ktérego nie bedzie mozliwa
realizacja niektorych proceséw przewidzianych w projektowanej ustawie (na
przyktad rejestracja podmiotow w rejestrze stron ufajgcych, wydawanie

Jak wskazano w cz. VI uzasadnienia:

,Przedmiotowe zmiany spowodowane s3g koniecznoscig wejscia
W zycie, najpdzniej wraz z przepisami dostosowujgcymi do
europejskich ram tozsamosci cyfrowej, przepisow
umocowujacych powstanie Katalogu Podmiotéw Publicznych,
ktory bedzie istotnym zrédtem danych, bez ktérego nie bedzie
mozliwa realizacja niektérych proceséw przewidzianych w
projektowanej ustawie (na przyktad rejestracja podmiotéw w
rejestrze stron ufajgcych, wydawanie profilu zaufanego




profilu zaufanego podmiotu publicznego oraz wydawanie europejskiego
portfela tozsamosci cyfrowej osoby prawnej)”, deklarujgc jednoczesnie, w
zaleznosci od postepu prac nad projektem UD236, wziecie pod uwage tych
prac. W tym kontekscie, majac na uwadze inne przyczyny stanowigce o ratio
legis obu projektow, a takze mozliwosc¢ zgtaszania odmiennych stanowisk i
podjecia odmiennych rozstrzygnie¢ w zakresie kazdego z nich, zauwaza sie, ze
nie jest wtasciwe z legislacyjnego i proceduralnego punktu widzenia
przeprowadzanie inicjatywy podwdjnej nowelizacji ww. ustawy. W zwigzku z
powyzszym proponuje sie dalsze kontynuowanie prac nad wprowadzeniem
zmian dotyczacych KPP tylko w jednym z dwéch przygotowywanych w tym
zakresie projektéw nowelizacji i

zrezygnowanie z tych prac w zakresie drugiego z projektow. Powyzszy
postulat dotyczy takze proponowanych nowelizacji ustaw: ustawy z dnia 29
czerwca 1995 r. o statystyce publicznej (Dz. U. z 2024 r. poz. 1799 oraz z 2025
r. poz. 1792) — art. 2 projektu, oraz ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o
Krajowym Rejestrze Sgdowym (Dz. U. z 2025 r. poz. 869, 1556 i 1792) —art. 3
projektu. Rdwniez te zmiany sg powielane w projekcie UD236. Jednoczesnie
Rzadowe Centrum Legislacji uprzejmie informuje, ze uwagi zgtoszone do
projektow nowelizacji ww. ustaw w przypadku projektu ustawy UD236 (przy
pismie z dnia 18 marca 2026 r., znak RCL.DISIP.550.4.2025), pozostajg
aktualne.

podmiotu publicznego oraz wydawanie europejskiego portfela
tozsamosci cyfrowej osoby prawnej).

W zakresie tych zmian, do projektu ustawy wtgczono przepisy
procedowane w ramach projektu ustawy o zmianie ustawy o
doreczeniach elektronicznych oraz niektérych innych ustaw
(UD236). Odpowiednio, w zaleznosci od postepu prac nad
projektem UD236, niezbedne bedzie biezgce uwzglednianie tych
prac.”.

47.

Art. 5

RCL

Jednoczes$nie Rzagdowe Centrum Legislacji uprzejmie informuje, ze uwagi
zgtoszone do projektéw nowelizacji ww. ustaw w przypadku projektu ustawy
UD236 (przy piSmie z dnia 18 marca 2026 r., znak RCL.DISIP.550.4.2025),
pozostajg aktualne (uwagi zgtoszone do ustawy UD236 zostaty wymieniono w
Ip. 47 -53).

Podtrzymania wymagaja uwagi zgtoszone przy piSmie z dnia 15 wrzesnia
2025 r. dotyczace:

1) art. 1 pkt 7 projektu w zakresie:

a) art. 10a ust. 3 pkt 1 lit. s oraz pkt 2 lit. b ustawy z dnia 18 listopada
2020 r. o doreczeniach elektronicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 3), zwanej
dalej ,,zmieniang ustawg”, (uwaga nr 4 pkt 3 pisma, Ip. 41 tabeli uwag) —
dotyczaca powielenia zakresu przetwarzanych w Katalogu Podmiotéw
Publicznych ,danych o reprezentantach podmiotu” (pkt 1 lit. s) i danych
,080b fizycznych, ktdre sg uprawnione do reprezentacji” (pkt 2 lit. b);
inaczej niz wynika z przedstawionych przez Wnioskodawce wyjasnien, z
projektowanych przepiséw nie wynika zréznicowanie wymaganych
danych, w tym ze wzgledu na ich zZrédto; majac na uwadze koniecznosé
precyzyjnego i jednoznacznego sformutowania podstawy i zakresu
przetwarzanych w Katalogu Podmiotow Publicznych Danych proponuje

Uwaga uwzgledniona

W zakresie uwagi z lit. a uwaga uwzgledniona i przepis bedzie
wskazywat na dane o reprezentantach podmiotu i sposobie
reprezentacji — sg to dane z KRS.

Projektowane przepisy bedg wskazywaty, ze w KPP gromadzi sie
dane osdb fizycznych (imie, nazwisko, numer PESEL oraz
wykorzystywane do realizacji obowigzkéw stuzbowych numer
telefonu, adres poczty elektronicznej lub adres do doreczen
elektronicznych), ktére sg uprawnione do zarzadzania
podmiotem, o ktérym mowa w pkt 1.

Odniesiono sie zatem do okreslenia "oséb uprawnionych do
zarzadzania", ktore zostato uzyte w dodawanych art. 20cc do
ustawy o informatyzacji.

W zakresie uwagi z lit. b uwaga uwzgledniona i minister wiasciwy
do spraw informatyzacji bedzie mégt wprowadzaé, wycofywac
lub aktualizowa¢ niektére dane, o ktérych mowa w art. 10a ust.
3 pkt 1, o podmiotach publicznych oraz o podmiotach
niepublicznych realizujgcych zadania publiczne na podstawie
danych udostepnionych w Biuletynie Informacji Publicznej




sie albo wyraznie odrdéznienie ww. danych, albo skreslenie z
projektowanego art. 10a ust. 3 pkt 1 lit. s ogdlnego wskazania
dotyczacego danych o reprezentantach,

b) art. 10c zmienianej ustawy (uwaga nr 4 pkt 8 lit. b pisma, Ip. 49 tabeli
uwag) — w zakresie koniecznosci wskazania rejestréw, z jakich maja
pochodzi¢ wprowadzane, cofane i aktualizowane dane (niektore
sposrod okreslanych w projektowanym art. 10a ust. 3 pkt 1 zmienianej
ustawy); zaproponowana ogélna kompetencja ministra wtasciwego do
spraw informatyzacji do przetwarzania danych pochodzacych z
nieokreslonego katalogu rejestréw publicznych lub danych posiadanych
przez tego ministra (a zwtaszcza, jak wyjasnia Projektodawca, rejestréow,
ktére w przysztosci mogg dopiero zostac utworzone) nie bedzie
stanowi¢ wystarczajgcej podstawy prawnej jego dziatania; zakres i cele
przetwarzania danych w rejestrze oparty jest bowiem o stosownga
regulacje ustawowa wyznaczajaca jednoczesnie granice dziatania
organu; zatem modyfikacja zakresu i celu przetwarzania danych w
rejestrze prowadzonym na podstawie odrebnych przepisow ustawowych
wymaga odpowiedniego i precyzyjnego dookreslenia rowniez w
przepisach rangi ustawowej (tym bardziej, ze zakres odestania
proponowanego w art. 10c nie wyklucza przetwarzania réwniez danych
osobowych — np. imienia i nazwiska komornika sagdowego, o ktérych
mowa w projektowanym art. 10a ust. 3 pkt 1 lit. a); Rzadowe Centrum
Legislacji majac na uwadze powyzsze, proponuje rozwazenie rezygnacji
z obecnego brzmienia art. 10c i sformutowanie go na wzor
projektowanego art. 10b (badz rozbudowanie art. 10b) — wskazujacego
poszczegodlne rejestry lub systemy, z ktérych minister bedzie mogt
pobiera¢ dane, wraz ze wskazaniem danych pobieranych z tych
rejestréw lub systemow,

c) art. 10d ust. 2 zmienianej ustawy (uwaga nr 4 pkt 9 lit. a pisma, Ip. 50
tabeli uwag) — dotyczgca koniecznos$ci doprecyzowania przestanek
utworzenia konta dla podmiotu publicznego z urzedu przez ministra — w
zaproponowanych przepisach minister moze bowiem zatozy¢ konto
podmiotowi publicznemu , jezeli podmiot publiczny nie ztozy wniosku, o
ktérym mowa w ust. 1” — przy czym projekt nie okresla np. terminéw, w
jakich podmiot ma obowigzek ztozy¢ taki wniosek; z obecnej wersji
projektu wynika, ze konto z urzedu moze by¢ utworzone w kazdych
okolicznosciach, co moze budzi¢ watpliwosci co do celowosci sktadania
w tej sprawie wniosku; we wskazanym zakresie proponuje sie
uzupetnienie projektowanej regulacji,

podmiotu publicznego lub w portalu danych, lub w innym
systemie teleinformatycznym podmiotu publicznego albo
podmiotu niepublicznego realizujgcego zadania publicznego, w
trybie ustawy o otwartych danych i ponownym_wykorzystywaniu
informacji sektora publicznego, a takze prostowac oczywiste
btedy i omytki pisarskie.

W zakresie lit. ¢ doprecyzowano przepisiart. 10d ust. 1i 3
bedzie podstawg do tego, aby minister wtasciwy do spraw
informatyzacji na wniosek podmiotu publicznego ztozony w
systemie teleinformatycznym w terminie 30 dni od dnia
utworzenia tego podmiotu, przy uzyciu ktérego prowadzony jest
Katalog Podmiotow Publicznych z wykorzystaniem ustugi online
udostepnionej przez ministra wtasciwego do spraw
informatyzacji, tworzyt konto podmiotu w Katalogu Podmiotéw
Publicznych, ktdre zawiera dane opisujgce ten podmiot, o
ktorych mowa w art. 10a ust. 3, w zakresie w jakim dotyczg tego
podmiotu.

Natomiast jezeli podmiot publiczny nie ztozy w terminie wniosku
minister wiasciwy do spraw informatyzacji tworzy, na podstawie
danych powszechnie dostepnych, a wiec z rejestréw i systemow,
o ktérych mowa w art. 10b i art. 10c, albo innych danych i
informacji udostepnianych przez podmiot publiczny na swojej
stronie podmiotowej w Biuletynie Informacji Publicznej, a jezeli
nie prowadzi strony podmiotowej w Biuletynie Informaciji
Publicznej — na swojej stronie internetowej, z urzedu temu
podmiotowi konto podmiotu w Katalogu Podmiotow
Publicznych. Minister wiasciwy do spraw informatyzacji
powiadamia niezwtocznie podmiot publiczny o utworzeniu temu
podmiotowi konta w Katalogu Podmiotéw Publicznych.

W zakresie uwagi z lit. d doprecyzowano czym jest konto
podmiotu i konto administratora podmiotu:

a) konto podmiotu w Katalogu Podmiotdw Publicznych, to konto,
ktore zawiera dane opisujgce ten podmiot, o ktérych mowa w
art. 10a ust. 3, w zakresie w jakim dotyczg tego podmiotu,

b) konto administratora podmiotu to konto stuzgce do
zarzadzania danymi opisujgcymi ten podmiot, o ktérych mowa w
art. 10a ust. 3, w zakresie w jakim dotycza tego podmiotu, na
kontem koncie podmiotu w Katalogu Podmiotow Publicznych
oraz do nadawania uprawnien.




d) art. 10i zmienianej ustawy (uwaga 4 pkt 14, Ip. 55 tabeli uwag) —
dotyczaca koniecznosci:

— dookreslenia (art. 10i pkt 1) jakie dane sposrdod zawartych w art. 10a
ust. 3 zmienianej ustawy, bedg wymagaty nastepnie uszczegétowienia
planowanym w akcie wykonawczym (zgodnie z deklaracja
Whnioskodawcy wyrazong w wyjasnieniach w tabeli uwag),

— uzupetnienia materii ustawowej o ogdlne warunki i sposdb
administrowania kontem podmiotu i kontem administratora podmiotu
w Katalogu Podmiotéw Publicznych, ktére w przepisach wykonawczych
(art. 10i pkt 2) majg zostac¢ uszczegdtowione,

— doszczegdtowienia wytycznych do upowaznienia — w celu unikniecia
zarzutu ich pozornosci;

W zakresie uwag do art. 10i przepis zostat doprecyzowany i
uzupetniono materie ustawowg o ogdlne warunki i sposéb
administrowania kontem.

48.

Art. 5

RCL

Nalezy wskaza¢ na koniecznos¢ uspdjnienia przepiséw dotyczacych
zakresu przetwarzania danych okreslanego w art. 10a ust. 1-3i 6
zmienianej ustawy oraz w art. 20 ust. 1c pkt 3 lit. b ustawy z dnia 20
sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym (Dz. U. z 2025 r. poz.
869, z pdin. zm.) — zmienianej w art. 7 projektu; w niektdrych
przypadkach stanowi sie bowiem wytgcznie o gromadzeniu danych w
Katalogu Podmiotéw Publicznych (w art. 10a ust. 1 we wprowadzeniu
do wyliczenia i w ust. 2 zmienianej ustawy oraz w art. 7 projektu), w
innych za$ stanowi sie o przetwarzaniu danych (w art. 10a ust. 1 pkt 2,
5, 8 oraz w ust. 6 zmienianej ustawy), ktére jest pojeciem szerszym —
art. 4 pkt 2 RODO;

Uwaga uwzgledniona
Uspdjniono przepisy wskazujac na ,przetwarzanie” danych, w
ramach ktérego miesci sie rowniez ich ,,gromadzenie”.

49,

Art. 5

RCL

w przypadku projektowanego art. 10d zmienianej ustawy:

a) ust. 1 — nalezy uzupetnic¢ regulacje o niezbedne elementy wniosku o
zatozenie konta w Katalogu (analogiczng uwage nalezy odnies¢ do
projektowanego art. 10d ust. 3 zmienianej ustawy, w zakresie wniosku o
zatozenie konta w Katalogu dla podmiotu niepublicznego realizujgcego
zadanie publiczne); wskazanie katalogu danych zawieranych we wniosku
jest niezbedne — zgodnie bowiem z art. 10d ust. 5 projektu brak danych
lub nieprawidtowe dane podane we wniosku powodujg jego zwrot przez
ministra,

b) ust. 2 — wskazany przepis wymaga uzupetnienia o wskazanie sposobu
powiadamiania podmiotu publicznego o zatozeniu konta tego podmiotu
w Katalogu z urzedu (kwestia ta nie zostata okreslona);

Uwaga uwzgledniona/wyjasniona

W zakresie lit. a — uwaga uwzgledniona i przepis zostat
doprecyzowany o minimalny zakres danych wniosku.

Ponadto w zwigzku ze zgtoszong uwagg doprecyzowano, ze
whiosek skfada sie z wykorzystaniem ustugi online udostepnione;j
przez ministra wiasciwego do spraw informatyzacji w systemie
teleinformatycznym przy uzyciu ktérego prowadzony jest Katalog
Podmiotéw Publicznych, w terminie 30 dni od dnia rozpoczecia
realizacji lub wsparcia $wiadczenia zadan publicznych na
podstawie odrebnych przepiséw albo powierzenia lub zlecenia
realizacji tych zadan.

Doprecyzowano takze przepis o dane, jakie powinien

zawierac wniosek oraz informacje o podstawie prawne;j i
terminie, jezeli zostat okreslony, realizacji lub wsparcia
Swiadczenia zadania publicznego albo powierzenia lub zlecenia
tego zadania.




W zakresie uwagi z lit. b — nalezy zauwazy¢, ze sposéb
powiadamiania wynika juz z ustawy o doreczeniach
elektronicznych — art. 4 i art. 5 tej ustawy, ktore to przepisy
rowniez w przypadku ww. wnioskdéw znajda zastosowanie. MC
posiada ADE i powiadomienie wymaga potwierdzenia nadania
tym samym MC przekaze powiadomienie na ADE podmiotu
publicznego albo niepublicznego realizujgcego zadania publiczne.
Natomiast gdyby ten podmiot nie posiadat ADE powiadomienie
zostanie przestane PUH — uzasadnienie w tym zakresie zostanie
uzupetnione.

50. | Art. 5 RCL art. 10e zmienianej ustawy wymaga uzupetnienia o: Uwaga uwzgledniona/wyjasniona
a) niezbedne elementy wniosku o utworzenie konta administratora — W zakresie lit. a doprecyzowano przepis przez wskazanie
nie bedzie bowiem mozliwe ,odpowiednie” zastosowanie przepisu art. niezbednych elementéw wniosku o utworzenie konta
10d ust. 1, ze wzgledu na inny przedmiot wniosku, administratora.
b) elementy procedury majacej zastosowanie w przypadku nieztozenia W zakresie uwagi z lit. b — doprecyzowano procedure
przez podmiot wniosku o utworzenie ww. konta; postepowania, tworzenia konta podmiotu.
Natomiast nie ma koniecznosci doprecyzowania procedury w
przypadku nieutworzenia konta administratora podmiotu,
bowiem istotne jest utworzenie konta podmiotu i konto
podmiotu bedzie zawierato dane z innych rejestrow.
51. | Art. 5 RCL Zgodnie z projektowanym art. 10f zmienianej ustawy dane, o ktérych Uwaga uwzgledniona

mowa w art. 10a w ust. 3 pkt 1 lit.a, g, h,i,n, 0, t, u,v,yorazz, pkt2i
3, wprowadzajg do Katalogu Podmiotéw Publicznych podmioty
publiczne oraz podmioty niepubliczne realizujgce zadania publiczne; we
wskazanym wyzej katalogu znajdujg sie dane takie jak: nazwa lub firma,
pod ktérg podmiot dziata, adres siedziby, forma wtasnosci, wykonywana
dziatalnos¢ (w tym rodzaj wykonywanej dziatalnosci), akt prawny bedgcy
podstawg dziatalnosci, dane o reprezentantach podmiotu, dane
administratora skrzynki doreczen (imie i nazwisko, numer PESEL, adres
poczty elektronicznej) i informacje o jednostkach lokalnych, ktére,
zgodnie z projektowanym art. 10b pkt 1, 3i 5, sg przekazywane do ww.
Katalogu automatycznie za posrednictwem interfejsu
programistycznego aplikacji danego systemu, po utworzeniu konta
podmiotu — z krajowego rejestru urzedowego podmiotow gospodarki
narodowej, bazy adreséw elektronicznych oraz Krajowego Rejestru
Sgdowego; powyzsza niespdjnos¢ wymaga wiec weryfikacji i stosownej
korekty zakresu danych, ktére samodzielnie wprowadzac¢ beda
podmioty, oraz danych przekazywanych z systemu automatycznie;
Ponadto nalezy wskazaé, ze zgodne z art. 10c, czes$¢ z tych danych moze
takze wprowadza¢ do Katalogu minister wtasciwy do spraw

Wprowadzono zmiany w art. 10f.




informatyzacji — na podstawie danych z rejestréw publicznych lub na
podstawie danych do ktérych ma dostep ze wzgledu na prowadzenie
przez niego systemow teleinformatycznych, w ktérych sg przetwarzane
te dane — co takze wymaga doprecyzowania sytuacji, w ktérych minister
uzupetnia te dane samodzielnie;

52. | Art. 5 RCL W przypadku projektowanego art. 10h zmienianej ustawy: Uwaga uwzgledniona
a) ust. 1 — proponuje sie doprecyzowanie zawartego w nim odestania Wprowadzono zmiany w art. 10h.
przez wymienienie konkretnych jednostek redakcyjnych, sposrod
zawartych w wyliczeniu w art. 10a ust. 3 pkt 1, ktére odnosza sie do
danych osobowych wytgczonych z obowigzku udostepniania podmiotom
publicznym i niepublicznym realizujgcym zadania publiczne,
b) ust. 2 — watpliwosci budzi ogdlne sformutowanie przestanki cofniecia
z urzedu dostepu do danych polegajgcej na wystapieniu ,ryzyka
naruszenia bezpieczenstwa”, ktdore proponuje sie doprecyzowaé — nie
wiadomo np. o jakim rodzaju bezpieczenstwa, ktére moze by¢
naruszone, jest w tym przepisie mowa, a co za tym idzie nie jest jasne
czy zakres zastosowania przepisu bedzie adekwatny do jego ratio legis;
53. | Art. 5 RCL Odnosnie do art. 1 pkt 8 projektu w zakresie projektowanego art. 11 pkt | Uwaga wyjasniona
3 zmienianej ustawy wyjasnienia takze wymaga jaki tryb postepowania Z uwagi na to, ze podmiot niepubliczny realizujgcy zadania
przewiduje Projektodawca w sytuacji, w ktérej podmiot niepubliczny publiczne w zwigzku z realizacjg tych zadan bedzie obowigzany
wpisywany do Katalogu Podmiotéw Publicznych, bedzie juz wczesniej do posiadania ADE (albo odrebnego ADE gdyby juz na inne;j
posiadat skrzynke doreczen i wskazanego administratora tej skrzynki. podstawie posiadat ADE), to znajdg zastosowanie ogdlne zasady
wpisywania i wykreslania tego ADE, odpowiednio zmienione w
zwigzku z dodaniem tej nowej kategorii podmiotow
obowigzanych do posiadania ADE.
54. | Art. 5 MFiG (MF) W kwestii utworzenia Katalogu Podmiotow Publicznych (rozdziat 1a) Uwaga wyjasniona

watpliwosci budzg wzajemne relacje miedzy tym katalogiem a istniejgcym
obecnie katalogiem adreséw ADE. W przypadku utworzenia KPP i utrzymania
istnienia obecnych funkcjonalnosci moze dojs¢ do niespéjnosci tych dwoch
zrédet - podmiot publiczny moze mie¢ w tych dwdch rejestrach inne ADE.
Dlatego proponujemy rozwazenie, aby zamiast tworzy¢ nowy rejestr (KPP)
rozszerzy¢ obecne funkcjonalnosci o znacznik podmiot publiczny i udostepnié
dane z niego na zasadach opisanych jako planowane dla KPP. Pozwoli to
utrzymac istniejgce funkcjonalnosci (z drobnymi rozszerzeniami). W
przypadku utworzenia nowego rejestru (KPP) koszty mogg by¢ wyzsze,
poniewaz moze sie okaza¢ konieczna integracja z obydwoma rozwigzaniami.
Wydaje sie to nieekonomiczne i nieracjonalne. Dlatego proponujemy
usuniecie zapisow o KPP, a zamiast tego rozszerzenie zakresu danych w
aktualnym rejestrze ADE.

Celem Katalogu Podmiotéw Publicznych jest stworzenie rejestru
podmiotéw publicznych, ktéry bedzie referencyjny (bedzie
stanowi¢ autentyczne zrédto danych) dla wszelkich potrzeb
zwigzanych z ustaleniem danych podmiotu publicznego.
Podobnie jak ma to miejsce w zakresie spétek wpisanych do
Krajowego Rejestru Sagdowego czy oséb fizycznych
prowadzajgcych jednoosobowg dziatalno$é gospodarcza,
wpisang do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej. Przedmiotowy rejestr bedzie niezbedny w celu
zasilania referencyjnymi danymi: Bazy Adreséw Elektronicznych
(w rozumieniu art. 25 ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o
doreczeniach elektronicznych), ale réwniez rejestru stron
ufajacych (o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 rozporzadzenia
wykonawczego Komisji (UE) 2025/848 z dnia 6 maja 2025 r.




ustanawiajgcego zasady stosowania rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 w odniesieniu do
rejestracji stron ufajgcych portfela), a nadto niezbednymi do
funkcjonowania w przysztosci europejskiego portfela
biznesowego.

55. | Art. 5 pkt2 | Ml Art. 5 pkt 2 ustawy zmieniajacej w odniesieniu do dodanego nowego Uwaga wyjasniona
Rozdziatu 1a ustawy o doreczeniach elektronicznych (ustawa zmieniana). W KPP gromadzone sg przede wszystkim dane gromadzone w
Postuluje wyfaczenie z Katalogu Podmiotdw Publicznych informacji, ktére sg innych rejestrach (REGON, KRS, BAE).KPP nie zawiera danych,
objete tajemnica przedsiebiorstwa lub chronione na podstawie ustawy z dnia | ktdre sg objete tajemnicg przedsiebiorstwa lub chronione na
5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. z 2025 r. poz. podstawie ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji
1209) oraz opracowanie procedury dotyczacej weryfikacji ww. okolicznosci niejawnych.
(ewentualnie dookresli¢ to w rozporzgdzeniu, o ktérym mowa w dodawanym | Nalezy réwniez zauwazy¢, ze juz obecnie wiekszos¢ tych danych
art. 10i ww. ustawy zmienianej). (oprécz danych osobowych), jest réwniez dostepna na portalu

otwarte dane.

56. | Art. 5 pkt2 | Ml Art. 5 pkt 2 ustawy zmieniajacej w odniesieniu do art. 10a ust. 3 pkt 1 ustawy | Uwaga wyjasniona
o doreczeniach elektronicznych (ustawa zmieniana). W KPP nie s3 gromadzone takie dane, bowiem w KPP sg
Zasadne jest wytgczenie z Katalogu Podmiotow Publicznych informacji o dostepne dane juz ujawnione w innych rejestrach (REGON, KRS).
jednostkach lokalnych oraz siedzibach podmiotéw publicznych posiadajgcych | Ponadto w przypadku danych niepobieranych z innych rejestrow,
obiekty, o ktérych mowa w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 21 a podawanych przez podmiot, nie zostang ujawnione w KPP,
kwietnia 2022 r. w sprawie obiektéw szczegdlnie waznych dla jezeli sg na mocy odrebnych przepiséw objete wytgczeniem (w
bezpieczenstwa lub obronnosci panstwa oraz ich szczegélnej ochrony (Dz. U. | tym objete tajemnica).
poz. 880) - jednym z rodzajow obiektow uznanych za szczegdlnie wazne dla
bezpieczeristwa lub obronnosci panstwa.

57. | Art. 5 pkt 2 | MFiG (MRIiT) W uzasadnieniu do projektu wskazano, ze w zakresie tych zmian, do Uwaga uwzgledniona/wyjasniona

projektu ustawy wtgczono przepisy procedowane w ramach projektu
ustawy o zmianie ustawy o doreczeniach elektronicznych oraz
niektérych innych ustaw (UD236). Odpowiednio, w zaleznosci od
postepu prac nad projektem UD236, niezbedne bedzie biezace
uwzglednianie tych prac. Zwracam uwage na zgtaszane uwagi w
odniesieniu do prac UD236. MRIT zgtaszat uwagi m.in. do art: Art. 10a
ust. 3 pkt 1 lit. g — propozycja dodania: ,adres siedziby, o ile posiada”.
W przypadku podmiotdw niepublicznych realizujacych zadania publiczne
wpisanych w CEIDG nie kazdy z tych podmiotow posiada adres siedziby.
Z art. 10b wynika, ze adres siedziby jest przekazywany automatycznie z
rejestru REGON do Katalogu Podmiotéw Publicznych, po utworzeniu
konta podmiotu. Z kolei GUS pozyskuje dane na temat osdb fizycznych
prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg z CEIDG. W rejestrze CEIDG oraz
w rejestrze REGON znajdujg sie podmioty niepubliczne realizujgcy
zadania publiczne bez wskazania adresu siedziby/adresu statego miejsca
wykonywania dziatalnosci gospodarcze;j.

1. W zakresie art. 10a ust. 3 pkt 1 lit. g - uwaga
uwzgledniona.

2. W zakresie art. 10a ust. 3 pkt 1 lit. h - zgodnie z art. 10f
dane wskazane w tym przepisie, do Katalogu
Podmiotéw Publicznych wprowadzajg podmioty
publiczne oraz podmioty niepubliczne realizujgce
zadania publiczne w terminie 5 dni roboczych od dnia
utworzenia konta w Katalogu Podmiotéw Publicznych
oraz aktualizujg te dane w terminie 5 dni roboczych od
dnia zmiany tych danych. Przepis ten dotyczy réwniez
adresu do korespondenciji (lit. h).

3. W zakresie art. 10a ust. 3 pkt 1 lit. j - uwaga
uwzgledniona poprzez zmiane wyrazow ,data
powstania podmiotu" na "data rozpoczecia
dziatalnosci". Data rozpoczecia dziatalnosci wypetnia
ogdlne zatozenia projektowe jednoczesnie zgodnie ze




Art. 10a ust. 3 pkt 1 lit h) adres do korespondencji. Z projektu nie
wynika skad bedzie pobierana informacja dotyczgca adresu do
korespondencji. Rejestr REGON nie gromadzi informacji na temat
adresu do korespondencji.

Art. 10a ust. 3 pkt 1 lit j) data powstania podmiotu”. Propozycja dodania
w kolejnej literze , data rozpoczecia dziatalnosci”. Rejestr REGON
rozréznia date powstania podmiotu oraz date rozpoczecia dziatalnosci.
Ztozenie wniosku o wpis do CEIDG nie jest jednoznaczne z datg
rozpoczecia dziatalnosci (wpis ma charakter deklaratoryjny a zatem we
wniosku mozna wpisac date rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej
wczesniejszg niz data ztozenia wniosku). Przedsiebiorca w CEIDG ma
obowigzek podac date rozpoczecia dziatalnosci zgodnie ze stanem
faktycznym. Moze wpisac date wsteczng, biezgcg lub date przyszta

wskazaniami zgtaszajgcego obejmuje swym "zakresem"
podmioty w CEIDG.

58. | Art. 5 pkt2 | Ml Art. 5 pkt 2 ustawy zmieniajacej w odniesieniu do art. 10a ust. 3 pkt 2 lit. a Uwaga uwzgledniona
—dot. art. ustawy o doreczeniach elektronicznych (ustawa zmieniana). Zmieniono pkt 2, ktéry bedzie dotyczyt danych oséb fizycznych
10a ust. 3 Zasadne jest doprecyzowanie, co jest rozumiane przez osoby, ktére ,kierujg” | (imie, nazwisko, numer PESEL oraz wykorzystywane do realizacji
pkt 2 lit. a podmiotami, w szczegdlnosci, ze odrebnie w lit. b jest mowa osobach obowigzkow stuzbowych numer telefonu, adres poczty
reprezentujgcych, wiec bezsprzecznie katalog oséb , kierujgcych” jest szerszy | elektronicznej lub adres do doreczen elektronicznych), ktore:
niz tylko cztonkowie zarzaddw czy prezesi panstwowych oséb prawnych, co a) sg uprawnione do zarzadzania podmiotem, o ktérym mowa w
moze budzi¢ watpliwosc¢ kto jest ,,0sobgq kierujgcg”. pkt 1, oraz
b) administrujg kontem podmiotu w Katalogu Podmiotow
Publicznych.
Zaproponowano zatem odniesienie sie do okreslenia "os6b
uprawnionych do zarzgdzania", ktére zostato uzyte w art. 20cc
ustawy o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych
zadania publiczne — w celu zachowania spdjnosci przepisow.
59. | Art. 5 pkt 2 | MFiG (MRIT) Dotyczy niepowtarzalnego identyfikatora nadanego przez jedno z panstw Uwaga wyjasniona /uwzgledniona

cztonkowskich UE. Art. 10a ust. 3 pkt 3 W Katalogu Podmiotéw Publicznych
gromadezi sie i przetwarza nastepujgce dane: imie i nazwisko administratora
skrzynki doreczen podmiotu, o ktérym mowa w pkt 1, jego adres poczty
elektronicznej oraz numer PESEL, a jezeli nie zostat nadany — niepowtarzalny
identyfikator nadany przez jedno z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej
dla celéw transgranicznej identyfikacji, o ktérym mowa w rozporzadzeniu
wykonawczym Komisji 2015/1501. W art. 10b pkt 3 lit b) - imie i nazwisko
administratora skrzynki doreczen podmiotu, o ktdrym mowa w art. 10a ust. 3
pkt 1, jego adres poczty elektronicznej oraz numer PESEL, a jezeli nie zostat
nadany — niepowtarzalny identyfikator nadany przez jedno z panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej dla celéw transgranicznej identyfikacji, o
ktérym mowa w rozporzadzeniu wykonawczym Komisji 2015/1501;
Rozporzadzenie wykonawcze Komisji 2015/1501 stanowi, ze niepowtarzalny

Nie ma potrzeby weryfikacji niepowtarzalnego identyfikatora
nadanego przez jedno z panstw cztonkowskich UE ani zadnych
innych danych identyfikujgcych osobe znajdujacych sie w
srodkach identyfikacji elektronicznej pod katem ich
autentycznosci, gdyz obowigzek polegania na tych danych i co za
tym idzie uznawania ich za autentyczne wynika wprost z art. 6
rozporzadzenia elDAS. Mozliwos¢ weryfikacji zapewniajg
notyfikujgce panstwa cztonkowskie UE zgodnie art. 7 lit.
rozporzadzenia elDAS.

Ponadto w zwigzku ze zgtoszong uwaga dokonano odpowiednich
zmian w art. 10a ust. 3 pkt 3.




identyfikator jest zbudowany przez wysytajace panstwo cztonkowskie
zgodnie ze specyfikacjami technicznymi do celéw transgranicznej
identyfikacji, ktory jest mozliwie jak najtrwalszy. Z projektu nowelizacji nie
wynika w jaki sposéb bedzie nastepowata weryfikacja niepowtarzalnego
identyfikatora nadanego przez jedno z panstw cztonkowskich UE pod katem
jego autentycznosci? Kto bedzie dokonywat tej weryfikacji? | czy bedzie
tworzony rejestr umozliwiajgcy weryfikacje poprawnosci ww.
identyfikatorow.

60. | Art. 6 MFiG (MRIT) Zgodnie z projektem, uzytkownikiem europejskiego portfela tozsamosci | Uwaga wyjasniona
cyfrowej moze zostac osoba uwierzytelniona przy uzyciu Profilu Wymogi dotyczace dodatkowe] weryfikacji tozsamosci beda
Zaufanego, pod warunkiem przeprowadzenia dodatkowej weryfikacji wynikaty z rozporzadzenia wykonawczego komisji (UE) 2026/798
tozsamosci. Jakie doktadnie formy dodatkowej weryfikacji tozsamosci z dnia 7 kwietnia 2026 r. ustanawiajgce zasady stosowania
beda wymagane od osoby korzystajgcej z Profilu Zaufanego? rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
Projekt przewiduje, ze minister wtasciwy do spraw informatyzacji 910/2014 w odniesieniu do norm referencyjnych i specyfikacji
zapewni ustuge weryfikacji okreslonych danych. Wnosze o dotyczacych zdalnej rejestracji uzytkownikéw w europejskich
doprecyzowanie zatozen i parametréw technicznych tego rozwigzania. portfelach tozsamosci cyfrowej za pomoca sSrodkéw identyfikacji
elektronicznej zgodnych ze $rednim poziomem bezpieczenstwa
w potgczeniu z dodatkowymi procedurami zdalnej rejestracji,
jezeli potgczenie to spetnia wymogi wysokiego poziomu
bezpieczenstwa, wydanego ma podstawie art. 5a ust. 24
rozporzadzenia elDAS.
Zostata tam wskazana norma ETSI TS 119 461 V2.1.1 (2025-02) w
zakresie odpowiadajacym podniesieniu poziomu bezpieczernstwa
weryfikacji tozsamosci z okreslonego tej normie ,,Baseline Level
of ldentity Proofing” do ,Extended Level of Identity Proofing” —z
dodatkowymi niewielkimi modyfikacjami.
61. | Art. 6 pkt1 | RCL a) w zakresie dodawanych w art. 1 przepiséw pkt 6 i 7 ustawy o aplikacji | Uwaga uwzgledniona

mObywatel — ponownej analizy i potwierdzenia poprawnosci wymaga
odestanie w przepisie zakresowym do art. 5a ust. 2 lit. a rozporzadzenia
910/2014, w ktérym wyznacza sie panstwom cztonkowskim mozliwosé
bezposredniego zapewnienia europejskiego portfela tozsamosci
cyfrowej (jako co najmniej jednego ze wskazanych w tym
rozporzgdzeniu sposobdw zapewnienia tej instytucji) — w miejsce
odestania do definicji europejskiego portfela tozsamosci cyfrowej
zawartego w art. 3 pkt 42 ww. rozporzadzenia (przy czym definicje taka
proponuje sie zamiesci¢ w stowniczku zwartym art. 2 ustawy o aplikacji
mObywatel); b) proponuje sie weryfikacje i wyjasnienie czy
proponowane w projekcie brzmienie przepisu zakresowego w pefni
odzwierciedla zakres regulacji wprowadzanych do zmienianej ustawy o
aplikacji mObywatel dotyczgcych europejskiego portfela tozsamosci

Zmodyfikowano odestania znajdujace sie w pkt 6 7.

W celu petnego odzwierciedlenia w art. 1 zakresu regulacji
wprowadzanych do zmienianej ustawy o aplikacji mObywatel
wprowadzono nowy pkt.

Pozostaty zakres w petni miesci sie juz w dodawanych punktach,
z uwagi na to, ze wymagania funkcjonalne dla europejskich
portfeli tozsamosci cyfrowej zostaty okreslone w art. 5a
rozporzadzenia elDAS i przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie tego artykutu.

Dodano do stowniczka w art. 2 nowy punkt zawierajgcy definicje
europejskiego portfela tozsamosci cyfrowej .

W zwigzku z tym zmieniono brzmienie wprowadzenie do
wyliczenia w art. 14a ust. 1.




cyfrowej — np. w odniesieniu do zapewnienia nowych ustug, ktérych
mowa np. w art. 14e zmienianej ustawy (sktadanie kwalifikowanych
podpisow elektronicznych), w art. 14g zmienianej ustawy
(udostepnienie ustug aplikacji mObywatel w europejskim portfelu
tozsamosci cyfrowej) czy art. 16 zmienianej ustawy (udostepnienia
nowych ustug zarowno w aplikacji mObywatel, jak i w europejskim
portfelu tozsamosci cyfrowej). Proponowane w obecnym brzmieniu
projektu przepisy art. 1 pkt 6 i 7 ustawy o aplikacji mObywatel wyraznie
wskazujg jedynie na sposdb zapewnienia i funkcjonowania
europejskiego portfela tozsamosci cyfrowej oraz warunki i sposdb jego
pobierania przez uzytkownika. Odnoszace sie do ustug zapewnianych w
aplikacji mObywatel i zadan ministra wtasciwego do spraw
informatyzacji przepisy art. 1 pkt 4 i 5 ustawy o aplikacji mObywatel nie
sg w powyzszym kontekscie zmieniane.

62. | Art. 6 pkt 2 | RCL Majgc na uwadze definicje europejskiego portfela tozsamosci cyfrowej Uwaga wyjasniona
- dot. art. zawartg w rozporzadzeniu 910/2014, watpliwosci budzi konstrukcja Zapewniajac europejski portfel tozsamosci cyfrowej minister
14a przepisu ust. 1 wskazujaca, ze na europejski portfel tozsamosci cyfrowej | zapewni Srodek identyfikacji elektronicznej, ktory dodatkowo
sktadajg sie elementy wymienione w art. 14a ust. 1 (tj. oprogramowanie | umozliwi uzytkownikowi bezpieczne przechowywanie i walidacje
przeznaczone dla urzgdzen mobilnych albo dane identyfikujgcych osobe, | danych identyfikujgcych osobe i elektronicznych poswiadczen
o ktérych mowa w art. 14a ust. 2). Zgodnie z definicjg europejski portfel | atrybutdéw oraz bezpieczne zarzgdzanie tymi danymi i
tozsamosci cyfrowej, jest srodkiem identyfikacji elektronicznej, ktory poswiadczeniami na potrzeby udostepniania ich stronom
umozliwia uzytkownikowi bezpieczne przechowywanie i walidacje ufajgcym oraz innym uzytkownikom europejskich portfeli
danych identyfikujgcych osobe i elektronicznych poswiadczen tozsamosci cyfrowej, i ktéry umozliwia sktadanie
atrybutéw oraz bezpieczne zarzagdzanie tymi danymi i poswiadczeniami kwalifikowanych podpiséw elektronicznych lub kwalifikowanych
na potrzeby udostepniania ich stronom ufajgcym oraz innym pieczeci elektronicznych.
uzytkownikom europejskich portfeli tozsamosci cyfrowej, i ktory Aby to zrobi¢ minister bedzie musiat zapewnic¢ réwniez wskazane
umozliwia sktadanie kwalifikowanych podpisow elektronicznych lub w ustawie elementy, co wynika z:
kwalifikowanych pieczeci elektronicznych (art. 3 pkt 42 rozporzadzenia - rozporzgdzenia elDAS (art. 5a ust. 18 lit b i c sugeruje, ze
910/2014). Kwestia zgodnosci projektowanego przepisu a ww. podmiot odpowiedzialny za dostarczenie europejskiego portfela
rozporzadzeniem wymaga w tym zakresie wyjasnienia i ewentualnego tozsamosci cyfrowej i podmiot odpowiedzialny za zapewnienie
przeredagowania projektowanego art. 14a ust. 1. powigzania danych identyfikujgcych osobe z europejskim
portfelem tozsamosci cyfrowej to mogg by¢ podmioty rézne)
- rozporzadzenia 2024/2979, ktére narzuca okreslong
konstrukcje portfela.
Przepis art. 14a ust. 1 ma rozwia¢ watpliwosci w zakresie tego,
kto zapewnia wskazane w tym przepisie elementy.
63. | Art. 6 pkt 2 | RCL Doprecyzowania wymaga pojecie ,uzytkownika” wskazane w ust. 1 pkt Uwaga wyjasniona
- dot. art. 1 — ustawa o aplikacji mObywatel postuguje sie bowiem pojeciem W przypadku uzytkownika europejskiego portfela tozsamosci
14a uzytkownika jedynie w kontekscie uzytkownika aplikacji mObywatel, cyfrowej nie chodzi o uzytkownika aplikacji mObywatel w

zdefiniowanego w art. 2 pkt 16 ustawy o aplikacji mObywatel,

rozumieniu w art. 2 pkt 16 ustawy o aplikacji mObywatel tylko o




natomiast przepisy europejskie, jako uzytkownika, w kontekscie
przepisdw o europejskim portfelu tozsamosci cyfrowej, nakazuja
definiowac osobe fizyczng, prawng lub osobe fizyczng reprezentujaca
inng osobe fizyczng lub osobe prawng, korzystajgcg z ustug zaufania lub
srodkéw identyfikacji elektronicznej Swiadczonych lub zapewnianych
zgodnie z rozporzadzeniem 910/2014 (art. 3 pkt 5a tego
rozporzadzenia).

uzytkownika tego portfela (mimo, ze moze to by¢ ta sama osoba
fizyczna).

64. | Art. 6 pkt 2 | RCL Watpliwosci budzi stwierdzenie, zgodnie z ktérym wsréd elementéw Uwaga wyjasniona
- dot. art. europejskiego portfela tozsamosci cyfrowej, ktére ma zapewniac Rozporzadzenie eIDAS w art. 5a ust. 18 lit b i c sugeruje, ze
14a ust. 1 minister wtasciwy do spraw informatyzacji, wymieniono ,dane podmiot odpowiedzialny za dostarczenie europejskiego portfela
pkt 4 identyfikujgce osobe, o ktérych mowa w ust. 2” zmienianego art. 14a. tozsamosci cyfrowej i podmiot odpowiedzialny za zapewnienie
Nalezy bowiem zauwazy¢, ze zgodnie z projektowanym art. 14a ust. 5 powigzania danych identyfikujacych osobe z europejskim
zmienianej ustawy dane, o ktérych mowa w ust. 2 tego artykutu majg portfelem tozsamosci cyfrowej to mogg by¢ podmioty rézne, ale
by¢ pobierane w sposéb automatyczny. Powyzsze stwierdzenie wymaga | z pewnoscig nalezy przekazaé¢ Komisji informacje w tej sprawie,
w tym kontekscie potwierdzenia co do jego poprawnosci i zgodnosci z co znaczy, ze nalezy réwniez wyznaczy¢ taki podmiot.
intencja projektodawcy. To, ze dane identyfikujace osobe bedg pobierane automatycznie,
wecale nie przekresla tego, ze bedg one zapewniane przez
ministra. Kto$ bowiem musi zapewni¢ mozliwos¢ pobrania tych
danych a nastepnie wydania ich w formacie przewidzianym w
rozporzadzeniu 2024/2977 w:
1) formacie okreslonym w normie ISO/IEC 18013-5:2021;
2) formacie "Verifiable Credentials Data Model 1.1." (model
weryfikowalnych danych uwierzytelniajgcych 1.1.), zalecenie
W3C, 3 marca 2022 r.
65. | Art. 6 pkt 2 | MSWIA Art. 6 pkt 2 dot. art. 14a ust. 2 pkt 8 ustawy o aplikacji mObywatel. Uwaga wyjasniona
— dot. art. Zgodnie z art. 14a ust. 2 pkt 8 europejski portfel tozsamosci cyfrowej, o | Uwarunkowanie , jezeli wystepuje w rejestrze PESEL” wpisano z
14a ust. 2 ktérym mowa w art. 5a ust. 2 lit. a rozporzadzenia 910/2014, zawiera ostroznosci z uwagi na potrzebe rozwiania ewentualnych
pkt4i8 zestaw danych identyfikujgcych osobe fizyczng, obejmujgcy miedzy watpliwosci i sporow w zakresie:
innymi nazwisko rodowe, jezeli wystepuje w rejestrze PESEL. Majac na - czy mozna / nalezy wpisywac do danych identyfikujgcych osoba
uwadze, ze w ust. 5 wskazano, ze dane zawarte w europejskim portfelu | okreslone informacje, gdy taka informacja nie znajduje sie w
tozsamosci cyfrowej, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 1-8 pochodzga z rejestrze PESEL, ale jest znana danej osobie i moze zostaé
rejestru PESEL, nadmiarowe wydaje sie sformutowanie w czesci ,jezeli potwierdzona na podstawie aktualnego dokumentu
wystepuje w rejestrze PESEL”. Oczywistym bowiem jest, ze w przypadku | potwierdzajgcego tozsamos¢,
braku takich danych, nie zostang one zamieszczone w europejskim - czy w ogole mozna wydac zestaw danych identyfikujgcych
portfelu tozsamosci cyfrowej. Podobna sytuacja moze wystgpi¢ w osobe, skoro przepis wymaga okreslonych danych a nie maich w
przypadku danych dot. miejsca urodzenia. rejestrze PESEL.
66. | Art. 6 pkt 2 | MSWIA Art. 6 pkt 2 dot. art. 14a ust. 2 pkt 9 w zwigzku z ust. 5 pkt 2 ustawy o Uwaga uwzgledniona
- dot. art. aplikacji mObywatel. Wprowadzono zmiane w art. 14a ust. 2 pkt 9.
143 ust. 2 Zgodnie z projektowanym przepisem zamieszczane w europejskim
pkt 9 w portfelu tozsamosci dane dotyczgce wizerunku twarzy uzytkownika




zwigzku z portfela pobierane sg automatycznie z Rejestru Dowodéw Osobistych
ust. 5 pkt 2 lub jezeli nie jest to mozliwe z dokumentu potwierdzajgcego tozsamos¢
spetniajgcego zalecenia Organizacji Miedzynarodowego Lotnictwa
Cywilnego, zwanej dalej ,ICAQ”, okreslone w dokumencie - Doc 9303
Machine Readable Travel Documents cze$¢ 10, 11 i 12. Zgodnie z art. 56
ust. 1 pkt 2 ustawy o dowodach osobistych w Rejestrze Dowoddéw
Osobistych gromadzi sie fotografie, o ktérej mowa w art. 29. W zwigzku
z powyzszym zasadne jest doprecyzowanie projektowanego przepisu i
okreslenie, ze europejski portfel tozsamosci cyfrowej zawiera fotografie
uzytkownika portfela. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze podobne
sformutowanie wystepuje na gruncie ustawy o aplikacji mObywatel w
art. 7 ust. 1 pkt 2, zgodnie z ktérym dokument mObywatel zawiera
fotografie uzytkownika aplikacji mObywatel pobrang z Rejestru
Dowoddéw Osobistych.
Jednoczesnie powyzej zaproponowang korekte nalezy rozszerzy¢ na
inne projektowane przepisy
67. | Art. 6 pkt 2 | RCL Majac na uwadze, ze zarowno definicja europejskiego portfela Uwaga wyjasniona
- dot. art. tozsamosci cyfrowej jak i rozporzadzenie 2024/2977 postugujg sie Zgodnie z projektowanym art. 14a ust. 3 europejski portfel
14a ust. 3 wytacznie pojeciem ,osoby fizycznej” oraz ,,osoby prawnej” — tozsamosci cyfrowej zawiera zestaw danych identyfikujgcych
wyjasnienia w uzasadnieniu wymaga wyrdznienie w przedmiotowym osobe prawng lub osobe fizyczng prowadzacy dziatalnosé
projekcie réwniez danych osoby fizycznej prowadzacej dziatalnosé gospodarczg, obejmujgcy miedzy innymi
gospodarczg — w zakresie danych dotyczacych osoby prawne;. "1) nazwe (firme) zgodng z odpowiednim wpisem do:
a) Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej"
oraz(...)
"2) numer identyfikacji podatkowej (NIP);"
Przepis ten jest zgodny z obowigzkowym zakresem danych
wskazanym w tabeli 2 rozporzadzenia 2024/2977 gdzie wymaga
sie tylko dwoch elementéw - nazwy oraz identyfikatora.
68. | Art. 6 pkt 2 | RCL Zauwazenia wymaga, ze wskazany przepis dotyczy zestawu danych w Uwaga wyjasniona
- dot. art. europejskim portfelu tozsamosci cyfrowej identyfikujgcych osobe W obowigzkowym zakresie danych wskazanym w tabeli 2
143 ust. 3 prawng lub osobe fizyczng prowadzacg dziatalnos¢ gospodarcza rozporzgdzenia 2024/2977 wymaga sie tylko dwdch elementéw -
pkt 1 obejmujacy, w pkt 1, dane — ,nazwa (firma) zgodna z odpowiednim nazwy oraz niepowtarzalnego identyfikatora.

wpisem do:”. Tymczasem zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy z dnia 6
marca 2018 r. o Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej i Punkcie Informacji dla Przedsiebiorcy (Dz. U. z 2026 r.
poz. 30), wpisowi do CEIDG podlegajg m.in. dane ewidencyjne: imig i
nazwisko przedsiebiorcy, numer PESEL, o ile taki posiada, oraz data
urodzenia, o ile nie posiada numeru PESEL oraz dodatkowe okreslenia,
ktére przedsiebiorca wtgcza do firmy, o ile przedsiebiorca takich uzywa
— co powinno zosta¢ uwzglednione w projektowanej regulacji.




69. | Art. 6 pkt2 | MI Art. 6 pkt 2 ustawy zmieniajgcej w odniesieniu do art. 14a ust. 4 pkt. 1 Uwaga wyjasniona
— dot. art. ustawy o aplikacji mObywatel (ustawa zmieniana). Zastrzezenie numeru PESEL lub dokumentu tozsamosci -
1l4a ust. 4 Pojawia sie pytanie, czy zastrzezenie numeru PESEL lub dokumentu przewidziane w odrebnych przepisach nie bedzie réwnoznaczne z
pkt. 1 tozsamosci - przewidziane w odrebnych przepisach - bedzie rownoznaczne z wygasnieciem danych identyfikujgcych dang osobe w rozumieniu
wygasnieciem danych identyfikujgcych dang osobe w rozumieniu art. 14a ust. | art. 14a ust. 4 pkt. 1. Takie zastrzeganie nie bedzie miato wptywu
4 pkt. 1. Doprecyzowanie relacji miedzy tymi mechanizmami wydaje sie i nie powinno mieé na waznos$¢ europejskiego portfela
istotne dla jednoznacznego stosowania przepiséw. tozsamosci cyfrowej.
Przepisy sg jednoznaczne w tym zakresie i nie ma potrzeby
takiego doprecyzowania.
70. | Art. 6 pkt 2 | RCL Wyjasnienia wymaga, z ktdrego systemu czy rejestru bedg pobierane Uwaga wyjasniona
- dot. art. automatycznie dane z dokumentu potwierdzajacego tozsamosc spetniajgcego | Dane bedg pobierane wprost z dokumentu potwierdzajacego
14a ust. 5 zalecenia Organizacji Miedzynarodowego Lotnictwa Cywilnego, zwanej dalej tozsamosc. Dokumenty spetniajgce zalecenia Organizacji
pkt 2 ,ICAO”, okreslone w dokumencie - Doc 9303 Machine Readable Travel Miedzynarodowego Lotnictwa Cywilnego, zwanej dalej ,,ICAO”,
Documents czes$¢ 10, 11 12. okreslone w dokumencie - Doc 9303 Machine Readable Travel
Documents cze$¢ 10, 11 i 12 zawieraja fotografie w postaci
elektronicznej, ktéra moze by¢ pobrana.
71. | Art. 6 pkt 2 | MI Poza powyzszym zauwazenia wymaga, ze w dodawanym art. 14a ust. 5 pkt 2 Uwaga wyjasniona
Art. 14a projektu znajduje sie odestanie do dokumentu - Doc 9303 Machine Readable | Specyfikacja Doc 9303 Machine Readable Travel Documents
ust. 5 pkt 2 Travel Documents. Dokumenty Doc wydawane przez Organizacje ogtoszona pod adresem https://www.icao.int/publications/doc-

Miedzynarodowego Lotnictwa Cywilnego nie sg przepisami powszechnie
obowigzujacymi i nie obowigzujg wprost, a brakuje informac;ji na temat
ewentualnego ogtoszenia przedmiotowego dokumentu w jezyku polskim.
Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze w projekcie nie wskazano, do ktérej wersji
tego dokumentu projektowany przepis sie odwotuje. W zwigzku z powyzszym
proponuje doprecyzowanie art. 14a ust. 5 pkt 2 w tym zakresie.

series/doc-9303 nie ma polskiej wersji jezykowej, co nie znaczy
ze nie moze by¢ wskazana w przepisach krajowych.

Ta wiasnie specyfikacja jest wskazana w rozporzadzeniu Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 21 lutego 2025 r. w
sprawie warstwy elektronicznej dowodu osobistego (Dz. U. poz.
267).

Dokument ten jest rowniez przywotywany w normach
wskazanych w obowigzujgcych bezposrednio rozporzadzeniach
wykonawczych wydanych przez Komisje Europejskg na
podstawie rozporzadzenia elDAS. Przyktadowo w normie ETSI TS
119 461 V2.1.1 (2025-02) wskazanej w rozporzadzeniu
wykonawczym Komisji (UE) 2025/1566 z dnia 29 lipca 2025 r.
ustanawiajgce zasady stosowania rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 w odniesieniu do norm
referencyjnych dotyczacych weryfikacji tozsamosci i atrybutéw
osoby, ktdérej ma zosta¢ wydany certyfikat kwalifikowany lub
kwalifikowane elektroniczne poswiadczenie atrybutéw (Dz. U.
UE. L. 22025 r. poz. 1566).

Ostatnia wersja DOC 9303 jest wersjg 6smg wydang w roku
2021. Poprzednia siodma wersja z roku 2015 byta wskazana w
rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z



https://www.icao.int/publications/doc-series/doc-9303
https://www.icao.int/publications/doc-series/doc-9303

dnia 26 lutego 2019 r. w sprawie warstwy elektronicznej dowodu
osobistego (Dz. U. z 2022 r. poz. 1431).

Zmiana rozporzadzenie w tym zakresie miata miejsce dopiero w
2025 roku (Dz. U. poz. 267).

Oznacza to, ze s3 w obiegu wazne dowody osobiste spetniajgce
zalecenia Organizacji Miedzynarodowego Lotnictwa Cywilnego w
wersji siddmej i w wersji 6smej.

Podobnie moze by¢ z dokumentami podrdzy niewydawanymi w
Polsce do ktdrych odnosi sie przepis i ktdrych zgodnos¢ z wersjg
siédmg z 2015 r. lub z wersjg 6smg z 2021 r. nie ma znaczenia dla
celu okreslonego w projektowanym art. 14a ust. 5 pkt 2.

72. | Art. 6 pkt 2 | RCL Proponuje sie doprecyzowanie przepisu w ten sposéb, aby wskazywat (przez Uwaga wyjasniona
- dot. art. odestanie do odpowiedniej regulacji) jakie dane osobowe uzytkownikéw Wydaje sie, ze nie ma takiej potrzeby. Nie stosuje sie takiej
14a ust. 6 europejskiego portfela tozsamosci cyfrowej bedg przetwarzane przez praktyki w przypadku przechowywania jakiejkolwiek
pkt 1 ministra wtasciwego do spraw informatyzacji w zakresie, o ktérym mowa w dokumentacji w tym np. w przypadku przechowywania
tym przepisie. dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi czy tez profilu
zaufanego.
73. | Art. 6 pkt 2 | RCL Wyjasnienia wymaga czy jest mozliwe doprecyzowanie w wiekszym stopniu Uwaga wyjasniona
- dot. art. katalogu danych niezbednych do swiadczenia ustugi europejskiego portfela Nie jest mozliwe odestanie do konkretnych danych ponad
14a ust. 6 tozsamosci cyfrowej (przez wskazanie bgdz odestanie do konkretnych wskazanie, ze chodzi o dane umozliwiajgce odtworzenie rejestru
pkt 2 i ust. danych, ich 9 rodzajéw lub chodby ich charakteru), gdyz w proponowanym transakcji (czyli zgodnie ze wskazanym przepisem art. 5a ust. 4
7 brzmieniu ust. 7 zostaty one okreslone jedynie przez ich funkcje lit. d przeglgdanie aktualnej listy stron ufajacych, z ktérymi

(umozliwienia uzytkownikom odtworzenia europejskiego portfela tozsamosci
cyfrowej oraz jego konfiguracji) — przez co katalog ten jest w istocie
nieokreslony.

uzytkownik ustanowit pofgczenie, oraz, w stosownych
przypadkach, wszystkich udostepnionych danych), poniewaz nie
wiadomo, jakie dane (rodzaje nie wartosci) i komu uzytkownicy
udostepnia.

Nie mozna réwniez dookresli¢ elementow konfiguracji portfela
uzytkownika, gdyz to rdwniez wytacznie od tego uzytkownika
zalezy, jakie elektroniczne poswiadczenia atrybutéw bedzie miati
z jakich ustug bedzie korzystat.

Ponadto specyficzna architektura rozwigzania w zakresie portfela
oraz systemu identyfikacji elektronicznej, w ramach ktérego
bedzie zapewniany) bedzie wynikata z krajowego programu
certyfikacji, o ktérym mowa w art. 3 rozporzadzenia
wykonawczego Komisji (UE) 2024/2981 z dnia 28 listopada 2024
r. ustanawiajgce zasady stosowania rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 w odniesieniu do
certyfikacji europejskich portfeli tozsamosci cyfrowej (Dz. U. UE.
L.z 2024 r. poz. 2981).




Nalezy zwrdéci¢ uwage na art. 21 ww. rozporzgdzenia, w ktérym
wskazuje sie koniecznos$¢ przejscia na europejski program
certyfikacji cyberbezpieczenstwa w momencie, w ktérym
zostanie on wydany.

74. | Art. 6 pkt 2 | MSWIA Art. 6 pkt 2 dot. art. 14b ust. 1 pkt 2 w zwigzku z ust. 3 ustawy o Uwaga wyjasniona
aplikacji mObywatel. Rozporzgdzenie wykonawcze komisji (UE) 2026/798 z dnia 7
Zgodnie z propozycjg uzytkownikiem europejskiego portfela tozsamosci | kwietnia 2026 r. ustanawiajace zasady stosowania
cyfrowej, o ktérym mowa w art. 5a ust. 2 lit. a rozporzadzenia rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
910/2014, moze zostac osoba fizyczna, ktdra zostata uwierzytelniona za | 910/2014 w odniesieniu do norm referencyjnych i specyfikacji
pomocgy profilu zaufanego, z dodatkowg weryfikacjg tozsamosci dotyczacych zdalnej rejestracji uzytkownikdw w europejskich
spetniajacg wymagania okreslone w przepisach wykonawczych portfelach tozsamosci cyfrowej za pomoca srodkéw identyfikacji
wydanych na podstawie art. 5a ust. 24 rozporzadzenia 910/2014. elektronicznej zgodnych ze srednim poziomem bezpieczenstwa
Powyzsza regulacja umozliwia uwierzytelnienie za pomoca Srodka w potgczeniu z dodatkowymi procedurami zdalnej rejestraciji,
identyfikacji elektronicznej, na srednim poziomie bezpieczenstwa, jezeli potgczenie to spetnia wymogi wysokiego poziomu
przewidujac jednoczesnie, ze bedzie to potagczone z dodatkowg bezpieczenstwa, wydane na podstawie art. 5a ust. 24 bedg
weryfikacja tozsamosci. Skutecznos$é tego rozwigzania zalezy od jakosci zapewnia wtasciwe rozwigzania i uwzglednia najnowsze
przysztych przepisow wykonawczych. Kluczowe jest, aby dodatkowa standardy techniczne.
weryfikacja tozsamosci realnie mitygowata ryzyka wynikajgce ze
specyfiki Srodka o Srednim poziomie bezpieczenstwa. Wskazane jest,
aby katalog metod dodatkowej weryfikacji uwzgledniat najnowsze
standardy techniczne, zapewniajgc spdjnos¢ metadanych
identyfikujgcych osobe.
75. | Art. 6 pkt 2 | MFiG (MRIiT) W zakresie dodawanego art. 14 b ust. 2 i ust. 3 - jest niewfasciwe Uwaga uwzgledniona/ wyjasniona
—dot. art. odwotanie do ust. 1 pkt 2 lit. b, o punkcie potwierdzajgcym tozsamosé Wprowadzono zmiane w zakresie odwotania.
14b ust. 2'i mowa jest w ust. 1 pkt 3. Dodatkowo zasadnym jest uzupetnienie Zaktada sie, ze wtasciwos$¢ miejscowa wojewody nie powinna
ust. 3 informacji, czy w procesie potwierdzania tozsamosci przez wojewode miec znaczenia podobnie jak nie ma w przypadku potwierdzania
(ust. 2 pkt 1) ma znaczenie wtasciwos¢ miejscowa, czy tez w kazdym profilu zaufanego.
przypadku wojewoda bedzie mdgt petni¢ funkcje tego punktu.
76. | Art. 6 pkt 2 | MSWIA Art. 6 pkt 2 dot. art. 14c ust. 2 pkt 2 ustawy o aplikacji mObywatel. Uwaga uwzgledniona
- dot. art. Projektowany przepis wymaga poprawienia pod wzgledem redakcyjnym. | Przepis zostat zmieniony.
14c ust. 2 Zgodnie z aktualnym brzmieniem wniosek zawiera: imie (imiona),
pkt 2 nazwisko i numer PESEL osoby fizycznej uprawnionej do zostania
uzytkownikiem europejskiego portfela tozsamosci cyfrowe;j.
77. | Art. 6 pkt 2 | RCL Majgc na uwadze, ze przepis wskazuje, jako podmiot petnigcy funkcje Uwaga wyjasniona
- dot. art. punktu potwierdzajgcego tozsamosé, ,organy gminy bedgcej siedzibg Zgodnie z proponowanymi przepisami, funkcje punktéw
14b ust. 2 witadz powiatu lub organ miasta na prawach powiatu” — wyjasnienia potwierdzajgcych tozsamos¢ wskazane organy bedg mogty petnic
pkt 2 lit. b wymaga, czy w przypadku gminy bedacej siedzibg wtadz powiatu za zgoda ministra, co powoduje ze:

witasciwymi organami bedg zaréwno organ stanowigcy, jak i organ
wykonawczy (a jezeli jeden z nich — nalezy te kwestie doprecyzowac),
za$ w przypadku ,organu miasta na prawach powiatu” — nalezy

- nie ma znaczenia, ktéry z organdw wskazanej jednostki
samorzadu terytorialnego bedzie wnioskowat do ministra i
nastepnie petnit funkcje punktu potwierdzajgcego,




doprecyzowad, ktéry z organéw wskazanej jednostki samorzgdu
terytorialnego bedzie petnit funkcje punktu potwierdzajgcego.
Dodatkowo, majgc na uwadze ww. nowe zadanie natozone na jednostki
samorzadu terytorialnego, ponownej analizy i potwierdzenia wymaga
informacja zawarta w pkt 6 OSR — zgodnie z ktérg projektowana
regulacja nie bedzie mie¢ wptywu na budzety jednostek samorzadu
terytorialnego.

- regulacja nie naktada nowego zadania na jednostki samorzadu
terytorialnego tylko umozliwia jego realizacje.

78. | Art. 6 pkt2 | RCL Zawierajgcego upowaznienie ministra wtasciwego do spraw Uwaga wyjasniona

- dot. art. informatyzacji do okreslenia w drodze rozporzadzenia wymagan Rozporzadzenie na podstawie art. 5a ust. 24 rozporzadzenia

14b ust. 3 dotyczgcych weryfikacji tozsamosci przez fakultatywne (za zgodg tego 910/2014 wtasnie zostato wydane.
ministra) punkty potwierdzajgce tozsamos¢ oraz warunki, jakie te Jest to rozporzadzenie wykonawcze komisji (UE) 2026/798 z dnia
punkty muszg spetniac¢ nalezy zauwazy¢, ze: — — wyjasnienia wymaga 7 kwietnia 2026 r. ustanawiajace zasady stosowania
wptyw na zakres przedmiotowy projektowanego rozporzgdzenia rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
przepiséw wykonawczych wydanych na podstawie art. 5a ust. 24 910/2014 w odniesieniu do norm referencyjnych i specyfikacji
rozporzgdzenia 910/2014 (jezeli zostang wydane na podstawie tego dotyczacych zdalnej rejestracji uzytkownikéw w europejskich
fakultatywnego upowaznienia), — — projekt nalezy uzupetnié o cho¢by portfelach tozsamosci cyfrowej za pomoca sSrodkéw identyfikacji
podstawowe regulacje dotyczgce warunkéw organizacyjno- elektronicznej zgodnych ze $rednim poziomem bezpieczenstwa
technicznych, jakie musi spetniaé punkt potwierdzajgcy tozsamos¢, o w potgczeniu z dodatkowymi procedurami zdalnej rejestracji,
ktérym mowa w dodawanym art. 14b ust. 1 pkt 2 lit. b zmienianej jezeli potgczenie to spetnia wymogi wysokiego poziomu
ustawy, z uwagi na ryzyko uznania przedmiotowego upowaznienia za bezpieczenstwa.
blankietowe, — — wyjasnienia wymaga, czy okreslone w tym przepisie Jezeli chodzi o zamieszczanie w ustawie podstawowych regulacji
wytyczne do wydania rozporzgdzenia nie powinny zostac dotyczacych warunkdow organizacyjno-technicznych, jakie musi
doprecyzowane w zakresie koniecznosci uwzglednienia wymogow spetniac punkt potwierdzajacy tozsamos¢, to nie jest to
dotyczgcych wysokiego poziomu bezpieczenstwa — sposrod wymogow niezbedne. Przyktadowo nie wskazano takich warunkéw w art.
okreslonych w rozporzadzeniu wykonawczym Komisji (UE) 2015/1502 z 20d pkt 1 lit. g ustawy o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw
dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie ustanowienia minimalnych realizujacych zadania publiczne.
specyfikacji technicznych i procedur dotyczgcych poziomoéw zaufania w To oczywiste, ze muszg by¢ spetnione warunki dla wysokiego
zakresie srodkéw identyfikacji elektronicznej na podstawie art. 8 ust. 3 poziomu bezpieczeristwa wskazane w rozporzadzeniu
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 w wykonawczym Komisji (UE) 2015/1502, skoro europejski portfel
sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug 10 zaufania w odniesieniu do | tozsamosci cyfrowej ma spetniac te wymagania, co wynika z kolei
transakcji elektronicznych na rynku wewnetrznym (Dz. Urz. UE L 235z w przepisu art. 5a ust. 5 lit. d rozporzadzenia eIDAS. W zwigzku z
09.09.2015, str. 7, z pdzn. zm.) tym nie ma potrzeby doprecyzowania wytycznych w trym

zakresie.
79. | Art. 6 pkt 2 | RCL Majgc na uwadze, ze w projektowanych przepisach art. 14a ust. 3,4i 6 Uwaga wyjasniona
- dot. art. ustawy Projektodawca odrebnie uregulowat kwestie dotyczace osoby W art. 14c ust. 1 chodzi o osoby fizyczne, ktére mogg zostac
14c ust. 1 prawnej i pojecie osoby fizycznej prowadzacej dziatalnosé gospodarczg — | uzytkownikami europejskiego portfela tozsamosci cyfrowej, o

proponuje sie konsekwentne utrzymanie tego wyodrebnienia w
projektowanym przepisie art. 14c ust. 1 we wprowadzeniu do
wyliczenia.

ktorym mowa w art. 14a ust. 1 5a ust. 2 lit. a rozporzadzenia
910/2014, osoby prawnej. W szczegdlnosci moze by¢ nim osoba
fizyczna prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza. Z tego wzgledu nie
wydaje sie zasadne dokonanie zmian.




80. | Art. 6 pkt 2 | RCL Majac na uwadze zakres materii przekazywanej do uregulowania w Uwaga uwzgledniona
- dot. art. akcie wykonawczym (okreslenie sposobu powigzania i sposobu cofniecia | Wprowadzono zmiany w art. 14c.
14c ust. 5 tego powigzania), nalezy wskaza¢ na koniecznos¢ uzupetnienia materii
ustawowej w tym zakresie tak, aby wprowadzi¢ podstawe do jej
uszczegdtawiania w akcie wykonawczym.
81. | Art. 6 pkt 2 | RCL Wyjasnienia wymaga, czy , petny” zestaw danych identyfikujgcych osobe | Uwaga uwzgledniona
- dot. 14d fizyczng, jaki zawiera europejski portfel tozsamosci cyfrowej, oznacza Wprowadzono zmiany w art. 14d.
zestaw danych okreslonych w projektowanym art. 14a ust. 2 ustawy o
aplikacji mObywatel — jezeli tak — proponuje sie odpowiednie
doprecyzowanie regulacji.
82. | Art. 6 pkt 2 | RCL Majac na uwadze fakultatywnos$¢ wyrazenia zgody przez ministra Uwaga wyjasniona
- dot. 14e wtasciwego do spraw informatyzacji na swiadczenie ustugi (dotyczgcego | Decyzja zostanie wydana po spetnieniu wszystkich przestanek
ust. 2 udostepniania przy uzyciu europejskiego portfela tozsamosci cyfrowe;j wskazanych w ustawie (czyli musi to by¢ kwalifikowany dostawca
ustugi umozliwiajgcej uzytkownikom tego portfela sktadanie ustug podpisu sktadanego za pomocg urzadzen sktadania podpisu
kwalifikowanych podpiséw elektronicznych w celach innych niz na odlegtos¢, rozwigzanie musi przejs¢ testy i musi byc
profesjonalne) , przepis wymaga uzupetnienia o wskazanie przestanek, uwzglednione w polityce Swiadczenia ustug zaufania).
ktérymi bedzie sie kierowat minister, podejmujgc decyzje o wyrazeniu
zgody na Swiadczenie tej ustugi. Jednoczes$nie, majgc na uwadze, ze
minister wydaje zgode w drodze decyzji — wyjasnienia wymaga
procedura i forma rozstrzygniecia w przypadku braku zgody ministra
albo w przypadku, gdy testy, o ktéorych mowa w ust. 4, nie zakonczyty
sie pozytywnie.
83. | Art. 6 pkt2 | RCL Wyjasnienia wymaga ratio legis wprowadzenia wytycznych ministra Uwaga wyjasniona
- dot. 14e wtasciwego do spraw informatyzacji do Swiadczenia ustugi Wytyczne dotyczgce swiadczenia ustugi umozliwiajgcej
ust. 11-13 umozliwiajgcej uzytkownikom europejskiego portfela tozsamosci uzytkownikom europejskiego portfela tozsamosci cyfrowe;j

cyfrowej nieodptatne sktadanie kwalifikowanych podpiséw
elektronicznych w celach innych niz profesjonalne — w drodze ich
udostepnienia w BIP. Zasadnym wydaje sie ich wprowadzenie w drodze
aktu powszechnie obowigzujgcego — pewne watpliwosci moze bowiem
budzi¢ charakter materii wytycznych obejmujacej np. sposéb weryfikacji
tozsamosci albo sposdéb oznaczania podpisanych dokumentdw.
Jednoczes$nie wyjasnienia wymaga wzajemna relacja ww. wytycznych i
przepisu ust. 13 zawierajgcego upowaznienie do wydania
rozporzgdzenia okre$lajgcego sposdb swiadczenia ustugi umozliwiajgcej
uzytkownikom europejskiego portfela tozsamosci cyfrowej nieodptatne
sktadanie kwalifikowanych podpiséw elektronicznych w celach innych
niz profesjonalne. W tym zakresie watpliwosci budzi, czy ww. sposéb
Swiadczenia ustugi nie obejmuje takze kwestii przekazanych do
okreslenia w ww. wytycznych ministra — co wymaga ponownej analizy
zakreséw obu przepiséw i wyjasnienia. Niezaleznie od powyzszego,

nieodptatne sktadanie kwalifikowanych podpiséw
elektronicznych w celach innych niz profesjonalne powinny
znalez¢ sie BIP, poniewaz bedg to wymaganie techniczne, ktore
nie beda zawieraty regulacji majacych wptyw na obywateli.
Regulacje ogdlne odpowiadajgce zakresowi okre$lonemu w art.
14e ust. 13 pkt 1 znajdujg sie w art. 14e ust. 1.




majac na uwadze przepis ust. 13 — projektowane przepisy ustawy nalezy
uzupetni¢ o regulacje ogdlne odpowiadajgce zakresowi okreslonemu pkt
1 tego ustepu (sposdb swiadczenie ustugi) tak, aby unikng¢ zarzutu
uzupetniania ustawy aktem wykonawczym.

84.

Art. 6 pkt 2
- dot. art.
14g ust. 1
pkt 1 i ust.
2 oraz art.
14h

RCL

Zauwazenia wymaga, ze brak wskazania w tej regulacji (bgdz w
ustawach szczegdlnych) konkretnej podstawy prawnej do pobierania i
przekazywania danych rejestrow publicznych, rejestréw niepublicznych
lub systemow teleinformatycznych, w celu swiadczenia ustug za pomoca
europejskiego portfela tozsamosci cyfrowej, moze budzi¢ watpliwosci co
do nalezytej podstawy przetwarzania danych w tych rejestrach.
Powyzsze bedzie miato tez wptyw na ocene przewidywanego
rozporzgdzenia Rady Ministréw, ktore zostanie wydane na podstawie
przepisu art. 14h, zgodnie z ktdrym Rada Ministréw okresli zakres
danych i wykaz rejestrow publicznych oraz systemoéw
teleinformatycznych, z ktérych uzytkownik europejskiego portfela
tozsamosci cyfrowej moze pobrac¢ dane, oraz (wykaz) podmiotéw
publicznych prowadzacych te rejestry publiczne i systemy
teleinformatyczne — w zakresie odpowiedniego umocowania
wskazanych w tym akcie danych zawartych w rejestrach i systemach.

Uwaga wyjasniona

Co do zasady europejskie portfele tozsamosci cyfrowej to
narzedzia, ktére majg pozwoli¢ ich uzytkownikom na pobranie
dowolnych danych ich dotyczacych na podstawie wspdlnych
zharmonizowanych przepiséw europejskich.

W motywie 7 preambuty Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2024/1183 z dnia 11 kwietnia 2024 r.
W sprawie zmiany rozporzgdzenia (UE) nr 910/2014 w
odniesieniu do ustanowienia europejskich ram tozsamosci
cyfrowej (Dz. U. UE. L. 2 2024 r. poz. 1183, z p6zn. zm.). wskazano
m.in. ze:

"Kazdy powinien mie¢ mozliwos$¢ bezpiecznego dostepu do ustug
publicznych i prywatnych, za pomocg ulepszonego systemu ustug
zaufania i zweryfikowanych dowoddéw potwierdzajgcych
tozsamosc oraz elektronicznych poswiadczen atrybutéw, takich
jak kwalifikacje akademickie, w tym dyplomy ukoniczenia studiéw
wyzszych, lub inne uprawnienia edukacyjne lub zawodowe.
Europejskie ramy tozsamosci cyfrowej majg na celu przejscie od
polegania wytgcznie na krajowych rozwigzaniach w zakresie
tozsamosci cyfrowej do zapewnienia elektronicznych
poswiadczen atrybutow, ktére sg wazne i prawnie uznawane w
catej Unii. Dostawcy elektronicznych poswiadczen atrybutow
powinni skorzysta¢ na jasnym i jednolitym zestawie przepiséw,
natomiast administracje publiczne powinny mieé¢ mozliwos¢
polegania na dokumentach elektronicznych w okreslonym
formacie."

Taki jasny i jednolity zestaw przepisow zostat wskazany w
rozporzadzeniu elDAS. W szczegdlnosci wymaga sie od
wszystkich panstw cztonkowskich, aby:

- umozliwity w terminie 24 miesiecy od dnia wejscia w zycie
aktéw wykonawczych, o ktérych mowa w art. 5a ust. 23 i art. 5¢
ust. 6, aby przynajmniej w odniesieniu do atrybutéw
wymienionych w zataczniku VI, w przypadku gdy atrybuty te
polegaja na zrédtach autentycznych w sektorze publicznym,
wprowadzono Srodki umozliwiajgce kwalifikowanym dostawcom
ustug zaufania, ktdrzy dostarczajg kwalifikowane elektroniczne




poswiadczenia atrybutéw, weryfikacje tych atrybutow droga
elektroniczng, na zadanie uzytkownika, zgodnie z prawem Unii
lub prawem krajowym (zob. art. 45e rozporzadzenia elDAS),

- zgtosity do Komisji Europejskiej wnioski o wtgczenie atrybutow
wymienionych w zataczniku VI do rozporzadzenia (UE) nr
910/2014 do katalogu atrybutéw, w kazdym przypadku gdy
atrybuty te opieraja sie na zrédtach autentycznych do celéw
weryfikacji przez kwalifikowanych dostawcéw ustug zaufania w
tym wskazaty przestrzen nazw dla identyfikatora atrybutow,
ktorego wartosc jest niepowtarzalna w katalogu atrybutow,
semantyczny opis atrybutu, rodzaj danych atrybutu oraz punkt
weryfikacji atrybutu na poziomie krajowym lub link do opisu
sposobu sktadania wnioskow o weryfikacje (art. 7 rozporzadzenia
KE 2025/1569).

Znaczy to, ze panstwa cztonkowskie nie tylko moga, ale musza
udostepnic rejestry publiczne stanowigce jakiekolwiek Zrodta
autentyczne w rozumieniu zatgcznika VI do rozporzadzenia elDAS
i to w taki sposdb, ze wskazg nie tylko zakresy atrybutéw
(danych), ale tez na sposdb ich weryfikacji.

Powyisze przepisy sg gtdwng podstawa do zapewnienia
uzytkownikom portfeli danych ich dotyczacych.

Wychodzac naprzeciw innych uwagom do projektu ustawy
podobne rozwigzanie zaproponowano na szczeblu krajowym
tworzac krajowy katalog schematéw elektronicznych
poswiadczen atrybutow. Celem tego rozwigzania jest, aby na
zasadach podobnych jak europejskie umozliwic z inicjatywy
podmiotu odpowiedzialnego za zrédto autentyczne wydawanie
elektronicznych poswiadczen atrybutéw waznych jedynie w
kraju.

Jezeli chodzi o rozporzadzenie Rady Ministrow, ktére zostanie
wydane na podstawie przepisu art. 14h, to jego rola (istotna)
ograniczy sie do ustug, ktére nie sg elektronicznymi
poswiadczeniami atrybutow.

85.

Art. 6 pkt 2
—dot. art.
14h

MI

Art. 6 pkt 2 ustawy zmieniajgcej w odniesieniu do art. 14h ustawy o aplikacji
mObywatel (ustawa zmieniana).

Przepis przewiduje, ze Rada Ministréw okresli w rozporzadzeniu zakres
danych oraz wykaz rejestréw publicznych i systemow teleinformatycznych, z
ktérych bedzie korzystat uzytkownik europejskiego portfela tozsamosci
cyfrowej. Powstaje pytanie, czy wykaz ten ma miec charakter staty, czy tez
bedzie podlegat aktualizacji wraz ze zmianami w infrastrukturze cyfrowej i

Uwaga wyjasniona

Co do zasady rozporzadzenia mogg i powinny by¢ nowelizowane
w miare potrzeb nie ma potrzeby doprecyzowania tego w
ustawie.

Na przyktad rozporzadzenie Rady Ministrow w sprawie zakresu
danych i wykazu rejestréw publicznych oraz systemow
teleinformatycznych podmiotéw publicznych, z ktérych




pojawianiem sie nowych rejestréw lub systeméw. Doprecyzowanie tej
kwestii wydaje sie istotne dla zapewnienia elastycznosci i aktualnosci
regulacji.

uzytkownik aplikacji mObywatel moze pobraé dane byto juz
nowelizowane kilkukrotnie, a rozporzadzenie Ministra Rozwoju i
Finansdéw w sprawie sposobu przesytania deklaracji i podan oraz
rodzajéw podpisu elektronicznego, ktorymi powinny by¢
opatrzone - kilkunastokrotnie.

86. | Art. 6 pkt 2 | MFiG (MF) Odnosnie projektowanego art. 14f ustawy o ustugach zaufania (...) — nalezy Uwagi wyjasnione
—dot. art. miec na wzgledzie, ze istniejg tez sprawy prywatne, ktdre sg jednoczesnie Zaktada sie, ze faktyczny skutek prawny oswiadczenia woli
14f zwigzane z wykonywanym zawodem. Przyktadem moze by¢ podnoszenie opatrzonego kwalifikowanym podpisem elektronicznym

kwalifikacji zawodowych, sprawy dotyczace prawa jazdy osdb, ktére kieruja przeznaczonym do celéw innych niz profesjonalne ale w celach

pojazdami prywatnie i zawodowo, i pewnie wiele innych. Wtasciwe wydaje profesjonalnych (bez wzgledu na to czy przez omytke czy celowo)

sie wykreslenie frazy "niezwigzanej z wykonywanym zawodem". Na bedzie taki sam jak podpisu wtasnorecznego.

przyktadzie prawa jazdy - jak urzad ma stwierdzi¢, czy wniosek zostat ztozony | Nie ma zatem powodu, aby strona ufajgca byta zmuszana do

prywatnie czy zawodowo. Nie ma do tego uprawnien, a jednego prawa jazdy | odrdzniania podpiséw "profesjonalnych" od

mozna uzywacd i prywatnie, i zawodowo. Dodatkowo, aplikacja podpisujaca "nieprofesjonalnych" i miata mie¢ z tego powodu obawy co do

bedzie dokonywata modyfikacji podpisywanego dokumentu. Jesli dodawany skutecznosci wyrazenia woli.

bedzie znak w warstwie wizualnej, to moze on uszkadza¢ dokument, np. Celowo nie przewiduje sie sankcji zaktadajac, ze oznaczenie

zakrywac jakies$ elementy, w szczegdlnosci naruszajgc urzedowe wzory dokumentow klauzulg, ktéra nie powoduje uszkodzenia

dokumentéw. By¢é moze lepszym rozwigzaniem bytoby dodanie atrybutu do dokumentu, ze zostaty opatrzone nieodptatnym podpisem

certyfikatu niz ingerowanie w dokument. Podobna sytuacja dotyczy kwalifikowanym spowoduje powstanie samoregulujgcego sie

opiekunéw prawnych dorostych oséb ubezwtasnowolnionych catkowicie - oni | systemu. Zaktada sie, ze przedsiebiorcy (a tym bardziej podmioty

rowniez sprawujg piecze czesto identyczng jak przy opiece nad dzieckiem publiczne) nie beda uzywali (lub bedzie to zjawisko sporadyczne)

(projektowany art. 14g ust. 1 pkt 1 lit. d ustawy o ustugach zaufania (...). nieoptatnego podpisu do celéw profesjonalnych z uwagi na ich

Warto rozwazy¢ dodanie ich, co moze utatwié¢ zatatwianie spraw, gdy trzeba postrzeganie przez kontrahentéw i klientéw. Celowo nie ustala

potwierdzi¢ fakt sprawowania opieki nad takg osobg. sie sankcji za uzycie nieodptatnego podpisu przeznaczonego co
celéw innych niz profesjonalne do celéw profesjonalnych.
Nie zatem ma potrzeby dawania stronie ufajgcej mozliwosci
nieprzyjecia/podwazenia dokumentu podpisanego z
wykorzystaniem darmowego podpisu. Zaktada sie, ze nie
powinno sie obcigzac stron ufajacych (ani sagdéw) koniecznosciag
precyzyjnego odrdzniania celu ztozenie podpisu.

87. | Art. 8 MFiG (MRIT) Projekt przewiduje obowigzek przytaczenia istniejgcych systemow Uwaga uwzgledniona

podmiotéw publicznych do systemu scentralizowanego dopasowywania
tozsamosSci w terminie 6 miesiecy od wejscia ustawy w zycie. Termin ten
jest zbyt kroétki, szczegdlnie dla duzych systemow oferujgcych wiele
ustug online oraz dla podmiotéw posiadajgcych ograniczone zasoby
techniczne. Integracja z nowymi mechanizmami identyfikacji i
dopasowywania tozsamos$ci bedzie wigzac sie z koniecznoscia
modyfikacji istniejgcych procesow, interfejséw, procedur
bezpieczenstwa oraz testow zgodnosci.

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2025/846 z dnia 6
maja 2025 r. ustanawiajgce zasady stosowania rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 w odniesieniu
do transgranicznego dopasowywania tozsamosci osob fizycznych
(Dz. U. UE. L. 2 2025 r. poz. 846) wchodzi w zycie 24 grudnia 2026
r.ico za tym idzie w tym terminie planuje sie udostepni¢ system
dopasowywania tozsamosci. Istotnie znaczy to, ze nie uda sie w
tym samym dniu podtgczy¢ istniejgcych systemdéw podmiotow
publicznych do systemu scentralizowanego, gdyz bedzie to




Proponuje wydtuzenie terminu np. do 12 miesiecy, aby umozliwi¢
bezpieczne i zgodne z wymogami wdrozenie.

proces wymagajacy spetnienia okreslonych wymagan
dotyczacych interoperacyjnosci i bezpieczenstwa. Dlatego
tez planuje sie wykorzystac istniejgcg infrastrukture wezta
krajowego i formaty danych w jakich wezet ten wymienia
dane, tak aby okres dostosowawczy maogt by¢ jak najkrotszy.
Z pewnoscig 24 grudnia 2026 nie ruszg w petni w catej UE ustugi
online dla uzytkownikéw portfeli, gdyz stanie sie to dopiero gdy
portfele zostang scertyfikowane, Komisja Europejska odnotuje je
we wiasciwym rejestrze, rejestry stron ufajgcych zostang oddane
do uzytku i zgtoszone, strony ufajgce zarejestrujg sie w tych
rejestrach i uzyskajg certyfikaty strony ufajgce portfelowi a
podmioty wydajace takie certyfikaty beda gotowe do ich
wydawania. Nie tylko z Polsce ale w kazdym z paristw UE
powstang uzaleznione od dziatania réznych podmiotéw systemy
dla europejskich portfeli tozsamosci cyfrowe;.

Dlatego tez postulat wydtuzenia terminu do 12 miesiecy dla
zapewnienia przytgczenia do systemu scentralizowanego
wydaje sie zasadny, mimo ze moze to oznaczac pojawienie
sie zarzutow o nieterminowe zapewnienie dopasowania
tozsamosci przez konncowe stronu ufajgce. Zaktada sie, ze na
poziomie panstwa (o czym mowa w art. 11a ust. 1 eIDAS) ten
warunek bedzie spetniony — w szczegdlnosci dla osdb, ktére
kiedykolwiek miaty nadany numer PESEL, ale uzywajg srodka
identyfikacji elektronicznej wydanego w innym panstwie
cztonkowskim UE system zapewni od razu mozliwosc
uwierzytelniania, gdyz do korncowego dostawcy ustugi
zostanie wystany oczekiwany zestaw danych w oczekiwanym
formacie.

88.

Art. 10 pkt
liart. 11

MFiG (MF)

W projektowanym art. 11 ustawy wskazano, ze ustawa wchodzi w zycie z
dniem 24 grudnia 2026 r. Jednoczesnie przewiduje sig, ze zadania
przewidziane w projekcie ustawy bedg realizowane przez Centralny Osrodek
Informatyki, do ktérego bedg przekazane $rodki z cz. 27 budzetu panstwa -
Informatyzacja. W roku 2026 wskazano na koszty w wysokosci 45,5 min zt.
Nalezy zauwazy¢, ze skoro ustawa wejdzie w zycie w ostatnich dniach grudnia
i w celu przekazania srodkéw do Centralnego Osrodka Informatyki wymagana
bedzie zmiana planu finansowego tej jednostki, jest bardzo mato czasu, by
przeprowadzi¢ te zmiane z uwagi na okres Swigteczny i uktad kalendarza w
ostatnich dniach roku. Zamkniecie roku budzetowego ogranicza mozliwos¢
dokonywania zmian. Wymaga to ponownej analizy i szczegdétowego

Uwaga uwzgledniona
Projekt ustawy wraz z uzasadnieniem oraz OSR zostat
odpowiednio zmieniony.




odniesienia do kwestii wptywu wejscia w zycie projektu ustawy na plan
finansowy COI, w tym na poziom wynagrodzen osobowych.

89. | Uzasadnieni | MFiG (MRIT) Rekomenduje uzupetnienie o opis powigzania aplikacji mObywatel z Uwaga uwzgledniona
e europejskim portfelem tozsamosci cyfrowe;j. Uzasadnienie zostato uzupetnione.
90. | Uzasadnieni | MFiG (MRIiT) Projekt przewiduje mozliwos¢ pobrania podstawowych danych (imie, Uwaga wyjasniona
e nazwisko, data urodzenia, numer PESEL) z europejskiego portfela Przewiduje sie poszerzenie zakresu danych przesytanych przez

tozsamosci cyfrowej za posrednictwem krajowego wezta identyfikacji
elektronicznej.

. Czy i kiedy przewiduje sie rozszerzenie zakresu dostepnych
atrybutéw przekazywanych przez portfel EUDI?
. Czy podmioty publiczne bedg mogty samodzielnie zgtaszaé

potrzebe dodania nowych atrybutéow?

wezet krajowy identyfikacji elektronicznej:

- w dotychczasowym zakresie wynikajgcym z zestawu danych
identyfikujgcych osobe okreslonym w rozporzadzeniu
wykonawcze Komisji (UE) 2015/1501 z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w
sprawie ram interoperacyjnosci na podstawie art. 12 ust. 8
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
910/2014 w sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania
w odniesieniu do transakgcji elektronicznych na rynku
wewnetrznym (Dz. U. UE. L. z 2015 r. Nr 235, str. 1 z pdzn. zm.),
- dodatkowo w zakresie danych identyfikujacych osobe
okreslonych w rozporzadzeniu wykonawczym Komisji (UE)
2024/2977 z dnia 28 listopada 2024 r. w sprawie ustanowienia
zasad stosowania rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) nr 910/2014 w odniesieniu do danych identyfikujgcych
osobe i elektronicznych poswiadczen atrybutéw wydawanych
europejskim portfelom tozsamosci cyfrowej (Dz. U. UE. L. z 2024
r. poz. 2977),

- dodatkowo w zakresie przestanie dodatkowych danych w celu
dopasowania tozsamosci przewidzianego w nowym art. 22a
ustawy o ustugach zaufanie oraz identyfikacji elektroniczne;j.

Nie przewiduje sie przesytanie przez wezet krajowy danych
potwierdzajgcych inne atrybuty (cechy charakterystyczne,
wiasciwosci, prawa lub zezwolenia osoby fizycznej lub prawne;j
lub przedmiotu) gdyz takie atrybuty co do zasady powinny
znaleZ¢ potwierdzenie w elektronicznych poswiadczeniach
atrybutéw, a nie w $rodkach identyfikacji elektronicznej. Jak
wynika bowiem z art. 21a ust. 2 ustawy o ustugach zaufania oraz
identyfikacji elektronicznej ,, wezet krajowy jest rozwigzaniem
organizacyjno-technicznym umozliwiajgcym uwierzytelnianie
uzytkownika systemu teleinformatycznego, korzystajacego z
ustugi online, z wykorzystaniem srodka identyfikacji
elektronicznej wydanego w systemie identyfikacji elektronicznej
przytagczonym do tego wezta bezposrednio albo za
posrednictwem wezta transgranicznego”. tacznie oznacza to ze




wezet krajowy nie jest przeznaczony do przesytania dodatkowych
atrybutéw. Stuzy wytgcznie do zapewnienia jednoznacznej
identyfikacji osob a nie ich uprawnien, zezwolen lub innych cech.
Przesytanie przez wezet krajowy danych innych niz dane
identyfikujgce osobe — czyli danych, ktére wykraczajg poza
funkcjonalnos¢ europejskich portfeli tozsamosci cyfrowej jako
srodkow identyfikacji elektronicznej mogtoby ponadto spotkac
sie ze skuteczng krytyka zwigzang z ochrong prywatnosci
uzytkownikéw ustug online.

91.

Uzasadnieni
e str. 23-24

MSWiA

W uzasadnieniu wskazano na zasadnos$¢ wtgczenia do krajowego
zestawu danych identyfikujgcych osobe numeru PESEL jako numeru
jednoznacznie identyfikujgcego osobe fizyczng. Poruszono przy tym
problem zwigzany z negatywnymi skutkami polegania, w celu
jednoznacznej identyfikacji osoby fizycznej, na zmiennych elementach,
takich jak adres zamieszkania, adres email, czy nr telefonu
komérkowego, ktére moze spowodowad uniemozliwienie ciggtego
korzystania przez dang osobe z ustug online po zmianie tych danych, a w
szczegdblnosci uniemozliwienie dostepu do konta w systemie
teleinformatycznym, w ktérym takie ustugi sg udostepniane. W ocenie
projektodawcy rezygnacja z numeru PESEL, jako unikalnego
identyfikatora osoby fizycznej, i poleganie w tym zakresie na
elementach zmiennych, takich jak opisane powyzej, wigzatoby sie nie
tylko z istotnymi problemami uzytkownikéw w dostepie do ich danych
zgromadzonych w rejestrach publicznych i systemach
teleinformatycznych podmiotdow publicznych, ale prowadzitoby rowniez
do koniecznosci kosztownej przebudowy wiekszosci ustug publicznych,
poprzedzonej zmianami przepiséw prawa regulujacych funkcjonowanie
tych ustug.

Niespdjne z powyzszymi wyjasnieniami jest zawarte w uzasadnieniu
sformutowanie w brzmieniu ,Innym dobrze ilustrujgcym przyktadem
konsekwencji polegania na zmiennych danych sg problemy z dostepem
do ustug online, jakie majg osoby fizyczne po zmianie numeru PESEL”".
Wskazaé przy tym nalezy, ze zgodnie z art. 19 ustawy o ewidencji
ludnosci zmiana numeru PESEL mozliwa jest wytgcznie w trzech
przypadkach:

1) sprostowania daty urodzenia;

2) zmiany ptci;

3) nadania numeru PESEL na skutek omytki organu administracji
publicznej majgcej wptyw na numer PESEL lub wprowadzenia w btad
organu administracji publicznej co do tozsamosci osoby.

Uwaga uwzgledniona

Uzasadnienie zostato uzupetnione o wyjasnienie dlaczego
wskazano jako przyktad zmiane numeru PESEL i ze nastepuje to
tylko w wyjatkowych sytuacjach okreslonych przepisami prawa.




Numer PESEL jest zatem, co do zasady, przypisany osobie fizycznej przez
catej jej zycie i tylko w wyjgtkowych sytuacjach okreslonych przepisami
prawa moze ulec zmianie.

92.

OSR

MSWiA

Niezbedne jest uzupetnienie jego OSR przez ujecie Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji jako podmiotu, na ktéry wptywa
projektowana zmiana ustawy, w obszarze Systemu Rejestracji Broni
(SRB).

Minister wtasciwy do spraw wewnetrznych jest administratorem SRB,
ktory to system jest uregulowany w ustawie z dnia 13 czerwca 2019 r. o
wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu
materiatami wybuchowymi, bronig, amunicjg oraz wyrobami i
technologia o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym (Dz. U. z 2023 r.
poz. 1743).

SRB wpisuje sie w ustugi zaufania, z uwagi na jego przewidziane
potaczenie z system PESEL, jak rowniez ewentualne udostepnienie
ustugi zwigzanej z wydawaniem zaswiadczen dla posiadaczy broni w
trybie elektronicznym — w ramach planowanych ustug dostepnych w
aplikacji mObywatel.

Biorgc powyzsze pod uwage, niezbedne jest zagwarantowanie dla
MSWiA dodatkowych srodkéw w szacowanej kwocie 2 min. PLN, ktére
umozliwig realizacje ww. ustugi.

Uwaga wyjasniona

Minister wtasciwy do spraw wewnetrznych zostat ujety w
OSR.

Kwestia udostepnienia ustugi zwigzanej z wydawaniem
zaswiadczen dla posiadaczy broni w trybie elektronicznym —
w ramach planowanych ustug dostepnych w aplikacji
mObywatel pozostaje poza zakresem niniejszej regulacji,
gdyz projektowane przepisy nie zobowigzujg do
udostepnienia takiej ustugi.

93.

OSR

Mz

W ramach prowadzonych konsultacji publicznych i opiniowania projekt
ustawy zostat przekazany do zaopiniowania do szeregu organizacji
wskazanych jako podmioty odpowiedzialne za Zzrédta autentycznel,
jednak na liscie tej zabrakto Krajowej Rady Ratownikéw Medycznych.
Nalezy podkresli¢, ze Krajowa Rada Ratownikow Medycznych,
dziatajgca na podstawie art. 129 i art. 137 ustawy z dnia 1 grudnia 2022
r. o zawodzie ratownika medycznego oraz samorzadzie ratownikow
medycznych (Dz. U. z 2025 r. poz.

339, z p6in. zm.), prowadzi rejestr ratownikéw medycznych.

Uwaga uwzgledniona
OSR zostata uzupetniona.

94.

OSR pkt 2

KOSR

W odniesieniu do zadan, ktdre zaktada sie powierzy¢ ministrowi
wiasciwemu ds. informatyzacji z mozliwoscig wskazania wskazang przez
ten organ, jednostki podlegtej lub nadzorowanej do realizacji tych
zadan, rekomendowane jest

sprecyzowanie, jaki podmiot bedzie ostatecznie realizowat te czynnosci
(pkt 2 OSR).

Uwaga uwzgledniona
OSR zostata uzupetniona.

95.

OSR pkt 4

MSWiA

Pod rozwage poddaje uwzglednienie Szefa Urzedu do Spraw
Cudzoziemcéw w czesci 4 Oceny Skutkédw Regulacji -,,Podmioty, na ktére
oddziatuje projekt”, jako podmiotu odpowiedzialnego za Zrédto
autentyczne, w rozumieniu art. 3 pkt 47 rozporzadzenia 910/2014

Uwaga uwzgledniona
OSR zostata uzupetniona.




Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie
identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakgcji
elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajgcego dyrektywe
1999/93/WE, a co za tym idzie jako podmiotu:

- zapewniajgcego kwalifikowanym dostawcom ustug zaufania, ktdrzy
dostarczajg kwalifikowane elektroniczne poswiadczenia atrybutow,
mozliwos¢ weryfikacji atrybutéw w Zrédle, za ktore jest odpowiedzialny,
drogg elektroniczng, na zgdanie uzytkownika,

- sktadajgcego do ministra wtasciwego do spraw informatyzacji wnioski
zawierajgce informacje, o ktérych mowa w art. 7 ust. 5 rozporzadzenia
wykonawczego Komisji (UE) 2025/1569 z dnia 29 lipca 2025 r. w sprawie
ustanowienia zasad stosowania rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 w odniesieniu do
kwalifikowanych elektronicznych poswiadczen atrybutéw oraz
elektronicznych poswiadczen atrybutéw wydanych przez podmiot
sektora publicznego odpowiedzialny za zrédto autentyczne lub w jego
imieniu w zakresie udostepniania informacji o tytutach pobytowych oraz
dokumentach tozsamosci wydawanych przez organy RP cudzoziemcom
(poswiadczania zezwolen pobytowych).

Nalezy zauwazy¢, ze Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcdw, zgodnie z
art. 449 ust. 1 ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach (Dz. U.
z 2025 r. poz. 1079, z péin. zm.), tworzy oraz prowadzi w systemie
teleinformatycznym krajowy zbior rejestrow, ewidencji i wykazu w
sprawach cudzoziemcdow bedgcy zbiorem autentycznym i referencyjnym
w powyzszym zakresie.

96.

OSR pkt 6

KOSR

W zakresie wptywu na sektor finanséw publicznych (pkt 6 OSR) nalezy:
a) wskazac jaka konkretnie czes¢ kosztéw zostanie zrefundowana lub
sfinansowana przy udziale srodkéw unijnych z programu FERC, a jaka ze
srodkéw krajowych. Wysokos¢ finansowania z FERC powinna by¢
omdwiona

pod tabelg pkt 6 OSR (w tabeli tylko finansowanie krajowe i wktad
krajowy przy finansowaniu z FERC);

b) przedstawic¢ przyjetg metodyke i zatozenia obliczenia kosztéw
projektu (utrzymanie, budowa i rozwéj systemoéw IT). Nie jest jasne,
jakie dziatania wymagaja poniesienia przedstawionych kosztow
projektu, a takze czy

przedstawione wydatki zwigzane s3 ze zwiekszong liczba etatéw (w
takim przypadku nalezy przedstawi¢ odpowiednio pracochtonnosé
zadan).

Uwaga uwzgledniona
OSR zostata uzupetniona.




97.

OSR pkt 6

MFiG (MF)

Zgodnie z informacjg zawartg w OSR w pkt 6. Wptyw na sektor finansow
publicznych, rozwigzania przewidziane w ustawie finansowane beds z
budzetu panstwa z czesci budzetowej 27 (informatyzacja). Dodatkowo w pkt
6 OSR wskazano, ze Wydatki zwigzane z wejSciem w zycie rozwigzan
przewidzianych w ustawie zostang sfinansowane w ramach limitow
wydatkow czesci budzetowej 27, bez koniecznosci ich zwiekszania w roku
wejscia w zycie ustawy oraz w latach kolejnych. W zwigzku z finansowaniem
przedmiotowych zadan w ramach posiadanych srodkdw, z projektu ustawy
nalezy usung¢ art. 10, w ktdrym okreslono maksymalny limit wydatkéw z
budzetu panstwa bedacy skutkiem wejscia w zycie niniejszej ustawy.

Uwaga wyjasniona

W OSR zostaty wprowadzone stosowne zmiany w zakresie
uwzgledniania zwiekszenia limitu wydatkow z budzetu panstwa
na kolejne lata nastepujgce po 2026 r.

98.

OSR pkt 6

MFIG (MF)

W OSR wskazano, ze czes¢ zadan zwigzanych z budowa i utrzymaniem
europejskiego portfela tozsamosci cyfrowej zostanie sfinansowanych przy
udziale srodkéw pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej z programu FERC.
Jednoczesnie brak jest informacji w jakiej wysokosci bedg to srodki, oraz czy
kwoty zaprezentowane w czesci tabelarycznej OSR obejmujg wytgcznie srodki
krajowe, czy réwniez srodki unijne. Powyzsze wymaga wyjasnienia réwniez w
zakresie podanej informacji, ze kwoty wydatkéw budzetu panstwa ujete w
czesci tabelarycznej sg tozsame z kwotami ujetymi w art. 10 projektu ustawy.
OSR nalezy doprecyzowac poprzez wyodrebnienie wydatkow przewidzianych
do sfinansowania ze sSrodkéw krajowych oraz srodkéw unijnych.

Uwaga uwzgledniona
OSR zostata uzupetniona.

99.

OSR pkt 6

MFiG (MF)

W pkt 6 OSR okreslono koszty realizacji przedmiotowego projektu na
poziomie 45,5 min zt w roku 2026 oraz 696,57 min zt w 10-letnim okresie
realizacji. Projektodawca zaznaczyt rowniez, ze , Wydatki zwigzane z
wejsciem w zycie rozwigzan przewidzianych w ustawie zostang sfinansowane
w ramach limitow wydatkéw czesci budzetowej 27, bez koniecznosci ich
zwiekszania w roku wejscia w zycie ustawy oraz w latach kolejnych. [...]
Przewiduje sig, ze czes$¢ zadan zwigzanych z budowg i utrzymaniem
europejskiego portfela tozsamosci cyfrowej, o ktérym mowa w art. 5a ust. 2
lit. a rozporzadzenia 910/2014 zostanie sfinansowanych przy udziale srodkow
pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej z programu FERC.”. W OSR w
Tabeli pkt 6 zasadne bytoby dookreslenie udziatu planowanych srodkéw
europejskich oraz ich ewentualny wptyw na finansowanie krajowe w
poszczegdlnych latach (czy finansowanie krajowe bedzie sie zmniejsza¢ w
zwigzku z tym).

Uwaga uwzgledniona
OSR zostata uzupetniona.

100.

OSR pkt 6

MFIG (MF)

W Dodatkowych informacjach zaznaczono, ze: ,, Wydatki budzetu panstwa
zaprezentowane w tabeli powyzej wynikajg z kosztéw jakie Centralny
Osrodek Informatyki (instytucja gospodarki budzetowej) poniesie w zwigzku z
realizacjg zadan wynikajacych z ustawy, a ktére nastepnie zostang poniesione
z budzetu panstwa z czesci budzetowej 27 (informatyzacja).”. Nalezy
zauwazy¢, ze Centralny Osrodek Informatyki to instytucja gospodarki

Uwaga uwzgledniona
OSR zostata uzupetniona.




budzetowej, o ktérej mowa w art. 24—-28 ustawy o finansach publicznych.
Zgodnie z art. 9 pkt 6 ustawy jednostki te nalezg do sektora finanséw
publicznych. Oznacza to, ze Centralny Osrodek Informatyki powinien by¢
ujety w Tabeli w pkt 6 OSR i odpowiednio zaznaczone przeptywy miedzy
jednostka a budzetem panstwa. Brak wyodrebnienia jednostki w Tabeli
powoduje niepetne odzwierciedlenie przeptywdéw w sektorze finanséw
publicznych oraz moze prowadzi¢ do nieczytelnosci prezentowanych danych.
Nalezy zauwazy¢, ze z uwagi na to, ze koszty, ktére przewiduje sie ponies¢ z
tytutu projektowanych przepisow, ujete sg w limicie cz. 27, przeptywy miedzy
budzetem panstwa a Centralnym Osrodkiem Informatyki pozostajg bez
wptywu na przestrzen wydatkowa wyznaczong przez stabilizujgca regute
wydatkowg, o ktérej mowa w art. 112 aa ustawy o finansach publicznych.

101.| OSR pkt 6 MFiG (MF) Proponujemy bardziej szczegétowo opisac jakie sktadniki kosztéw sktadajg sie | Uwaga uwzgledniona
na ujete w pkt 6 OSR w Dodatkowych informacjach kwoty w tabeli w podziale | OSR zostata uzupetniona.
na: Utrzymanie, Budowa i Rozwdj.

102.| OSR pkt 6 MFiG (MF) Pod tabelg wskazano, ze: , Koszty w ramach utrzymania RCT (Rozwoju Uwaga uwzgledniona

Cyfrowej Tozsamosci) oraz Rozwoju nie zostaty oszacowane z uwagi na
odlegty horyzont czasowy”, a zatem pytanie jakie doktadnie koszty ujeto w
tabeli, a ktorych nie ujeto. W OSR wskazano zatem, ze Koszty utrzymania RCT
oraz Rozwoju nie zostaty oszacowane z uwagi na odlegty horyzont czasowy,
jednak w tabeli przedstawiono konkretne wartosci w podziale na
,Utrzymanie” oraz ,Budowa i Rozwéj”. Wymaga wyjasnienia: czy wykazane
kwoty obejmuja petny zakres kosztéw, czy jedynie koszty budowy, jakie
elementy kosztowe nie zostaty uwzglednione. Ma to réwniez bezposredni
zwigzek z projektowanym art. 10 ust. 2, w ktérym wskazano, ze: ,W
przypadku przekroczenia lub zagrozenia przekroczeniem przyjetego na dany
rok budzetowy maksymalnego limitu wydatkow okreslonego w ust. 1, stosuje
sie mechanizm korygujacy polegajacy na ograniczeniu kosztéw zwigzanych z
realizacjg zadan wynikajgcych z ustawy.”. Powstaje watpliwos¢, w jaki sposéb
ma byc¢ stosowany wskazany w tym przepisie mechanizm korygujacy. W
obecnym brzmieniu przepis ma charakter blankietowy i pozostaje na duzym
stopniu ogdlnosci. Przepis nie wskazuje zasad stosowania mechanizmu
korygujacego, co moze utrudniac jego praktyczne zastosowanie. Nie jest
jasne bowiem, jakie doktadnie koszty ujeto w projektowanym art. 10 i OSR
(czy tylko na budowe RCT). Wymaga to wyjasnienia i doprecyzowania.
Podkreslenia wymaga, ze co do zasady mechanizm korygujacy konstruowany
przez projektodawce ustawy winien polegac na obnizeniu kosztow realizacji
wyznaczonych zadan, tj. powinien w sposéb dokfadny i konkretny okresla¢
zakres wprowadzanego ograniczenia, tak aby mogt on doprowadzi¢ do

OSR zostata uzupetniona.




redukcji kosztéw do maksymalnego limitu wydatkow przyjetego na dany rok
budzetowy, w przypadku zagrozenia przekroczenia tego limitu.

103.| OSR pkt 7 KOSR Rekomendowane jest doprecyzowanie opisu wptywu regulacji na Uwaga uwzgledniona
przedsiebiorcéw i obywateli pod katem praktycznym, w kontekscie OSR zostata uzupetniona.
funkcjonowania aplikacji mObywatel (pkt 7 OSR).

104.| OSR pkt 8 KOSR Rekomendowane jest szersze omowienie zmian w obcigzeniach Uwaga uwzgledniona
regulacyjnych na skutek projektu, w szczegdlnosci omdwienie OSR zostata uzupetniona.
obowigzkéw wynikajacych ze zmian
poza bezwzglednie wymaganymi przez UE (pkt 8 OSR).

105.| OSR pkt 10 KOSR W pkt 10 OSR wskazano, ze ,,ocena skutkéw dla ochrony danych Uwaga uwzgledniona
osobowych zostanie sporzadzona po ustaleniu ostatecznej tresci Ocena skutkéw dla ochrony danych osobowych zostanie
przepiséw, na pdzniejszym dotaczona.
etapie”. Rekomendowane jest przedstawienie takiej oceny badz
uzupetnienie oceny skutkéw regulacji pod kagtem ochrony danych
osobowych

106.| Uwaga MFiG (MRIT) Majgc na uwadze, fakt, ze europejski portfel tozsamosci cyfrowej jest w | Uwaga wyjasniona

ogodlna szczegoblnosci srodkiem identyfikacji elektronicznej, ktéry bedzie W zwigzku z tym, ze zgodnie z art. 5a ust. 7 rozporzadzenia elDAS

wigczony do mObywatela, ale bedzie funkcjonowat obok aplikacji
mObywatel, nie zastepujac jej, wyjasnienia wymaga zakres
przedmiotowy ustugi ,Firma” dostepnej w aplikacji mObywatel w
kontekscie jej integracji z europejskim portfelem tozsamosci cyfrowej.
Zwracamy uwage, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018
r. o Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej
przekazywanie danych i informacji do CEIDG oraz przekazywanie danych
i informacji z CEIDG odbywa sie za posrednictwem systemu
teleinformatycznego CEIDG lub za posrednictwem innego,
zintegrowanego z nim systemu teleinformatycznego, w szczegdlnosci za
posrednictwem systemu Punktu Informacji dla Przedsiebiorcy, o ktérym
mowa w art. 51 ust. 1 tej ustawy. Przekazywanie danych i informacji do
oraz z CEIDG za posrednictwem systemu teleinformatycznego CEIDG
polega na wykorzystaniu w tym celu systemu informatycznego, ktory
umozliwia jednostkom administracji publicznej Swiadczenie ustug
publicznych opartych na elektronicznych kanatach komunikacji przez
tzw. pojedynczy punkt dostepowy w Internecie. Zgodnie z ustawg CEIDG
whnioski o wpis do CEIDG opatruje sie kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym, albo
podpisuje w inny sposdb akceptowany przez system CEIDG,
umozliwiajgcy jednoznaczng identyfikacje osoby przesytajacej wniosek,
czas jego przesytania oraz zapewniajacy integralnos¢ danych zawartych
we whniosku.

pod pewnymi warunkami panstwa cztonkowskie moga
przewidzieé, zgodnie z prawem krajowym, dodatkowe funkcje
europejskich portfeli tozsamosci cyfrowej, w projektowanym
nowym przepisie art. 14g ust. 2 ustawy o aplikacji mObywatel
przewidziano ze w europejskim portfelu tozsamosci cyfrowe;j
wydawanym przez ministra wtasciwego do spraw informatyzacji
mozna udostepniac inne ustugi, niz okreslone w ust. 1,
Swiadczone przez podmioty publiczne lub podmioty niepubliczne
prowadzace rejestry publiczne, rejestry niepubliczne lub systemy
teleinformatyczne.

Z uwagi na to, ze konstrukcja techniczna, wymagania dotyczace
poziomu bezpieczenstwa dla europejskiego portfela tozsamosci
cyfrowej réznig od rozwigzan przyjetych dla aplikacji mObywatel,
zwazywszy dodatkowo, ze europejski portfela tozsamosci
cyfrowej jest formalnie nowym narzedziem, ktére wczesniej nie
mogto istniec, przyjeto zatozenie, ze nie mozna przeniesé
istniejgcych obecnie ustug w aplikacji mObywatel z mocy ustawy
do europejskiego portfela tozsamosci cyfrowe;j.

Zaktada sie, ze powtdrzony zostanie tu zweryfikowany juz w
praktyce proces wnioskowy, co zostato odpowiednio
przewidziane w zmienianych przepisach art. 16 ustawy o aplikacji
mObywatel.




107.

Uwaga
ogdlna

MSWiA

Zasadniczg watpliwos$¢ budzi brak umiejscowienia roli Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji, ksztattujgcego polityke bezpieczenstwa
dokumentdéw publicznych oraz zapewniajgcego funkcjonowanie systemu
bezpieczenstwa dokumentéw publicznych, w odniesieniu do
projektowanych kwestii obejmujgcych dokumenty/atrybuty w formie
elektroniczne;.

Zaznaczenia wymaga w tym miejscu, ze system bezpieczenstwa
dokumentéw publicznych obejmuje miedzy innymi projektowanie,
wytwarzanie, przechowywanie oraz weryfikacje autentycznosci
dokumentéw publicznych, a takze wspodtprace z miedzynarodowymi
instytucjami i organizacjami zajmujgcymi sie bezpieczenstwem
dokumentéw publicznych.

Procedowanie przywotanych kwestii powinno odbywac sie przy
uwzglednieniu istotnej roli Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji. Rozwigzanie polegajace na wytgczeniu dokumentéw w
formie elektronicznej do odrebnego rezimu organizacyjno-prawnego, w
istocie moze prowadzi¢ do utworzenia dwdch réwnolegtych i
niezaleznych systemoéw bezpieczenstwa dokumentéw emitowanych w
postaci fizycznej i elektronicznej, co z kolei rodzi ryzyko negatywnego
wptywu zaréwno na jednolitos¢ polityki bezpieczenstwa dokumentéw
publicznych jak i szczelnos¢ systemu bezpieczernistwa dokumentow
stuzacych do identyfikacji oséb, rzeczy lub potwierdzajgcych stan
prawny lub prawa osdb postugujacych sie takimi dokumentami.

Uwaga wyjasniona

Dokumenty publiczne nie s3 i nie byty réwniez wczesniej
przedmiotem Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego | Rady
(UE) Nr 910/2014 z dnia 23 Lipca 2014 r w sprawie identyfikacji
elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakgji
elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajgce
Dyrektywe 1999/93/WE (elDAS)

Ostatnie zmiany wprowadzone do rozporzadzenia elDAS
rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2024/1183 ustanowity miedzy innymi europejski portfel
tozsamosci cyfrowej i nowg ustuge zaufania jaka jest wydawanie
elektronicznych poswiadczen atrybutéw.

Zaréwno europejski portfel tozsamosci cyfrowej jak i
elektroniczne poswiadczenia atrybutéw zostaty nie tylko
zdefiniowane w rozporzadzaniu elDAS, aktach wykonawczych do
tego rozporzadzenia, ale rowniez precyzyjnie opisano wymagania
organizacyjne i techniczne wobec tych narzedzi wskazujac na
wiasciwe normy Europejskiego Instytutu Norm
Telekomunikacyjnych (ETSI).

Z pewnoscig zatem europejski portfel tozsamosci cyfrowej, jak
rowniez elektroniczne poswiadczenia atrybutéw nie sg
dokumentami publicznymi w rozumieniu ustawy z dnia 22
listopada 2018 r. o dokumentach publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r.
poz. 1669 z pdin. zm.), jak réwniez nalezg do odrebnego
niezaleznego rezimu organizacyjno-prawnego ustanowionego na
poziomie europejskim.

Nie mozna zatem zgodzié sie z tezg, ze ww. przepisy europejskie
wyfaczajace do odrebnego rezimu prawnego okreslone
dokumenty w postaci elektronicznej beda miaty jakikolwiek
negatywny wptyw na jednolitos¢ polityki bezpieczenstwa
dokumentoéw publicznych jak i szczelnos$¢ systemu
bezpieczenstwa dokumentdow stuzgcych do identyfikacji osdb,
rzeczy lub potwierdzajgcych stan prawny lub prawa oséb
postugujacych sie takimi dokumentami. Wprost przeciwnie,
europejskie portfele tozsamosci cyfrowej i elektroniczne
poswiadczenia atrybutéw mogg i powinny staé sie waznym
uzupetnieniem dokumentéw publicznych w rozumieniu ustawy z
dnia 22 listopada 2018 r. o dokumentach publicznych i
skutecznie zastepowac je w ustugach online i stosownych
przypadkach réowniez w trybie offline (zob. art. 3 pkt 2, art. 5a




ust. 4 lit. a oraz ust. 5 lit. a ppkt Il eIDAS). W tym miejscu warto
podkresli¢, ze z uwagi na kryptograficzne zabezpieczenia
europejskiego portfela tozsamosci cyfrowej i elektronicznych
poswiadczen atrybutdw ich weryfikacja przez strony ufajace nie
bedzie wymagata znajomosci zabezpieczen, o ktérych mowa w
rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z
dnia 1 lipca 2022 r. w sprawie wykazu minimalnych zabezpieczen
dokumentdéw publicznych przed fatszerstwem (Dz. U. poz. 1456)
a jedynie posiadania oprogramowania do weryfikacji waznosci
elektronicznego poswiadczenia atrybutéw lub zestawu danych
identyfikujgcych osobe.

Co do zasady z przepisow europejskich juz wynika, ze panstwa
cztonkowskie sg zobowigzane do zapewnienia co najmniej
jednego europejskiego portfela tozsamosci cyfrowej (ktéry moze
by¢ zapewniony bezposrednio przez panstwo cztonkowskie, na
podstawie upowaznienia od panstwa cztonkowskiego lub
niezaleznie od panstwa cztonkowskiego, lecz uznawane przez to
panstwo cztonkowskie). Zaktadajac, ze zgtoszona uwaga nie
podwaza zatozenia, ze europejski portfel tozsamosci cyfrowej
bedzie wydawany przez ministra wtasciwego do spraw
informatyzacji pozostaje wyjasnienie sposobu zapewniania i
zasad uznawania elektronicznych poswiadczen atrybutéw.
Rozporzadzenie elDAS wprost art. 5f ust. 1i 2 oraz art. 6
ustanawia obowigzek transgranicznego uznawania srodkow
identyfikacji elektronicznej w tym europejskich portfeli
tozsamosci cyfrowej w ustugach publicznych i w czesci ustug
prywatnych. Ponadto 45b ust. 2 ustanawia, ze kwalifikowane
elektroniczne poswiadczenie atrybutéw oraz poswiadczenia
atrybutéw wydane przez podmiot sektora publicznego
odpowiedzialny za zZrédto autentyczne lub w jego imieniu ma taki
sam skutek prawny jak poswiadczenia wydane zgodnie z prawem
w postaci papierowej. Celem tych przepiséw jest niewatpliwie
zapewnienie w catej UE wspdlnej podstawy bezpiecznej interakcji
elektronicznej miedzy obywatelami, przedsiebiorstwami i
organami publicznymi, co pozwoli podnies¢ efektywnosé
publicznych i prywatnych ustug online, e-biznesu i e-handlu w
Unii, co wynika z wprost motywow 1 i 2 preambuty.

Majgc na uwadze, ze przepisy rozporzgdzenia elDAS stosuje sie
wprost, znaczy to ze zaréwno kwalifikowani dostawcy ustug
zaufania jak i krajowe podmioty odpowiedzialne za Zzrodta




autentyczne mogg wydawac elektroniczne poswiadczenia
atrybutéw wazne w catej UE pod warunkiem, ze spetnig
stosowne wymagania wynikajgce z przepisow elDAS i aktéw
wykonawczych. Dodatkowo rozporzgdzenie elDAS umozliwia
wyznaczenie przez panstwa cztonkowskie podmiotu sektora
publicznego, upowaznionego do wydawania takich poswiadczen
atrybutéw w imieniu podmiotéw sektora publicznego
odpowiedzialnych za zrédta autentyczne. Istotne jest réwniez, ze
przepisy elDAS nie przewidujg wyznaczenia do takiej roli
podmiotu innego niz publiczny. Wydaj sie to oczywiste z uwagi
na to, ze panstwa cztonkowskie co do zasady zgodnie z art. 45e
zapewniajg srodki umozliwiajgce kwalifikowanym dostawcom
ustug zaufania, ktérzy dostarczajg kwalifikowane elektroniczne
poswiadczenia atrybutéw, weryfikacje atrybutéw polegajacych
na zrédtach autentycznych w sektorze publicznym droga
elektroniczng, na zadanie uzytkownika.

Propozycja aby podmiotem ktéry ma mozliwosé wydawania
elektronicznych poswiadczen atrybutéw w imieniu podmiotéw
sektora publicznego odpowiedzialnych za zrédta autentyczne byt
minister wiasciwy do spraw informatyzacji nie wyklucza
mozliwos$ci wydawania elektronicznych poswiadczen atrybutéw
przez podmioty w swoim imieniu.

W zwigzku z niepewnoscig w tym zakresie proponuje sie
stosowng zmiane w art. 22f ustawy o ustugach zaufania oraz
identyfikacji elektroniczne;.

Warto rowniez wskazaé na projektowany przepisy art. 22h
ustawy o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej z
ktorych wynika ze minister wtasciwy do spraw informatyzacji
wydaje elektroniczne poswiadczenia atrybutéw na wniosek
podmiotéw zainteresowanych zawierajacy w szczegdlnosci
odniesienie do przepiséw, norm lub wytycznych, jezeli majg
zastosowanie

Podsumowujac, nie ma zagrozenia, ze w zwigzku z
proponowanymi przepisami ucierpi szczelnos¢ systemu
bezpieczerstwa dokumentéw stuzgcych do identyfikacji osdb,
rzeczy lub potwierdzajgcych stan prawny lub prawa oséb
postugujacych sie takimi dokumentami.

108.

Uzasadnieni
e

MSz

Zgodnie z art. 11a ust. 2 rozporzgdzenia 910/2014 panstwa

cztonkowskie okreslajg Srodki techniczne i organizacyjne w celu

Uwaga wyjasniona
W uzasadnieniu zostanie dodatkowo wyjasnione jakie srodki
techniczne wynikajg z przyjetych rozwigzan w zakresie




zapewnienia wysokiego poziomu ochrony danych osobowych
wykorzystywanych do dopasowywania

tozsamosci oraz w celu zapobiegania profilowaniu uzytkownikdow. O ile
w projekcie ustawy przewidziano rozwigzania dotyczgce funkcjonowania
systemow, weryfikacji danych oraz przetwarzania danych w réznych
elementach systemu, to rozporzadzenie naktada takze obowigzek
okreslenia srodkédw technicznych. Projektodawca powinien zatem
wyjasni¢ w jaki sposdb zostanie zrealizowany obowigzek okreslenia
srodkéw technicznych w celu zapewnienia wysokiego poziomu ochrony
danych osobowych.

dotyczacym funkcjonowania systemow, weryfikacji danych
oraz przetwarzania danych w réznych elementach systemu i
co za tym idzie wyjasnione zostang ewentualne watpliwosci
dotyczace zapewnienia wysokiego poziomu ochrony danych
osobowych.

109.| Uwaga MSzZ Rozporzadzenie 2024/1183 naktada na panstwa cztonkowskie szereg Uwaga czesciowo uwzgledniona
ogéblna obowigzkdéw informacyjnych, np.: W ramach nowego brzmienia projektowanego art. 23 ustawy o
w art. 5d ust 1- informowanie Komisji oraz grupy wspotpracy o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej zostang
europejskich portfelach tozsamosci cyfrowej; dodany pkt 19 w zakresie dot. obowigzku z art. 48a
w art. 12a ust. 6 — przekazywanie Komisji nazwy i adresédw jednostek rozporzgdzenia 910/2014.
oceniajgcych zgodnos¢;
w art. 45f ust. 3 — notyfikacja Komisji podmiotow sektora Pozostate obowigzki informacyjne juz zostaty uwzglednione lub
publicznego; w art. 46c¢ ust. 3 — podawanie do publicznej wiadomosci zostang uwzglednione w zwigzki innymi uwagami MSZ.
oraz informowanie Komisji o nazwie oraz adresach pojedynczego
punktu kontaktowego;
w art. 48a — zbieranie danych statystycznych.
Wyjasnienia wymaga sposob realizacji tych obowigzkéw, gdyz nie
wynika on z projektu.
110.| Uwaga MFiG (MF) W zwigzku z wprowadzanymi w projekcie nowymi typami podpiséw Uwaga cze$ciowo uwzgledniona
ogélna zaufanych (dla podmiotu publicznego i osoby reprezentujgcej taki podmiot) Celem projektowanych przepisdw jest udostepnienie sSrodkéw

rozwazenia wymaga dodanie przepisu precyzujgcego, ze ilekro¢ w przepisach
jest mowa o podpisie zaufanym, rozumie sie przez to takze te dwa nowe
rodzaje PZ. Pozwoli to ograniczy¢ watpliwosci i ewentualng koniecznos¢
zmian w ustawach opisujgcych poszczegdlne procedury - np. Ordynacja
podatkowa, Kodeks postepowania administracyjnego, ustawa o KAS i wiele
innych. Kolejng uwaga dotyczacg nowego rodzaju PZ jest umieszczenie w nim
daty urodzenia. Z uzasadnienia wynika, ze celem utworzenia PZ dla osoby
reprezentujgcej podmiot publiczny jest che¢ umozliwianie podpisywania pism
organu PZ, bez koniecznosci ujawniania danych osobowych (numeru PESEL)
pracownikow organu. Jednoczesnie ten PZ zawiera¢ ma date urodzenia. W
konsekwencji nadal istnieje ryzyko watpliwosci w kontekscie ochrony danych
osobowych. Juz obecnie mozliwe jest wydawanie podpiséw kwalifikowanych,
w ktérych certyfikacie nie jest zapisany numer PESEL i taki rodzaj podpisu nie
wymaga ujawniania daty urodzenia. Zamiast danych osobowych w takim
certyfikacie podpisu kwalifikowanego identyfikatorem moze by¢ np. numer

identyfikacji elektronicznej, a nie podpisu elektronicznego.

Projektodawcy celowo nie rozrdzniajg profili zaufanych, gdyz
wigzatoby sie z koniecznoscig nowelizacji licznych przepiséw

sektorowych, w tym ustaw i rozporzadzen, ktére wskazujg na
identyfikacje za pomoca profilu zaufanego.

Odnosnie do daty urodzenia w PZ osoby reprezentujacej podmiot
publiczny — uwaga zostata uwzgledniona (zob. art. 20ad ust. 1b
ustawy zmienianej w art. 4 projektowanej ustawy.




nadawany przez centrum autoryzacyjne. Dlatego proponujemy, aby w tym
nowym rodzaju PZ przyjgc¢ analogiczne rozwigzanie - nie umieszcza¢ w nim
daty urodzenia, lecz jakis$ unikalny identyfikator nadawany przez MC podczas
tworzenia PZ dla takiej osoby reprezentujgcej podmiot publiczny. Pozwoli to
zrealizowac wszystkie potrzeby opisane w uzasadnieniu do projektu
(jednoznaczne zidentyfikowanie osoby reprezentujacej z zachowaniem w
tajemnicy jej danych osobowych w postaci daty urodzenia).

111.

Uwaga
ogdlna

MSz

do przedstawionego projektu nie zostata dotagczona tabela zgodnosci.
Przypominam, ze zgodnie z § 30 ust. 1 pkt 1 Regulaminu pracy Rady
Ministrow, w przypadku projektu ustawy majgcego na celu wdrozenie
prawa Unii Europejskiej lub stuzgcych stosowaniu tego prawa, organ
whnioskujgcy dotgcza do projektu tabelaryczne zestawienie przepisow
prawa Unii Europejskiej, ktérych wdrozeniu lub stosowaniu stuzy ta
ustawa lub to rozporzadzenie, oraz projektowanych przepiséw prawa
polskiego, zwane dalej "tabelg zgodnosci". Dodatkowo, jesli projekt
ustawy majacej na celu wdrozenie lub stuzgcej stosowaniu prawa Unii
Europejskiej moze zawierac¢ przepisy wykraczajgce poza ten cel, organ
wnioskujgcy dotgcza do projektu tabelaryczne zestawienie
projektowanych przepisow ustawy, ktére wykraczajg poza cel wdrozenia
lub zapewnienia stosowania prawa Unii Europejskiej, wraz z
wyjasnieniem niezbednosci objecia ich tym projektem, zwane dalej
"odwrécong tabelg zgodnosci" (§ 30 ust. 2 Regulaminu pracy Rady
Ministréw).

Majgc powyzsze na wzgledzie zwracam sie o uzupetnienie dokumentéw
do przedtozonego projektu ustawy

Uwaga uwzgledniona
Tabele zostang dotaczone.

112.

Uwaga
ogdblna

RCL

Przedmiotowy projekt ustawy stuzy stosowaniu rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014
r. w sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu
do transakcji elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajgcego
dyrektywe 1999/93/WE (Dz. Urz. UE L 257 z 28.08.2014, z pdzn. zm.),
zwanego dalej ,rozporzadzeniem 910/2014”. W zwigzku z
wprowadzeniem do tego rozporzadzenia regulacji zwigzanych z
europejskim portfelem tozsamosci cyfrowej — rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1183 z dnia 11 kwietnia
2024 r. w sprawie zmiany rozporzadzenia (UE) nr 910/2014 w
odniesieniu do ustanowienia europejskich ram tozsamosci cyfrowej (Dz.
Urz. UE L 2024/1183 z 30.04.2024)1 — do przedmiotowego projektu
ustawy powinno wiec zostac dotgczone dodatkowo tabelaryczne
zestawienie przepiséw prawa Unii Europejskiej, ktorych stosowaniu
stuzy przedmiotowy projekt, wraz z wyjasnieniem okreslajgcym

Uwaga uwzgledniona
Tabele zostang dotaczone.




przyczyny wejscia w zycie ustawy oraz niektorych jej przepisow w
danym terminie wraz z informacjg, czy proponowane terminy wejscia w
zycie uwzgledniajg wymogi w zakresie termindéw zapewnienia
stosowania prawa Unii Europejskiej (§ 30 ust. 1 pkt 1 Regulaminu pracy
Rady Ministréw). Ponadto, zwazywszy ze projekt ustawy, zgodnie z
informacjg zawartg w ocenie skutkdw regulacji oraz uzasadnieniu, ma
charakter deregulacyjny i zawiera dodatkowo przepisy wykraczajace
poza cel stuzgcy stosowaniu prawa Unii Europejskiej, do projektu
powinna zosta¢ dotgczona odwrdcona tabela zgodnosci — tabelaryczne
zestawienie projektowanych przepisow ustawy, ktére wykraczajg poza
cel zapewnienia stosowania prawa Unii Europejskiej, wraz z
wyjasnieniem niezbednosci objecia ich tym projektem.
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