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Wszczęcie postępowania przygotowawczego w sprawie karnej skarbowej a zawieszenie biegu terminu przedawnienia dochodzenia 
należnego cła

Streszczenie

Celem instytucji zawieszenia biegu terminu przedawnienia jest wydłużenie okresu dochodzenia kwoty należnego cła, którego okres ulega przedawnieniu. Nie ulega ono wygaśnięciu z upływem trzyletniego terminu przedawnienia, który liczony jest od dnia zaksięgowania, w którym powstał obowiązek uiszczenia należnego cła, lecz istnieje nadal i może być egzekwowane przez wierzyciela celnego przez okres pięciu lat. Zasadnicze znaczenie dla tej instytucji ma określenie terminu, po jakim ustawodawca przewiduje skutek w postaci wygaśnięcia zobowiązania celnego oraz określenie przesłanek powodujących zawieszenie lub przerwanie biegu terminu przedmiotowego przedawnienia, które to mają wpływ na długość okresu, w jakim zobowiązanie celne jest wymagalne i w jakim może być przez organy celne dochodzone.

Przedawnienie to zdarzenie prawne, którego swoistym elementem jest upływ czasu. Instytucja ta ma służyć z założenia ochronie pewności obrotu prawnego oraz usunięciu stanu niepewności, choć z drugiej strony – obiektywnie – dzieje się to ze szkodą dla uprawnionego. Ograniczony termin przedawnienia ma „mobilizować” wierzyciela do wykonywania swego prawa. Skutkiem prawnym przedawnienia jest sytuacja, w której osoba zobowiązana do uiszczenia kwoty długu celnego (dłużnik celny), wskutek upływu czasu określonego w przepisach prawa celnego, nie zostaje powiadomiona o zarejestrowaniu kwoty należności wynikającej z zobowiązania celnego. Organ celny traci możliwości dochodzenia od niej określonego świadczenia
. Zawieszenie biegu terminu przedawnienia dochodzenia należnego cła oznacza, że termin ten przez okres zawieszenia nie biegnie, przez co ulega wydłużeniu o ten okres. Skutkuje to tym, że staje się on dłuższy. W rezultacie prowadzi to do sytuacji, w wyniku której organ celny nie wykonuje czynności, do których jest uprawniony lub zobowiązany w świetle obowiązującego prawa, w czasie określonym w przepisach wspólnotowego
 i krajowego prawa celnego
.

Instytucję przedawnienia należnego cła reguluje treść art. 65 ust. 7–10 ustawy – Prawo celne. Zgodnie z tą regulacją istnieją możliwości zmiany biegu terminu przedawnienia poprzez jego zawieszenie lub przerwanie. Bieg terminu przedawnienia przerywa zastosowanie środka egzekucyjnego
, o którym dłużnik celny został powiadomiony, wszczęcie postępowania w sprawie o przestępstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, o którym dłużnik został zawiadomiony, oraz wniesienie skargi do sądu administracyjnego
. W literaturze przedmiotu brak jest opracowań, w których podjęta zostałaby próba głębszej analizy instytucji zawieszenia biegu terminu przedawnienia z tytułu wszczęcia postępowania w sprawie o przestępstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, tymczasem jest to zagadnienie istotne nie tylko z teoretycznego, ale także z praktycznego punktu widzenia. Celem niniejszego opracowania jest przeprowadzenie analizy przepisów wspólnotowego i krajowego prawa celnego, regulujących instytucję zawieszenia biegu terminu przedawnienia dochodzenia należnego cła, ze względu na wszczęcie postępowania w sprawie o przestępstwo lub wykroczenie skarbowe, o którym dłużnik został zawiadomiony
. Instytucja ta wywołuje liczne wątpliwości zarówno w doktrynie prawa celnego, jak i judykaturze.

Rozważania dotyczące omawianej kwestii w zakresie toczącego się postępowania karnego skarbowego zostaną uzupełnione przez stanowiska wypracowane w doktrynie prawa podatkowego.

Zgodnie z art. 133 k.k.s.
 postępowanie karnoskarbowe oraz postępowanie przygotowawcze prowadzi urząd celny. Określenie właściwości rzeczowej finansowych organów postępowania przygotowawczego następuje poprzez dwa kryteria: przedmiotowe (wedle kategorii i charakteru czynów, które rozdziela właściwość organów celnych) oraz podmiotowe (podmiot ujawniający czyn).

Organy celne są właściwe w sprawach o przestępstwa i wykroczenia skarbowe w sprawach wymienionych w przypisie art. 133 § 1 pkt 1 in principio k.k.s., który obejmuje:

· wszystkie czyny celne z rozdziału 6 (przestępstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe przeciwko obowiązkom celnym oraz zasadom obrotu z zagranicą towarami i usługami) i czyny podatkowe z zakresu akcyzy z rozdziału 7 (przestępstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe przeciwko obowiązkom podatkowym),

· wykroczenie dewizowe nieokazania przy kontroli celnej transferowanych wartości dewizowych (art. 106h),

· naruszenia obowiązków dewizowych z art. 106e (nieudzielenie wyjaśnień podczas kontroli dewizowej), art. 106f (niezgłoszenie organom kontroli przywozu lub wywozu wartości dewizowych) i art. 106k (nieprzechowywanie dokumentów związanych z obrotem dewizowym lub działalnością kantorową), ale tylko w razie ujawnienia ich przez urząd celny, oraz

· jedynie w zakresie swego działania – w sprawach o wskazane w art. 133 § 1 pkt 1 czyny podatkowe (art. 54, art. 56, art. 57 § 1, art. 76, art. 80, art. 83 i art. 84 § 1; tj. firmanctwo, oszustwo podatkowe, wyłudzenie zwrotu podatku, naruszenie obowiązków z zakresu składania informacji podatkowych, utrudnianie kontroli i naruszenie zasad nadzoru) i loteryjne (art. 107, art. 107a i art. 109–111 § 1; tu wszystkie z wyłączeniem tylko loterii fantowych, audiotekstowych i promocyjnych), co dotyczy tym samym podatku VAT i akcyzy w związku z obrotem towarami usługami z zagranicą i podatku od gier oraz naruszeń odnośnie do samych gier i zakładów wzajemnych wynikających z zachowań objętych szczególnym nadzorem podatkowym urzędów celnych.

Istotnie należy zauważyć, że ustawodawca upoważnił także Służbę celną do prowadzenia niektórych postępowań przygotowawczych w sprawach z zakresu obrotu towarowego z zagranicą. W ten sposób do zadań tej Służby
 należy m.in.:

· rozpoznawanie, wykrywanie, zapobieganie i zwalczanie przestępstw i wykroczeń związanych z naruszeniem przepisów dotyczących wprowadzania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz wyprowadzania z jej terytorium towarów objętych ograniczeniami lub zakazami obrotu ze względu na bezpieczeństwo i porządek publiczny lub bezpieczeństwo międzynarodowe, w szczególności takich jak: odpady, substancje chemiczne i ich mieszaniny, materiały jądrowe i promieniotwórcze, środki odurzające i substancje psychotropowe, broń, amunicja, materiały wybuchowe oraz towary i technologie o znaczeniu strategicznym;

· rozpoznawanie, wykrywanie, zapobieganie i zwalczanie przestępstw skarbowych i wykroczeń skarbowych oraz ściganie ich sprawców, w zakresie określonym w ustawie Kodeks karny skarbowy; oraz

· ściganie ich sprawców, jeżeli zostały ujawnione przez Służbę celną.

Z punktu widzenia prowadzonych rozważań istotnym jest odróżnienie organu celnego (naczelnik urzędu celnego), finansowego organu postępowania przygotowawczego (urząd celny) oraz organów Służby celnej (np. naczelnik urzędu celnego
). W praktyce wszystkie czynności wykonuje naczelnik urzędu celnego. Analizując kompetencje naczelników urzędów celnych w zakresie rozpoznawania, wykrywania, zapobiegania i zwalczania przestępstw skarbowych i wykroczeń skarbowych i ścigania ich sprawców, należy stwierdzić, iż organy celne nie zostały upoważnione przez prawodawcę do prowadzenia postępowań z zakresu prawa karnego materialnego
. Pomimo tego przesłanką zawieszenia biegu terminu przedawnienia dochodzenia należnego cła występuje w przypadku, gdy wszczęcie postępowania przygotowawczego wiąże się z podejrzeniem popełnienia czynu, który mógł mieć wpływ na wysokość kwoty należnego cła
. Zawieszenie biegu terminu przedawnienia dochodzenia należnego cła powoduje wszczęcie postępowania o czyn z art. 270 k.k. (materialne podrobienie dokumentu – podrobienie, przerobienie), art. 271 k.k. (fałszerstwo intelektualne – poświadczenie nieprawdy), art. 272 k.k. (wyłudzenie poświadczenia nieprawdy), art. 273 k.k. (posługiwanie się dokumentem potwierdzającym nieprawdę), oraz z art. 300 k.k. (udaremnienie lub uszczuplenie zaspokojenia wierzyciela przez zagrożonego niewypłacalnością dłużnika). Należy zauważyć, że czyn, o który podejrzewa się daną osobę, musi być ściśle powiązany z dochodzeniem należnego cła.

Powyższe prowadzi do wniosku, że zawieszenie terminu przedawnienia dochodzenia należnego cła wywołuje wszczęcie postępowania karnego skarbowego, które wiąże się z podejrzeniem popełnienia czynu mogącego mieć wpływ na narażenie związku publicznoprawnego na uszczuplenie kwoty należnego cła. Pogląd ten zyskał aprobatę w orzecznictwie sądowoadministracyjnym. Na przykład WSA w Białymstoku
 w uzasadnieniu wyroku z dnia 21 stycznia 2009 r. postawił tezę, że skutek zawieszenia biegu przedawnienia powoduje nie każde wszczęcie postępowania karnego, lecz tylko takiego postępowania w sprawie o przestępstwo lub wykroczenie, jeżeli podejrzenie popełnienia przestępstwa lub wykroczenia wiąże się z niewykonaniem zobowiązania z tytułu uiszczenia długu celnego
, którego dotyczy przedawnienie. Takim warunkiem zawieszenia biegu terminu przedawnienia należnego cła jest tylko wszczęcie postępowania w sprawie o przestępstwo lub wykroczenie skarbowe
. W orzecznictwie wskazuje się również, że organy celne zobowiązane zostały do stwierdzenia, czy istnieje związek pomiędzy powstaniem długu celnego a popełnieniem czynu podlegającego postępowaniu karnemu, z zastrzeżeniem, że ustalenia takie są czynione tylko i wyłącznie na użytek postępowania zmierzającego do ustalenia cła i w żaden sposób nie wpływają na ewentualną ocenę prawnokarną czynu, dokonywaną już przez właściwe w tych kwestiach organy ścigania i sądy
. Odmienny pogląd wyraził natomiast NSA w tezie z dnia 12 maja 2011 r.
, w której podniósł, że organy celne nie są uprawnione do dokonywania ustaleń z Kodeksu karno-skarbowego, a zatem dopiero po zakończeniu postępowania sądowego i po uprawomocnieniu się wyroku zachodzi pewność, czy miał miejsce czyn podlegający wszczęciu postępowania karnego skarbowego
.

Powyższe prowadzi do wniosku, że brak jest jednoznacznego określenia, czy organy celne zobowiązane są do ustalenia związku pomiędzy powstaniem długu celnego a popełnieniem czynu podlegającemu postępowaniu karnemu. Przepisy kodeksu karnego nie regulują czynów związanych z uszczupleniem należności pobieranych w obrocie towarowym z zagranicą. Bardzo istotne jest zwrócenie uwagi na fakt, że ustalenia takie mogą zostać poczynione tylko i wyłącznie na użytek postępowania zmierzającego do ustalenia należnego cła. W żaden sposób nie wpływają one na ewentualną ocenę prawnokarną czynu, dokonywaną już przez właściwe w tych kwestiach organy ścigania i sądy. Służba celna ma bowiem możliwość rozpoznawania, wykrywania, zapobiegania i zwalczania tylko takich przestępstw i wykroczeń, które określa regulacja art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy 27 sierpnia 2009 r. o Służbie celnej oraz ustawy – Kodeks karny skarbowy. W katalogu tym wymienia się czyny zabronione, które są nie tylko przestępstwami (wykroczeniami) skarbowymi, wobec których powstaje dług celny, ale również takie, które w tej kategorii się nie mieszczą (np. przeciw dobrom kultury, własności intelektualnej). W stosunku do tych drugich nie powstaje należność celna, a w związku z tym nie można mówić o jej przedawnieniu w rozumieniu przepisów prawa celnego.

W doktrynie prawa celnego
 oraz w judykaturze
 bezspornym jest fakt, że przy ustaleniu zawieszenia biegu terminu przedawnienia dochodzenia należności
 nieodzowne jest stwierdzenie przesłanki wskazanej w art. 65 ust. 10 pkt a ustawy – Prawo celne. Zgodnie z treścią tej regulacji podejrzenie popełnienia przestępstwa lub wykroczenia skarbowego ma wiązać się z niewykonaniem zobowiązania w postaci obowiązku uiszczenia należnego cła. Oznacza to, że wbrew uregulowaniom celnym nie nastąpiło skonkretyzowanie świadczenia na rzecz Unii Europejskiej czy państwa, w wysokości, w terminie oraz w miejscu określonym przez przepisy ustawy – Prawo celne
. Za stwierdzeniem takim przemawia fakt, że zgodnie z tą ustawą wszczęcie postępowania przygotowawczego musi w jakikolwiek sposób wiązać się z niewykonaniem konkretnego zobowiązania. Dla zawieszenia biegu terminu dochodzenia należnego cła wystarczy jedynie postanowienie o wszczęciu śledztwa lub dochodzenia w sprawie karnej skarbowej. Należne cło nie musi być w jakikolwiek sposób określone (uzewnętrznione w deklaracji celnej – którą jest dokument SAD lub decyzji organu celnego). Zawieszenie biegu terminu przedawnienia dochodzenia należnego cła nie jest także uzależnione od wydania decyzji określającej dług celny.

Zgodnie z art. 221 ust. 3 WKC powiadomienie dłużnika celnego nie może nastąpić po upływie trzech lat, licząc od dnia powstania długu celnego. Termin ten stanowi okres, w którym następuje przedawnienie prawa do określenia i powiadomienia dłużnika o wysokości długu celnego. Może być on jednak przedłużony na skutek popełnienia czynu zabronionego. Jak wynika bowiem z art. 221 ust. 4 WKC, jeżeli dług celny powstał na skutek czynu podlegającego w chwili popełnienia wszczęciu postępowania karnego, dłużnika można powiadomić o kwocie długu celnego na warunkach przewidzianych w obowiązujących przepisach, po upływie trzech lat, określonych w ustępie 3. Poprzez odesłanie do „obowiązujących przepisów” prawodawca wspólnotowy pozostawił ustawodawcom krajowym możliwość przedłużenia ww. terminu. Skorzystał z tego m.in. polski ustawodawca, który w art. 56 zd. 1 ustawy – Prawo celne postanowił, iż w takich sytuacjach powiadomienie dłużnika o kwocie należności nie może nastąpić po upływie 5 lat, licząc od dnia powstania długu celnego.

Podsumowując tę część rozważań, nasuwa się konkluzja, iż organ celny zawiadamia dłużnika o zawieszeniu biegu terminu przedawnienia kwoty należności w przypadku wszczęcia postępowania w sprawie o przestępstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, najpóźniej w terminie 5 lat, licząc od dnia, w którym zostały zaksięgowane z upływem terminu przedawnienia, oraz zawiadomienia o dalszym biegu terminu przedawnienia po upływie okresu zawieszenia
. Przez odesłanie do „obowiązujących przepisów” należy rozumieć czyny, które zostały enumeratywnie wymienione w ustawie – Kodeks karny skarbowy oraz ustawie o Służbie celnej.

Naczelny Sąd Administracyjny w ustalającym wiodącą linię orzeczniczą wyroku z dnia 21 stycznia 2014 r.
 sformułował tezę, zgodnie z którą warunkiem stosowania tego wyjątku od zasady jest „powstanie długu celnego na skutek czynu podlegającego, w chwili popełnienia, wszczęciu postępowania karnego”. Fakt użycia przez prawodawcę unijnego na gruncie omawianego przepisu przywołanego zwrotu oznacza, po pierwsze, że „czynem podlegającym wszczęciu postępowania karnego” jest przestępstwo, po drugie zaś, że między tym (popełnionym) czynem a długiem celnym musi istnieć realny i konkretny związek przyczynowoskutkowy, co jest oczywiste, gdy podkreślić, że skutkiem popełnienia konkretnego czynu stanowiącego przestępstwo ma być powstanie długu celnego. Adresatem przywołanego przepisu WKC jest organ celny, w związku z tym za oczywiste uznać należy również i to, że czyniąc użytek z przyznanej mu kompetencji do powiadomienia dłużnika należności celnej o kwocie tej należności po upływie terminu trzech lat od dnia powstania długu celnego – co stanowi wyjątek od zasady ogólnej – zobowiązany jest on wykazać istnienie przesłanek i warunków, od spełnienia których uzależnione zostało prawo ustalania należności celnej w tym szczególnym przypadku.

W omawianej kwestii wyjaśnienia wymaga zwrot „powstanie długu celnego na skutek czynu podlegającego w chwili popełnienia wszczęciu postępowania karnego”
. Zawieszenie biegu przedawnienia uwarunkowane zostało od spełnienia trzech przesłanek:

· powstania zobowiązania w postaci długu celnego, które nie zostało wykonane,

· fakt niewykonania długu celnego pozostaje w jakimś – bliżej nieokreślonym – na skutek czynu podlegającego, w chwili popełnienia, wszczęciu postępowania karnego, oraz

· musi istnieć realny i konkretny związek przyczynowo skutkowy.

Istotnym jest także treść art. 65 ust. 10 pkt a ustawy – Prawo celne, z której wynika, że ma on zastosowanie w przypadku wszczęcia postępowania w sprawie o przestępstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, a nie podejrzeniu nieuiszczenia należnego cła.

Mając na uwadze powyższe, należy wnioskować, że skutek zawieszenia biegu terminu przedawnienia wywołuje wszczęcie postępowania karnego skarbowego, jeżeli wiąże się ono ze stwierdzeniem niewykonania w terminie obowiązku uiszczenia należnego cła (tzw. zaległości celnej). Kwalifikacja czynu jako czynu podlegającego postępowaniu sądowemu w sprawach karno skarbowych w rozumieniu art. 221 WKC należy w kompetencji organów celnych powołanych do określania dokładnej wysokości należności celnych przywozowych lub wywozowych. Stwierdzenie takie budzi jednak wątpliwości, ponieważ o popełnieniu przestępstwa należy rozstrzygać w postępowaniu sądowym
.

Przepis art. 221 ust. 4 WKC w sposób klarowny określa dzień powiadomienia dłużnika po upływie terminu trzech lat. Jest to dzień powstania długu celnego na skutek czynu podlegającego w chwili popełnienia wszczęciu postępowania karnego. Dłużnika można powiadomić o kwocie długu celnego na warunkach przewidzianych w obowiązujących przepisach. Powiadomienie dłużnika o kwocie długu celnego po upływie terminu 3 lat, o którym mowa w art. 221 ust. 4 WKC, może mieć miejsce w sytuacji popełnienia czynu, który podlega postępowaniu karnemu w sprawach karnych, natomiast nie jest konieczne, aby organy ścigania rzeczywiście wszczęły postępowanie karno skarbowe, które doprowadziło do skazania sprawców
.

Analizując regulacje prawne dotyczące przedawnienia należnego cła, należy podkreślić, że z przepisów tych nie wynika wyraźnie, co należy rozumieć poprzez powiadomienie, a także, kto ma go dokonać, wobec kogo oraz w jakiej formie. Zgodnie z Słownikiem języka polskiego
 powiadomić kogoś, to tyle, co poinformować kogoś o czymś, udzielić informacji.

Uwzględniając powyższe uwarunkowania, należy wskazać, że powiadomienie to po prostu przekazanie odpowiedniej informacji. Może temu służyć każda czynność lub dokument, które pozwalają dłużnikowi celnemu dowiedzieć się o tym, że w sprawie związanej z jego długiem celnym zostało wszczęte postępowanie w sprawie o przestępstwo lub wykroczenie skarbowe. Czynność ta lub dokument mogą zostać dokonane lub przekazane zarówno przez organ finansowy, jak i przez inne organy państwa (np. sądy, prokuraturę). Może to być przykładowo wezwanie na przesłuchanie w charakterze świadka lub podejrzanego czy doręczenie wezwania do uczestnictwa w sprawie w charakterze podmiotu pociągniętego do odpowiedzialności posiłkowej na podstawie art. 24 k.k.s. Podkreślenia wymaga również fakt, że powiadomienie dłużnika celnego jest samodzielną czynnością organu celnego, który jest odpowiedzialny za prowadzenie takiego postępowania czy ewentualnie kontroli celnej.

Postępowanie przygotowawcze w sprawach o przestępstwa i wykroczenia skarbowe należy podzielić na dwie fazy, a mianowicie na fazę in rem (postępowanie w sprawie) oraz fazę in personam (postępowanie przeciwko osobie)
.

Badając przesłanki zawieszenia biegu terminu przedawnienia dochodzenia należnego cła w postępowaniu karno skarbowym, należy zauważyć, że z literalnego brzmienia art. 65 ust. 10 pkt 1 ustawy – Prawo celne wynika także, iż momentem wszczęcia postępowania w sprawie o przestępstwo lub wykroczenie skarbowe jest wszczęcie postępowania w fazie in rem (w sprawie). Opierając się na takiej interpretacji powyższej regulacji, należy stwierdzić, że zawieszenie biegu terminu zobowiązania celnego następuje z chwilą wszczęcia postępowania w sprawie, a nie przeciwko osobie
.

Postępowanie karnoskarbowe toczy się z urzędu, jak i na wniosek osoby zawiadamiającej. W omawianej kwestii istotnym jest brzmienie przepisu art. 221 ust. 4 WKC, który odwołuje się wprost do pojęcia „postępowania karnego” przewidzianego w ustawie Kodeks postępowania karnego
. Zgodnie z art. 303 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. datą wszczęcia postępowania w sprawie o przestępstwo lub wykroczenie skarbowe jest data wydania postanowienia o wszczęciu śledztwa lub dochodzenia, w którym określa się czyn będący przedmiotem postępowania oraz jego kwalifikację prawną. Postępowanie może być wszczęte tylko wtedy, kiedy można przyjąć hipotezę, że popełniono przestępstwo, a hipoteza ta znajduje oparcie w wiadomościach dotyczących określonego zdarzenia faktycznego. Jednoznacznie wynika z tego, że podejrzenie popełnienia przestępstwa musi być zatem uzasadnione
.

Wszczęcie postępowania karno skarbowego powoduje, że organ prowadzący postępowanie ma obowiązek wyjaśnienia okoliczności sprawy, tj.

· ustalenie, czy został popełniony czyn zabroniony i czy stanowi on przestępstwo,

· wykrycie i w razie potrzeby ujęcie sprawcy,

· zabezpieczenie i w niezbędnym zakresie utrwalenie dowodów dla sądu,

· wyjaśnienie okoliczności sprawy, w tym ustalenie osób pokrzywdzonych i rozmiarów szkody,

· zebranie, zabezpieczenie i utrwalenie dowodów w zakresie niezbędnym do stwierdzenia, zasadności wniesienia aktu oskarżenia albo innego zakończenia postępowania, jak również do przedstawienia wniosku o dopuszczenie tych dowodów i przeprowadzenie ich przed sądem
.

W praktyce zdarzają się jednak sytuację, że przestępstwo (wykroczenie) skarbowe jest ujawniane na tzw. „gorącym uczynku”, a organ je ujawniający podejmuje natychmiast podjąć wszelkie niezbędne czynności zmierzające do zabezpieczenia dowodów przestępstwa. I tak, zgodnie z § 2 art. 308 k.p.k. w wypadkach niecierpiących zwłoki, w szczególności wtedy, gdy mogłoby to spowodować zatarcie śladów lub dowodów przestępstwa, można w toku niezbędnych czynności podjętych jeszcze przed wydaniem postanowienia o wszczęciu śledztwa lub dochodzenia przesłuchać osobę podejrzaną o popełnienie przestępstwa w charakterze podejrzanego przed wydaniem postanowienia o przedstawieniu zarzutów, jeżeli zachodzą warunki do sporządzenia takiego postanowienia. Przesłuchanie osoby podejrzanej rozpoczyna się od przedstawienia informacji o treści zarzutu. W takim przypadku prokurator albo organ celny najdalej w ciągu 5 dni od dnia przesłuchania musi wydać postanowienie o przedstawieniu zarzutów albo, odmawiając jego wydania, umorzyć postępowanie w stosunku do osoby przesłuchanej
. Należy podkreślić, że czynności, o których mowa, mogą być dokonywane tylko w wypadkach niecierpiących zwłoki. Przepisy nadające powyższe uprawnienia organom dochodzenia mają charakter wyjątkowy. Nie powinny być one zatem interpretowane rozszerzająco. Możliwość przesłuchania osoby podejrzanej o przestępstwo skarbowe powinna następować naprawdę wyjątkowo. Celem postępowania karnego skarbowego uregulowanego w art. 114 k.k.s. jest prowadzenie postępowania w sprawach o przestępstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe w ten sposób, aby osiągnięte zostały cele tego postępowania w zakresie wyrównania uszczerbku finansowego Skarbu Państwa, jednostki samorządu terytorialnego lub innego uprawnionego podmiotu, spowodowanego takim czynem zabronionym.

Podejmując tą część rozważań, należy zwrócić uwagę, iż wszczęcie postępowania o przestępstwo lub wykroczenie skarbowe nie zawsze musi być zasadne. W niektórych sytuacjach wystarczy bowiem, że organy celne posiadają tylko „podejrzenie” popełnienia wykroczenia lub przestępstwa karno skarbowego. Samo podejrzenie nie musi być w sposób racjonalny umotywowane, wystarczy bowiem, że organy celne stwierdzą, iż dłużnik celny mógł popełnić przestępstwo lub wykroczenia skarbowe.

Na organie celnym spoczywa ustawowy obowiązek powiadomienia dłużnika celnego o zawieszeniu biegu terminu przedawnienia kwoty należności w przypadku wszczęcia postępowania w sprawie o przestępstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, najpóźniej z upływem terminu przedawnienia kwoty należności, których można dochodzić w terminie 5 lat, licząc od dnia, w którym zostały zaksięgowane, oraz o dalszym biegu terminu przedawnienia po upływie okresu zawieszenia
.

Postanowienie w fazie in rem jest wydawane wówczas, gdy zachodzi uzasadnione podejrzenie popełnienia przestępstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego. Postanowienie to oprócz danych wymienionych w przepisie art. 113 § 1 k.k.s. w zw. z art. 94 § 1 k.p.k. powinno zawierać również określenie czynu będącego przedmiotem postępowania oraz jego kwalifikację prawną. Określenie czynu „następuje poprzez jego skonkretyzowanie, polegające na wskazaniu czasu i miejsca jego popełnienia oraz innych elementów wchodzących w zakres znamion przestępstwa”. W treści tego postanowienia nie wskazuje się natomiast osoby podejrzanej o popełnienie tego czynu
. Z dniem wydania postanowienia o wszczęciu postępowania w sprawie o przestępstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe następuje zawieszenie biegu przedawnienia. W literaturze prawa podatkowego podkreśla się, że na tym etapie postępowanie karnoskarbowe nie toczy się przeciwko określonej osobie, lecz dopiero zmierza do ustalenia podejrzanego
. W kontekście powyższego należy zauważyć, że dłużnik celny nie jest informowany o wszczęciu postępowania „w sprawie – in rem” oraz nie jest świadomy o zaistnieniu przesłanki zawieszenia biegu terminu przedawnienia długu celnego. Pozbawienie go wiedzy o wszczęciu postępowania godzi w jego fundamentalne prawa, gdyż nie posiada on wiedzy co do jego wszczęcia, a w konsekwencji zostaje pozbawiony prawa do obrony. Równocześnie przepisy prawa karnego procesowego nie przewidują żadnego trybu kontroli, czy na dzień wszczęcia postępowania karnego skarbowego jego wszczęcie było zasadne. Organ celny może przez to działać całkowicie dyskrecjonalnie, poza wszelką kontrolą, nie informując strony o zawieszeniu terminu przedawnienia.

Przejście z fazy postępowania in rem do kolejnej fazy postępowania „przeciwko osobie – in personam” następuje z chwilą przedstawienia zarzutów. Staje się ona wówczas stroną tego postępowania. W doktrynie prawa podatkowego zauważa się, że zawieszenie biegu terminu przedawnienia – następuje w momencie doręczenia postanowienia o przedstawieniu zarzutów, czyli w momencie wszczęcia postępowania karnego skarbowego w fazie in personam
. Dopiero z chwilą przedstawienia zarzutów dochodzi do skonkretyzowania czasu, miejsca oraz podmiotu, któremu jest zarzucany czyn. Na tym etapie postępowanie dotyczy już konkretnego zobowiązania, które nie zostało wykonane. Dopiero w tym okresie można wykazać związek pomiędzy zaległością a prowadzonym postępowaniem. Należy również zaznaczyć, że postępowanie karnoskarbowe może zakończyć się na etapie postępowania „w sprawie”, jeżeli brak będzie uzasadnionego podejrzenia, że przestępstwo lub wykroczenie skarbowe popełniła konkretna osoba. Ponownie termin przedawnienia rozpoczyna bieg od dnia następnego po dniu prawomocnego zakończenia postępowania w sprawie o przestępstwo lub wykroczenie skarbowe
.

Mając na uwadze powyższe, należy zauważyć, że o toczącym się przeciwko dłużnikowi celnemu postępowaniu karnoskarbowym dowiaduje się on dopiero z chwilą wydania postanowienia o przedstawieniu mu zarzutów (w fazie postępowania in personam), co może być bardzo rozciągnięte w czasie. Dłużnik celny nie posiada wiedzy o toczącym się wobec niego postępowaniu, które może zakończyć się na etapie „w sprawie”, czyli w sytuacji, gdy brak jest uzasadnionego podejrzenia, iż przestępstwo popełniła konkretna osoba. Organy celne powinny w konkretnym przypadku udowodnić, że dłużnik celny w efekcie popełnienia czynu karnego skarbowego naraził na uszczuplenie budżet związku publicznoprawnego. W praktyce występują sytuacje, w których organy występują z wnioskiem do państw trzecich o weryfikację świadectwa pochodzenia. W ten sposób strona zostaje pozbawiona możliwości czynnego udziału w przeprowadzonej przez organ celny (przy współpracy z jednostkami organizacyjnymi państwa eksportera) kontroli autentyczności świadectwa pochodzenia importowanych towarów
. W przypadku braku odpowiedzi z państwa trzeciego organy celne wszczynają postępowanie i naliczają należne cło na podstawie wyższych stawek celnych oraz żądają uiszczenia kwoty należnych odsetek z tytułu przesunięcia daty zaksięgowania długu celnego i osiągnięcia przez dłużnika celnego korzyści finansowej. Organ celny w przypadku posiadania uzasadnionych wątpliwości co do autentyczności przedstawionego przez stronę świadectwa pochodzenia towarów winien wszcząć postępowanie w sprawie – wydać postanowienie o wszczęciu postępowania z urzędu i doręczyć je stronie oraz umożliwić jej czynny udział w każdym stadium postępowania
. Sytuacje takie należy uznać za niewystarczające. Ocena taka jest dokonywana w oderwaniu od konkretnego przypadku i powoduje zmarginalizowanie wagi analizowanej przesłanki ustawowej. Pozwala to organom celnym wszczynać postępowanie w każdym przypadku. W ten sposób zostaje zatarta różnica pomiędzy popełnieniem wykroczenia lub przestępstwa karno skarbowego a okolicznościami, które powinny być interpretowane na korzyść dłużnika celnego. Początkową datę zawieszenia biegu terminu przedawnienia wyznacza wszczęcie postępowania w sprawie o przestępstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe. Z kolei datą wszczęcia postępowania w sprawie o przestępstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe jest data wydania postanowienia o wszczęciu śledztwa lub dochodzenia. Organy celne w trakcie 5-letniego okresu przedawnienia mają prawo wszcząć i prowadzić postępowanie w sprawie o przestępstwo (wykroczenie) skarbowe, co skutkuje zawieszeniem biegu terminu przedawnienia zobowiązania podatkowego. Z chwilą upływu 5-letniego terminu przedawnienia dłużnik celny musi zostać poinformowany, że przedawnienie nie następuje, ponieważ jego bieg został zawieszony w związku z wszczęciem postępowania karnoskarbowego. Powyższe prowadzi więc do wniosku, że organ prowadzący postępowanie ma możliwość zadecydowania, w którym momencie prowadzonego postępowania poinformuje dłużnika celnego o zawieszeniu biegu terminu przedawnienia. Może on uznać, że ze względu na dobro toczącego postępowania należy to uczynić w najpóźniejszym dopuszczalnym terminie, a więc w dniu upływu terminu przedawnienia.

Podsumowując przedstawione rozważania, należy sformułować następujące wnioski końcowe:

· należy zaakceptować różnorodność rozwiązań w przedmiocie przyjętych przez ustawodawcę przesłanek zawieszenia terminu dochodzenia należnego cła;

· przepis art. 56 ustawy – Prawo celne stanowi lex specialis w odniesieniu do art. 221 ust. 4 WKC. Powiadomienie dłużnika celnego o wysokości należnego cła, nie musi zatem nastąpić przed upływem trzyletniego terminu, czyli zgodnie ze wspólnotowymi regulacjami prawnymi, ale zgodnie z przepisami ustawy – Prawo celne w okresie pięciu lat, licząc od dnia, w którym należne cło zostało zaksięgowane;

· w odniesieniu do terminu dochodzenia należnego cła istotne jest wszczęcie postępowania w sprawie o przestępstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe. Przeprowadzenie postępowania w sprawie karnej skarbowej nie może zastąpić wszczęcia i przeprowadzenia właściwego postępowania w sprawach celnych, mającego na celu ustalenie wysokości należnego cła;

· w myśl regulacji wspólnotowego i krajowego prawa celnego zawieszenie biegu przedawnienia następuje nawet w sytuacjach, gdy wszczęcie postępowania karnego skarbowego o wykroczenie lub przestępstwo karnoskarbowe okaże się całkowicie nieuzasadnione i zakończy się umorzeniem dochodzenia (bądź śledztwa);

· zawieszenie postępowania wywołuje wszczęcie postępowania w sprawie, a nie dopiero, kiedy wchodzi w fazę in personam. Skutek w postaci zawieszenia postępowania wobec wszczęcia postępowania karnoskarbowego w sprawie powoduje, iż potencjalny podejrzany nie posiada wiedzy co do jego wszczęcia. Stan taki wywiera wpływ na jego sytuację prawną, ewentualnie narusza jego prawa procesowe;

· zawieszenie biegu terminu przedawnienia zobowiązania celnego w związku z wszczęciem postępowania, o którym to postępowaniu dłużnik celny nie został poinformowany najpóźniej z upływem terminu wskazanego w art. 65 ust. 7 ustawy – Prawo celne, jest niezgodny z konstytucyjną zasadą ochrony zaufania obywateli do państwa i prawa oraz z zasadą demokratycznego państwa prawnego. Dłużnik celny nie może pozostawać w niepewności, czy i kiedy w stosunku do niego zostanie wszczęte postępowanie karnoskarbowe.

Initiation of preliminary proceedings for a tax offence versus suspension of statute of limitation for claiming unpaid customs duties

Abstract

The purpose behind suspension of statute of limitation is to extend the period for claiming unpaid customs duties which otherwise becomes time-barred. Therefore, customs duty claims do not become time-barred upon the lapse of a three-year period of limitation from the posting date on which the obligation arose to pay customs duties but continue in force and remain enforceable for a customs creditor for five years. Crucial for suspension of statute of limitation is to determine a period after which the obligation to pay customs duties expires according to law, and to identify criteria to be met to suspend or stop relevant statute of limitation, which criteria determine the length of the period in which the obligation to pay customs duties is due and claimable by customs authorities. 
� 	K. Machalica-Drozdek, A. Drozdek, Instytucja przedawnienia w prawie celnym – część I, MPCiP 2014, nr 9, s. 310.


� 	Rozporządzenie Rady (EWG) Nr 2913/92 z dnia 12 października 1992 r. ustanawiające Wspólnotowy Kodeks Celny (Dz. Urz. UE L z dnia 19 października 1992 r., polskie wydanie specjalne 2002, t. 4, s. 307 i n. z późn. zm.) – dalej powołane jako WKC.


� 	Ustawa z dnia 19 marca 2004 r. – Prawo celne (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 727 z późn. zm.) – dalej powołana jako Prawo celne.


� Por. art. 65 ust. 8 Prawa celnego.


� Por. art. 65 ust. 10 Prawa celnego.


� 	Rozważania podjęte w niniejszym opracowaniu zostaną ograniczone tylko do zagadnień związanych z obrotem towarowym z zagranicą.


� 	Por. art. 133 § 3 ustawy z dnia 10 września 1999 r. – Kodeks karny skarbowy (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 186 z późn. zm.).


� Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Służbie celnej (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 1404) – dalej powołana jako ustawa o Służbie celnej.


� 	Por. art. 9 ust. 1 w zw. z art. 20 ust. 1 pkt 6 ustawy o Służbie celnej.


� 	Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 z późn. zm.).


� 	J. Gref-Drejer, P. Pietrasz, Wszczęcie postępowania przygotowawczego w sprawie karnej lub karnej skarbowej a zawieszenie biegu terminu przedawnienia zobowiązania podatkowego i terminu dochodzenia należności celnych, Palestra 2009, nr 11–12, s. 72.


� 	Wyrok WSA w Białymstoku z dnia 21 stycznia 2009 r., sygn. I SA/Bk 555/08, LEX nr 486246.


� 	Dług celny, zgodnie z definicją zawartą w art. 4 pkt 9 WKC, oznacza nałożony na osobę obowiązek uiszczenia należności celnych przywozowych (...), które stosuje się do towarów określonych zgodnie z obowiązującymi przepisami wspólnotowymi. Dług celny powstaje w chwili przyjęcia zgłoszenia celnego (art. 201 § 2 WKC) i wynika ze zgłoszenia celnego. W przypadku zakwestionowania jego wysokości organ celny zobowiązany jest do określenia jego wysokości prawnie należnej, w formie decyzji administracyjnej. Należy jednoznacznie podkreślić, że długu celnego rozumianego jako zobowiązanie do uiszczenia należności publicznoprawnych, nie można domniemywać.


� Por. wyrok WSA w Krakowie z dnia 14 lipca 2010 r., sygn. I SA/Kr 960/10, LEX nr 673333.


� 	Wyrok WSA w Lublinie z dnia 9 października 2012 r., sygn. III SA/Lu 182/12, LEX nr 1230671.


� Por. wyrok NSA w Warszawie z dnia 12 maja 2011 r., sygn. I GSK 188/10, LEX nr 1080732.


� Powołany wyrok odwołuje się do przepisów kodeksu karnego oraz postępowania karnego. Należy jednak zauważyć, że sprawy z zakresu przestępstw skarbowych i wykroczeń skarbowych przeciwko obowiązkom celnym oraz zasadom obrotu z zagranicą towarami i usługami należą do regulacji z zakresu kodeksu karnoskarbowego.


� 	A. Ossowski, Wpływ popełnienia czynu zabronionego na terminy przedawnienia w prawie celnym, MPCiP 2005, nr 6.


� 	Wyrok WSA w Lublinie z dnia 9 października 2012 r., sygn. III SA/Lu 182/12, LEX nr 1230671.


� WKC w art. 4 pkt 10 przedstawia katalog świadczeń wchodzących w zakres pojęcia należności celnych przywozowych; są nimi: cła i opłaty o równoważnym skutku należne przy przywozie towarów oraz opłaty przywozowe ustanowione w ramach wspólnej polityki rolnej lub odrębnych przepisów mających zastosowanie do niektórych towarów uzyskanych w wyniku przetworzenia produktów rolnych. WKC w art. 4 pkt 11 definiuje także należności celnych wywozowe, do których należy zaliczyć: cła i opłaty o równoważnym skutku należne przy wywozie towarów oraz opłaty wywozowe stanowione w ramach wspólnej polityki rolnej lub odrębnych przepisów mających zastosowanie do niektórych towarów uzyskanych w wyniku przetworzenia produktów rolnych.


� 	Zauważyć należy, że po przystąpieniu Polski do Unii Europejskiej cła stanowią w sensie podmiotowym i przedmiotowym istotne źródło dochodów budżetu unijnego. Pobierane przez administrację celną państw członkowskich cła w 80% stanowią środki własne budżetu ogólnego Unii Europejskiej. Pobrane w ten sposób cła są składkami przekazywanymi przez państwa członkowskie na rzecz Unii Europejskiej. Natomiast pozostała część, tj. 20% pobranego cła, stanowi dochód budżetu państwa, którego administracja celna pobrała należne cło, a wpływy te przekazane są na bieżące zaspokojenie funkcjonowania administracji celnej (por. art. 2 ust. 1 lit. a) oraz ust. 3 decyzji Rady z dnia 26 maja 2014 r. w sprawie systemu zasobów własnych Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE. L 168 z dnia 7 czerwca 2014 r., s. 105).


� Por. art. 65c Prawa celnego.


� Sygn. I GSK 162/13, LEX nr 1452055.


� Polskie brzmienie przepisu jest dość jednoznaczne, odwołuje się bowiem do pojęcia „postępowania karnego”. Należy jednak zauważyć, iż prawodawstwo unijne nie rozróżnia dwóch rodzajów postępowań, które występują w polskim porządku prawnym, tj. postępowania karnego i karnoskarbowego.


� 	W. Morawski, (w:) W. Morawski (red.), Wspólnotowy kodeks celny. Komentarz, Warszawa 2007, s. 975.


� 	Por. wyrok NSA w Warszawie z dnia 21 stycznia 2014 r., sygn. I GSK 162/13, LEX nr 1452055.


� M. Szymczak, Słownik języka polskiego. Tom drugi, Warszawa 1988, s. 865.


� Wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 9 listopada 2010 r., sygn. I SA/Bd 819/10, LEX nr 747135.


� 	Por. J. Gref-Drejer, P. Pietrasz, Wszczęcie postępowania…, op. cit., s. 71; S. Banaszak, O konstytucyjności ustawowej regulacji zawieszenia przedawnienia zobowiązań podatkowych, ZNSA 2011, nr 1, s. 15.


� 	Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks postępowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 z późn. zm.).


� S. Stachowiak, (w:) K. Marszał (red.), Proces karny. Przebieg postępowania, Katowice 2008, s. 19.


� Art. 297 § 1 k.p.k., art. 298 § 1 k.p.k.


� Por. art. 308 § 3 k.p.k. oraz art. 122 § 1 pkt 1 k.k.s. w zw. z art. 308 § 3 k.p.k.


� Por. art. 65c ustawy – Prawo celne.


� 	Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 12 marca 1979 r. przyjął, że treścią postanowienia o wszczęciu postępowania przez właściwy organ jest określenie czynu będącego przedmiotem postępowania i kwalifikacja prawna tego czynu, co nie oznacza jeszcze wskazania konkretnej osoby, przeciwko której toczy się wszczęte postępowanie (sygn. I KR 24/79, LEX nr 19544).


� 	Zawieszenie to nie jest możliwe, jeżeli wszczęto jedynie postępowanie w sprawie, o którym dłużnik nie musi być nawet zawiadomiony i które nie musi się przekształcić w postępowanie, gdzie zarzuty zostaną przedstawione konkretnej osobie [por. B. Brzeziński, A. Olesińska, Zawieszenie terminu biegu przedawnienia podatkowego z uwagi na wszczęcie postępowania karnego skarbowego (art. 70 § 6 pkt 1 Ordynacji podatkowej), POP 2011, nr 1, s. 14–17; B. Brzeziński, Glosa do postanowienia NSA z dnia 5 kwietnia 2011 r., sygn. I FSK 525/10 – zgodność z Konstytucją zawieszenia biegu terminu przedawnienia, POP 2011, nr 6, s. 517–520].


� 	Jak wskazują M. Charkiewicz i P. Daszczuk, Wpływ postępowania karnego skarbowego na bieg terminu przedawnienia zobowiązania podatkowego, Prz. Pod. 2012, nr 1.


� L. Etel, Komentarz do art. 70 ustawy – Ordynacja podatkowa, LEX 2013.


� 	Por. wyrok NSA w Warszawie z dnia 28 stycznia 2009 r., sygn. I GSK 246/08, LEX nr 478247.


� 	Por. art. 123 § 1 ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2012 r., poz. 749 z późn. zm.).
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