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Streszczenie

Przedmiotem glosy jest charakter typu czynu zabronionego określonego w art. 306 k.k. w kontekście podziału przestępstw na powszechne oraz indywidualne. Autor częściowo aprobuje stanowisko wyrażone przez Sąd Apelacyjny w Białymstoku, zgadzając się z postawioną tezą. Uznaje jednak, że prawidłowość konkluzji nie jest poparta dostateczną argumentacją.

Czyn z art. 306 k.k. stanowi przestępstwo powszechne, którego sprawcą może być każda osoba.
Kolejna próba odpowiedzi na pytanie, czy czyn zabroniony uregulowany w art. 306 k.k. ma charakter ogólnosprawczy czy indywidualny jest interesująca przynajmniej z dwóch powodów. Po pierwsze, problematyka ta stanowi obiekt sporu sięgającego swą metryką niemalże czasu wejścia w życie kodyfikacji karnych z 1997 r., a niejednolitość poglądów doktryny prawa karnego stopniowo przekłada się na rozbieżne rozstrzygnięcia na gruncie judykatury. Po drugie dlatego, że zagadnienie ochrony konsumentów w prawie karnym nie należy do często podnoszonych i analizowanych w polskiej literaturze
.

Dla oczyszczenia przedpola rozważań przypomnieć trzeba, że stypizowanie przestępstwa z art. 306 k.k. w rozdziale XXXVI stanowi reakcję ustawodawcy na udoskonalane bądź nowo powstałe techniki i formy popełniania przestępstw gospodarczych
, ze szczególnym uwzględnieniem fałszowania znaków identyfikacyjnych, daty produkcji lub przydatności towarów. Wprowadzenie do ustawy karnej analizowanego typu należy rozpatrywać również jako realizację przez organy władzy publicznej, w myśl art. 76 Konstytucji RP, nakazu dokonkretyzowania zakresu ochrony praw konsumentów przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi na wszelkich możliwych polach nadużyć
. Nie ulega też wątpliwości, że występek stypizowany w art. 306 k.k. ma istotny walor w zakresie koherencji systemu prawa karnego sensu largo, gdyż uzupełnia prawnokarne regulacje z art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
, art. 136 k.w. oraz w pewnym zakresie art. 286 k.k.

Problem, przed którym stanął Sąd Apelacyjny w Białymstoku, to konieczność wypowiedzenia się, na potrzeby wydania rozstrzygnięcia w postępowaniu odwoławczym, w zakresie charakterystyki podmiotu występku z art. 306 k.k. Jednakże argumentacja sądu ad quem w zasadzie ogranicza się do powtórzenia funkcjonujących w nauce i piśmiennictwie stanowisk. Nie wprowadza natomiast żadnego novum do istotnego zagadnienia, jakim wydaje się być rola rodzajowego przedmiotu ochrony, jego wpływ na interpretację znamienia podmiotu typu czynu zabronionego i w konsekwencji na zakres kryminalizacji w obrębie art. 306 k.k.

Za rodzajowy przedmiot ochrony poddanego analizie przestępstwa przyjmuje się zasady rzetelnego i uczciwego obrotu gospodarczego
, w szczególności w zakresie handlu i usług
. Coraz częściej w orzecznictwie pojawia się również stanowisko, że rodzajowym przedmiotem ochrony tego typu czynu zabronionego jest nie tylko obrót gospodarczy, lecz także pewność obrotu towarami i urządzeniami między podmiotami nieprofesjonalnymi oraz bezpieczeństwo korzystania z takich przedmiotów
. Z kolei w odniesieniu do indywidualnego przedmiotu ochrony wyróżnia się trzy stanowiska, w tym jedno o charakterze dominującym. Przede wszystkim wskazuje się na interesy konsumentów
, przejawiające się w uprawnieniu do otrzymania zgodnej z prawdą, rzetelnej wiedzy o nabywanym towarze
. Nie ulega wątpliwości, że uzyskanie powyższych informacji w sposób prawidłowy przedstawia istotny charakter gwarancyjny
. Dzięki temu konsument uzyskuje nieskrępowaną żadną wadą w procesie decyzyjnym możliwość powzięcia i wyrażenia woli co do wyboru oraz nabycia bądź odmowy nabycia towaru czy usługi
. Zgodnie z drugim stanowiskiem, indywidualnym przedmiotem ochrony jest konieczność ochrony wiarygodności oznaczeń produktu w zakresie rozpoznawalności towarów
. Nie wymaga szerszego uzasadnienia stwierdzenie, że kreowanie nieprawdziwych informacji dotyczących znaku identyfikacyjnego, daty produkcji czy przydatności niesie ze sobą wystarczające kwantum społecznej szkodliwości i dostateczne ryzyko dla prawidłowego funkcjonowania obrotu gospodarczego
, by uznać tego typu zamachy za godne należytej uwagi. W ostatnim ujęciu akcentuje się zaufanie pomiędzy kontrahentami
 oraz zasady uczciwej konkurencji
. 

Argumentacji zaprezentowanej przez sąd odwoławczy, odnoszącej się do uznania art. 306 k.k. za delictum communium, nie można uznać za wystarczającą. Na nieporozumieniu zasadza się myśl wygłoszona pierwotnie przez Sąd Najwyższy
, w brzmieniu: „Wywodzenie szczególnych cech podmiotu przestępstwa z jego umiejscowienia w kodeksie karnym (określonym jego rozdziale), oznacza niczym nieuzasadnione przyznanie pierwszeństwa pozajęzykowym metodom wykładni, zaś przyjęcie powszechnego charakteru tego przestępstwa nie przekreśla uznania obrotu gospodarczego za przedmiot jego ochrony”. W kontekście cytowanego fragmentu uzasadnienia odpowiedzieć należy na dwa pytania. Po pierwsze, czy wyjście poza granice wyznaczone wynikami wykładni językowej, na skutek zastosowania dyrektyw o innym charakterze, jest dopuszczalne? Po drugie, czy ulokowanie typu czynu zabronionego w określonym rozdziale ma wyłącznie znaczenie porządkowe
 i nie może wpływać na zakres kryminalizacji, czy też może jest zgoła odmiennie?

Proces interpretacji tekstu prawnego winien przebiegać przez wszystkie swe etapy i przy zastosowaniu ogółu dyrektyw. Swoiście rozumiana reguła pierwszeństwa dyrektyw semantycznej i syntaktycznej wykładni, której Sąd Apelacyjny w Białymstoku zdaje się być zwolennikiem, bynajmniej nie pozwala na eliminację pozostałych. Zdarza się bowiem tak, że sens wypowiedzi normokształtnej, który wydaje się językowo klarowny, po przejściu przez pełen proces interpretacyjny może okazać się wątpliwy
.

Biorąc pod uwagę, że w orzecznictwie Sądu Najwyższego coraz większym zainteresowaniem cieszy się model wykładni w myśl zasady intepretatio cessat in claris, oraz odrzucając formułę interpretacyjną clara non sunt interpretanda, stwierdzić należy, że wykładnia językowa stanowi jedynie „fazę wstępną”, a jej pierwszeństwo rozumiane jest inaczej niż przez Sąd Apelacyjny
. Mianowicie nie przez prymat znaczenia, lecz jedynie jako kolejność zastosowania, co prowadzi do wniosku, że dyrektywy językowe mają pierwszeństwo jedynie z punktu widzenia chronologii zastosowania. Niezależnie od tego, czy aplikacja dyrektywy językowej wykładni dostarczyła jednoznacznych wyników, jej rezultat musi zostać pogłębiony o rozważania nad systematyką aktu normatywnego, w którym znajduje się interpretowana norma, oraz celów i funkcji interpretowanego sformułowania. Poruszając się w granicach językowego znaczenia danego sformułowania, użycie pozostałych dyrektyw wykładni może pozwolić na odstępstwo od jej językowych rezultatów
 bądź też utwierdzić interpretatora w jego wnioskach
.

Mając powyższe w pamięci, co zdaje się nie znalazło wydźwięku w rozumowaniu sądu ad quem, uprawniona wydaje się konkluzja, że skorzystanie z pozostałych dyrektyw wykładniczych winno mieć miejsce wtedy, gdy jej rezultat językowy jest zdaniem decydenta jasny, ale właściwe jest jego potwierdzenie przy zastosowaniu wykładni systemowej i celowościowo-funkcjonalnej. To w konsekwencji może prowadzić do przełamania bądź istotnego uzupełnienia gramatycznego sensu normy sankcjonowanej
. Tak moim zdaniem winien przebiegać proces interpretacji na gruncie art. 306 k.k. W miejsce tego Sąd Apelacyjny w Białymstoku co prawda osiągnął prawidłowy rezultat, lecz nie wyszedł poza kontekst językowy przepisu, a do tego w wystarczającym stopniu nie uzasadnił swojego punktu widzenia. Nie ustosunkował się także do istniejącej w doktrynie prawa karnego polaryzacji stanowisk, z których jedno nadaje typowi określonemu w art. 306 k.k.
 charakter powszechny, drugie zaś postrzega to zagadnienie zgoła odmiennie
, o czym przesądza pominięta przez sąd ad quem argumentacja.

Warto zwrócić uwagę na pogląd W. Wróbla, który stoi na stanowisku, że odniesienie się w procesie interpretacji przepisu prawa karnego do dobra prawnego ma miejsce wtedy, gdy zastosowanie dyrektywy językowej wykładni z jakichkolwiek względów okazało się niewystarczające
. Co prawda rodzajowy przedmiot ochrony, którym dla omawianego przestępstwa jest prawidłowość funkcjonowania obrotu gospodarczego, jednoznacznie nie determinuje, kto może popełnić dane przestępstwo
, to szersze spojrzenie na zasadniczy przedmiot ochrony wskazywany w doktrynie umożliwia kwestię tę ująć nieco inaczej. 

Z jednej strony, jeśli konsekwentnie uznaje się, że indywidualnym przedmiotem ochrony art. 306 k.k. są majątkowe interesy konsumentów – a co za tym idzie, pokrzywdzonym tym przestępstwem może być jedynie podmiot posiadający cechy opisane w art. 221 k.c.
 – to konsekwentnie wypadałoby przyjąć, że sprawcą też powinien być wyłącznie profesjonalny uczestnik obrotu gospodarczego. Wynika to z ustawowej definicji konsumenta. Powyższe wnioski potwierdza również aplikacja dyrektywy celowościowej w ujęciu historycznym
 tj. uwzględnienie deklarowanej woli ustawodawcy w odniesieniu do zabezpieczenia praw konsumentów poprzez środki prawnokarnej reakcji
, a także fakt, że interesy konsumentów mogą być narażone de facto jedynie w ramach lub w związku z obrotem gospodarczym. 

Z drugiej strony nie istnieją racjonalne powody, by w jakikolwiek sposób ograniczać zakres zastosowania normy art. 306 k.k. Jeśli spojrzymy bowiem na indywidualny przedmiot ochrony tego przepisu jeszcze szerzej, tj. nie tylko przez pryzmat interesów konsumentów, lecz wszelkich potencjalnych nabywców towarów lub usług
, to implikacje podmiotu czynu zabronionego ulegają diametralnej zmianie. Taka optyka wydaje się uzasadniona jako zapewniająca bardziej adekwatny zakres prawnokarnej ochrony. Po pierwsze dlatego, że z punktu widzenia zamachu na dobro prawne nie ma żadnego znaczenia, czy podmiot ingerujący w sferę praw pokrzywdzonego, posiada zespół cech lub właściwości pozwalający na indywidualizację, tj. czy występuje w obrocie gospodarczym jako jego profesjonalny uczestnik, czy też tego atrybutu jest pozbawiony. Wypada nadto zauważyć, że realizacja znamion typu z art. 306 k.k. zarówno przez profesjonalistę, jak i inny podmiot, stanowi tożsamy zamach, znamienny identycznym kwantum bezprawia. To, przez kogo zostaje popełniony czyn, nie wpływa na zwiększenie stopnia jego społecznej szkodliwości. Po drugie, ratio legis art. 306 k.k. nie upoważnia do założenia, iż miał on na celu jedynie ochronę konsumentów, pozbawiając jednocześnie tożsamej ochrony podmiotu będącego przedsiębiorcą. Wydaje się, że dopuszczenie do takiego stanu rzeczy stanowiłoby, parafrazując myśl W. Woltera, strzał poza cel
 i rozminięcie się praktyki stosowania prawa z funkcją ochronną typu z art. 306 k.k. Bez znaczenia pozostaje również okoliczność, czy objęte zachowaniem sprawcy towary bądź usługi stanowiły lub mogły stanowić przedmiot prawnie skutecznej umowy, wpływać na jej ważność i implikować powstanie, zmianę lub ustanie stosunku prawnego. Zawężenie wyników wykładni przez przyjęcie, że nośnikiem przedmiotu czynności wykonawczej są wyłącznie przedmioty bądź towary mogące być przedmiotem wiążącej umowy cywilnoprawnej, stanowiłoby niczym nieuprawnione ograniczenie zakresu prawnokarnej ochrony.

Zastrzeżenie zastosowania art. 306 k.k. tylko do czynów zabronionych popełnionych w ramach bądź w związku z obrotem gospodarczym nie wpływa, co starano się wykazać, na istnienie cech indywidualizujących podmiot przestępstwa, lecz stanowi istotną wskazówkę interpretacyjną kształtującą stronę przedmiotową typu
. Nie można przy tym podzielić stanowiska Sądu Najwyższego zajętego w postanowieniu z dnia 7 września 2000 r., sygn. I KZP 25/00
, że czynność wprowadzenia do obrotu towarów objętych podrobionymi lub przerobionymi znakami identyfikacyjnymi stanowi domniemane znamię analizowanego typu czynu zabronionego. Wykładnia tekstu prawnego, uwzględniająca wszystkie dyrektywy interpretacyjne, pozwala w sposób wyraźny zawęzić zakres penalizacji typu, bez konieczności przyjmowania założenia o istnieniu znamion niewyrażonych w tekście ustawy .

Ponadto dla zachowania spójności wywodu warto podkreślić, że podmiotem przestępstwa z art. 306 k.k. nie może być osoba, która co prawda zrealizowała znamię czynności sprawczej, lecz towar lub urządzenie objęte swym zachowaniem wykorzystuje na własne potrzeby. Odmienna argumentacja odrywałaby się od zasadniczej funkcji tego przepisu i w konsekwencji prowadziła do wręcz niedorzecznych wniosków
. Wykluczone bowiem w takich przypadkach jest chociażby abstrakcyjne narażenie na niebezpieczeństwo dobra prawnego.

Nie można uznać za wystarczający, podnoszony przez zwolenników poglądu, że analizowane przestępstwo zalicza się do indywidualnych, argumentu odwołującego się do zasady ultima ratio. Jest oczywiste, że przepisy karne stanowiące realizację ius puniendi winny mieć zastosowanie z umiarem i w ostateczności
. Nie ulega też wątpliwości, że w procesie dekodowania norm prawa karnego powyższa zasada musi znaleźć swój wydźwięk. Stanowczo należy jednak zaznaczyć, że nie ma ona charakteru samodzielnego. Za niedopuszczalną uznać należy ingerencję wyłącznie za jej pośrednictwem w konstrukcję znamion typu czynu zabronionego. Zasada ta służy bowiem do rozstrzygania wątpliwości interpretacyjnych co do konkretnych elementów opisu czynu zabronionego. 

Podsumowując, przychodzi skonstatować, że komentowana wypowiedź judykatury na temat podmiotu typu czynu zabronionego opisanego w art. 306 k.k. oraz pośrednio – przedmiotu tego przestępstwa zasługuje na akceptację, choć niepodobna uznać jej za przełomową. Deficyt argumentacji w części motywacyjnej rozstrzygnięcia umniejsza wartość tezy wiodącej, w sytuacji gdy dla potwierdzenia preferowanego poglądu należało – zdaniem autora – posłużyć się wszystkimi dostępnymi metodami wykładni prawa. 

Commentary to the judgement made by the Appellate Court in Białystok on 18 August 2016, ref. no. II AKa 91/16

Abstract
This commentary explores the type of the act prohibited under Article 306 of the Penal Code, in the context of offences being divided into offences committable by any offender capable and delicta propria. Approving the reasoning, the commentator partially shares the view of the Appellate Court in Białystok, but finds that more evidence is needed to sufficiently support the conclusion. 

� LEX nr 2136979.


� W. Jaroch, Prawnokarna ochrona konsumentów, PUG 2004, nr 2, s. 2 i n.
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� 	Por. O. Górniok, Glosa do uchwały SN z dnia 26 września 2002 r., sygn. I KZP 25/02, OSP 2003, nr 7–8, s. 102.
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