Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomos$ci warszawskich

=

Warszawa, dnia 1 grudnia 2020 r.
Sygn. akt KR II R 17/20

DECYZJA NrKRIIR17/20

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w skladzie:
Przewodniczacy Komisji:
Sebastian Kaleta
Czlonkowie Komisji:
Wiktor Klimiuk, kukasz Kondratko, Pawel Lisiecki, Jan Mosinski, Barttomiej Opalinski,
Stawomir Potapowicz, Adam Zielinski,
na posiedzeniu niejawnym w dniu | grudnia 2020 r.,
sprawy w przedmiocie decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie z dnia
26 pazdziernika 2011 r. sygn. akt KOC/448/Go/11 uchylajacej pkt. 6 i 7 oraz w pozostatej
czgsci utrzymujgcej w mocy zaskarzong decyzje Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 13 grudnia
2010 r. nr 452/GK/DW/2010 dotyczaca nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul.
Wilczej 6, oznaczonej dawna hip. nr 1687/8 lit. B, stanowigcej dziatke ewidencyjna nr
z obr¢bu . , dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie prowadzi
ksiege wieczysta nr W,

z udzialem stron: Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie, Miasta
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na podstawie art. 29 ust. | pkt 3a w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt 4 w zwiazku z art. 38 ust. 1
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdlnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczgcych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem
prawa (Dz.U. z 2018 r. poz. 2267 oraz 2020 poz. 1709., dalej ,,ustawa z dnia 9 marca 2017 r.”")
w zwiazku z art. 156 § | pkt 2 usiawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz.U. z 2020 r. poz. 256, dalej ,.k.p.a.”)



orzeka:

stwierdzi¢ niewazno$¢ decyzji Samorzagdowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie z dnia

26 pazdziernika 2011 r. sygn. akt KOC/448/Go/1 1 w calosci.

UZASADNIENIE

1
Przebieg postepowania administracyjnego
przed Komisjg do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja),
dzialajac na podstawie art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. postanowieniem z dnia 30
wrzesnia 2020 r. wszczeta z urzedu postgpowanie rozpoznawcze w sprawie o sygn. akt R 17/20
w zakresie dot. decyzji Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie z dnia 26
pazdziernika 2011 r. sygn. akt KOC/448/Go/1 1 uchylajgcej pkt. 6 i 7 oraz w pozostalej cz¢sci
utrzymujgcej w mocy zaskarzong decyzje Prezydenta m.st. Warszawy z dnia |5 grudnia 2010
r. nr 452/GK/DW/2010 dotyczaca nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Wilczej 6,
oznaczonej dawng hip. nr 1687/8 lit. B, stanowigcej dzialkg ewidencyjng nr 7 obrgbu

ktéra obecnie stanowi dzialk¢ ewidencyjng mi obrebu | dla ktorej Sad Rejonowy
dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie prowadzi ksigge wieczystg nr

Postanowieniem Komisji z dnia 30 wrzesnia 2020 r., sygn. akt KR Il R 17/20 dzialajac
na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. zawiadomiono wlasciwe organy
administracji oraz sady o wszczgciu z urz¢du postgpowania roZpoznawczego.

Zawiadomieniem z dnia 30 wrzesnia 2020 r. poinformowano strony o wszczgciu
postepowania rozpoznawczego w sprawie decyzji reprywatyzacyjnej dotyczacej nieruchomosci
polozonej przy ul. Wilcza 6 w zakresie dot. decyzji Samorzagdowego Kolcgium Odwotawczego
w Warszawie z dnia 26 paZzdziernika 201 r. sygn. akt KOC/448/Go/l | w trybie art. 16 ust. 2,
ust. 3, ust. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Postanowieniem z dnia 28 lipca 2020 r. dzialajac na podstawie art. 23 ust. | i 2 oraz 16
ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. zabezpieczono postgpowanie rozpoznawcze przed Komisjg
poprzez nakazanie wpisu w ksiedze wieczystej n. .. . ../, prowadzonej przez Sad
Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie X Wydzial Ksiag Wieczystych
ostrzezenia o toczacym si¢ postgpowaniu rozpoznawczym przed Komisjg do spraw

reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich — na udziale 04150 czgsci; ponadto



zabezpieczono postgpowanie rozpoznawcze przed ww. Komisja w sprawie ww. decyzji
Prezydenta Warszawy dotyczacej nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Wilczej 6,
poprzez nakazanie wpisu w ksiedze wieczystej r X __ ..., prowadzonej przez Sad
Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie X Wydzial Ksiag Wieczystych zakazu
zbywania lub obciazania nieruchomosci - na udziale 0,4 150 cze¢sci.

Postanowieniem z dnia 30 wrzesnia 2020 r. Komisja zwrdcita si¢ do Spolecznej Rady
z wnioskiem o wydanie opinii w przedmiocie decyzji Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Warszawie z dnia 26 pazdziernika 2011 r. sygn. akt KOC/448/Go/11
dotyczacej nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Wilcza 6.

Ww. postanowienia i zawiadomienia zostaly opublikowane w Biuletynie Informacji
Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu obstugujgcego Ministra Sprawiedliwosci w dniu 16
pazdziernika 2020 r.

Zawiadomienie z dnia 30 pazdziernika 2020 r. poinformowano strony postgpowania
o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i materiatéw i zgloszonych zadan.

Ww. zawiadomienie opublikowano w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie
podmiotowe) urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci w dniu 2 listopada 2020 r.

W dniu 4 listopada 2020 r. Spoteczna Rada dziatajaca przy Komisji przedstawita opinie
w niniejszej sprawie wnoszgc przy tym o stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej Decyzji,
poniewaz w opinii Spolecznej Rady Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie
(zwane dalej: ,,SKO") wydato Decyzj¢ z razacym naruszeniem prawa, gdyz skierowato ja do
osoby zmarlej, a rozpatrujac zaskarzong decyzje nr 452/GK/DW/2010 Prezydenta m. st.
Warszawy, pominglo fakt, ze i ta decyzja zostata skierowana do osoby zmarlej. Spoleczna Rada
podniosta przy tym, iz wydanie Decyzji doprowadzilo do skutkéw razaco sprzecznych
z interesem spolecznym.

W uzasadnieniu opinii wskazano, ze Spofeczna Rada podnosi, iz orzekajac w sprawie
decyzji nr 452/GK/DW/2010 SKO nie zapewnito wszystkim uprawnionym stronom prawa do
udzialu w postgpowaniu administracyjnym oraz skierowalo Decyzje do osoby zmartej.

Wskazano przy tym, ze E _ J jeden z wiascicieli lokalu wyodrebnionego
nr  przy ul Wilczej 6, zmarl dnia . -<wv I, a zatem nie 2yl ani w dacie wydania
decyzji nr 452/GK/DW/2010 z dnia |5 grudnia 2010 r., rozpatrywanej przez SKO, ani w dacie
wszczecia postgpowania przed SKO.

Spoteczna Rada podkreslifa przy tym, ze skarge na decyzje¢ reprywatyzacyjng nr
452/GK/DW/2010 wniosto osmioro wlascicieli lokali wyodrebnionych przy ul Wilczej 6
(wspdlne odwolanie siedmiorga wtlascicieli lokali z dnia 4 stycznia 2011 r. i pojedyncze

odwolanie z dnia 5 stycznia 2011 1.), a takze beneficjent decyzji reprywatyzacyjnej. To w sumie



dziewigé 0séb sposréd ponad dwudziestu podmiotéw, kidre sg stronami zaskarzonej decyzji.
Nie ma wsrdd skarzacych wiascicieli lokalu nr

Z udostepnionych Spofecznej Radzie akt sprawy, w tym akt sygn. KOC/448/Go/ll
wynika, iz SKO zignorowato fakt, ze decyzja reprywatyzacyjna nie zostala dorgczona
wszystkim uprawnionym stronom. Prezydent m. st. Warszawy dorgczal t¢ decyzje wylacznie
jednemu z maltzonkow/wspdtwlascicieli poszczegdlnych lokali wyodrgbnionych i migdzy
innymi dorgczyl ja S L , pomijajac E IR lecz nie z powodu jego
smierci, bo przeciez E J jest wymieniony pod nr  wykazu ,.,otrzymujg” (strona
8 decyzji reprywatyzacyjnej). Przed wydaniem decyzji Prezydent m. st. Warszawy nie
zweryfikowat kregu stron postgpowania, co musialoby skutkowac zawieszeniem postgpowania
do czasu zakonczenia postgpowania spadkowego po S =)

Dokumentacja sprawy sygn. KOC/448/Go/ll wskazuje w ocenie Spoteczne) Rady, ze
rowniez SKO nie zweryfikowalo stron postgpowania. Zawiadomienie z dnia 31 sierpnia 2011
r. w prowadzonej sprawie oraz Decyzja zostaly przez SKO zaadresowane i dorgczone nie
poszczegdlnym stronom, lecz tgcznie matzonkom bedacym wiascicielami lokali or S

, . Tak tez, t). tacznie juko wlasciciele lokalu nr , malzonkowie J figuruja w Decyzji
jako jedna strona postgpowania.

Wiascicielom lokali, ktérzy nic podpisali si¢ pod odwotaniem z dnia 4 1 5 stycznia 2011
r., SKO nie umozliwito zajecia stanowiska w sprawie.

Odwolania nie zlozyl zaden 7z wlascicieli lokalu nr a4 wspomniane wyzej
zawiadomienie z dnia 31 sierpnia 2011 r., adresowane do Si il _ o | (list
polecony nr 0177330512), SKO dorgczylo 1 J jako petnomocnikowi, jednak
pelnomocnictwo udzielone tej osobie przez S Tl i E X nie figuruje
w aktach SKO. Nie weryfikujac kregu stron postgpowania i nie zawieszajgc go do uzyskania
postanowienia spadkowego po E J. , SKO uniemozliwilo udzial w post¢powaniu
jego dzieciom, jako nastgpcom prawnym.

W swietle powyzszego zdaniem Spolecznej Rady SKO nie dopetnilo podstawowe;
czynnosci, jakg jest prawidtowe ustalenie stron postgpowania. W rezultacie utrzymato w mocy
decyzje reprywatyzacyjng nr 452/GK/DW/2010, eliminujac z niej dwa punkty, zamiast
stwierdzié jej niewaznos¢ i samo wydato Decyzj¢ z razacym naruszeniem prawa, tj. skierowato
13 do osoby zmarlej.

W opinii Spofecznej Rady jest to mechanizm i sposdb dziatania, kidry wystepuje
w szeregu spraw prowadzonych przez SKO w zwigzku z reprywatyzacja nieruchomosci

warszawskich. Podobnie jak nagminne pomijanie przez SKO wilascicieli lokali



wyodrebnionych w postgpowaniach o stwierdzenie niewaznosci dawnych decyzji Prezydium
Rady Narodowe;j.

W ocenie Spolecznej Rady Skutki Decyzji razaco sprzeczne z interesem spolecznym.

Dodano, przy tym ze w wyniku wydania Decyzji utrzymana zostata w mocy decyzja
reprywatyzacyjna nr 452/GK/DW/2010, co wraz z korektg pkt. 6 i 7 decyzji reprywatyzacyjnej
otworzylo droge do przekazania w prywatne rece majatku publicznego o znacznej wartosci -
mimo nieprawidlowosci postgpowania administracyjnego, ktére uzasadniaja stwierdzenie
niewaznosci decyzji nr 452/GK/DW/2010.

Ponadto w opinii wskazano, ze przedmiotowa Decyzja umozliwifa beneficjentowi
decyzji nr 452/GK/DW/2010 dochodzenie wysokich odszkodowari z majatku publicznego, co
skrzetnie wykorzystat.

W ocenie Spolecznej Rady negatywne skutki przedmiotowej Decyzji bezposrednio

dotknely wlascicieli lokali wyodrgbnionych w budynku przy ul. Wilczej nr 6, w tym

matzonkdw J i ich spadkobiercéw.
W dniu 10 listopada 2020 r. udostgpniono petnomocnikowi strony C: D
Z —r.pr. M, ‘N " akta niniejszej sprawy.

Zawiadomieniem z dnia 23 listopada 2020 r. wyznaczono nowy termin zalatwienia
niniejszej sprawy do dnia 30 grudnia 2020 r.
Ww. zawiadomienie opublikowano w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie

podmiotowe) urz¢du obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci w dniu 24 listopada 2020 r.

II

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalita, co nastepuje:

1. Opis nieruchomosci

Nieruchomos¢ przy ul. Wilczej 6 ozn. hip. ,Nieruchomo$¢ Warszawska N.1687/8 lit.
B” w dniu objecia dziafaniem dekretu z 26 pazdziernika 1945 r. o wiasnosci i uzytkowaniu
gruntéw na obszarze m.st. Warszawy zabudowana byla budynkiem mieszkalnym, ktéry
w wyniku dziatan wojennych zostal w znacznym zakresie wypalony i zburzony do pierwszego
pigtra, natomiast oficyny (prawa i lewa murowane o czterech kondygnacjach) znajdujace sie na
tej nieruchomosci zostaly réwniez zniszczone (wypalone, mury bez belek i stropéw).

W sktad dawnej nieruchomosci hipotecznej aktualnie wchodzi grunt oznaczony

w ewidencji gruntéw jako dziatka nr  w obrebie : .. oraz grunt oznaczony w ewidencji



gruntéw jako dziatka nr ' w obrgbie : zabudowany budynkiem mieszkalnym o pow.
353 m’ uregulowanej w KW nr WA4M, bedacy wspéiwlasnoscia Miasta st
Warszawy i wlascicieli wyodrebnionych lokali. W budynku wyodrgbnionych zostalo  lokali

lj.Ol’lT Vo1 s I, s -y 'y ] » 'y ] ..-,

2. Dawny wlasciciel nieruchomosci

Zgodnie z (reicia zaswiadczeniem Sadu Okregowego w Warszawie Wydziatu
Hipotecznego z dnia 14 wrzesnia 1947 r. nr 14712/47, wg stanu na dzien 10 listopada 1947 r.
Il Z na mocy aktu darowizny udzielonego przez ojca E Z
w dniu 24 czerwca 1939 r. stal sic wiascicielem nieruchomosci ozn. ,Nieruchomos¢

Warszawska N.1687/8 lit. B” polozonej przy ul. Wilczej 6 w Warszawie.

3. Post¢cpowanie dekretowe

Przedmiotowa nieruchomos$é zostala objeta dziataniem dekretu z dnia 26 pazdziernika
1945 roku o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz.U. Nr 50, poz.
279, dalej: dekret).

Objecie niniejszego gruntu w posiadanie przez gming nastgpilo w dniu 16 czerwca 1947
r. 1j. z dniem ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym ar 10 Rady Narodowej Zarzgdu Miejskiego
Miasta Stolecznego Warszawy z 16 czerwca 1947 r. (Dz. Urz. Nr 10/47).

Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze 1 7 wystapil
w lerminie z wnioskiem o przyznanie mu prawa wiasnosci czasowej do nieruchomosci
polozonej przy ul. Wilczej 6 w Warszawie ozn. hip. 1687/8 — B, skiadajgc go w dniu
20 listopada 1947 r. Do wniosku dofaczyt zaswiadczenie hipoteczne z 14 wrzesnia 1947 r. oraz
dowdd uiszczenia optaty manipulacyjnej.

Natomiast w dniu 16 lipca 1948 r. pelnomocnik ww. adw. A M. zlozyl
wniosek o przyznanie promesy przyrzekajacej prawo wlasnosci czasowe) do ww.
nieruchomosci.

Okregowy Urzgd Likwidacyjny w Warszawie decyzjg z 28 listopada 1947 r. nr
P.I1.12/89/47 postanowit przywrdci¢ J Z posiadanie nieruchomosci
polozonej w Warszawie przy ul. Wilczej 6 nr hip. 1687/8 B.

Zarzad Miejski m.st. Warszawy przyznat w dniu 20 wrzesnia 1948 r. dotychczasowemu
wlascicielowi nieruchomosci J. Z promese (L.da.000/6031/48) w postaci
prawa wiasnosci do gruntu pol. w Warszawie przy ul. Wilczej nr 6 nr hip. 1687/8-B i pozwolil

na podjecie budowy z zachowaniem praw oséb trzecich.

6



Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie decyzja z dnia 18 listopada 1969 r.
nr GKM-1V/6210/790/69/EG odmdéwito . Z na podstawie art. 7 ust. 5
dekretu z 26 pazdziernika 1945 r. przyznania prawa wlasnosci czasowej do gruntu
nieruchomosci warszawskiej pol. przy ul. Wilczej 6 oznaczonej nr hip. 1687/8 lit. B
i jednoczesnie stwierdzilo na podstawie art. 8 ww. dekretu, ze wszystkie budynki znajdujace

si¢ na tym gruncie przeszly na wiasnosé Panstwa.

4. Postgpowanie reprywatyzacyjne oraz decyzje Prezydenta m.st. Warszawy oraz
Samorzadowego Kolegium Odwolawcze w Warszawie

W dniu 17 stycznia 1994 r. J. Za - dzialajgc za posrednictwem petnomocnika
zlozy!l wniosek o zwrot nieruchomosci przy ul. Wilczej 6, ozn. nr hip. 1687/8 B.

Prezydent m.st. Warszawy decyzjg z dnia 18 listopada 1997 r. nr 182/97 umorzyi
postgpowanie administracyjne wszczete na wniosek Ji Z _J 0 ustanowienie prawa
uzytkowania wieczystego jako bezprzedmiotowe do czasu zakofczenia postgpowania
0 stwierdzenie niewaznosci ostatecznej decyzji Prezydium Rady Narodowej z 18 listopada
1969 1.

W dniu 19 marca 1996 r. } Z zlozyt wniosek o rozpatrzenie w trybie
nadzoru sprawy odmowy zwrotu nieruchomosci przy ul. Wilczej 6, ozn. nr hip. 1687/8 B
decyzja z 18 listopada 1969 r.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie decyzja z dnia 3 lutego 1999 r.
nr KOC/1297/Go/98 stwierdzilo niewaznos¢ decyzji Prezydium Rady Narodowej m.st.
Warszawy z 18 listopada 1969 r.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie decyzjg z dnia 15 wrzesnia 1999
r. nr KOC/1297/Go/98 po rozpoznaniu wniesionego w sprawie wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy utrzymalo w mocy swojg decyzje z dnia 3 lutego 1999 .
nr KOC/1297/Go/98.

Aktem notarialnym z 23 listopada 1999 r. rep. A nr 12028/99] Z: " przelal za
kwotg 10.000 zl wszelkie prawa i roszczenia do nieruchomosci przy ul. Wilczej 6
w Warszawie na swojego syna K Z

Naczelny Sgd Administracyjny uchylit ww. decyzje Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Warszawie z 15 wrzesnia 1999 r. oraz z 3 lutego 1999 r. wyrokiem z z 11
maja 2001 r. sygn. akt I SA [911/99. W uzasadnieniu orzeczenia wskazano, ze Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze w Warszawie prawidiowo potraktowato jako strony toczacego sie

postepowania wnioskodawce oraz wiascicieli wyodrgbnionych lokali mieszkalnych



w budynku przy ul. Wilczej 6 w Warszawie bedacych réwnoczesnie wspétuzytkownikami
wieczystymi tego gruntu.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie ponownie rozpatrujac wniosek,
decyzja z dnia 21 lutego 2002 r. nr KOC 1784/Go/0] stwierdzilo niewaznos$¢ decyzji
Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy z 18 listopada 1969 r. odmawiajacej przyznania
prawa wiasnosci czasowej. Decyzjg z 19 czerwca 2002 r. nr KOC 709/Go/02 Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze po ponownym rozpoznaniu sprawy na skutek wniosku E
J utrzymato w mocy ww. decyzj¢ z 21 lutego 2002 r.

Skarge na powyzszy decyzje do sadu administracyjnego zlozyt E I -
wlasciciel wyodrgbnionego lokalu.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie prawomocnym wyrokiem z 19 maja
2004 r. sygn. akt I SA 1764/02 uchylit ww. decyzjg Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego
w Warszawie 2z 19 czerwca 2002 r. oraz poprzedzajaca ja decyzjg z 21 lutego 2002 r.
W uzasadnieniu wyroku m.in. wskazano, ze w sprawie wigzacy jest poglad wyrazony w tresci
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 11 maja 2001 r. sygn. akt [
SA/ 1911/99, ze stronami postgpowania nadzorczego jest byly wiasciciel nieruchomosci
polozonej w Warszawie przy ul. Wilczej 6 oraz whasciciele lokali mieszkalnych w budynku
wzniesionym na gruncie tej nieruchomosci, bedacy réwnoczesnie wspoluzytkownikami
wieczystymi tego gruntu. Wskazano przy tym, ze wlasciciel lokalu mieszkalnego nr
i wsplluzytkownik wieczysty gruntu A K. zmart w dniu 4 sierpnia 2001 r.,
a decyzje procedujacego w sprawie organu zostaly wydane wobec osoby zmarlej, chociaz w
jego miejsce winni wejsc jego spadkobiercy.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie ponownie rozpatrujac wniosek,
decyzjg z 23 maja 2006 r. nr KOC 5349/Go/05 stwierdzilo niewaznosc orzeczenia
administracyjnego Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy z 18 listopad al969 r. jako
wydanego z razacym naruszeniem art. 7 ust. 2 dekretu z 26 pazdziernika 1945 r.

W dniu 10 lipca 2003 r. Karol Zakrzewski rep. przez adw. Ji Zi ztozy!
wniosek o przyznanie prawa uzytkowania wieczystego do nieruchomosci przy ul. Wilczej 6
w Warszawie.

Na mocy decyzji Kierownika Urzgdu m.st. Warszawy z dnia 5 czerwca 2007 r.
USC/ZIN/5137-1/838/2006 orzeczono zmiang imienia i nazwiska K Je
Z _naimiona C Ji i nazwisko ,,D. y4

Prezydent m.st. Warszawy decyzjg z 22 grudnia 2008 r. nr 571/GK/DW/2008, po
rozpatrzeniv wniosku ] Za .z 20 listopada 1947 r. odméwil Ce B [¢

Dx Z . ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do gruntu



stanowigcego dziatkiew.nr 1. zobr. . Zdaniem Prezydenta trwate zadysponowanie
czgscig gruntu (sprzedany udzial w nieruchomosci wspdlnej wynosi 0,585000) na rzecz oséb
trzecich uniemozliwia ustanowienie uzytkowania wieczystego na rzecz nastgpcy dawnego
wiasciciela. Ponadto z materiafu dowodowego wynika, ze budynek posadowiony na spornym
gruncie nie spelnia przestanek z art. 5 dekretu, bowiem zostal wybudowany w 1948 r. na starych
fundamentach i ceglanych scianach piwnicznych. Budynek frontowy i oficyny zostaty
calkowicie spalone, poza piwnicami nie zachowaly si¢ jakiekolwiek fragmenty budynku,
wobec tego zostal zakwalifikowany jako nienadajacy sie do odbudowy.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie decyzja z dnia 5 sierpnia 2009 r.
nr KOC/1244/Go/09 uchylito ww. decyzje Prezydenta m.st. Warszawy z 22 grudnia 2008 r.

Decyzja z dnia 15 grudnia 2010 r. nr 452/GK/DW/2010 Prezydent m.st. Warszawy
dzialajac na podstawie art. 7 ust. 1, 2 i 3 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku
o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279) art.
Fust, I, art. 20 ust. [ i art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju m. st. Warszawy
(Dz. U. Nr 41 poz. 361 ze zm.), art. 39 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (t.j. Dz. U. z 2001 r. Nr 142 poz. 1591 ze zm.), art. 30 § 4 i art. 104 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2000 r. Nr 98 poz. 1071
ze zm.) oraz uchwaty nr XVIII/579/2007 Rady Miasta Stolecznego Warszawy z dnia 8 listopada
2007 r. w sprawie zasad gospodarowania zasobem nieruchomosci m. st. Warszawy w zakresie
ustalenia wysokosci czynszu symbolicznego za grunty oddawane w uzytkowanie wieczyste w
trybie i na zasadach art. 7 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku o wilasnosci
i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy oraz bonifikaty od oplat rocznych za
grunty oddawane w uzytkowanie wieczyste w trybie i na zasadach art. 214 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami opublikowanej w Dzienniku Urzedowym
Wojewddztwa Mazowieckiego z 2007 r. ar 247 poz. 7174 - po rozpatrzeniu wniosku Ji
Z . zdnia 20 listopada 1947 roku o przyznanie prawa wiasnosci czasowej do gruntu
polozonego w Warszawie przy ulicy Wilczej 6, hip. nr 1687/8 lit.B orzekk: w pkt. 1 decyzji
o ustanowieniu na lat 99 prawa uzytkowania wieczystegoe do zabudowanego gruntu
o powierzchni 353 m w udziale wynoszacym 0,4150 cz¢sci polozonego w Warszawie przy
ul. Wilczej 6, opisanego w ewidencji gruntéw jako dzialka nr
z obrebu . dla ktorego prowadzona jest ksi¢ga wieczysta o nr 46941 wobec
C J D: -7 o W pkt. 2 decyzji ustalono czynsz symboliczny
z tytulu ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do gruntu opisanego w punkcie |
w wysokosci 146,50 PLN (stownie: sto czterdziesci szesc ztotych i piecdziesiat groszy) netto -

platny z géry w terminie do dnia 31 marca kazdego roku na konto Urzedu Dzielnicy



Sradmiescie m. st. Warszawy. Wskazano przy tym, Ze czynszu symbolicznego nie pobiera sig
za rok, w ktérym zostanie ustanowione prawo uzytkowania wieczystego. W pkt. 3 decyzji
odméwiono C: ] D -Z : ustanowienia prawa uzytkowania
wieczysltego w odniesieniu do oddanego w uzytkowanie wieczyste udzialu wynoszgcego
0.5850 czeéci gruntu stanowigcego dzialke ewidencyjng nr 2z obrebu

o powierzchni 353 m2, uregulowanego ksiggg wieczystg nr 46941,

Ponadto w decyzji stwierdzono, ze aktualnie przedmiotowa nieruchomos¢ jest objeta
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego kwartatu ograniczonego ulicami Hozg
Mokotowska, Wilcza 5 Kruczg (opublikowanym w Dzienniku Urzgdowym Wojewddztwa
Mazowieckiego nr 164 z dnia 8 sierpnia 2001 roku, poz. 2504). Przedmiotowa nieruchomos¢
znajduje sie w kwartale al4 dla ktérego plan przewiduje funkcje mieszkaniowg z ustugami
(pkt. 4 decyzji). W pkt. 5 decyzji wskazano, ze w przypadku zbycia prawa uzytkowania
wieczystego na rzecz oséb trzecich przez wieczystych uzytkownikéw, o ktérych mowa w pkt
|, czynsz symboliczny z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu zastgpi oplata roczna, ktorg
nabywcy uiszczaja na zasadach ogdlnych okreslonych w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 roku
o gospodarce nieruchomosciami. Nie dotyczy to nabywania prawa uzylkowania wieczystego w
drodze dziedziczenia oraz jego nabycia przez osobg bliska (§ 8 w/w uchwaty nr XVI1I/579/2007
Rady Miasta Stolecznego Warszawy z dnia 8 listopada 2007 r.). W pkt. 6 decyzji stwierdzono,
7¢ na przedmiotowym gruncie posadowiony jest budynek kiéry nie speinia warunkow
okre$lonych art. 5 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku o wlasnosci
i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy. W pkt. 7 za$ wskazano, ze decyzja
niniejsza z chwilg, gdy stanie si¢ oslateczna, bedzic stanowila podstawg do zawarcia w formie
aktu notarialnego umowy ustanowienia prawa uzytkowania wieczyslcgo gruntu opisanego
w punkcie i. Oddanie w uzytkowanic wicczysle gruntu nastapi z rownoczesng sprzedazg
polozonego na nim budynku w czgsci stanowigcej wlasnos¢ komunalng. Warunki sprzedazy, w
tym wysokosé ceny naleznej m. st. Warszawic, zostang okreslone w protokole z rokowan.
Podstawa ustalenia ceny bedzie wartos¢ czesci budynku stanowigcej wlasnos¢ komunalng
okreslona w operacie szacunkowym sporzgdzonym przez rzeczoznawcg majgtkowego na
zlecenie m. st. Warszawy. Cena czesci budynku podlega zaplacie najpdZniej w przeddzien
podpisania umowy ustanowienia prawa uzytkowania wieczysiego, przy czym za dzien zaplaty
przyjmuje si¢ uznanie odpowiedniej kwoty na wskazanym w protokole z rokowan rachunku m.
st. Warszawy. W pkt 8 decyzji stwierdzono, ze protokol przejecia w zarzad i administracj¢
czesci budynku znajdujacego sie na -przedmiotowym gruncie od Zakladu Gospodarowania
Nieruchomosciami w dzielnicy Srédmiescie m. st. Warszawy uwzgledniajacego za dokonane

przez ZGN remonty wykraczajace poza zakres napraw biezacych zostanie podpisany przez
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strony w terminie do 3 (trzech) miesiccy od dnia sporzadzenia umowy uzytkowania
wieczystego gruntu. Nastepnie podniesiono w decyzji w pkt. 9, Zze nie stawienie si¢ nabywcy
bez usprawiedliwienia w Kancelarii Notarialnej w celu podpisania umowy ustanowienia
uzytkowania wieczysiego gruntu w wyznaczonym terminie, bgdzie stanowi¢ podstawe do
stwierdzenia wygasni¢cia niniejszej decyzji jako bezprzedmiotowej. Nadto okreslono
w decyzji, ze uzytkownik wieczysty obowiazany jest korzysta¢ z nieruchomosci w sposdéb
zgodny z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego (pkt. 10 decyzji); umowa
o oddaniu gruntu w uzytkowanie wieczyste moze ulec rozwigzaniu przed uplywem
terminu, na jaki zostala zawarta, jeZeli uzytkownik wieczysty nie przestrzega warunkow
okreslonych w punkcie 10, a takze wtedy, gdy korzysta z terenu w sposob sprzeczny
z ustalonym w umowie (pkt. 11 decyzji); wskazano, ze niniejsza decyzja nie narusza praw
osob trzecich istniejacych w dniu jej wydania (pkt. 12 decyzji); prawa i obowiazki
uzytkownikéw wieczystych nie wymienione w niniejszej decyzji reguluja przepisy ustawy
o gospodarce nieruchomosciami oraz kodeksu cywilnego (pkt. 13 decyzji) oraz wskazano,
iz w stosunku do gruntu oznaczonego w ewidencji jako dziatka nr z obrebu )
wchodzacego w sklad dawnej nieruchomosci hip. nr 1687/8 lit.B rozstrzygniecie nastapi w
odrebnej decyzji administracyjnej (pkt. 14 decyzji).

W decyzji ponadto wskazano, ze zostala ona skierowana do Adwokat Jc  F -

jako petnomocnika strony postgpowania C: i Dc Zi Ev

K. ) I .. *Sp. z.oo; ] _ P 5 S Li Al _ K

2 K . Ru « Bt sHi  iA° Z Al M _,; Mag

P ;A i M oraz Di K: A i K Re ; Ce i

N n S i E J : L Z L W St " - jako
pelnomocnik C: J D Z _ ; Adwokat M Z - jako
pelnomocnik strony S K

Decyzjg z dnia 26 pazdziernika 2011 r. nr KOC/448/Go/Il Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w Warszawie dzialajac na postawie art. 127 § 2 w zwiazku z art. 17 pkt | k.p.a.

oraz art. 1 i 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwotawczych

(tj. Dz. U. z 2001 r. Nr 79 poz. 856 z p6zn. zm.} po rozpoznaniu odwotania C Jc

D¢ _-Z reprezentowanego przez adw. J 5 , oraz odwolan Anny
R VH " Z A K Ma PR AT M VA

K 1. P od decyzji Nr 452/GK/DW/2010 Prezydent m.st. Warszawy z

dnia I5 grudnia 2110 r. ustanawiajacej na 99 lat (za czynszem symbolicznym) prawo
uzytkowania wieczystego na rzecz Ci I D -Z _ v do zabudowanego

gruntu o pow. 335 m?, w udziale wynoszacym 0,4150 czgsci, potozonego w Warszawie przy
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ul. Wilczej 6, opisanego w ewidencji gruntdéw jako dziatkanr 2 obrgbu i, dla kiorego
prowadzona jest ksigga wieczysta nr 46941, dzialajac na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a.
uchylil pkt 6 i 7 (z wyjatkiem zdania pierwszego) zaskarzonej decyzji; w pozostaiej czgsci

pozostawi¢ zaskarzong decyzje w mocy.

W decyzji ponadto wskuzano, ze zostala ona skierowana do adw. J Fu jako
pelnomocnika C Je D - Z 3 E K
I .. 2Sp.zoozkk  _ P _iSt L AL K yAl r Ke
R B¢ H 1A Z At M M P A M: -
oraz D K A ik R n C ili N ; St
i E M B . L Z ] i adw. M V2. 1 jako pelnomocnik S
K oraz do Prezydent m.st. Warszawy

W dniu .. zmar} E “Je :(akt zgonu akta prokuratury PO III

Ds. 3.2018 1. XXIII k. 4468) wspolwlasciciel wyodrgbnionego lokalu nr - mieszczgcego sig
w nieruchomosci przy ul. Wilczej 6 — strona postgpowania reprywatyzacyjnego.

Sad Rejonowy dla Warszawy Srédmiescia prawomocnym postanowieniem z
W . w sprawie sygn. akt I Ns stwierdzil, ze spadek po E g

zmarlym w dniu . —wuw [, Ostatnio zamieszkalym w Warszawie, na podstawie ustawy

nabyli: cérka ik ) - 7z domu J syn M. 1 oraz zona S ooz
domu B po 1/3 (jednej trzeciej) czesci kazde z nich (akta prokuratorskie PO 111 Ds. 3.2018
t. T. XIII, k. 2552).

Z informacji zawartych w aktualnej ksigdze wicczystej wyodrgbnionego lokalu nr.
o nr WA4M/( wynika, ze prawa do ww. lokalu posiada takze M 1

Urzad m.st. Warszawy Biuro Spraw Dekretowych pismem z dnia 26 listopada 2019 r.
wnioslo do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie o rozwazenie wszczgcia
z urzedu post¢powania nadzorczego w odniesieniu do decyzji Prezydenta m.st. Warszawy
z dnia 15 grudnia 2010 r nr 452/GK/DW/2010. Wskazano przy tym, z¢c ww. decyzja organu
zostata skierowana do osoby zmarlej, tj. wspétwlasciciela lokalu nr - w budynku przy ul.

Wilczej 6 w Warszawie.

Pismami z dnia 30 grudnia 2019 r. petnomocnik Z ...K LL Z 7]
AE  Ri: acivesiiy Re K K r Ac Z . A
M I K & N. s,oraz L ] v wniosla o stwierdzenie

niewaznosci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 15 grudnia 2010 r.
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie postanowieniem z dnia 28 sierpnia

2020 r. sygn. akt KOC/7477/Go/19 na podstawie art. 26 § | ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

12



zawiesilo postepowanie w sprawie rozpoznania ww. wnioskdw o stwierdzenie

niewaznosci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 15 grudnia 2010 r nr 452/GK/DW/2010

5. Dowody bedace podstawy ustalenia stanu faktycznego

Komisja ustalifa stan faktyczny w przedmiotowej sprawie na podstawie materiatu
dowodowego w postaci: akt miejskich opisanych jako dot. nieruchomosci przy ul Wilczej 6;
akt Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie dot. decyzji z dnia 26
pazdziernika 2011 r. nr KOC/448/Go/ll, akt prokuratorskich w sprawie PO III DS. 3.2018
Prokuratury Okregowej w Warszawie; zbioru akta Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji; oraz dokumentacji zgromadzonej w aktach Komisji prowadzonych pod sygn.
akt S1I36/19, KR i R 10/20i KR II R 17/20.

Powyzsze dokumenty Komisja uvznala za wiarygodne, co do okolicznosci w nich
wskazanych.

III

Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwaziyla,

co nastepuje:

1. Wydanie decyzji z razgcym naruszeniem prawa jako przestanka stwierdzenia

niewaznosci decyzji.

W ocenie Komisji decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie
z dnia 26 pazdzienika 2011 r. sygn. akt KOC/448/Go/l1 powinna zostaé wyeliminowana
z obrotu prawnego z mocg wsteczng jako wydang z razacym naruszeniem prawa. Zgodnie z art.
156 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (t.].
Dz.U. z 2020 r. poz. 256; dalej: k.p.a.), znajdujgcym odpowiednie zastosowanie
w niniejszej sprawie, wydanie decyzji bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa,
jako kwalifikowana wada prawna, stanowi przestanke stwierdzenia niewaznosci kontrolowane;j
decyzji. .

Poj¢cie razgcego naruszenia prawa zostalo unormowane w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., ktéry
stanowi, iz organ administracji publicznej stwierdza niewaznos¢ decyzji, ktéra wydana zostata
bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa. Przyjmuje sig, ze o razacym
naruszeniu prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. decyduja lacznie trzy przestanki:
oczywistos¢ naruszenia prawa, charakter przepisu, ktdry zostal naruszony oraz racje

ekonomiczne lub gospodarcze - skutki, ktére wywoluje decyzja (na temat tego pojecia por. M.
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Sieniué, Razace naruszenie prawa w rozumieniu Kodeksu postgpowania administracyjnego, w:
Kodyfikacja postepowania administracyjnego, Na 50-lecie k.p.a., red. J. Niczyporuk, Lublin
2010, s. 709-718 i tam powolane judykaty). Oczywistos$¢ naruszenia prawa polega na rzucajacej
sig w oczy sprzecznosci pomigdzy trescig rozstrzygnigcia, a przepisem prawa stanowigcym jego
podstawe prawna. Skutki, ktére wywoluje decyzja uznana za razaco naruszajgcg prawo, to
skutki niemozliwe do zaakceptowania z punktu widzenia wymagan praworzadnosci - skutki
gospodarcze lub spoleczne skutki naruszenia, ktérych wystapienie powoduje, Ze nie jest
mozliwe zaakceptowanie decyzji jako aktu wydanego przez organ praworzadnego panstwa (tak
wyrok NSA z dnia 6 czerwca 2017 r., [l OSK 2506/16, LEX nr 2366925).

Postepowanie w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji jest nadzwyczajnym
trybem postgpowania umozliwiajgcym wzruszenie ostatecznej decyzji administracyjnej.
Mozliwosé podwazenia zapadlego rozstrzygnigcia organu administracji publicznej jest
dopuszczalna jedynie w przypadku zaistnienia jednej z kwalifikowanych wad okreslonych
w art. 156 § 1 k.p.a. Usuniecie kwalifikowanych nieprawidlowosci, kiérc mogly wystgpic
w trakcie trwania procesu administracyjnego, stanowi nadrzedny cel postgpowania
w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji i usprawiedliwia podwazenie ogélnej zasady
trwatosci decyzji administracyjnych zawartej w art. 16 k.p.a. Na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. uprawnienia do stwicrdzenia niewaznosci decyzji
reprywatyzacyjnej przystugujy réwniez Komisji w przypadku stwierdzenia, ze zachodza
przeslanki okreslone w art. 156 k.p.a. lub w przepisach szczeg6lnych.

Zgodnie z jednolitym i utrwalonym orzecznictwem sadowym postgpowanie
o stwierdzenie niewaznosci decyzji jest odrebnym postgpowaniem, ktérego przedmiotem jest
wylacznie badanie zaistnienia przeslanek okreslonych w art. 156 § 1 k.p.a. Organ orzekajacy
nie jest natomiast wladny rozstrzygnaé sprawy zakonczonej kontrolowang decyzjg co do jej
istoty, gdyz postgpowanie dotyczace stwierdzenia niewaznosci decyzji nie moze zasigpowac
postepowania odwolawczego lub go powtarzac (tak Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
z dnia 13 czerwca 2003 r. sygn. akt 1 OSK 1706/10 dost¢pne na: http/cbois.nsa.gov.pl).

Celem postgpowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci nie jest bowiem
merytoryczne, ponowne rozstrzygnigeie sprawy w jej caloksztaicie, lecz przeprowadzenie
weryfikacji ostatecznej decyzji z jednego tylko punktu widzenia, mianowicie, czy decyzja jest
dotknieta jedng z wad kwalifikowanych wymienionych w art. 156 § 1 pkt 1-7 k.p.a. Jak
wskazuje T. Kietkowski (Kodeks postgpowania administracyjnego, Komentarz pod. red.
naukowa H. Knysiak-Molczyk, wyd. Wolters Kluwer, W-wa 2015, kom. do art. 156 ustawy),
decyzja przewidziana w art. 158 § | k.p.a. jest decyzja wydang w sprawie administracyjnej,

chociaz sprawy tej nie rozstrzyga. Dla oceny przyczyn stwierdzenia niewaznosci decyzji
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punktem odniesienia jest stan faktyczny i prawny z chwili jej podjgcia. W toku postgpowania
o stwierdzenie niewaznosci decyzji organy badaja, czy w sprawie istnieja przestanki do jej
wzruszenia, enumeratywnie wymienione w przepisie art. 156 § 1 pkt 1-7 k.p.a., przy czym
pozytywne przestanki stwierdzenia niewaznosci nie mogg podlegac¢ wyktadni rozszerzajgcej, a
charakter wyjatkowy.

Przedmiotowe postepowanie jest wigc ograniczone do weryfikacji samej decyzji
administracyjnej, a ewentualne wady stanowiace podstawe do stwierdzenia niewaznosci
decyzji musza tkwi¢ w samej decyzji (tak wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 16
stycznia 2014 r. sygn. akt I1 GSK 1617/12 dostepny: cbois.nsa.gov.pl).

Unormowanie prawne niewaznosci decyzji administracyjnej jest swoistg konstrukcja
procedury administracyjnej, w nastepstwie Kktorej nastgpuje eliminacja z obrotu prawnego
decyzji obarczonej kwalifikowanymi wadami prawnym ze skutkiem ex tunc. Decyzja
administracyjna obarczona wadami wymienionymi w art. 156 § | kop.a. jest aktem
administracyjnym indywidualnym istniejacym w obrocie prawnym, a jej eliminacja z niego
nastepuje w trybie i na zasadach okreslonych w k.p.a. Do momentu stwierdzenia niewaznosci
w drodze ostatecznej decyzji wiasciwego organu wadliwa decyzja istnieje w obrocie prawnym,
korzysta z domniemania prawidlowosci decyzji administracyjnej i wywoluje skutki prawne.

Instytucja stwierdzenia niewaznosci pozwala organom administrujgcym na eliminacje
wadliwych aktéw administracyjnych. W doktrynie wskazuje si¢, ze unormowanie prawne
niewaznosci decyzji administracyjnej z moca wsleczng jest swoista konstrukcja procedury
administracyjnej, zblizona do niewaznosci wzglednej, ktdra nie odpowiada w petnym zakresie
ani niewaznosci czynnosci prawa cywilnego, ani tez niewaznosci postgpowania cywilnego jako
przestanki srodkéw odwolawczych (Adamiak, Borkowski, Komentarz, 2009, s. 577, M.
Kaminski, Niewaznos$¢ decyzji administracyjnej. Studium teoretyczne, Krakéw 2006, s. 242).
Ocena istnienia przestanek stwierdzenia niewaznosci wymienionych w art. 156 § 1 k.p.a.
nastepuje na podstawie przepiséw prawa materialnego obowigzujacych w dacie wydania
decyzji podlegajacej weryfikacji, a nie na podstawie przepiséw prawa materialnego z daty
stwierdzenia niewaznosci. W wyroku NSA z dnia 28 listopada 1997 r. (I1l SA 1134/96, ONSA
1998, Nr 3, poz. 101) podkresla si¢, ze "rozstrzygajacy dla oceny, czy zachodza przestanki
stwierdzenia niewaznosci decyzji z powodu razacego naruszenia prawa, jest stan prawa z
wydania tej decyzji; na taka oceng nie moze mie¢ wplywu ani pdzniejsza zmiana prawa, ani
tym bardziej zmiana interpretacji tego prawa".

Stwierdzenie niewaznosci jest aktem deklaratoryjnym, ktéry: 1) dziata z mocg wsteczna

(ex tunc) od daty wydania decyzji stwierdzajacej niewazno$¢ decyzji administracyjne)
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dotknigtej wadg, 2) uchyla wszelkie skutki prawne, jakie powstaly od dnia dorgczenia lub
ogloszenia decyzji niewaznej, 3) obala domniemanie legalnosci i prawidtowosci decyzji, ktorej
niewaznos¢ zostala siwierdzona, 4) skutkuje mozliwoscia dochodzenia roszczen
odszkodowawczych, ktére przystuguja od dnia, w ktérym stanie si¢ ostateczna decyzja o
stwierdzeniu niewaznosci (por. m.in. Z. Banaszczyk, w: A. Olejniczak (red.). System Prawa
Prywalnego, 1. 6: Prawo zobowigzan - czgs¢ ogdlna, Warszawa 2009, s. 833; Z. Banaszczyk,
Odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzadzona niezgodnym z prawem prawomocnym orzeczeniem
lub ostateczng decyzja Pal. 2006, Nr 5-6, s. 118-135), 5) powoduje, ze sprawa, kidra byla
przedmiotem decyzji uznanej za niewazng, wraca do stanu, w jakim si¢ znajdowata przed jej
wydaniem; 6) stwierdzenie niewaznosci decyzji czyni zbgdng potrzebg dokonania przez sad
merylorycznej oceny zarzutéw zawartych we wniesionej przez strong skardze (tak wyrok WSA
w Gdansku z 11 czerwca 2014 r., 11 SA/Gd 180/14, Legalis). Stwierdzenie niewaznosci decyzji
stanowigc wyjatek od ogélnej zasady trwatosci decyzji ostatecznych okreslonej w art. 16 § 1
k.p.a., nie pozwala na rozszerzajaca wykladni¢ przeslanek okreslonych w art. 156 § 1 k.p.a.

W ocenie Komisji w niniejszej sprawie doszlo do wydania decyzji administracyjnej z
razacym naruszeniem prawa, co skutkuje koniecznoscig stwierdzenia jej niewaznosci w calosci.
W literaturze wskazuje sie, ze pojecie "prawo"” w zwrocie "razace naruszenie prawa” powinno
by¢ rozumiane szeroko, obejmujgc swoim zakresem przcpisy prawa materialnego,
procesowego oraz przepisy o charakierze ustrojowym (J. Borkowski, w: Adamiak, Borkowski,
Komentarz, 2009, s. 599). Podobne stanowisko reprezentuje orzecznictwo (tuk wyrok WSA w
Rzeszowie z 8 maja 2014 r. 11 SA/Rz 194/14, Legalis, gdzie stwierdzono, ze: ,Naruszenie
prawa» 10 naruszenie prawa materialnego, procesowego, oraz przepisdw o charakterze
ustrojowym i kompetencyjnym. Mozna wobcc lego stwierdzi¢, ze chodzi o wszystkie normy
prawne regulujace dziatanie administracji publicznej w indywidualnych sprawach, niezaleznie
od tego, z jakich przepiséw prawa si¢ wywodzg").

W orzecznictwie jak i pismicnnictwie, uksztaltowal si¢ poglad, wedle ktérego
przypisanie decyzji wady niewaznosci w przypadku naruszenia przepiséw proceduralnych
dopuszczalne jest wylacznie, gdy naruszenie tych przepiséw ma charakier razacy i pozostaje
w zwigzku z ostatecznym rozstrzygnig¢ciem sprawy. W odniesieniu do tych przepiséw mozna
by zatem mdwic o razagcym ich naruszeniu wéwczas, gdy w sposéb nie budzacy watpliwosci,
a wiec oczywisty, nie zastosowano by ich w (rakcie prowadzonego postgpowania lub
zastosowano by je oczywiscie nieprawidtowo. Naruszenie prawa procesowego w sposob razacy
to takie naruszenie, ktére prowadzi¢ musi do podjgcia wadliwego rozstrzygnigcia z tego
wlasnie powodu, musi przektadaé si¢ bezposrednio na tres¢ decyzji i musi w niej tkwi¢ (tak

wyrok NSA z dnia 13 pazdziernika 2016 r., 1 OSK 3347/14, LEX nr 2169138).
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Komisja ustalila, ze w dniu pwua 2 TIozmart B Je wspotwlasciciel
wyodrebnionego lokalu nr mieszczacego si¢ w nieruchomosci przy ul. Wilczej 6
w Warszawie. Podkreslenia przy tym wymaga, ze zaréwno Prezydent m.st. Warszawy jak
i Sumorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie w toku prowadzonego postepowania
w niniejszej sprawie uznaty F ' } 7 zastrong postgpowania.

Elementem kazdego postgpowania administracyjnego sa jego podmioty, tj. organ, przed
ktérym toczy si¢ postgpowanie oraz strona, o ktérej prawach organ administracyjny orzeka
w danym postepowaniu. Osoba fizyczna moze by¢ strong postepowania, jezeli ma zdolnosé do
bycia podmiotem praw i obowiazkéw, a zatem jezeli ma zdolnosé prawng. Zdolnos¢ prawng
nalezy zas ocenia¢ wedtug przepisow prawa cywilnego zgodnie z art. 30 § 1 k.p.a. Zgodnie
z art. 8 Kodeksu cywilnego (Dz.U. z 2017 r. poz. 459, ze zm.; dalej: k.c.} zdolnosé¢ prawna
osoby fizycznej powstaje z chwilg narodzin, a konczy si¢ z chwila $mierci. Z powyzszego
wynika zatem, ze status strony przyslugujacy osobie fizycznej wygasa z chwilg jej $mierci.
Osoba zmarta nie moze mie¢ ani zdolnosci prawnej, ani by¢ podmiotem praw i obowigzkdw z
zakresu prawa administracyjnego. Innymi stlowy w stosunku do osoby zmarlej nie mozna
wszczac, ani prowadzi¢ postgpowania, nie mogg tez by¢ do niej kierowane wydane w sprawie
rozstrzygniecia.

Komisja w toku przeprowadzonego postgpowania dowodowego ustalita, ze E

I zmart w dniu . ., a wiec przed wydaniem decvyzii przez Prezydenta m.st.

Warszawy jak i Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie. Oznacza to, ze decyzja

zdnia 15 grudnia 2010 r. nr 452/GK/DW/2010 jak i 26 pazdziernika 2011 r. nr KOC/448/Go/Il

Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie skierowane zostaty do .

J przy czym zostaly wydane przez organ rozpoznajacy sprawe w [ instancji jak i organ

odwolawczy wobec osoby zmarlei.

W tym miejscu wskazac nalezy, iz kodeks postepowania administracyjnego nie zawiera
normy, ktdra by wprost regulowata kwestig skutkéw prawnych skierowania decyzji do osoby
zmarlej. Podstawowa regula postgpowania administracyjnego jest prowadzenie go wobec 0s6b
zyjacych. W stosunku do osoby zmarlej nie mozna ani wszczaé postgpowania, ani prowadzié
postgpowania, ani skierowac do osoby zmarlej decyzji. Skoro w przedmiotowej sprawie doszlo
do wydania decyzji w stosunku do osoby zmarlej, to nalezy przyjac, ze jest ona obarczona wada
niewaznosci. Skierowana zostata bowiem do osoby niebedacej strong w sprawie. Okolicznosc¢
smierci strony, nawet jesli nie jest znana organom administracji publicznej w dniu wydawania
decyzji, nie zmienia faktu, iz rozstrzygniecie wydane zostalo w stosunku do osoby niezyjace;j,

ktéra w chwili ich wydania nie miata juz przymiotu strony.
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W orzecznictwie sadow administracyjnych ugruntowany jest poglad, ze skierowanie
decyzji do osoby zmarlej, ktéra w chwili wydania decyzji nie miala juz przeciez przymiotu
strony, jest wadliwoscig decyzji powodujaca stwierdzenie jej niewaznosci na podstawie art. 156
§ 1 pkt. 2 k.p.a. Zatem rozstrzygnigcic takie jest obarczone wadg niewaznosci i powinno byc
usuniete z obrotu prawnego, aby nie wywotywato skutkéw prawnych (tak wyroki NSA: z 27
kwietnia 1983 r., Il SA 261/83, OSP 1984, z. 5, poz. 108; z 14 stycznia 2001 r., ] SA 2462/99,
LEX nr 82653; z 20 wrzesénia 2002 r., 1 SA 428/01, OSP 2004, z. 3, poz. 33; a takze wyroki
NSA: z 11 marca 2008 r., 1 OSK 1959/06; z 30 wrzesnia 2009 r., I OSK 1429/08; z 08 lutego
2011 r., 11 OSK 99/10; z 27 pazdziernika 2011 r., | OSK 1876/10; z 06 czerwca 2012 1., 1 OSK
829/11; z 22 stycznia 2014 r., 1 OSK 708/12; z 18 lutego.2016 r.,  OSK 1150/14 - dost¢pne
w Centralnej Bazie Orzeczen Sagdéw Administracyjnych, http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Zauwazyé przy tym nalezy, ze w dotychczasowym orzecznictwie Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w sprawach dotyczacych rozstrzygniec niniejszej Komisji
w kwestii dot. decyzji skierowanych wobec osoby zmarlej sad podzielal zapatrywania Komisji
co do oceny, ze wyslgpienie lakiej okolicznosci stanowi kwalifikowang wade prawng
w rozumieniu art. 156 § 1 pkt. 2 k.p.a. (tak w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawic 7 dnia 19 lutego 2019 r. sygn. akt 1 SA/Wa 1041/18, w wyroku z dnia 2 kwietnia
2019 r. sygn. akt | SA/Wa 2143/18 oruz 7 27 stycznia 2020 r. sygn. akt | SA/Wa 1777/18).

W kontekscie powyzszego nalezy podkreslic, ze na gruncie niniejszej sprawy
Wojewddzki Sud Administracyjny w wyroku z dnia 19 maja 2004 r. sygn. akt. 1 SA 1764/02
zakwestionowal wydane w sprawic orzeczenia organu wiasnie z uwagi na okolicznos¢
skierowania decyzji wobec zmartego wlascicicla wyodrgbnionego lokalu nr 5.

Wyraznego uwypuklenia na gruncie niniejszej sprawy wymaga takze tres¢ wyroku
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego z dnia 24 maju 2018 r. sygn. akt I SA/Wa 1759/16
ktéry to, co nader istotne zapadt w stanie faktycznym o bardzo zblizonym charakterze.
W przedmiolowym bowiem postgpowaniu sad stwierdzil niewaznos¢ decyzji Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 11 maja 2011 r. oraz decyzji tozsamego organu z dnia 8
kwietnia 2013 r. wlasnie z powodu stwierdzenia kwalifikowanej wady okreslonej w tresci art.
156 § | pk.2 k.p.a. wobec skicrowania rozstrzygnigcia to tozsamego zmarlego E
J Podkreslenia przy tym wymaga, Zze przedmiotowe postgpowanie dot. przy tym
tozsamej sfery uprawnien podmiotowych, tj. wyplywajacych z faktu, iz ww. osoba jest
wspdlwtascicielem wyodrebnionego lokalu mieszezacego si¢ przy nieruchomosci przy Wilczej

6 w Warszawie.
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Majac zas na uwadze okoliczno$¢, ze niniejsza decyzja zostata wydana dnia 15 grudnia
2010 ., zas ww. decyzje Ministra w okresie p6zniejszym — w ocenie Komisji winno skutkowaé
obraniem tozsamego kierunku wiasciwego rozstrzygniecia w sprawie.

Nadmieni¢ przy tym nalezy réwniez, ze w wyroku z dnia 19 lutego 2019 r. w sprawie
sygn. akt I SA/Wa 1041/18 sad trafnie wskazat, ze na oceng zaistnienia wad, o ktérych mowa
art. 156 § | pkt. 2 k.p.a. nie ma wplywu to, czy organ wiedzial o Smierci strony postepowania
oraz czy jego niewiedza byla zawiniona czy tez nie. Powolany przepis nie nawiazuje do wiedzy
organu o okolicznosciach skutkujacych niewaznoscia decyzji.

Komisja w powolanym wyzej zakresie w pelni aprobuje zapatrywanie sadu i uznaje je
przy tym za wlasne.

W swietle powyzszych ustalen oraz rozwazan teoretycznych w ocenie Komisji decyzja
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie zostala wydana z razacym
naruszeniem prawa, poniewaz skierowana zostata do osoby, ktéra nie zyta w dacie jej wydania.
Wskazana przesianka wyczerpuje dyspozycje o ktdrej mowa w art. 156 § | pkt 2 k.p.a.
Konsekwencja tego bylo skierowanie decyzji 26 pazdziernika 2011 r. nr KOC/448/Go/ll
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie do osoby zmarlej i razacego naruszenia
przepisow art. 10 § | k.p.a., art. 28 k.p.a. oraz art. 30 § 4 k.p.a.

Niezaleznie od wykazanej wyzej okolicznosci skierowania decyzji Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego w Warszawie w niniejszej sprawie do osoby zmariej nalezy réwniez
zauwazy¢, ze organ odwolawczy ponadto nie dostrzegl przy tym rowniez faktu, ze
kontrolowana decyzja Prezydenta m.st. Warszawy takze skierowana zostata do osoby zmartej
-E J 1 wydano przy tym, pomimo istnienia ww. wady kwalifikowanej decyzje
utrzymujgca w mocy decyzj¢ Prezydenta.

W takim zas przypadku wydanie przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
rozstrzygniecia utrzymujgcego w  mocy decyzje organu 1 instancji zawierajgcego
kwalifikowang wade okreslong w tresci art. 156 § 1 pkt. 2 k.p.a. takze stanowi przy tym
0 razacym naruszeniu przepisdw prawa w mysl art. 156 § | pkt. 2 k.p.a. przez organ
odwolawczy w niniejszej sprawie.

Nadmieni¢ przy tym nalezy, ze w wyroku z dnia 23 listopada 2010 r. Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie w sprawie sygn. akt VII SA/Wa 1415/10 wskazal, ze ,, (...)
Wada powodujaca niewaznos¢ decyzji moze tkwi¢ w decyzji organu pierwszej instancji,
a wéwczas uzasadnione bgdzie stwierdzenie niewaznosci nie tylko tej decyzji, ale takze decyzji
organu odwolawczego, co najmniej z tego powodu, Ze utrzymano nig w mocy
decyzje dotknigta wada niewaznosci.”

W wyroku z dnia 10 stycznia 2001 r. sygn. aktl SA 1790/99 Naczelny Sad
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Administracyjny zawarl teze, iz organ wiasciwy do stwierdzenia niewaznosci decyzji wydanej
w postgpowaniu odwolawczym jest jednoczesnie uprawniony do stwierdzenia niewaznosci
decyzji organu pierwszej instancji, jezeli decyzja ta jest dotknigta jedng z wad wymicnionych
wart. 156 § | KPA. Zdaniem Sadu, wprawdzie wniosek skarzacego o stwierdzenie niewaznosci
zostaf tak sformulowany, ze wskazywat tylko na decyzj¢ organu pierwszej instancji, to jednak
okoliczno$é, iz ww. decyzja zostata utrzymana w mocy decyzjg organu odwolawczego nie
mogla byé pominieta. W przypadku bowiem, gdy sprawa zostala ostatecznie zatatwiona
decyzja organu II instancji, nie ma podstawy prawnej do orzekania jedynie o zgodnosci
waznosci decyzji pierwszoinstancyjnej (por. wyrok NSA z 19 wrzesnia 2000 r., sygn. akt I SA
633/00), a tym samym kiedy zadanie dotyczy decyzji organu pierwszej instancji nie mozna
w postepowaniu niewaznosciowym pominaé decyzji organu Il instanciji, skoro w danej sprawie
taka decyzja zapadta.”

Tozsame stanowisko w omawianej wyzej kwestii poruszono réwniez w wyroku WSA
w Krakowie z dnia 19 marca 2019 r. sygn. akt. II SA/Kr 28/19, WSA w Warszawie
7 dnia 8 grudnia 2017 r. sygn. akt Il SA/Wa 668/17, WSA w Krakowie z dnia 27 wrzesnia 2016
r. sygn. akt 111 SA/Kr 461/16, WSA w Warszawie z dnia 24 stycznia 2013 r. sygn. akt | SA/Wa
1795/12, WSA w Krakowie z dnia 7 listopada 2012 r. sygn. akt IIl SA/Kr 523/12, wyrok WSA
w Warszawie z dnia 21 lutego 2012 r. sygn. akt 1 SA/Wa 89/11, wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 10 stycznia 2001 r. sygn. akt I SA 1790/99, Uchwala Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 23 pazdzicrnika 2000 r., OPK 12/00 i wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 18 sierpnia 1997 r. w sprawie sygn. akt IV SA 1520/95.

W ocenie Komisji w przedmiotowe] sprawic organ odwolawczy zaniechal dokonania
prawidtowej kontroli instancyjnej decyzji Prezydenta m.st. Warszawy.

W ocenie Komisji decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
w Warszawie z dnia 26 pazdziernika 2011 r. sygn. akt KOC/448/Go/11 zostala wydana
z razgcym naruszeniem prawa tj. art. 10 § 1 k.p.a,, art. 28 k.p.a. oraz art. 30 § 4 k.p.a przy
czym zostaly spelnione tacznic trzy przestanki warunkujace stwierdzenie niewaznosci ww.
decyzji, tj. oczywistosé naruszenia prawa, charakter tych przepiséw oraz racje ekonomiczne
przedmiotowego rozstrzygnigcia.

Nadto nalezy réwniez zauwazy¢, ze w toku dokonanej kontroli instancyjnej
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie uchylifo pkt. 6 i 7 (2 wyjgtkiem zdania
pierwszego) przedmiotowej decyzji. W tym zakresie organ odwolawczy m.in. dokonang
zmiang uzasadnial okoliczno$cia, ze w decyzji wydanej na podstawie art. 7 dekretu z dnia 26

pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntdw na obszarze miasta stolecznego
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warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279) wykluczonym bylo orzekanie o zagadnieniach stricte
cywilne prawnych.

Niemniej organ odwotawczy nie dostrzegl przy tym okolicznosci, ze w pkt. 11
kontrolowanej decyzji organ I instancji zawart sformulowanie, ze umowa o oddaniu gruntu
w uzytkowanie wieczyste moze ulec rozwigzaniu przed uptywem terminu, na jaki zostata
zawarta, jezeli uzytkownik wieczysty nie przestrzega warunkéw okreslonych w punkcie 10,

a takze wtedy, gdy korzysta z terenu w_sposéb sprzeczny z ustalonym w umowie; natomiast

w pkt. 13 decyzji wskazano, iz prawa i obowiagzki uzytkownikdw wieczystych nie wymienione

w_niniejszej decyzji reguluja przepisy ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz kodeksu

cywilnego.

W kontekscie powyzszego nalezy zauwazy¢, ze stosowanie decyzji administracyjnej

jako wtladczej formy dziatania organéw administracji wynika¢ musi z wyraznej podstawy
wynikajgcej z obowiazujacych przepiséw prawa. W zwigzku z tym oceniajac legalnosé decyzji
reprywatyzacyjnej, rozwazy¢ nalezy czy tego rodzaju elementy mogly byé objete
rozstrzygnigciem administracyjnym podejmowanym na podstawie dekretu.

Zgodnie z art. 27 u.g.n. sprzedaz nieruchomosci albo oddanie w uzytkowanie wieczyste
nieruchomosci gruntowej wymaga zawarcia umowy w formie aktu notarialnego. Oddanie
nieruchomodci gruntowej w uzytkowanie wieczyste i przeniesienie tego prawa w drodze
umowy wymaga wpisu w ksigdze wieczystej.

Z powyzszego wynika, Ze ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego w trybie
przepisow dekretu przebiega w dwéch etapach.

Po pierwsze w toku postgpowania administracyjnego organ bada materialnoprawne
przestanki ustanowienia tego prawa (art. 7 ust. 1 i ust. 2) i w przypadku spelnienia tych
przestanek wydaje decyzjg administracyjna o ustanowieniu tego prawa na rzecz oznaczonych
w decyzji 0séb.

Nastepny etap prowadzony jest na gruncie cywilnoprawnym i koniczy sie zawarciem
stosownej umowy w formie aktu notarialnego, pomigdzy gmina i osobg uprawniong z decyzji.

Przepisy dekretu nie zawieraja regulacji stanowigcych podstawe do ksztaltowania
w decyzji administracyjnej obowigzkéw przysziego uzytkownika wieczystego zwiazanych,
ustanawianiem stuzebnosci, przenoszeniem wlasnosci budynkéw wzniesionych na gruncie
dekretowym po dniu wejscia w zycie tego dekretu, w ramach postepowania administracyjnego.
Nie stanowia réwniez podstawy do  okres$lania tez innych  warunkéw
w zakresie przysziej umowy ustanowienia uzytkowania wieczystego, chocby dotyczacych
warunkéw jej rozwigzania.

Art. 7 ust. 3 dekretu stanowi, ze w razie uwzglednienia wniosku gmina okresli warunki
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pod ktérymi umowa moze zosta¢ zawarta, jednakze okreslenie tych warunkow - uregulowanych
w przepisach kodeksu cywilnego - odnosi¢ nalezy do etapu postgpowania cywilnego, ktére
bedzie prowadzone po wydaniu decyzji. Takie zapatrywanie zostalo réwniez wyrazone w
wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 3 marca 2020 r. sygn..
akt T SA/Wa 1821/18).

W ramach tego drugiego etapu gmina rozstrzyga o warunkach zawarcia umowy,
a wiec réwniez o prawach i obowiazkach stron umowy (pkt. 13 decyzji) jak
i o warunkach odpowiedzialnosci strony przyszlej umowy w przypadku nieprawidlowego
wykonania umowy skutkujgcego jej rozwiagzaniem (pkt. 11 decyzji).

Dopiero wowczas mozliwe jest wiazace ustalenie praw i obowigzkéw stron umowy,
m.in. poprzez odpowiednie odestania do przepiséw kodeksu cywilnego jak i sankcji skutkujacej
rozwigzaniem umowy przed jej uplywem w przypadku korzystania z  gruntu
w sposéb sprzeczny z ustalonym w umowie.

Skoro normy prawa materialnego nie przewidzialy w tym zakresie kompetencji
orzeczniczych organéw administracji publicznej to sprawa ta w mysl art. 2 § 3 k.p.c. nalezy do
drogi postepowania cywilnoprawnego.

Istotne jest to, ze decyzja jest elementem, ktérego trescig organy administracji
publicznej a takze strony beda zwigzanc w przypadku uzyskania przez tg¢ decyzj¢ waloru
ostatecznosci. Bedzic ona wigc réwnicz wigzaca przy formulowaniu umowy o ustanowieniu
prawa uzytkowania wieczystego, kidrej zawarcic ma nastgpi¢ w jej wykonaniu.

Podobne stanowisko zajat Naczelny Sad Administracyjny, kitéry w postanowieniu
7 dnia lutego 1997 r. (I SA 264/97, ONSA 1997, nr 4, poz. 182) stwierdzil, Ze ani czynnosci
udzialu w zawarciu aktu notarialnego ustanowicnia prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomosci, ani czynnosci negocjacyjne poprzedzajgce zawarcie takiej umowy nie sg
czynnosciami z zakresu administracji publicznej w rozumieniu art. 16 ust. 1 pkt 4 ustawy
z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz. U. Nr 74, poz. 368).

Oznacza to, ze Prezydent m.st. Warszawy nie majgc kompetencji wynikajgcych z art. 6
k.p.a. ani podstaw w przepisach prawa materialnego uksztaltowal w sposéb wladczy elementy
przyszlego stosunku cywilnoprawnego.

W niniejszej zas sprawie Samorzadowe Kolegium Odwolaweze w Warszawie pomimo
dokonanej kontroli instancyjnej z uwagi na eliminacj¢ pkt. 6 i 7 kontrolowanej decyzji nie
dostrzeglo przy tym, ze takze i pkt. 11 i 13 decyzji Prezydenta m.st. Warszawy zawiera tozsame
uchybienia.

Z tego wzgledu w tym zakresie utrzymana w mocy decyzja Samorzagdowego Kolegium

Odwolawczego w Warszawie decyzja Prezydenta m.st. Warszawy obarczona jest
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kwalifikowang wadg prawng z art. 156 § | pkt 2 k.p.a. (wydana zostata bez podstawy prawne;j)
skutkujacg jej niewaznoscig. Prezydent w decyzji administracyjnej uksztaltowal prawa
i obowiazki przyszlego uzytkownika wieczystego oraz wprowadzil sankcje umozliwiajaca jej
przedwczesne rozwigzanie, podczas gdy wlasciwg droga do ich uksztattowania jest stosunek
cywilnoprawny. Organ odwolawczy nie dostrzegl przy tym przedmiotowego naruszenia prawa
przy czym naruszyt réwniez i w tym zakresie tres¢ przepiséw art. 138 § 1 pkt. | k.p.a.
w brzmieniu obowigzujacym w dniu wydania decyzji z uwagi na utrzymanie w mocy elementu
rozstrzygnigcia organu I instancji naruszajacego prawo.

Ponadto Komisja w petni przy tym aprobuje stanowisko Spolecznej Rady przy Komisji
wyrazone w opinii z dnia 4 listopada 2020 r. W ocenie Komisji przedmiotowa opinia
w wyczerpujacy i trafny sposéb odniosia si¢ do wszystkich istotnych okolicznosci niniejszej
sprawy.

Dlatego tez, wobec kompletnosci i trafnosci rozwazan zawartych w opinii Komisja
uznaje je przy tym za wlasne.

Dlatego tez wydanie przedmiotowej decyzji stanowi podstawe do jej eliminacji
w drodze stwierdzenia niewaznosci na podstawie art. 156 § | pkt 2 k.p.a. w zwigzku z art. 38
ust. [ wzw. z art. 29 ust. | pkt 3a w zwiazku z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017

r.

2. Podstawy stwierdzenia niewaznosci decyzji reprywatyzacyjnej

W ocenie Komisji koniecznym jest stwierdzenie niewaznosci decyzji Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego z dnia 26 pazdziernika 2011 r. nr KOC/448/Go/ll z powodu wysta-
pienia przestanki wydania decyzji z razacym naruszeniem prawa okreslonej w tresci art. 156 §
I pkt. 2 k.p.a.

Zgodnie z trescig art. 156 § | pkt. 2 k.p.a. organ administracji publicznej stwierdza nie-
waznos¢ decyzji, ktéra wydana zostala bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem
prawa.

Zgodnie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w wyniku postgpowania rozpo-
znawczego Komisja wydaje decyzje, w ktdrej:

1) utrzymuje w mocy decyzje reprywatyzacyjng albo

2) uchyla decyzje reprywatyzacyjna w calosci albo w czesci i w tym zakresie orzeka
co do istoty sprawy albo, uchylajac t¢ decyzje, umarza postepowanie w catosci albo w czesci,
albo
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2a) uchyla decyzje reprywatyzacyjng w catosci albo w czedci i zawiesza posigpowanie
w przypadku przeszkody uniemozliwiajacej dalsze prowadzenie postgpowania i wydanie decy-
zji, albo

3) uchyla decyzje reprywatyzacyjna w calosci i przekazuje sprawg do ponownego roz-
patrzenia organowi, ktéry wydat ostateczng decyzj¢ reprywatyzacyjna, jezeli decyzja ta zostata
wydana z naruszeniem prawa, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na
jej rozstrzygnigcie, albo

3a) stwierdza niewazno$é decyzji reprywatyzacyjnej lub postanowienia w catosci lub
w czescei, jezeli zachodza przestanki okreslone w art. 156 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
- Kodeks postepowania administracyjnego lub w przepisach szczegdlnych, albo

4) jezeli decyzja reprywatyzacyjna wywotala skutki prawne, o ktorych mowa w art. 2
pkt 4, stwierdza jej wydanie z naruszeniem prawa i wskazuje okolicznosci, z powodu ktorych
nie mozna jej uchyli¢ albo stwierdzi¢ niewaznosci, albo

5) umarza postgpowanie roZpozZnawcze.

Zgodnie zas art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja wydaje decyzjg,
o ktérej mowa w art. 29 ust. | pkt 2-4, jezeli:
1} dowody, na ktérych podstawie ustalono istotne dla sprawy okolicznosci fuktyczne, okazaty
sie falszywe;
2) decyzja reprywatyzacyjna zostata wydana w wyniku przestgpstwa,
3) wyszly na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody istniejace
w dniu wydania decyzji reprywatyzacyjnej, nicznane organowi, kiory jg wydat;
4) decyzja reprywatyzacyjna zostata wydana bez podstawy prawnej lub z razgcym narusze-
niem prawa;
4a) stwierdzono inne naruszenic przepisow post¢powaniy, jezeli moglo ono mie¢ istotny
wplyw na wynik sprawy, w szczegdlnosci jezeli strong postgpowania o wydanie decyzji repry-
walyzacyjnej byla osoba, ktéra nie byta osobg uprawniong w rozumieniu art. 7 ust. | dekretu,
osobe uprawniona reprezentowai kurator ustanowiony dla osoby nicznanej z miejsca pobytu, a
nie bylo podstaw do jego ustanowienia, ustanowiono kuratora spadku dzialajacego w imieniu
osoby niezyjacej lub z naruszeniem przepis6w o dziedziczeniu, w tym przepisow dotyczacych
dziedziczenia spadkéw wakujacych lub nieobjetych, lub stwierdzono naruszenie prawa mate-
rialnego, ktére miato wplyw na wynik sprawy;
4b) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana pomimo nieustalenia posiadania nieruchomosci
warszawskiej przez dotychczasowego whasciciela lub jego nastgpcéw prawnych, o ktérym

mowa w art. 7 ust. 1 dekretu;
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5) przeniesienie roszczen do nieruchomosci warszawskiej bylo razaco sprzeczne z interesem
spolecznym, w szczegolnosci jezeli nastapilo w zamian za $wiadczenie wzajemne razgco nie-
wspdimierne do wartosci nieruchomosci warszawskiej;

6) wydanie decyzji reprywatyzacyjnej doprowadzilo do skutkow razaco sprzecznych z intere-
sem spolecznym lub skutkéw sprzecznych z celem, dla ktérego ustanowiono uzytkowanie wie-
czyste, w szczegolnosci do zastosowania uporczywie lub w sposob istotnie utrudniajacy korzy-
stanie z lokalu w nieruchomosci warszawskiej grozby bezprawnej, przemocy wobec osoby lub
przemocy innego rodzaju w stosunku do osoby zajmujacej ten lokal;

7) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana pomimo przyznania, na podstawie przepisow
odrebnych, swiadczenia w zwiazku z przejsciemn wlasnosci nieruchomoscei;

8) decyzja reprywatyzacyjna dotyczy osoby prawnej powstalej przed dniem 1 wrzesnia 1939
r., ktérej akcje lub udzialy objeto w sposéb niezgodny z prawem.

Wedlug Komisji w niniejszej sprawie zachodza przestanki determinujace koniecznosé
stwierdzenia niewaznosci decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie,
wskazane w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. tj. wydania decyzji z razacym naruszeniem prawa bowiem
ww. organ skierowalo jg wobec osoby niezyjacej E . ‘az ponadto utrzymato
W mocy rozstrzygnigcie organu | instancji ktore to rowniez skierowane zostalo do ww. osoby
zmartej — a wigc takze zostalo wydane z razgcym naruszeniem prawa.

Nadmieni¢ przy tym nalezy, ze w sprawach o zblizonym stanie faktyczny tozsama pod-
stawa prawna rozstrzygniecia uzyskala aprobate Wojewéodzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie, tj. w przywolywanych juz sprawach o sygn. akt | SA/Wa 1041/18 oraz z | SA/Wa
1777/18.

3. Brak nieodwracalnych skutkéw prawnych

Uregulowania zawarte w ustawie z 9 marca 2017 r., stanowig modyfikacje trybéw
szczegdlnych istniejacych juz w polskim systemie prawnym - w szczegolnosci chodzi tu
o instytucje stwierdzenia niewaznosci decyzji przewidziang w art. 156 k.p.a. Uprawnienia
nadane Komisji, stanowia nowy - szczegdlny jurysdykcyjny tryb postepowania
administracyjnego - wywodzacy si¢ co prawda z instrumentow funkcjonujgcych w ramach
k.p.a. - posiadajac jednak wyrazng autonomi¢ w zakresie przedmiotowym, ukierunkowana
$cisle na usuwanie skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci
warszawskich.

Jednym z tego przykladow jest z pewnoscig przyjecie pierwszej na gruncie prawa ad-
ministracyjnego definicji legalnej pojecia ,,nieodwracalnych skutkéw prawnych".

Zgodnie z art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r, przez nieodwracalne skutki prawne

nalezy rozumieé¢ stan prawny powstaly wskutek przeniesienia prawa wlasnosci albo prawa
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uzytkowania wieczystego nieruchomosci warszawskiej na osobg trzecia, o ile nie nastapilo ono
nieodplatnie lub na rzecz nabywcy dziatajacego w zlej wierze, lub zagospodarowania nierucho-
mosci warszawskiej na cele publiczne, o ktérych mowa w art, 6 u.g.n.

Ustawowa definicja nieodwracalnych skutkéw prawnych nawiazuje zatem w sporej
mierze do pojecia nieodwracalnych skutkéw prawnych w rozumieniu przepisu art. 156 § 2
k.p.a., ktore zostato okreslone w drodze wykladni i od dawna funkcjonuje w orzecznictwie sa-
déw administracyjnych. Sama definicja przewidziana wart. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017
r. jest dwuelementowa - gdzie najpierw okreslono zasade, a nastgpnie wyjatki od nigj. [ tak -
o nieodwracalnosci skutkéw prawnych nie mozna méwi¢ w przypadku przeniesienia prawa
wilasnosci albo prawa uzytkowania wieczystego na osobg trzecia, jesli nastapilo to nieodplatnie
lub na rzecz nabywey cechujacego si¢ zig wiara, lub zagospodarowania nieruchomosci na cele
publiczne.

W s$wietle powyzszego kontrolowana decyzja Samorzadowego Kolegium Odwotaw-
czego w Warszawie nie wywolata nieodwracalnych skutkéw prawnych w rozumieniu art. 2 pkt
4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Nieruchomos¢ gruntowa potozona w Warszawie przy ul. Wil-
czej 6 objgta przedmiotem niniejszego postepowania nie zostala zbyta na rzecz osob trzecich.
Nie zawarto takze umowy o oddanie ww. gruntu w uzytkowanie wieczyste. Jak wynika z dzialu
11 ksiegi wieczystej © orowadzonej dla przedmiotowe;j nieruchomosci, je-
dynym wlascicielem nieruchomosci (za wyjatkiem wyodregbnionych lokali) jest w dalszym
ciggu Miasto Stoleczne Warszawa (stan na dzien 30 listopada 2020 r.).

Powyzsze pozwala na podstawie art. 29 ust. ] pkt 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
stwierdzi¢ niewaznosé decyzji reprywatyzacyjnej w przypadku zaistnienia przestanek pozy-
tywnych wymienionych w art. 156 § 1 k.p.a. lub przepisach szczegdlnych, w tym m.in. przepi-
sach samej ustawy z dnia 9 marca 2017 r. bez odwotywania sie do przestanek negatywnych
z art. 156 § 2 k.p.a. w zwiazku zart. 158 § 2 k.p.a. Przy stwierdzeniu niewaznosci decyzji na
mocy art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 9 marca, zastosowanie znajdzie bowiem definicja
nieodwracalnych skutkdw prawnych z art. 2 pkt 4 tejze ustawy.

Zgodnie z art. 38 ust. | ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w sprawach nieuregulowanych
niniejsza ustawa stosuje si¢ odpowiednio przepisy k.p.a., z wylaczeniem art. 8 § 2, art. 13, art.
25, art. 31, art. 96a-96n, art. 114-122h, art. 127-144 i art. 156 § 2 tej ustawy.

Kluczowe znaczenie przy tym ma postuzenie si¢ w art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca
2017 r. stowem ,,odpowiednio”.

W doktrynie i judykaturze nie budzi watpliwosci, ze "odpowiednie stosowanie" przepi-

s6w prawa oznacza badZ stosowanie odnosnych przepisow bez zadnych zmian do innego za-
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kresu odniesienia, badz stosowanie ich z pewnymi zmianami, badz tez niestosowanie tych prze-
pisow do innego zakresu odniesienia” (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2006
r. sygn. akt IIT CZP 56/06, OSNC 2007, Nr 3, poz. 43). Stosowanie "odpowiednie” oznacza
w szczegolnosci niezbedna adaptacje (i ewentualnie zmiang niektérych elementéw) normy do
zasadniczych celow i form danego postgpowania, jak réwniez pelne uwzglednienie charakteru
i celu posigpowania oraz wynikajacych stad réznic w stosunku do uregulowan, ktére majg by¢
zastosowane (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 1995 r. sygn. akt 11l CZP
110/95, OSNC 1995 r., z. 12, poz. 177). Analizujac tresé art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 9
marca 2017 r., nalezy stwierdzi¢, ze - biorac pod uwage charakter postgpowania rozpoznaw-
czego przed Komisja - zastosowanie winien znalez¢ przepis ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
okreslajacy definicj¢ nieodwracalnosci skutkéw prawnych, bez odwotywania si¢ do rozumienia
tego pojecia funkcjonujgcego w ramach art. 156 § 2 w zw. z 158 § 2 k.p.a.

W pierwszym rzedzie, w stosowaniu prawa nalezy zawsze odnosic si¢ do przepiséw
zawartych wprost w ramach ustawy. Dopiero w dalszej kolejnosci, w zakresie nieuregulowa-
nych przepisami konkretnego aktu normatywnego, zastosowanie znajda przepisy k.p.a. A za-
tem art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., jako lex generalis, w sprawach nieuregulowa-
nych ustawg z dnia 9 marca2017 r. nakazuje odpowiednie stosowanie przepiséw k.p.a. Odpo-
wiednie stosowanie przepiséw nie moze jednak naruszaé istoty postepowania przed Komisja
i mozliwych form rozstrzygnigc, jakie zostaly przez ustawodawce przewidziane w art. 29 ust |
— 4 ustawy dnia 9 marca 2017 r. Kwestia pojecia nieodwracalnosci skutkow prawnych, jak juz
wielokrotnie zauwazono, zostata zas uregulowana przepisami ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
To wszystko powoduje, ze w pierwszej kolejnosci zastosowanie znajdowac beda zawsze normy
przewidziane ustawa, dopiero zas w przypadku braku stosownych norm, zastosowanie i to za-
sadniczo dopiero po ustaleniu, czy konkretny przepis znajdzie zastosowanie wprost, z modyfi-
kacjami - bedg miaty przepisy k.p.a.

Reasumujgc Komisja stwierdzila, ze weryfikowana decyzja reprywatyzacyjna nie

wywolala nieodwracalnych skutkéw prawnych.

4. Strony postepowania

Na podstawie art. 38 ust. | ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28 k.p.a.
strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy postepowanie albo kto
zada czynnosci organu ze wzgledu na swdj interes prawny lub obowiazek.

Zasada jest, ze ustalenie interesu prawnego w postgpowaniu administracyjnym nastepuje

w toku postepowania, przy zachowaniu regul prawa obrony przyznanej przepisami prawa
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procesowego. Wprawdzie postgpowanie w przed tut. komisja jest odrgbnym postgpowaniem,
to nie do przyjecia jest, ze obowigzujg inne reguly ochrony interesu prawnego. Interes prawny
ma strona (strony) postepowania reprywatyzacyjnego, jednostki, ktérych pozbawiono prawa do
udzialu w postepowaniu zwyklym oraz jednostki, ktérych interes prawny wynika z nastgpstwa
prawnego, zaréwno co do stron uczesiniczacych w postgpowaniu, jak i pozbawionych tego
udziatu (por. wyrok NSA z dnia 10 lutego 2009 r., sygn. akt 1 OSK 329/08).

W judykaturze przyjmuje sig, iz stronami postgpowania dekretowego s3 nie tylko
przeddekretowi wiasciciele nieruchomosci lub ich nastgpcy prawni, ale takze kazdy, komu
przysiuguje tytut prawnorzeczowy do nieruchomosci, a zatem obecni wiasciciele lokali (i to
zaréwno w budynkach dekretowych oraz podekretowych), jak i obecni uzytkownicy wieczysci
nicruchomosci. (por. wyrok NSA z dnia 24 kwietnia 2008 r., sygn. akt [ OSK 264/08, 2 dnia 8
futego 2007 r., sygn. akt I OSK 1110/06, z dnia 31 marca 2011 r., sygn. akt I OSK 798/10;
wyrok WSA w Warszawie z dnia 27 lipca 2017 r., sygn. akt [ SA/Wa 116/17).

W kontekscie powyzszego nalezy nadmienié, ze w tresci wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 11 maja 2001 r. sygn. akt I SA 1911/99 co nader istotne, zapadlego na
sruncie niniejszej sprawy jednoznacznie wskazano, ze organ procedujgcy w sprawie stusznie
potraktowat jako strony loczacego si¢ postepowania wnioskodawce oraz wlascicieli

wyodrebnionych lokali migszkalnych w budynku przy ul. Wilczej 6 w Warszawie bgdgcych

rownoczesnie wspotuzytkownikami wieczystymi tego gruntu.

Tozsame  zapatrywania  powtdrzono w  wyroku  Wojewddzkiego  Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 19 maja 2004 r. sygn. akt 1 SA 1764/02 - ktory
réwniez zapadl na gruncic niniejszej sprawy. W uzasadnieniu wyroku m.in. wskazano, ze
w sprawie wigzacy jest poglad wyrazony w tresci wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 11 maja 2001 r. sygn. akt I SA/ 1911/99, ze stronami postgpowania
nadzorczego jest byly wlasciciel nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Wilczej 6 oraz
wlasciciele lokali mieszkalnych w budynku wzniesionym na gruncie tej nieruchomosci, bedacy
rownoczesnie wspotuzytkownikami wieczystymi tego gruntu,

W ocenic Komisji strong przecdmiotowego postepowania dot. nieruchomosci jest kazdy
podmiot, ktéremu aktualnic przystuguja prawa rzeczowe do nieruchomosci objgtej
przedmiotem postgpowania prowadzonego przez Komisj¢. Zapatrywanie wynika przy tym
7 faktu, ze wlasciciele wyodrebnionych lokali posiadajg uprawnienia wlasciciela do czgsci
wspéinych budynku i urzadzen i ponadto sa wspdtuzytkownikami wieczystymi gruntu, co do
ktérego zgloszono roszczenia dekretowe. W takim zas przypadku w ocenie Komisji prawa

wlascicieli wyodrebnionych lokali winny byé takze uwzgledniane w toczacym sig
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postepowaniu, bowiem wskazane uprawnienia mogg pozostawac w kolizji z prawami
beneficjenta decyzji reprywatyzacyjnej.

Z uwagi na powyzsze za strony postepowania nalezalo uznaé beneficjenta decyzji
reprywatyzacyjnej C I oD _7Z - oraz wlascicieli i wspdtwlascicieli

wyodrebnionych lokali przy nieruchomosci przy ul. Wilczey 6 w Warszawie tj. M
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Zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o wszczeciu posigpowania
rozpoznawczego Komisja zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostale strony postepowania.
Jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostata wydana przez inny organ, strong posigpowania przed
Komisja jest ten organ albo inny organ wlasciwy do rozpoznania sprawy. Z tresci cytowanego
przepisu wynika, Ze strona postepowania rozpoznawczego przed Komisja jest m.st. Warszawa
reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy oraz Samorzadowe Kolegium Odwotawcze

w Warszawie.

5. Konkluzja

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a w zwiagzku z art. 30 ust. 1 pkt
4 w zwigzku z art. 38 ust. | ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdlnych zasadach usuwania
skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich,
wydanych z naruszeniem prawa w zwigzku z art. 156 § | pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960

r. - Kodeks postepowania administracyjnego orzeczono jak wstepie.
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Pouczenie:

I. Ninigjsza decyzja jest ostateczna (art. 16 k.p.a.). Strona moze wniesé skarge do Wojewodzkiego Sadu Ad-
ministracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za posrednictwem Komisji do spraw reprywaty-
zacji nieruchomosct warszawskich w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji (art. 52 § 1 p.p.s.a., art. 33 §
p.p.s.a oraz art. 54 § 1 p.p.s.a). Skarga powinna czyni¢ zados¢ wymogom okreslonym w art. 57 p.p.s.a. Do skargi
nalezy dolaczyé jej odpisy i odpisy zatgcrnikéw dla dorgezenia ich stronom (w tym dla tul. organu}, a ponadto
jezeli w Sadzie nie ztozono zatgcznikéw w oryginale po jednym odpisic kazdego zatgeznika do akt sadowych (art.
47 § 1 p.p.s.a).

2. Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakier staly 1 wynosi 200 (dwicscie) zlotych zgodnie 2 § 2
ust. 3 pki 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawic wysokosci oraz szczegélowych
zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. Nr 221 poz. 2193, 7 pdzn. zm.).

3. W mysl zas art. 243 § 1 p.p.s.a. stronie moze byé przyznane — na jej wniosek — prawo pomocy. Wniosek
ien wolny jest od oplat sagdowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawicraé oswiadezenic strony
obejmujace dokladne dane o stanic majatkowym i dochodach, a jezeli wniosek sklada osoba lizyczna. ponadio
doktadne dane o stanie rodzinnym oraz nswiadczenie strony o niczatrudniceniu lub niepozostawaniu w innym sto-
sunku prawnym z adwokatem, radcyg prawnym, doradca podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek
skluda sie na urzedowym formularzu wedtug ustalonego wzoru (art. 252 § 11§ 2 p.p.s.a.). Zgodnie zas z art. 244
§ | p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy praw-
negw, doradey podatkowego lub rzeesnika patentowego.

4. Z uwagi na o, ze dorgezenic decy/sgi nastgpuje w formic publicznego ogloszenia na podsiawie art, 16 ust, 3
ustawy 7 dnia 9 marca 2017 r. w 2w, 72 art. 49 § 1 k.p.a. Komisja informuje, e 2 trescia decyzji strony moga
sapoznaé si¢ w urzedzie zapewniajacym obstuge administracyjno-biurowy Komisji w dniach i godzinach pracy
tego urzedu,

5. W mysl zas art. 16 ust. 3 i 4 ustawy z dnia Y marca 2017 r. strony moga by¢ zawiadamiane o wszezeciu
postgpowania, decyzjach i innych czynnodciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji Publicznej,
na stronic podmiotowej urzedu obslugujacego Ministra Sprawicdliwosei. Zawiadomicnic albo dorgczenic uwaza

sie za dokonane po uplywice 7 dni od dnia publicznego ogloszenia,



