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WPROWADZENIE

Szanowni Panstwo,

Niniejszym oddajemy w Parstwa rece ostatni w tym roku zeszyt orzeczniczy oznaczony
numerem sze$¢. W opracowaniu tym Zesp6t Redakcyjny opart sie na obszernym materiale
orzeczniczym, tj. orzeczeniach Krajowej Izby Odwotawczej za okres pierwszego pétrocza
2010 . (1383 orzeczen) oraz na orzeczeniach sadéw okregowych za caty rok 2009 (302 orze-
czenia).

Efektem tych analiz byto ujecie w zeszycie tacznie 201 tez orzeczniczych, w tym 81 tez
odnoszacych sie do orzeczen Izby i 120 tez, odnoszacych sie do orzeczer sadowych.

Zgodnie tez z zapowiedzig zawarta w piatym zeszycie orzeczniczym Zesp6t Redakcyjny
skupit sie przede wszystkim na orzeczeniach sadéw okregowych, ktére rozpoznaja skargi na
wyroki i postanowienia konczace postepowanie odwotawcze wydawane przez Krajowa Izbe
Odwotawcza w celu szerszego upublicznienia gtéwnych kierunkéw orzecznictwa sadowego.

Podobnie jak w poprzednim zeszycie roéwniez zeszyt numer sze$¢ zawiera odpowiednie
adnotacje redakcyjne zwiazane z aktualizacja przywotanych w orzeczeniach przepiséw usta-
wy Prawo zaméwien publicznych w stosunku do aktualnie obowiazujacych przepiséw prawa
dla usprawnienia Panistwu korzystania z tego opracowania.

W warstwie merytorycznej zeszytu warto zauwazy¢, ze zebrany materiat obejmuje rowniez
odniesienie sie przez ograny orzekajace do przepisow wynikajacych z ostatnich nowelizacji
ustawy Prawo zaméwien publicznych z korica 2009 r. Sa to orzeczenia dotyczace przepiséw
odwotawczych (odpowiedzi na odwotanie, w ktérej zamawiajacy uwzglednia zarzuty zawarte
w odwoftaniu), czy tez orzeczenie, odnoszace sie do art. 26 ust. 2 b ustawy.

Warto takze zauwazy¢, ze Zespét Redakcyjny Swiadomie podjat decyzje o nie umieszcza-
niu w zeszycie tez orzeczniczych, odnoszacych sie wprost do kwestii zwiazanych z traktowa-
niem btedéw w zastosowaniu stawki VAT w ofertach wykonawcéw jako btedu w obliczeniu
ceny. Kwestie te — w zwiazku z réznymi pogladami wyrazanymi w tej mierze w orzecznictwie
[zb — aktualnie stanowia przedmiot pogtebionej merytorycznej dyskusji w Krajowej Izbie Od-
wotawcze;.

Zycze Panstwu dobrej lektury, pozostajac w przekonaniu, ze praca Zespotu Redakcyjnego
bedzie pomocna w praktycznym stosowaniu przepiséw Prawa zaméwier publicznych.

Matgorzata Streciwilk

Redaktor zeszytow
Cztonek KIO

Warszawa, 15 grudziefi 2010 r.
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Art. 5 ust. 1a

1. Sygn. akt: KIO 516/10, Wyrok KIO z dnia 27 kwietnia 2010 r.

Izba (...) zwraca uwage na zawarta w art. 5 ust. Ta pkt 4 ustawy Pzp przestanke, ktéra
wskazuje, iz wszczecie postepowania w trybie negocjacji bez ogtoszenia moze mie¢ miejsce
rowniez wtedy, jezeli zastosowani innego trybu (trybu konkurencyjnego) mogtoby skutkowac
takze uniemozliwieniem terminowej realizacji zadan. Zdaniem Izby w przedmiotowym sta-
nie faktyczny Zamawiajacy wykazat, iz konieczno$¢ zapewnienia ciaglosci realizacji ustugi
catodobowego Zywienia pacjentéw byfa jednym z kluczowych elementéw wyboru trybu
negocjacji bez ogloszenia, za§ zachowanie standardéw zywieniowych wymusito ustalenie
w toku negocjacji zdolnosci podmiotéw do realizacji przedmiotu zaméwienia. Na szczegélna
uwage zastuguje takze fakt, iz moment wszczecia postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego nie byt Zamawiajagcemu znany, zas wyboér oferty najkorzystniejszej i udzielenie
zaméwienia wykonawcy remontu i modernizacji bloku zywieniowego miat zasadniczy
wplyw na jego ustalenie. Zgodnie z art. 5 ust. Ta ustawy Pzp zamawiajacy moze wszczaé
postepowania w trybie negocjacji bez ogfoszenia takze w innych uzasadnionych przypad-
kach niz okreslone w art. 62 ust. 1 ustawy Pzp, za$ wskazane w pkt 1-4 ww. przepisu przy-
padki nie stanowig katalogu zamknietego, lecz stanowia przyktadowe ujecie negatywnych
dla zamawiajacego i finanséw publicznych okolicznosci, ktérych istnienie przy stosowaniu
innych trybéw, niz tryb negocjacji bez ogtoszenia lub zaméwienia z wolnej reki, moze skut-
kowa¢ odstapieniem od stosowania trybow konkurencyjnych. Tego rodzaju konstrukcja
art. 5 ust. Ta ustawy Pzp pozwala jedynie, w odniesieniu do jego brzmienia sprzed ostatniej
nowelizacji [ustawa z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie — ustawy Prawo zamdwier publicz-
nych i niektdrych innych ustaw Dz. U. Nr 223, poz. 1778 — przyp. red.], okresli¢ przyktadowe
ramy stosowania zawartych w art. 5 ustawy Pzp wytaczen i tym samym umozliwia i utatwia
dokonywanie celowosciowej i funkcjonalnej wyktadni tego przepisu. Niewatpliwie w zakre-
sie wyktadni funkcjonalnej uprawnione jest przyjecie, iz zawarta w nim norma prawna roz-
szerza dla ustug o charakterze niepriorytetowym wyjatki od zasady wyrazonej w art. 10
ustawy Pzp. Tym samym uzna¢ réwniez nalezy, iz ustawodawca dla okreslonych kategorii
ustug (ustug niepriorytetowych) umozliwit stosowanie bardziej uproszczonych trybéw udzie-
lania zaméwien publicznych. Uzycie przez ustawodawce w art. 5 ust. Ta ustawy Pzp zwrotu
W szczeg6lnosci” pozwala w ramach wyktadni literalnej uznag¢, iz katalog okolicznosci skut-
kujacych mozliwoscia odstapienia od stosowania trybéw konkurencyjnych nie jest katalo-
giem zamknietym i tym samym zbiér uzasadnionych przypadkéw okreslonych w art. 62
ust. 1 ustawy Pzp ulegt rozszerzeniu o sytuacje, ktére z przyczyn obiektywnych nalezatoby
uzna¢ za uprawniajace do zastosowania trybu niekonkurencyjnego (w tym réwniez trybu
negocjacji bez ogloszenia).

Art. 7 ust. 1

2. Sygn. akt: KIO/UZP 1926/09, Wyrok KIO z dnia 11 lutego 2010 r.

Na podstawie dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego ustalono,
ze Zamawiajacy opisal nastepujace warunki udziatu w postepowaniu:

1. spetnienie wymagan okreslonych w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp;

2. nie podleganie wykluczeniu z udziatu w postepowaniu zgodnie z art. 24 ustawy Pzp;

3. posiadanie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dzia-
talnosci na kwote minimum 1 000 000,00 PLN;

4. wykonanie lub wykonywanie minimum 2 uméw na ustugi sprzatania o wartosci mini-
mum 1 500 000,00 brutto PLN kazda w okresie ostatnich 3 lat przed dniem wszczecia poste-
powania, a jezeli okres dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie.



14 ZAMOWIENIA PUBLICZNE W ORZECZNICTWIE

Biorac pod uwage zakres zarzutéw podniesionych w protescie i odwotaniu oraz argumen-
tacje na ich poparcie Izba stwierdzita, ze de facto przedmiotem zarzutéw jest zanizenie przez
Zamawiajacego warunkéw udziatu w postepowaniu. W tym wzgledzie skfad orzekajacy 1zby
wyraza przekonanie, ze ewentualne zanizenie warunkéw udziatu w postepowaniu w stosun-
ku do wartosci przedmiotu zaméwienia, czy tez brak uszczegétowiet warunku udziatu w za-
kresie samego rodzaju przedmiotu zaméwienia nie moze stanowi¢ o naruszeniu przepisow
ustawy Pzp, a konkretnie art. 22 ust. 2 ustawy Pzp, w brzmieniu obowiazujacym — biorac
pod uwage date wszczecia niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
(20 listopada 2009 r.) przed wejsciem w zycie nowelizacji przepiséw ustawy Pzp (ustawa
z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo zaméwierr publicznych oraz ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Dz. U. Nr 206, poz. 1591). Zgodnie z tym prze-
pisem to Zamawiajacy dokonuje opisu warunkéw udziatu w postepowaniu [aktualnie: ,opisu
sposobu dokonania oceny spefniania warunkéw” — po wskazanej powyzej nowelizacji przepi-
séw ustawy Pzp — przyp. red.]. Obowiazek w tym zakresie zatem spoczywa na Zamawiajacym
i to on, uwzgledniajac swoje potrzeby w tym zakresie, charakter przedmiotu zamoéwienia oraz
mozliwosci rynku danych ustug, okresla w dowolny sposéb warunek udziatu w postepowaniu.
Powyzsze, zgodnie z przywalonym art. 22 ust. 2 ustawy Pzp, ograniczone jest naruszeniem
uczciwej konkurencji. Opis warunkéw udziatlu w postepowaniu [opis sposobu dokonania
oceny spetniania warunkéw — j.w. — przyp. red.] przez Zamawiajacego, mozemy wiec rozwa-
za¢ w kontekscie takiego nadania brzmienia warunkom przez zamawiajacego, ktéry moégtby
prowadzi¢ do ograniczenia uczciwej konkurencji, czyli de facto do wyeliminowania, czy
utrudnienia dostepu do zaméwienia jakiej$ potencjalnej grupie wykonawcéw, ktérzy w nor-
malnych warunkach mieliby szanse na uzyskanie zaméwienia. Argumentacja zawarta w pro-
tescie i odwotaniu i stawiane tam zarzuty oraz zadania modyfikacji SIWZ i tresci ogloszenia
0 zamoOwieniu prowadza do wniosku, ze wiasnie okreslenie przez Zamawiajacego warunkéw
udziatu [opis sposobu dokonania oceny spefniania warunkéw — jw. — przyp. red.] w zapisach
proponowanych przez Odwotujacego moze prowadzi¢ do eliminacji z postepowania jakichs
wykonawcéw. Tym samym uznac¢ nalezy, ze ustalenie warunkéw udziatu na nizszym pozio-
mie anizeli oczekuje tego Odwotujacy nie stanowi o naruszeniu przepiséw ustawy Pzp, w tym
wskazanego przez Odwotujacego art. 22. Zgodnie z tym przepisem Zamawiajacy moze réw-
niez okresli¢ w postepowaniu, tak co do potencjatu osobowego, czy technicznego, jak i do-
$wiadczenia i zdolnosci finansowej i ekonomicznej, takie warunki udziatu, ktére — wedtug
jego wiedzy — beda wiarygodne i stuzace weryfikacji wykonawcéw co do ich potencjalnych
mozliwosci realizacji zamoéwienia. W tej sferze Zamawiajacy ma pewna swobode — jak wska-
zano — ograniczona zachowaniem uczciwej konkurencji. Przywotywane przez Odwotujacego
okreslenia, ktérymi postuguja sie przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
19 maja 2006 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich zamawiajacy moze zada¢ od wy-
konawcy oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skiadane w postepowaniu (Dz. U.
Nr 87, poz. 605 ze zm.) [aktualnie rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2009 r. w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy,
oraz form, w jakich te dokumenty moga byc skfadane — Dz. U. Nr 226, poz. 1817 — przyp.
red.], tj.: ,usfug odpowiadajacych swoim rodzajem i wartoscia”, odnosza sie do adekwatnosci
wymaganego doswiadczenia do przedmiotu i wartosci zamoéwienia, réwniez powinny by¢
rozpatrywane w kontekscie przepiséw ustawy Pzp, na podstawie ktérej to ustawy przepisy
wskazanego rozporzadzenia zostaty wydane. Tak wiec zadanie przedtozenia na potwierdze-
nie spetniania okreslonych warunkéw udziatu w postepowaniu dokumentéw zwiazane jest
z takim potwierdzeniem, ktére jest adekwatne tak rodzajowo, jak i wartosciowo do przedmio-
tu zamowienia, ale w kontekscie ograniczenia zachowania uczciwej konkurencji. Jesli wiec
Zamawiajacy w sposob jednakowy dla wszystkich wykonawcéw okresli warunki udziatu [opis
sposobu dokonania oceny spefniania warunkéw — jw. — przyp. red.], ktére nie sg dyskryminu-
jace dla jakiego$ kregu dostepnych na runku danych — w tym przypadku — ustug dla wyko-
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nawcéw, nie mozna mu stawia¢ zarzutéw w kontekscie naruszenia przepiséw ustawy Pzp.
Z drugiej bowiem strony to na Zamawiajacym bowiem spoczywa ciezar i odpowiedzialnos¢
za dokonanie prawidtowo wyboru wykonawcy, ktéry bedzie w stanie zrealizowa¢ zaméwie-
nie. Wybrany na tej podstawie wykonawca bedzie zobowiazany do prawidiowego wykonania
zamdwienia zgodnie z postanowieniami zawartej umowy, a w przypadku ewentualnego nie-
wykonywania, czy tez nienalezytego wykonywania przedmiotu umowy Zamawiajacy bedzie
mogt w tym zakresie korzysta¢ z przystugujacych mu jako wierzycielowi zobowiazania praw,
w tym takze z mozliwosci naliczenia ewentualnych kar umownych.

3. Sygn. akt: KIO/UZP 1895/09, Wyrok KIO z dnia 25 lutego 2010 r.

Ustawa Prawo zamoéwien publicznych nakazuje, aby postepowanie o udzielenie zamoéwie-
nia publicznego prowadzone byto w sposéb przejrzysty, oznacza to miedzy innymi, iz zama-
wiajacy winien ustalone w SIWZ przez siebie warunki, jakim maja odpowiada¢ oferty, egze-
kwowa¢ w sposob, w jaki zostat przewidziany. Weryfikacji ofert, moze jedynie dokonywac
w oparciu o postanowienia, ktére ustanowit, wiazacych réwniez dla samego zamawiajacego,
ktéry nie jest uprawniony aby je zmienia¢, czy interpretowac w sposéb dowolny. Zatem do-
konujac wyboru oferty, moze oprze¢ te czynno$¢ wytacznie o dotaczone do oferty dokumen-
ty, w tym przypadku formularza oferty, ktéry z natury rzeczy jako okreslajacy tres¢ zaofero-
wanego $wiadczenia, nie moze ulega¢ zmianie i uzupetnieniom, poza dopuszczalnymi przy-
padkami prostowania omytek i skfadania wyjasniefi. Zamawiajacy nie moze po uptywie ter-
minu sktadania ofert, odstepowac¢ od ustalonych w SIWZ wymagan, a w szczegélnosci odno-
szacych sie do tresci oferty. Postawienie znaku réwnosci ofert, ktére spetniaja postawione
wymagania graniczne, z takimi, ktére ich nie spetniaja zawsze narusza zasade wyrazona
w art. 7 ust. T ustawy Pzp réwnego traktowania wykonawcéw i respektowania regut uczciwej
konkurengji.

4. Sygn. akt: XIl Ga 59/09, Wyrok SO w Krakowie z dnia 8 kwietnia 2009 r.

Zaden z zarzutéw zgloszonych przez zamawiajacego w ztozonej przez niego skardze nie
jest uzasadniony. Uszto bowiem jego uwadze, ze postugiwanie sie przepisami ustawy wyma-
ga szczegblnej dbatosci o zachowanie wymogdéw formalnych, od ktérych ustawodawca uza-
leznia uznanie procedury zaméwienia publicznego za spetniajaca zasady okreslone w art. 7-10
Pzp, a zwlaszcza art. 7 tej ustawy. Nie chodzi tutaj zdaniem Sadu Okregowego jedynie o za-
pewnienie transparentnosci dysponowania srodkami publicznymi, ale takze o ochrone praw
uczestnikéw tej procedury tak, aby w sposéb adekwatny do sytuacji faktycznej i prawnej
mogli podejmowac w niej czynnosci odpowiednie dla swoich intereséw.

5. Sygn. akt: XIlI Ga 143/09, Wyrok SO w Gdansku z 6 maja 2009 r.

W doktrynie uznaje sie, iz zasada réwnego traktowania wykonawcéw oznacza jednakowe
traktowanie wykonawcéw na kazdym etapie postepowania bez stosowania przywilejow
i Srodkoéw dyskryminujacych wykonawcéw ze wzgledu na ich wiasciwosci. Jej przestrzeganie
polega na stosowaniu jednej miary do wszystkich wykonawcéw znajdujacych sie w tej samej
lub podobnej sytuacji. Wskazywane warunki lub kryteria uczestnictwa w postepowaniu nie
powinny wiec preferowac jedynie niektorych podmiotow. Wszyscy wykonawcy winni mie¢
zapewniony réwny dostep do istotnych dla postepowania informacji w jednakowym czasie,
dokonywanie oceny warunkéw oraz oceny ofert winno nastepowac¢ wedtug wczesniej spre-
cyzowanych i znanych wykonawcom kryteriéw, na podstawie dokumentéw przedtozonych
we whniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu i ofercie, nie za$ w oparciu o inna
wiedze zamawiajacego. (...) Ograniczenie takie jest jednak dopuszczalne, o ile nie stanowi
wskazanego wyzej czynu nieuczciwe]j konkurencji. Stwierdzi¢ nalezy, iz przepisy pzp nie na-
ktadaja na zamawiajacego obowiazku nabycia dostaw czy ustug sposréd oferowanych przez
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wszystkie podmioty wystepujace na rynku, a wiec nawet te, ktére nie moga wykazac sie od-
powiednim doswiadczeniem w dostawach lub ustugach odpowiadajacych rodzajowo przed-
miotowi danego zamoéwienia. Na gruncie przepiséw pzp oczywistym jednak jest, iz zamawia-
jacy okreslajac warunki uczestnictwa w postepowaniu nie moze czyni¢ tego w taki sposob,
aby umozliwi¢ udziat w postepowaniu jedynie konkretnemu wykonawcy lub wykonawcom
konkretnego produktu, o SciSle oznaczonych przez zamawiajacego parametrach. Jednoczes-
nie za dozwolone nalezy uzna¢ oznaczenie przedmiotu zaméwienia poprzez okreslenie m.in.
pewnych jego parametréw granicznych (minimalnych lub maksymalnych), o, ile nie prowadzi
to do wskazania na konkretny produkt lub wykonawce.

Art. 8

6. Sygn. akt: KIO/UZP 1864/09, KIO/UZP 1868/09, Wyrok KIO z dnia 9 lutego 2010 r.

[zba uwzglednita zarzut podnoszony wspélnie w obu odwotaniach i dotyczacy zaniechania
odtajnienia dokumentéw zastrzezonych w ofercie konsorcjum (...). Jak wynika z rozstrzygnie-
cia protestow wykonawcéw w zakresie dotyczacym zastrzezenia, jako tajemnicy przedsiebior-
stwa niektérych dokumentéw, zamawiajacy uwzgledniajac protesty obu odwotujacych posta-
nowit ujawni¢ informacje w zakresie dotyczacym formularza danych ogélnych wykonawcy
zatacznik nr 3 do oferty, dokumentéw finansowych za lata 2006, 2007, 2008, opinii biegtego
rewidenta, jak tych, ktére nie stanowia tajemnicy przedsiebiorstwa. Jednocze$nie utrzymat
klauzule dotyczaca danych osobowych oséb, ktére posiadaja wtasciwe uprawnienia, a beda
uczestniczy¢ w wykonaniu zaméwienia. Jedynym dokumentem, jakiego zamawiajacy nie
odtajnit, jest referencja majaca potwierdza¢ spetnienia warunku udzialu w postepowaniu
dotyczacego wymaganego doswiadczenia sprecyzowanego modyfikacja siwz z dnia
30.09.2009 r. oraz odpowiedzia na pytanie XI z dnia 05.10.2009 r. Izba uznata, iz co do
zasady tres¢ referencji majacych potwierdza¢ spetnianie warunku udziatu w postepowaniu,
nie moze by¢ chroniona tajemnicg przedsiebiorstwa przed jej udostepnieniem pozostatym
wykonawcom ubiegajacym sie o udzielenie zaméwienia. Zebrany materiat dowodowy nie
pozwala réwniez stwierdzi¢, iz konsorcjum (...) podjeto jakie$ dodatkowe kroki, poza zastrze-
zeniem tego dokumentu jako poufnego w ofercie, w celu ochrony informacji przed dostepem
0s6b trzecich. Nie wskazuje na to w szczegdlnosci tres¢ referencji, z ktérej nie wynika, jakoby
strony kontraktu zastrzegaty mozliwos¢ postugiwania sie dokumentem w obiegu gospodar-
czym. Samo zastrzezenie, jako tajemnicy przedsiebiorstwa tresci referencji nie dowodzi, iz
rowniez druga strona kontraktu informacje dotyczace realizowanej inwestycji objeta ochrong
przed jej rozpowszechnianiem. Majac na uwadze, iz referencja dotyczy roboty budowlanej,
w stosunku do ktérej przepisy Prawa budowlanego wymagaja zachowania procedury dotycza-
cej procesu inwestycyjnego, w tym réwniez uzyskania pozwolenia na budowe, jak réwniez
oznaczenia inwestora, czy tez wykonawcy na placu budowy, Izba uznata, iz zamawiajacy nie
miaf podstaw do zachowania informacji zawartych w tresci referencji, jako tajemnicy przed-
siebiorcy. Ponadto, watpliwos¢ moze budzi rodzaj obiektu budowlanego, na ktérym miaty
by¢ wykonywane prace konstrukcyjno-budowlane, jako odpowiadajacego opisanym w wa-
runku udziatu w postepowaniu — budowli lub obiektu hydrotechnicznego lub obiektu budow-
lanego melioracji wodnych, czy tez mieszczacego sie w robotach mostowych. Poniewaz po-
zostali wykonawcy nie mieli mozliwosci zweryfikowania adekwatnosci wykonanej inwestycji
do opisanego warunku udziatu w postepowaniu, Izba uznala, iz w okolicznosciach niniejszej
sprawy razacym naruszeniem zasad prowadzanie postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, bytoby utrzymanie decyzji zamawiajacego o wyborze oferty konsorcjum (...),
bez mozliwosci zweryfikowania doswiadczenia, jakim legitymuje sie wybrany wykonawca,
przez pozostatych wykonawcéw ubiegajacych sie o przedmiotowe zamoéwienie. W tym zakre-
sie oba odwotania zastugiwaty na uwzglednienie. Jednoczesnie Izba uznata, iz dane osobowe
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dotyczace os6b majacych wykonywac prace przy realizacji inwestycji moga stanowi¢ tajem-
nice przedsiebiorstwa. Poniewaz zamawiajacy udostepnit dokumenty majace potwierdzag, iz
osoby posiadaja stosowane kwalifikacje, pozostali wykonawcy moga posrednio ustali¢, czy
konsorcjum (...) spetnia warunek udziatu w postepowaniu.

Art. 22 ust. 1 pkt 1
7. Sygn. akt: KIO/UZP 410/10, Wyrok KIO z dnia 16 kwietnia 2010 r.

Odnosnie zarzutu Odwotujacego, iz przediozone przez Przystepujacego zaswiadczenia
o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej nie zawieraja kodéw PKD lub zawieraja kody
nieaktualne Izba ustalita, ze do wykonywania zakresu czynnosci objetych przedmiotem niniej-
szego zamoOwienia (ustugi lesne) nie jest konieczne posiadanie przez wykonawce jakiegokol-
wiek zezwolenia administracyjnego. Zatem skoro dana dziatalnosci nie podlega ograniczeniom
administracyjnym to nie mozna odméwic prawa do jej wykonywania. Przy czym sposoéb klasy-
fikacji rodzajéw dziatalnosci (wg PKD czy wg PKWiU) nie ma znaczenia dla stwierdzenia, czy
dany podmiot posiada uprawnienie do wykonywania okreslonej dziatalnosci, czy tez nie. Na-
wet zatem, jesli w zaswiadczeniu o wpisie do ewidencji dziafalnosci gospodarczej wykonawcy
nie zostafa ujawniona dziatalno$¢ objeta przedmiotem zamdéwienia, nie oznacza to, ze wyko-
nawca nie posiada uprawniers do wykonywania takiej dziafalnosci w rozumieniu art. 22 ust. 1
pkt 1 ustawy pzp, tak jak to wywodzi Odwotujacy. Organ dokonujacy wpisu do wtasciwego
rejestru (ewidencji) nie rozstrzyga bowiem o prawie do prowadzenia dziatalnosci. Stanowisko
takie bylo prezentowane w orzecznictwie Zespotu Arbitrow (wyrok Zespotu Arbitrow
z dn. 02.08.2006 r., sygn. akt UZP/ZO/0-1937/05), a takze kontynuowane przez orzecznictwo
Krajowej Izby Odwotawczej (wyrok sygn. akt: KIO/UZP 22/08, KIO/UZP 82/08 i KIO/UZP
815/08) i zostato potwierdzone przez Sad Okregowy w Kaliszu (sygn. akt VI Ga 29/08).

8. Sygn. akt: V Ca 188/09, Wyrok SO w Warszawie z dnia 4 marca 2009 r.

Nie zastuguje réwniez na uznanie zarzut skarzacego, co do nieuprawnionego zadania przez
zamawiajacego posiadania przez wykonawce koncesji zgodnie z ustawa z dnia 22.06.2001 r.
o wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materiatami wy-
buchowymi, bronig i amunicja oraz wyrobami i technologia o przeznaczeniu wojskowym lub
policyjnym. W szczeg6lnosci skarzacy w zaden sposéb nie dowiédt (abstrahujac rzecz jasna
od stanowiska prezentowanego przez zamawiajacego na rozprawie w oparciu o tres¢ SIWZ),
ze przedmiot zaméwienia nie obejmuje zagadnien zwiazanych z elementem poufnosci prze-
kazu, ktéry eliminuje omawiane zamoéwienie z zakresu wyjatkéw od reguty ustanowionej
w zataczniku Nr 2 WT XI do wydanego w wykonaniu delegacji zawartej w art. 6 ust. 3 ustawy
z dnia 22.06.2001 r. Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 3.12.2001 r. W ocenie Sadu
zatozenie braku koniecznoéci posiadania omawianej koncesji, chociazby przez wzglad na
osobe zamawiajacego, jak tez motywy uzasadniajace wybor procedury przyspieszonej, rzutu-
jace na kwestie przeznaczenia zamawianego sprzetu i oprogramowania, byto catkowicie
nieuprawnione. Zamieszczenie tego warunku niewatpliwie stuzyto ocenie przez potencjal-
nych wykonawcéw, czy udziat w przetargu lezy w sferze ich zainteresowan i mozliwosci,
z drugiej zas strony podyktowane byfo potrzeba ochrony intereséw publicznych. Raz jeszcze
podkresli¢ wypada, ze zawarte w ogloszeniu o przetargu ograniczonym oznaczenie przedmio-
tu zamowienia sitg rzeczy nie mogto odpowiada¢ petnemu opisowi, jaki zawarty zostanie
w specyfikacji, podczas gdy obowiazkiem zamawiajacego byto przede wszystkim precyzyjne
okreslenie warunkéw udzialu w postepowaniu — oczywiscie w granicach jakie wyznacza
przedmiot $wiadczenia wykonawcy umowy, ktéry w tym przypadku szczegétowo oméwiony
zostanie w SIWZ, a nie pod pozycja ,krétki opis zamoéwienia lub zakupéw” zawarta w formu-
larzu ogfoszenia, w sekgji II. 1.5.
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Art. 22 ust. 1 pkt 2
9. Sygn. akt: KIO/ 1083/10, KIO/ 1085/10, Wyrok KIO z dnia 28 czerwca 2010 r.

W zwiazku z powyzszym nie sposéb uznac¢ ustuge, polegajaca na petnieniu nadzoru inwe-
storskiego lub funkcji inzyniera kontraktu w zakresie przedstawionym przez Odwotujacego,
Swiadczona na rzecz (...), za ustuge o charakterze ciagtym. Ustuga petnienia nadzoru oraz
inzyniera kontraktu charakteryzuje sie mozliwoscia wyodrebnienia poszczegélnych etapéw,
co przyznat tez Odwotujacy na rozprawie, stwierdzajac iz pewne elementy sa wykonywane
w okreslonych etapach, okresach czasu (tygodniowo, miesiecznie). Ponadto, podawane po-
wyzej przykfady ustug ciagtych maja zupetnie innych charakter niz ustugi oferowane Zama-
wiajacemu przez X. Analizujagc powyzsze Izba jednoznacznie stwierdzifa, iz wskazywane
przez Odwotujacego ustugi nie posiadaja takze charakteru ustug okresowych, a sa $wiadcze-
niami o charakterze jednorazowym. Izba podzielita stanowisko Zamawiajacego wyrazone
w odpowiedzi na odwotanie, w ktérym stwierdzono, ze $wiadczeniem charakterze jednora-
zowym jest Swiadczenie wykonawcy, ktére chociaz z przyczyn technicznych, technologicz-
nych lub nawet z woli stron miato by¢ wykonywane przez wiele lat (np. przedsiewziecie in-
westycyjne realizowane przez kilka lat). Izba stwierdzita, ze pomimo, iz $wiadczenie na rzecz
(...) byto wykonywane sukcesywnie to nie pozbawia go to jego jednorazowego charakteru.
W zwiazku z tym, Ze ustuga wskazana w wykazie nie zostata zakonczona (jest nadal $wiad-
czona przez Odwotujacego na rzecz (...), a nie jest ustuga o charakterze ciagtym lub okreso-
wym nalezy uzna¢, iz nie moze by¢ brana pod uwage przy ocenie spetnienia warunku udzia-
tu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia.

10. Sygn. akt: V Ca 188/09, Wyrok SO w Warszawie z dnia 4 marca 2009 r.

Whbrew tez stanowisku skarzacego nie doszto do naruszenia art. 22 ust. 2 ustawy [po nowe-
lizacji przepiséw ustawy Pzp ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy Prawo zamd-
wieni publicznych oraz ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych — Dz. U. Nr 206,
poz. 1591 przepis zostal zmieniony, aktualnie znajduje odpowiednik w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp
— przyp. red.] aktualnie albowiem w sekgji lll. 2.3. ogloszenia ,Zdolnos¢ techniczna” zamawia-
jacy nie wymaga referencji wykraczajacych poza zakres i przedmiot zamoéwienia, lecz faktycz-
nie poszerza krag potencjalnych wykonawcéw, jako ze okresla, iz o udzielenie zaméwienia
ubiegac sie moga nie tylko wykonawcy, ktérzy sami wykonali wdrozenia ustug certyfikacji PKI,
ale tez tacy, ktérzy wyfacznie obstuguja wykonane juz wdrozenia (mowa jest o tych, ktérzy
wykonali lub obstuguja wczesniej wykonane). Zdaniem Sadu intencja zamawiajacego jest jasna
i nie budzi uzasadnionych watpliwosci interpretacyjnych, dlatego zarzut ten nalezafo uzna¢ za
nieuprawniony. Podobnie, jako catkowicie dowolny, uzna¢ nalezato zarzut ustalenia niewsp6t-
miernie wysokich, w stosunku do wartosci zaméwienia, wymagan dotyczacych wartosci refe-
rencji. Nalezy podkresli¢, ze zamawiajacy nie ma obowiazku zapewnienia mozliwosci realiza-
cji przedmiotu zamoéwienia przez wszystkie podmioty dziatajace na rynku w danej branzy
i fakt, ze na rynku istniejg inne podmioty nie przesadza o obowiazku dopuszczenia kazdego
z nich. Jednoczesnie subiektywne przeswiadczenie skarzacego, ze dany warunek moze zosta¢
spetniony przez okreslona tylko liczbe wykonawcéw nie stanowi argumentu przemawiajacego
za uznaniem stusznosci zarzutu naruszenia art. 22 ust. 2 ustawy [przyp. red. — jw.], pozostaje
przy tym, w warunkach tej konkretnie sprawy, twierdzeniem gotostownym.

11. Sygn. akt: X Ga 25/09, Wyrok SO we Wroctawiu z dnia 5 marca 2009 r.

Skarzacy zakwestionowat dokumentacje ztozona na potwierdzenie doswiadczenia zawo-
dowego wykonawcy i zaniechanie wezwania do uzupetnienia tejze dokumentacji pomimo,
ze dokumenty przedtozone byty niewystarczajace, tj. zarzucit naruszenia art. 22 ust. T w zw.
z art. 26 ust. Tiw zw. z art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Sad Okregowy
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nie podzielit wskazanego zarzutu. Zarzut sprowadzat sie do zakwestionowania wykazu pra-
widtowego wykazania do$wiadczenia projektowego wobec okolicznosci, ze prace w tych
zadaniach dzielity sie na dwa etapy — projektowy i petnienia funkcji nadzoru, a etap projek-
towy przypadat przed majem 2005 r., tj. wczedniej niz w ciagu 3 ostatnich lat przed dniem
wszczecia postepowania, zas§ w terminie p6Zniejszym w ramach wskazanych zadani prace
byly zwiazane z pefnieniem przez projektanta nadzoru autorskiego. Skarzacy zarzucit, ze
w tej sytuacji Krajowa Izba Odwotawcza za istotng uznafa nie date prac projektowych, ale
date zrealizowania catosci zobowigzar z zawartych uméw, co w jego ocenie nalezy uznac za
btedne. Zdaniem Sadu Okregowego stanowisko skarzacego jest niezasadne. Umowa o prace
projektowe moze by¢ umowa mieszang — posiadac¢ elementy umowy starannego dziatania
oraz elementy umowy rezultatu. Umowa o prace projektowe ma woéwczas charakter miesza-
ny, gdy obejmuje obowiazki sporzadzenia dokumentu projektu, sprawowania kierownictwa
robét i nadzoru nad ich wykonaniem. Tego typu umowa o prace projektowe charakteryzuje
sie tym, Ze po stronie projektanta powstaje szereg swiadczen o jednakowym znaczeniu. Umo-
wa taka sprowadza sie nie tylko do $wiadczenia ustugi sporzadzenia projektu z nalezyta sta-
rannoscia, ale takze do osiagniecia rezultatu w postaci obiektu budowlanego. Dopiero z chwi-
la wywiazania sie ze wszystkich Swiadczen objetych taka umowa, zakoriczenia wszystkich
etapéw umowy mozna moéwic o jej zakoriczeniu, w tym o zakoriczeniu prac projektowych
(J.A. Strzepka, Prawo uméw budowlanych. Wydawnictwo C.H.Beck Warszawa 2001 str. 204
i 286). W ocenie Sadu Okregowego taka sytuacja zachodzi w omawianym przypadku, skoro
umowy zawieraly zobowiazanie wykonawcy do wykonania projektu i wykonania nadzoru
autorskiego. W tym wypadku opracowanie projektu wraz z wykonaniem nadzoru autorskiego
(dwoch czynnosci o jednakowym znaczeniu dla prawidtowego wykonania umowy projekto-
wej) zakonczyto wykonanie umowy projektowej. Wobec powyzszego brak jest podstaw do
przyjecia, ze prace projektowe (wszystkie prace objete umowami) zostaly wykonane przed
majem 2005 r. Wobec powyzszego nie byfo podstaw do przyjecia, ze zadania okreslone jako
1 3 nie powinny by¢ wziete pod wzglad przy ocenie doswiadczenia projektowego wykonaw-
cy. Analogiczne wnioski wynikaja z analizy zadania okreslonego jako 4., ktéry zakonczyt sie
dnia 30 grudnia 2006 r., w ramach ktérego wykonawca zobowiazat sie do realizacji prac
projektowych wraz z petnieniem funkgji inspektora nadzoru. Co do zadania okreslonego jako
2 w wykazie, to w ocenie Sadu Okregowego ze ztozonych referencji wynika, ze wykonawca
pracuje jako projektant drogi krajowej od sierpnia 2005 r. Z akapitu drugiego referencji wy-
nika, ze w ramach wspétpracy wykonawca wykonat juz projekt modernizacji drogi o dtugosci
6,5 km i zaprojektowaniu nowego odcinka 6,5 km. Wobec powyzszego w ocenie Sadu Okre-
gowego nie zachodzita podstawa do uzupetnienia dokumentéw i o$wiadczerr potwierdzaja-
cych doswiadczenie projektowe wykonawcy w okresie 3 lat, bowiem przedstawione doku-
menty i odwiadczenia byty wystarczajace do ustalenia istotnych warunkéw zamoéwienia doty-
czacych doswiadczenia wykonawcy.

12. Sygn. akt: IV Ca 33/09, Wyrok SO w Warszawie z dnia 12 marca 2009 r.

(...) przepis art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp skierowany jest do zamawiajacego, w tym sen-
sie, ze to od jego potrzeb, wynikajacych z przedmiotu zamoéwienia, zalezy sformutowanie
konkretnych warunkéw uczestnictwa w postepowaniu [aktualnie — opisu sposobu dokonania
oceny spetniania warunkéw — przyp. red.]. Z zastrzezeniem przepisu art. 22 ust. 2 ustawy [po
nowelizacji przepiséw ustawy Pzp ustawq z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy Prawo
zamdwien publicznych oraz ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych — Dz. U.
Nr 206, poz. 1591 przepis zostal zmieniony, aktualnie znajduje odpowiednik w art. 7 ust. 1
ustawy Pzp — przyp. red.], méwiacego o tym, ze zamawiajacy nie moze okresla¢ warunkéw
udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia w sposéb, ktéry mégtby utrudnia¢ uczciwa
konkurencje, zamawiajacemu pozostawiona zostata swoboda okreslenia warunkéw uczestni-
ctwa w postepowaniu pod katem niezbednych do wykonania zaméwienia wiedzy i doswiad-
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czenia ewentualnych wykonawcéw. Swoboda ta doznaje jedynie ograniczenia w zakresie
sposobu wykazania przez wykonawcéw tej wiedzy i doswiadczenia, gdyz zamawiajacego
wiaze rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te doku-
menty moga by¢ sktadane (Dz. U. nr 87 poz. 605) [aktualnie rozporzadzenie Prezesa Radly
Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zadac
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga byc¢ skladane — Dz. U.
Nr 226, poz. 1817 — przyp. red.]. Zamawiajacy nie moze bowiem zada¢ innych dokumentéw
na okoliczno$¢ posiadanego przez wykonawce doswiadczenia niz wymienione w tym rozpo-
rzadzeniu, co wiecej, zadanie tych dokumentéw jest uprawnieniem, a nie obowiazkiem za-
mawiajacego. Okresliwszy jednak w SIWZ warunki uczestnictwa w postepowaniu oraz wyma-
gane na te okoliczno$¢ dokumenty zamawiajacy jest nimi zwiazany. W niniejszej sprawie
zamawiajacy warunki uczestnictwa w postepowaniu okreslit w punkcie [11.2.3) ogloszenia
0 zamdwieniu oraz powtérzyt je w pkt 8.2.1a) SIWZ.

13. Sygn. akt: Il Ca 137/09, Wyrok SO w Szczecinie z 17 kwietnia 2009 r.

Odpowiadajac natomiast na zarzut naruszenia § 1 ust. 2 pkt 2 w/w rozporzadzenia [przy-
wolane rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow
dokumentdw, jakich moze zgdac¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumen-
ty moga by¢ skfadane (Dz. U. nr 87 poz. 605), ktdre aktualnie zastapione zostato rozporzadze-
niem Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw,
jakich moze zadac¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga byc
skladane — Dz. U. Nr 226, poz. 1817, w tym rozporzadzeniu wskazany przepisie znajduje
odpowiednik w § T ust. T — przyp. red.] wskaza¢ nalezy, iz Sad Okregowy w catosci podziela
stanowisko wyrazone w oskarzonym wyroku, iz Zamawiajacy w sposéb nieprawidtowy ogra-
niczyt zadanie do dokumentéw dotyczacych dostaw wytacznie zakoriczonych i rozliczonych,
z pominieciem dostaw wykonywanych, a nie zakoficzonych. Wbrew stanowisku skarzacego,
za zasadnoscia jego zarzutu nie przemawiaja ani reguty wyktadni jezykowej, ani funkcjonal-
nej. Wprawdzie w § 1 ust. 2 [aktualnie § 7 ust. T — przyp. red.] prawodawca postuzyt sie
zwrotem ,moze” w zakresie zadania przez zamawiajacego rodzajéw dokumentéw, jednakze
zwrot ten odnosi sie wylacznie do poszczegdlinych punkéw przepisu § 1 ust. 2 [aktualnie § 1
ust. T — przyp. red.], nie za§ do dokumentéw okreslonych w ramach danego punktu. Innymi
sfowy, zamawiajacy moze zada¢ przediozenia dokumentéw okreslonych np. w § 1 ust. 2
pkt 1 [aktualnie § T ust. 1 pkt 3 — przyp. red.] w/w rozporzadzenia, a nie musi zadac¢ przedto-
zenia dokumentéw okreslonych w pozostatych punktach. Decydujac sie natomiast na ko-
nieczno$¢ przedtozenia przez wykonawcéw dokumentéw okreslonych w ramach danego
punktu przepisu § 1 ust. 2 [aktualnie § T ust. T — przyp. red.] rozporzadzenia, winien uczynic¢
to w sposdb catosciowy, a wiec zadac przedtozenia tych wszystkich dokumentéw, ktére w ra-
mach danego punktu zostaty wymienione. Tak nalezy odczytywa¢ zwrot ,moze zadac naste-
pujacych dokumentéw”, albowiem zostat on uzyty w czesci wstepnej przepisu § 1 ust. 2
laktualnie § T ust. 1 — przyp. red.] w/w rozporzadzenia. Tym samym w Swietle regut wykfadni
jezykowej, nie bylo dopuszczalne, Zadanie przez Zamawiajacego przedfozenia tylko doku-
mentéw obejmujacych wykaz wykonanych dostaw, z wytaczeniem wykazu dostaw wykony-
wanych i nie zakonczonych. Wszystkie te dokumenty zostaty wymienione w ramach jednego
rodzaju dokumentéw, tj. w § 1 ust. 2 pkt 2 [aktualnie § T ust. T pkt 3 — przyp. red.] rozporza-
dzenia. W ocenie Sadu Okregowego skoro wyniki przeprowadzonej wykfadni jezykowe;j
przepisu § 1 ust. 2 [aktualnie § T ust. T — przyp. red.] w/w rozporzadzenia doprowadzity do
whnioskéw jednoznacznych to nie zachodzi potrzeba odwotania sie do wyktadni funkcjonalne;j
powyzszego przepisu. W takiej sytuacji wyniki wyktadni funkcjonalnej moga mie¢ jedynie
znaczenie wzmacniajace przekonanie o prawidiowosci wnioskéw ptynacych z wyktadni jezy-
kowej. Taka sytuacja ma miejsce w przedmiotowej sprawie w przypadku § 1 ust. 2 pkt 2
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laktualnie § 1 ust. 1 pkt 3 — przyp. red.] w/w rozporzadzenia. Brak jest bowiem w ocenie
Sadu Okregowego podstaw natury pozajezykowej uzasadniajacych ograniczenie dokumen-
tow zadanych od wykonawcow tylko do wykazu dostaw wykonanych i rozliczonych. Wskaza¢
bowiem nalezy, iz przedtozenie dokumentéw okreslonych w § 1 ust. 2 [aktualnie § T ust. 1
— przyp. red.] rozporzadzenia stuzy¢ ma przede wszystkim wykazaniu posiadania przez wyko-
nawce niezbednej wiedzy i doswiadczenia. Mozliwos¢ przedtozenia wykazu dostaw wykony-
wanych a nie zakoficzonych przewidziana zostafa dla $wiadczen okresowych, a taki charakter
maja niewatpliwie Swiadczenia, jakie maja by¢ wykonywane w ramach zaméwienia okreslo-
nego przez skarzacego. Stuszne jest twierdzenie przeciwnika skargi, iz wykonawca, ktéry za-
konczy roczny kontrakt ma takie samo doswiadczenie co wykonawca, ktéry wykonat ten sam
zakres w ramach umowy wieloletniej. Doswiadczenie nabyte przez obu wykonawcéw, o ja-
kich mowa powyzej jest takie samo, albowiem wykonali oni takg sama prace, w zwiazku
z czym takze przediozenie wykazu dostaw wykonywanych, a nie zakoniczonych pozwoli
w sposob nalezyty oceni¢ niezbedng wiedze i doswiadczenie wykonawcy przystepujacego do
przetargu. Skoro tak, to ograniczenie przez Zamawiajacego wymogoéw stawianych wykonaw-
com przediozenia dokumentéw tylko do wykazu dostaw juz wykonanych i rozliczonych,
nalezato uzna¢ jako nieznajdujace podstaw w tresci przepisu § 1 ust. 2 pkt 2 [aktualnie § 1
ust. 1 pkt 3 — przyp. red.] rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r.
w sprawie rodzajéw dokumentéw [aktualnie zastgpione zostalo rozporzadzeniem Prezesa Ra-
dy Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zadac
zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moggq byc skfadane — Dz. U.
Nr 226, poz. 1817] (...).

14. Sygn. akt: XII Ga 143/09, Wyrok SO w Gdansku z 6 maja 2009 r.

Skarzaca zarzuca, iz zamawiajaca w punkcie 11l 2.3 ogtoszenia dotyczacego zdolnosci tech-
nicznej wykonawcéw do wykonania przedmiotu zaméwienia okreslita wymagane doswiadcze-
nie w sposob utrudniajacy uczciwa konkurencje poprzez nieuzasadnione zawezenie wyko-
nawcéw tylko do takich, ktérzy w oznaczonym okresie czasu dostarczyli jedynie tramwaje
catkowicie niskopodfogowe, wielocztonowe o okreslonych granicznych, maksymalnych para-
metrach dotyczacych wysokosci podtogi nad gtéwka szyn, w liczbie 15 sztuk. Przepis art. 22
ustep 1 pkt 2 pzp [po nowelizacji przepiséw ustawy Pzp ustawa z dnia 5 listopada 2009 r.
o zmianie ustawy Prawo zamdwieri publicznych oraz ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych — Dz. U. Nr 206, poz. 1591 przepis zostal zmieniony, aktualnie znajduje odpowiednik
wart. 22 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy Pzp — przyp. red.], wskazuje, iz o udzielenie zaméwienia mo-
ga ubiegac sie wykonawcy, ktérzy posiadaja niezbedna wiedze i doswiadczenie oraz dysponu-
ja potencjalem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia lub przedstawia
pisemne zobowiazanie innych podmiotéw do udostepnienia potencjatu technicznego i os6b
zdolnych do wykonania zaméwienia. Sposéb wykazania sie niezbednym doswiadczeniem do
wykonania zaméwienia precyzuja przepisy Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia
19 maja 2006 roku w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz.U.06.87.605 i zm.)
laktualnie rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw
dokumentéw, jakich moze zadac¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumen-
ty moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226 z 2009 r., poz. 1817) — przyp. red.]. Paragraf 1 ustep 2
punkt 2 powotanego rozporzadzenia [w nowym rozporzadzeniu przepis znajduje odpowiednik
§ T ust. 1 pkt 3 — przyp. red.] stanowi, ze w celu potwierdzenia opisanego przez zamawiajace-
go warunku posiadania przez wykonawce niezbednej wiedzy i doswiadczenia oraz dyspono-
wania potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia zamawiajacy
moze zada¢ wykazu wykonanych/.../ dostaw lub ustug w okresie trzech lat przed dniem
wszczecia postepowania o udzielenie zamoéwienia/.../ odpowiadajacych swoim rodzajem
i wartoscia dostawom lub ustugom stanowiacym przedmiot zaméwienia /.../. W Swietle powyz-
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szego stwierdzi¢ zatem nalezy, iz przez ,niezbedne doswiadczenie” wykonawcy uznaje sie
tylko potwierdzone w praktyce posiadanie umiejetnosci w zakresie wykonywania danego ro-
dzaju zaméwien. Ani pzp, ani przepisy wskazanego wyzej rozporzadzenia nie definiuja jednak
pojecia ,rodzaju zaméwienia odpowiadajacego przedmiotowi zaméwienia”. Sad Okregowy
nie podziela pogladu wyrazonego przez skarzaca, iz o rodzaju zaméwienia decyduje usytuo-
wanie przedmiotu zaméwienia w jednej kategorii, czy klasie itp. we Wsp6lnym Stowniku Za-
moéwien (CPV) wprowadzonym Rozporzadzeniem (WE) nr 2195/2002 Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 5 listopada 2002 roku w sprawie Wspdlnego Stownika Zaméwien (Dz. U.
UE.L.02.340.1 i zm.). Wspdlny Stownik Zaméwien, wskazane w nim nazwy i kody, stanowi
bowiem jedynie statystyczna klasyfikacje przedmiotu zaméwienia pozwalajaca na precyzyjne
okreslenie przedmiotu zamoéwienia, ufatwiajaca jego identyfikacje, niezaleznie od kraju pocho-
dzenia, z uwzglednieniem réznorodnosci i barier jezykowych. Utatwia zatem wykonawcom
z réznych krajow wynajdywanie ogtoszenn w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot Europejskich.
Nadto celem jego ustanowienia jest odpowiednie szacowanie wartosci dostaw i ustug okreso-
wych, zapobiegajace dzieleniu zaméwienia na czesci w celu unikniecia stosowanie pzp lub
stosowania mniej rygorystycznej procedury przy udzielaniu zaméwien publicznych. W $wietle
przepiséw pzp okredlenie przedmiotu zaméwienia poprzez wskazanie jedynie jego kodu oraz
nazwy ze Wspoélnego Stownika Zamoéwien jest przy tym niewystarczajace. Konieczne jest za-
tem jednoznaczne i wyczerpujace oraz bardziej szczegdtowe oznaczenie przedmiotu zamé-
wienia w specyfikagji istotnych warunkéw zamoéwienia (art. 36 ustep 1 pkt 3 pzp). Okreslona
we Wspdlnym Stowniku Zaméwien klasyfikacja nie przesadza zatem oceny, czy w konkretnym
przypadku mamy do czynienia z dostawa lub ustuga odpowiadajaca swoim rodzajem danemu
przedmiotowi zaméwienia. Zdaniem Sadu Okregowego, dokonujac wykfadni jezykowej prze-
pisu paragraf 1 ustep 2 punkt 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja
2006 roku w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy,
oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane [aktualnie § T ust. T pkt 3 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich
moze zadac zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga byc skfadane
(Dz. U. Nr 226 z 2009 r., poz. 1817) — przyp. red.] pojecie ,rodzaju” nalezy rozumie¢ jako
gatunek, typ wyrdzniajacy sie istotnymi cechami charakterystycznymi.

15. Sygn. akt: X Ga 227/09, Wyrok SO we Wroctawiu z 9 wrze$nia 2009 r.

Wedtug Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodza-
jow dokumentéw, jakich moze Zzada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ ztozone. (Dz. U. z dnia 24 maja 2006 r. 06.87.605) [aktualnie rozpo-
rzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentdw,
jakich moze zadac¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga byc
skfadane (Dz. U. Nr 226 z 2009 r., poz. 1817) — przyp. red.], w celu potwierdzenia opisanego
przez zamawiajacego warunku posiadania niezbednej wiedzy i doswiadczenia, zamawiajacy
moze zadac przedstawienia wykazu wykonanych, a przypadku $wiadczen okresowych lub
ciaglych — réwniez wykonywanych, dostaw lub ustug w okresie ostatnich trzech lat przed
dniem wszczecia postepowania o udzielenie zamoéwienia, a jezeli okres prowadzenia dziafal-
nosci jest krétszy — w tym okresie, odpowiadajacych swoim rodzajem i wartoscig dostawom
lub ustugom stanowiacym przedmiot zamoéwienia, z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat
wykonania i odbiorcéw oraz zataczenia dokumentéw potwierdzajacych, ze te dostawy lub
ustugi zostaty wykonane nalezycie (§ 1 ust. 2 pkt 2) [aktualnie § T ust. T pkt 3 rozporzadzenia-
przyp. red.]. Zamawiajacy sprecyzowat te wymogi, zadajac udokumentowania wykonania lub
wykonywania co najmniej jednego zamoéwienia odpowiadajacego swoim rodzajem i wartos-
cia ustugom stanowiacym przedmiot zamoéwienia w obiektach o facznej powierzchni powyzej
20 000 m?, obejmujacego wszystkie strefy rezimu sanitarnego, realizowanych w okresie ostat-
nich trzech lat przez dniem wszczecia postepowania o udzielenie zamoéwienia, a jezeli okres
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prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie. W ocenie Sadu z przytoczonego prze-
pisu rozporzadzenia, jak réwniez ze specyfikacji w zaden sposéb nie wynikat warunek, aby
wykonawca mogt powotac sie jedynie na umowy juz zakonczone. Takie tez stanowisko zaj-
muje Izba, ktéra w wyroku z dnia 11 maja 2009 r. (KIO/UZP 542/09) stwierdzita, ze zama-
wiajacy w przypadku swiadczen cigglych moze wymagac udokumentowania Swiadczeri nie
tylko wykonanych, ale réwniez wykonywanych. Tym bardziej — zdaniem Sadu — nie jest
uprawniona interpretacja, ze w przypadku uméw o charakterze ciaglym, czas ich trwania
powinien przekracza¢ okres trzech lat. Wprowadzony cytowanym przepisem trzyletni okres
oznacza jedynie, ze umowy, na ktére powotuje sie wykonawca nie powinny by¢ realizowane
wczesniej niz w okresie trzech lat przed dniem wszczecia postepowania, co ma gwarantowac,
ze doswiadczenie oferenta jest aktualne i ze na dzie wszczecia postepowania jest w stanie
Swiadczy¢ danego rodzaju ustugi (a nie tylko byt do tego zdolny w przesztosci). Zdaniem Sadu,
z jednoznacznie brzmiacej tresci przepisu wynika, ze w przypadku powotywania sie przez
oferenta na umowy realizowane ciagle, wystarczy, aby jakakolwiek cze$¢ realizacji umowy
przypadal w okresie trzech lat poprzedzajacych wszczecie powstepowania. W Zadnym za$
razie przepis nie wymaga, aby czas trwania wykonywania umowy (czy tez tacznie kilku umoéw)
wynosit maksymalnie trzy lata.

16. Sygn. akt: V Ca 880/09, Wyrok SO w Warszawie z 17 wrzesnia 2009 r.

Zamawiajacy, dokonujac opisu przedmiotu zaméwienia wskazat, iz zdjecia bedace przed-
miotem zamoéwienia maja by¢ wykonane metoda lotnicza, za$ wykonawca zamoéwienia ma
posiada¢ doswiadczenie w tym zakresie i posiada¢ uprawnienia do wykonywania zdje¢ lotni-
czych. W toku postepowania przed Krajowa lzba Odwotawczg, Zamawiajacy — w ocenie
Sadu Okregowego — trafnie uzasadnit dlaczego sformutowat SIWZ w przytoczony sposéb.
Bezspornym miedzy stronami postepowania byfo, iz co do zasady zdjecia wykonywane za
posrednictwem satelity cechuja sie innymi wtasciwosciami od zdje¢ wykonywanych sposo-
bem lotniczym. Skoro wiec celem Zamawiajacego byto uzyskanie zdje¢ lotniczych, to trudno
niejako przymusowo wplywaé na specyfikacje danego zamoéwienia publicznego poprzez
okreslenie w niej, iz rownie dobrze mozna zaproponowa¢ Zamawiajacemu zdjecia wykonane
metoda satelitarna, skoro w tej technologii nie mozna sprosta¢ oczekiwaniom Zamawiajace-
go. Sad Okregowy podziela w tym zakresie stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej, iz to
Zamawiajacy decyduje o wyborze przedmiotu zaméwienia, a tym samym Skarzacy nie moze
swoim dziataniem doprowadzi¢ do narzucania mu zmiany tego przedmiotu. Bezspornym jest
takze, iz Skarzacy jest wtadny wykona¢ zamoéwienie tylko poprzez uzycie technologii polega-
jacej na sporzadzeniu zdje¢ satelitarnych. Nie dysponuje on bowiem $rodkami umozliwiaja-
cymi mu wykonanie zdje¢ lotniczych. Gtéwnym zarzutem strony skarzacej jest naruszenie
przepisow ustawy — Prawo zamoéwien publicznych majacych zapewni¢ uczciwa konkurencje
pomiedzy wykonawcami oraz réwne ich traktowanie przez Zamawiajacego. W ocenie Sadu
Okregowego zasadnicza racja przemawiajaca za stwierdzeniem, iz zasady uczciwej konkuren-
cji nie doznaty w przedmiotowym przypadku uszczerbku, jest okolicznos¢, iz Zamawiajacy
otrzymat 17 ofert od wykonawcéw gotowych podja¢ sie¢ wykonania zaméwienia zgodnie
z okreslona specyfikacja.

17. Sygn. akt: XII Ga 311/09, Wyrok SO w Krakowie z dnia 2 pazdziernika 2009 r.

(...) trafne jest stanowisko KIO, Ze spetnione sa wymagania SIWZ (a zatem wymagania
stawiane przez zamawiajacego), jezeli przystepujacy do procedury zaméwienia publicznego
wykaze, ze Swiadczyt ustuge w sposéb ciagly, stanowiaca funkcjonalna calos¢, nawet jezeli
formalnie byta podzielona na kilka uméw (anekséw), a ktérych wartos¢ przekracza kwote
6.000.000 zt. Skarzacy zdaje sie zapomina¢, ze warunek okreslony w rozdziale VII pkt. 1.1.b
SIWZ zawiera zaréwno kryterium wartosci (6.000.000 z1), jak i czasu (co najmniej dwa lata)
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i rozmiaréw ustugi (placowka liczaca co najmniej 200 tézek). Sam fakt swoistego roztozenia
umowy o $wiadczenie ustug, ktére odpowiadaja stawianym wyzej kryteriom SIWZ, na kilka
odrebnych uméw, ktérych jednostkowa warto$¢ jest mniejsza niz 6.000.000 zt nie oznacza,
ze w istocie nie wykonano ustugi, ktéra w cafosci spetnia stawiane wymogi. W tym kontekscie
Sad Okregowy w petni podziela stanowisko KIO, iz decydujace znaczenie ma specyfika kon-
kretnej sytuacji, postrzeganie $wiadczonej ustugi jako funkcjonalnej catosci. Odwrotna ocena,
tj. traktowanie kazdej oddzielnej umowy jako odrebnej ustugi (...) prowadzitoby do absurdal-
nych wnioskéw i oceny zdobywanego doswiadczenia w skali jednego miesigca gdy w rzeczy-
wistosci byfa to ustuga Swiadczona na przestrzeni ponad 3 lat.

Art. 22 ust. 1 pkt 3 [w poprzednim brzmieniu art. 22 ust. 1 pkt 2]

18. Sygn. akt: KIO/UZP 1808/09, Wyrok KIO z 11 lutego 2010 r.

W przedmiotowym postepowaniu odwotujacy oswiadczyt jednoznacznie w tresci pisma
z dnia 19 pazdziernika 2009 r., iz dysponuje wymaganym pojazdem oraz wskazat dane po-
jazdu pozwalajace na petna jego identyfikacje i weryfikacje, czy zataczone dokumenty doty-
cza wiasnie tego pojazdu. Powyzsze oswiadczenie jest wystarczajacym potwierdzeniem faktu,
iz wykonawca dysponuje wymaganym pojazdem, pomimo iz odwotujacy nie zachowat formy
wymaganej przez zamawiajacego. Wszystkie szczegétowe informacje wymagane przez zama-
wiajacego w siwz — dotyczace daty wydania i podmiotu wydajacego dowdd rejestracyjny
pojazdu i swiadectwa legalizacyjnego przeptywomierza zamontowanego w pojezdzie, wyni-
kaja wprost ze ztozonych dokumentéw. Brak powyzszych informacji w o$wiadczeniu nie ma
wplywu na skuteczno$¢ ztozonego oswiadczenia w kontekscie potwierdzenia spetniania wa-
runku dysponowania wymaganym sprzetem. Jesli wymagane informacje wynikaja wprost
z dokumentéw urzedowych, ktére sa wymagane w postepowaniu, to nie ma znaczenia, czy
wykonawca jeszcze raz w wystawionym przez siebie wykazie ztozy o$wiadczenie wiedzy co
do tresci tychze informaciji.

19. Sygn. akt: KIO/UZP 1884/09, Wyrok KIO z 12 lutego 2010 r.

(...) sktad orzekajacy 1zby przede wszystkim stwierdza, iz przepis art. 22 ust. 1 pkt 2 [aktu-
alnie jest to przepis art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp — przyp. red.] stanowi o dysponowaniu
osobami, a nie o posiadaniu pracownikéw. Pojecie ,dysponowanie osobami” jest niewatpli-
wie pojeciem szerokim, w ramach ktérego mieszczg sie rézne stosunki prawne, jak réwniez
faktyczne wiazace wykonawce z osobg fizyczng, ktéra wchodzi w skfad potencjatu kadrowe-
go i nie moze by¢ utozsamiane z pojeciem ,posiadania pracownika”. Zatem dysponowanie
dang osoba nie jest ograniczone tylko do umowy o prace, czy tez do dotychczas juz realizo-
wanych przez wykonawce ustug. Moze to by¢ oparte na podstawie p6Zniejszej umowy zlece-
nia, czy tez innych stosunkéw cywilnoprawnych. Zauwazy¢ jednoczesnie nalezy, iz przepis
art. 22 ust.1 pkt 2 Pzp [j.w. — przyp. red.] stanowi o pisemnym zobowiazaniu innych podmio-
tow do udostepniania 0s6b zdolnych do wykonania zaméwienia, a nie os6b fizycznych wska-
zywanych przez wykonawce w wykazie, desygnowanych do wykonania okreslonych czynno-
Sci w zwiazku z przypisana im funkcja. Ewentualne zfozenie takiego oswiadczenia przez
osobe fizyczng na zadanie zamawiajacego nie naruszatoby przepiséw Pzp, jednakze wymog
takiego oswiadczenia powinien expressis verbis wynika¢ z siwz, czy ogloszenia o zaméwieniu.
Takie wymaganie w niniejszym postepowaniu nie zostalo przez zamawiajacego okreslone.

20. Sygn. akt: KIO/UZP 1147/10, Wyrok KIO z 28 czerwca 2010 r.

Izby zauwaza w tym miejscu, iz w obecnym stanie prawnym ustawodawca zamiast posia-
dania przez wykonawcéw potencjatu technicznego wymaga dysponowania nim. Nalezy
wskaza¢, ze posiadanie zgodnie przepisami kodeksu cywilnego jest to stan faktyczny wiadz-
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twa nad rzecza, przy czym art. 336 k.c. wyréznia posiadanie samoistne (,posiadaczem rzeczy
jest ten, kto wiada nia jak wtasciciel”) oraz posiadanie zalezne (,ten, kto wtada nia jak uzyt-
kownik, zastawnik, najemca lub majacy inne prawo, z ktérym wiaze sie okreslone wiadztwo
nad cudza rzecza"). Z przytoczonego przepisu wynika, iz na posiadanie skfadaja sie dwa ele-
menty: fizyczne wladztwo nad rzecza i zamiar wiadania nia ,dla siebie”. Zaznaczy¢ nalezy, iz
posiadanie nie jest prawem, lecz stanem faktycznym. Posiadanie nie musi wiec by¢ zwiazane
z jakimkolwiek prawem do rzeczy. W odréznieniu od posiadania, dysponowanie nie jest
uregulowane wprost przepisami kodeksu cywilnego. Nalezy je jednak zdefiniowac¢ jako realng
mozliwos¢ skorzystania z rzeczy. W zwigzku z tym okreslenie to dotyczy zupetnie innej sytu-
acji niz posiadanie. Posiadanie zawiera bowiem zawsze w swojej tresci dysponowanie rzecza,
natomiast nie w kazdej sytuacji dysponowanie musi by¢ tozsame z posiadaniem. (...)

Majac na wzgledzie wskazana réznice miedzy pojeciami ,posiadanie” a ,dysponowanie”
nie jest niezbedne, aby $rodki te stanowity wtasnos¢ wykonawcy. Wykonawca moze bowiem
posiadac srodki na podstawie innego stosunku prawnego, np. najmu, dzierzawy, leasingu, ale
takze moze Srodkéw nie posiada¢, lecz zapewnic¢ sobie dysponowanie nimi przez np. wypo-
zyczenie. Dysponowanie narzedziami i sprzetem niezbednym do wykonywania zaméwienia
wykonawca zagwarantowa¢ moze np. przez umowe wspotpracy zawarta z innym podmiotem
gospodarczym. Zawarcie takiej umowy niewatpliwie potwierdza spetnienie warunku dyspo-
nowania potencjatem technicznym niezbednym do wykonania zaméwienia.

21. Sygn. akt: V Ca 142/09, Wyrok SO w Warszawie z 13 marca 2009 r.

Z tresci skargi oraz przytoczonych powyzej zapiséw ogtoszenia wynika, ze kluczowym za-
gadnieniem jest w sprawie niniejszej kwestia rozumienia i zastosowania stowa ,réwnowazny”,
skoro zamawiajacy oczekiwat zgtoszen oséb posiadajacych kwalifikacje potwierdzone certyfi-
katami PRINCE2, PMI oraz certyfikatami ITIL, TOGAF lub do nich réwnowaznymi. W jezyku
polskim przymiotnik ten oznacza posiadanie réwnej wartosci lub réwnego znaczenia z czyms.
Ma racje skarzacy, ze (...) nie zdefiniowat kwestii ,réwnowaznosci” oraz, ze w zamoéwieniu
zabrakfo wskazowek, ktére pozwolityby na jednoznaczne odczytanie intengji (...). Faktem jest
tez, ze Zamawiajacy nie zakazat wykazania sie certyfikatami, ktérych rownowaznos¢ jest po-
twierdzona o$wiadczeniem wykonawcy oraz, Ze nie jest ona przedmiotem regulacji praw-
nych. Jednakze, zdaniem Sadu Okregowego, wyktadnia gramatyczna i logiczna spornej kwe-
stii jest oczywista, przez co nie moze budzi¢ watpliwosci, jakich certyfikatow wymagat (...)
i w jakim sensie miaty by¢ one rownowazne, do wymienionych z nazwy, w tresci zaméwienia.
Stosownie do funkcji petnionych przy realizacji spornego zaméwienia, kandydaci winni po-
siada¢ kwalifikacje potwierdzone wymienionymi certyfikatami — zgodnie z metodykazarza-
dzania projektem rozumiang jako formalnie okreslony zbiér zasad, proceséw, procedur, me-
chanizméw, technik, standardéw, najlepszych praktyk i doswiadczen, okreslajacych sposob
organizacji, prowadzenia i zarzadzania projektami — lub certyfikatami jednostek akredytowa-
nych do ich wydania przez wtasciciela metody szkolenia np. przez APM Group ,PRINCE2
Foundation — w przypadku certyfikatu PRINCE2. Merytorycznie, za réwnowazne do wskaza-
nych, uzna¢ nalezy takze inne certyfikaty, ktérych uzyskanie obwarowane jest odbyciem
szkolenia wg usystematyzowanych i opisanych, podlegajacych weryfikacji funkcji i zasad,
ktérych analiza pozwala na przyjecie, ze nabyte umiejetnosci, z duzym prawdopodobien-
stwem doprowadza do uzyskania skutecznosci zarzadzania programami, na poziomie analo-
gicznym do oczekiwanego przez zamawiajacego gdzie punktem odniesienia jest zakres
kompetencji os6b posiadajacych certyfikaty wymienione). Tylko takie potwierdzenie kompe-
tencji, uzyskane w wyniku odbycia szkolenia i po zfozeniu egzaminu przed akredytowang
komisja spetnia warunek rozumienia réwnowaznosci w tym zakresie i sensie. Tym samym
interpretacja tresci ogtoszenia dokonana przez Krajowa lzbe Odwotawcza pokrywa sie z lin-
gwistycznym rozumieniem stowa ,réwnowazny” a ponadto respektuje wiascicielskie upraw-
nienia podmiotéw bedacych autorami wskazanych metod zarzadzania, ktérzy pozostaja pod
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ochrona przepisow prawa autorskiego i przepiséw dotyczacych ochrony débr osobistych
(art. 23 i 24 k.c.). Wskazana wykfadnia, w zaden spos6b nie stanowi zmiany zapiséw ogltosze-
nia ani tez nie wprowadza do opisu warunkéw udziatu w postepowaniu nowych, nieistnieja-
cych dotad zasad. Definiuje jedynie certyfikaty réwnowazne jako wydawane przez organiza-
cje bedace wiascicielem metody oraz podmiotu przez nie akredytowane ewentualnie mery-
torycznie tozsame. Whrew zarzutom skargi wykonawca nie miat podstaw uwaza¢, ze Zama-
wiajacy wobec braku jednoznacznego doprecyzowania tresci ogloszenia, dazy do ztagodzenia
swoich wymagan, w celu dopuszczenia wiekszej ilosci certyfikatow i zapewnienia sobie w ten
sposéb wiekszej konkurencyjnosci ofert. Konsorcjum, jako profesjonalista na rynku winien
mie¢ $wiadomos¢ ze enumeratywne wyliczenie certyfikatéw potwierdzajacych oczekiwane
przez (...) kompetencje wymienionych os6b, bytoby sprzeczne z obowiazujacym zakazem
ograniczania konkurencji. Taki zarzut bytby aktualny i zasadny ze strony podmiotéw pominie-
tych. Zamawiajacy stusznie wskazaf, ze oczekiwat certyfikatow réwnowaznych w sensie
potwierdzenia takiego samego poziomu wiedzy jaki uzyskuje sie otrzymujac wskazane certy-
fikaty PRINCE2, PMI, ITIL i TOGAF. Brak jest podstaw do przyjecia, ze inne certyfikaty, w tym
takze potwierdzenie szkolenia w zakresie zarzadzania programami przez X, prowadzi do
pozyskania wiedzy mniejszej lub niedostatecznej od tej, ktéra gwarantuja szkolenia zakonczo-
ne uzyskaniem certyfikatbw wymienionych przez (...). Warunkiem jednakze dokonania
takiej pozytywnej oceny bytoby jedynie posiadanie konkretnych danych, ktérych analiza po-
zwolitaby na stwierdzenie, ze oferowane metody szkolenia i uzywane instrumenty sg stosow-
nie opracowane, usystematyzowane i przedstawione, tak aby mozliwa byfa ich weryfikacja
i ocena. Sad Okregowy akceptuje zatem i podziela tres¢ wyroku Krajowej I1zby Odwotawczej,
KIO/UZP 103/07, z dnia 23 stycznia 2008 r. przywotanego w skardze ze ,zamawiajacy nie
powinien a priori zaktada¢, ze wykonawca nie spetnia postawionych przez niego warunkéw.
Jest to szczegblnie uzasadnione w przypadku wykluczenia wykonawcy z postepowania, gdyz
ciezar dowodu w zakresie istnienia przestanek wykluczenia obciaza Zamawiajacego.” Jednak-
ze niepowotanie przez Konsorcjum jakichkolwiek dowodéw na poparcie tezy o réwnowaz-
nosci certyfikatéw wystawionych przez Centrum Szkoleniowe X z certyfikatami PRINCE2,
PMI, ITIL oraz TOGAF jest faktem i nalezy rozumie¢ je w ten sposob, ze skarzacy nie przed-
stawit opracowania metody wskazanego Centrum Szkoleniowego. Niezaleznie od tego, zto-
zone do akt pismo X z dnia 11 grudnia 2008 r. wystawiona przez Dyrektora Handlowego, nie
ujawnionego w KRS do reprezentowania tej spotki, stwierdzajace, ze Firma organizuje specja-
listyczne szkolenia informatyczne na réznym poziomie zaawansowania, wydaje wiele rodza-
jow certyfikatow oraz opierajac sie na uznanych standardach wydaje wtasne certyfikaty, ktore
nalezy uzna¢ za réwnowazne PRINCE 2, PMI, TOGAF czy ITIL nie stanowi dowodu na po-
twierdzenie oczekiwanych kompetencji p. Arkadiusza Z., p. Crzegorza R., p. Arkadiusza G.,
P. Crzegorza K., p. Michatfa O., takze i z tej przyczyny, ze w mysl obowiazujacych przepisow
k.s.h., autor pisma nie jest uprawniony do reprezentacji wskazanej spétki. Po wtére zas, cer-
tyfikaty wydane wskazanym osobom nie zostaty wystawione przez podmiot uprawniony do
ich wystawienia, lub przez jednostki akredytowane, ani tez X nie dotaczyt do pisma dokumen-
tacji wlasnej metodologii, potwierdzajacej rownowazng, merytoryczng wartos¢ poziomu
kwalifikacji w zakresie znajomosci metodyki zarzadzania projektami.

22. Sygn. akt: 11l Ca 88/09, Wyrok SO w Nowym Saczu z dnia 7 kwietnia 2009 r.

Nie mozna tez robi¢ zarzutu z wymogu dysponowania odpowiednim potencjatem tech-
nicznym, a wiec jak w przedmiotowej sprawie odpowiednimi samochodami i urzadzeniami
do wykonania objetych przedmiotem zamdwienia prac. Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdze-
niem skarzacego, Ze ogranicza to uczciwg konkurencje i zasady réwnego traktowania wyko-
nawcow, bowiem zamawiajacy wskazat jedynie typ samochodéw i ich fadowno$¢ oraz mak-
symalng mase catkowita — nie okreslajac konkretnej marki, czy modelu. Wskazanie to podyk-
towane jest specyficznymi warunkami terenowymi na obszarze parku narodowego, a co za
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tym idzie wzgledami bezpieczenstwa i nie budzi watpliwosci co do zasadnosci. Odnosnie
wymogoéw dotyczacych pojazdu z napedem na dwie osie nalezy podkresli¢, ze jest to wymog
uzasadniony nie tylko réznica wzniesief na terenie parku oraz co jest rzecza notoryjnie znang
— szczeg6lnie trudnymi warunkami w okresie zimowym (czestymi i obfitymi na tym terenie
opadami $niegu). Z kolei jednoznaczne wskazanie przez ustawodawce, iz chodzi o dyspono-
wanie potencjatem, oznacza, ze kazdy wykonawca, ktéry jest w stanie zapewni¢ odpowiedni
potencjat, moze ubiega¢ sie o udzielenie zamoéwienia. Nie ma przy tym znaczenia podstawa
prawna korzystania ze sprzetu. Za potencjaf, ktérym dysponuje wykonawca, bedzie wiec
uznany zaréwno sprzet stanowiacy wlasnos¢ wykonawcy, jak i np. uzyczony lub nalezacy do
podwykonawcéw. Nie mozna réwniez zgodzic¢ sie z argumentacja skarzacego odnosnie wy-
mogdw pkt V ppkt 8 i pkt VI ppkt 12 SIWZ, ktéry twierdzi, iz zbednym jest wymdg posiadania
tytutu prawnego do posiadania bazy w chwili sktadania oferty, a ponadto, ze wymogi odnos-
nie bazy sa zbyt ogélnikowe. W tym zakresie Sad Okregowy podziela stanowisko Izby, co do
tego, ze ogolnikowos¢ okreslenia tego wymogu nie narzuca wykonawcy nic wiecej, niz takie
usytuowanie bazy, by byto mozliwe dotarcie na miejsce awarii w ciagu godziny. Zdaniem
Sadu Okregowego nie jest to wymoég wygérowany, ma bowiem wykaza¢ zdolnos¢ wykonaw-
cy do zorganizowania potrzebnej bazy, zwlaszcza, ze ppkt 8 pkt V SIWZ dopuszcza przyrze-
czenie posiadania tytutu prawnego do nieruchomosci, ktéra ma stanowi¢ baze np. w formie
oSwiadczenia osoby posiadajacej taki tytut prawny, ze udostepni wykonawcy nieruchomos¢
w razie wybrania jego oferty. Zatem, w ocenie Sadu Okregowego, nie mozna moéwic tu
o ,drastycznym ograniczaniu konkurencji” z uwagi na to, ze aktualny wykonawca ustugi baze
taka juz posiada. (...) Jeszcze raz nalezy podkredli¢, ze warunki zamoéwienia [aktualnie — opisu
sposobu dokonania oceny spefniania warunkéw — przyp. red.] okresla zamawiajacy w grani-
cach dyspozycji art. 22 ust. 1 upzp. Przepis ten okresla, warunki, jakie powinien spetnia¢
wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia. Nakaz stworzenia i zachowania warun-
kow konkurencji wiréd wykonawcéw ubiegajacych sie o zaméwienie nie jest tozsamy z na-
kazem dopuszczenia do zaméwienia wszystkich podmiotéw, w tym niezdolnych do jego re-
alizacji w nalezyty sposéb. Regulacje ustawy wskazuja bowiem na przyjecie, ze realizacja
zamdwienia publicznego powinna by¢ dokonana jedynie przez podmioty zweryfikowane pod
katem ich mozliwosci nalezytego wykonania umowy. Zatem oczywistym jest, ze wykonawca
ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia powinien posiada¢ odpowiednig wiedze i doswiad-
czenie, a takze dysponowac potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania
zamdwienia — sa to warunki niezbedne z punktu widzenia nalezytego wykonania zaméwie-
nia. Zamawiajacy konkretyzuje warunek posiadania odpowiedniej wiedzy i doswiadczenia,
dysponowania potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia,
odnoszac go do konkretnych w tym przypadku ustug, przy czym istotne jest, czy maja one
charakter zwyktych (ktérych mozna oczekiwa¢ w stosunkach danego rodzaju), czy specjal-
nych (zwiazanych ze szczegélnymi wymaganiami realizacji danego zaméwienia) cech $wiad-
czenia, jakie beda przedmiotem umowy. Zamawiajacy powinien wiec wzig¢ pod uwage
wszystkie wymagania i okolicznosci zwiazane z wykonaniem zamoéwienia. Niezbedne do-
Swiadczenie wykonawcy nalezy rozumie¢ jako potwierdzone w praktyce posiadanie umiejet-
nosci w zakresie wykonywania danego rodzaju zaméwien.

23. Sygn. akt: X Ga 227/09, Wyrok SO we Wroclawiu z 9 wrzes$nia 2009 r.

Oczywiscie bezzasadny byt réwniez zarzut dotyczacy Bogustawy G., ze nie moze ona
uczestniczy¢ w realizacji projektu, skoro aktualnie jest zatrudniona przez inny podmiot.
Przede wszystkim brak jest jakichkolwiek przeszkéd prawnych, aby osoba pozostajaca w sto-
sunku pracy z innym pracodawca (réwniez w petnym wymiarze czasu pracy) podejmowata
dodatkowe zajecie na podstawie umowy o prace, czy tez na podstawie uméw cywilnopraw-
nych. Jeszcze raz podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze na etapie oceny spetnienia warun-
kow udziatu w postepowaniu, oferent nie musi podejmowac ostatecznej deklaracji, ze osoby
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wskazane w wykazie, rzeczywiscie zostana zaangazowane do realizacji zaméwienia po
zawarciu umowy, (tak: KIO w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 kwietnia 2009 r., sygnatura
akt KIO/UZP 485/09). Z faktu, iz Bogustawa G. prowadzita szkolenia dla pracownikéw Spot-
dzielni przed dniem zfozenia oferty oraz udostepnita Spétdzielni prywatne dokumenty doty-
czace jej kwalifikacji i doswiadczenia wynika, iz Spétdzielnia dysponowata ta osoba w dniu
sktadania oferty, za$ skarzacy nie wykazat okolicznosci przeciwnej. Bezzasadny byt wniosek
o zwrdcenie sie do ZOZ w P. o potwierdzenie zatrudnienia Bogustawy GC., gdyz pozostawa-
nie w stosunku pracy z jednym pracodawcg nie uniemozliwia podejmowania pracy u innego
pracodawcy na podstawie umowy o prace lub uméw cywilnoprawnych. Tylko od tegoz pra-
cownika zalezy, w jaki sposéb zorganizuje sobie prace u kilku podmiotéw, a w przypadku
braku mozliwosci ich réwnoczesnego wykonywania takze on podejmie decyzje o wyborze
pracodawcy. Nie jest to jednak okoliczno$¢ istotna na etapie badania spetnienia warunkéw
udziatu w postepowaniu, skoro oferent ma jedynie dysponowac¢ potencjatem kadrowym,
a nie konkretnymi pracownikami, ktérzy beda wykonywa¢ zaméwienie.

24. Sygn. akt: X Ga 316/09, Wyrok SO w Poznaniu z 8 pazdziernika 2009 r.

W szczegblnosci stusznie podniesiono, iz zgodnie z SIWZ w odniesieniu do oséb fizycznych
wskazanych do realizacji — zdolnych do wykonania zaméwienia odpowiednio do zakresu,
zamawiajacy wymagat czytelnego podpisu danej osoby wskazanej w zataczniku nr 4 do SIWZ
do petnienia samodzielnej funkcji technicznej. Fakt sktadania odrebnych oswiadczer przez
inne osoby fizyczne, wykazane w zafaczniku nr 4 SIWZ (a nastepnie w zataczniku nr 4a)
przeznaczone do realizacji zamoéwienia, nie byt wymaganiem sformutowanym w SIWZ, a za-
tem zamawiajacy nie moze wymaga¢ od wykonawcéw, aby desygnowani kandydaci skfadali
takie oswiadczenia. Nalezy podkresli¢, ze w ocenie Sadu Okregowego sam fakt ztozenia przez
Zofie de M. podpisu na zataczniku nr 4 i 4a do SIWZ $wiadczy o potencjalnej mozliwosci
dysponowania przez wykonawce jej osoba na potrzeby wykonania przedsiewziecia, a takze
0 gotowosci tej ostatniej do podjecia sie w ramach ewentualnego zaméwienia czynnosci
zwigzanych z petnieniem funkgji inspektora ds. zieleni. Skoro za$ osoba ta prowadzi jedno-
osobowa dziatalnos¢ gospodarcza, to niepotrzebnym jest sporzadzanie pisemnego zobowia-
zania innego podmiotu (w tym przypadku samej zainteresowanej) do udostepnienia osoby.
W szczegblnosci nalezy podkresli¢, na co trafnie zwrdcit uwage sktad orzekajacy Krajowej
Izby Odwotawczej, ze wymoég ,dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia”
zostanie spetniony réwniez w takim przypadku, gdy takie oSwiadczenie bedzie pochodzito od
osoby, ktéra jest desygnowana przez wykonawce do wykonania okreslonych czynnosci. Wy-
maga tez zaakcentowania okoliczno$¢, iz nie istnieja jezykowe ani normatywne podstawy do
zawezania zakresu znaczeniowego pojecia ,dysponowania” jedynie do zawarcia umowy
o prace, gdyz takze inne stosunki faktyczne i prawne stanowi¢ moga potwierdzenie bezspor-
nego dysponowania dana osoba do realizacji konkretnego zaméwienia.

Art. 22 ust. 1 pkt 4 [w poprzednim brzmieniu art. 22 ust. 1 pkt 3]

25. Sygn. akt: XIX Ga 118/09, Wyrok SO w Katowicach z dnia 9 kwietnia 2009 r.

(...) dofaczyt od oferty wystawione w dniu 11 grudnia 2008 roku przez Bank (...) S.A. za-
Swiadczenie o wstepnej zdolnosci kredytowej, z ktérego wynika, ze spétka posiada zdolnos¢
do spfaty kredytu obrotowego w wysokosci 2.500.000 zt udzielonego do grudnia 2011 roku.
Jednoczesnie w dalszej czesci pisma stwierdzono jakie sa warunki udzielenia kredytu, przy
czym zastrzezono, ze ocena petnej zdolnosci kredytowej zostanie dokonana po przedtozeniu
niezbednych do tego dokumentéw. W ocenie Sadu Okregowego KIO zasadnie uznata, ze (...)
spefnit ten warunek. Co prawda § 1 ust. 3 pkt 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 19 maja 2006 roku w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiaja-
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cy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 87,
poz. 605 ze zm.) [aktualnie § 1 ust. T pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentdw, jakich moze zadac¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skladane — Dz. U. Nr 226, poz. 1817
— przyp. red.] moéwi sie o zdolnosci kredytowej wykonawcy, jako jednym z warunkéw wyka-
zania sie przez wykonawce sytuacja finansowa zapewniajaca wykonanie zaméwienia, nie
mniej jednak, na gruncie przepiséw regulujacych problematyke zaméwien publicznych usta-
wodawca definicji tego pojecia nie zawart, co wywotuje watpliwosci interpretacyjne tego
pojecia. Nie mozna bowiem na grunt omawianej problematyki przenies¢ pojecia zdolnosci
kredytowej, ktore zostato zawarte w art. 70 ust. 1 zd. 2 pr. bank. [ustawa z dnia 29 sierpnia
1997 r. Prawo bankowe — Dz. U. t.j. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm. — przyp. red.]. Zgodnie
z tym przepisem przez zdolno$¢ kredytowa rozumie sie zdolnos¢ do sptaty zaciagnietego
kredytu wraz z odsetkami w terminach okreslonych w umowie. Chodzi wiec tutaj o realna
mozliwos¢ zwrotu pobranej kwoty kredytu powiekszonej o nalezne bankowi odsetki. Polskie
ustawodawstwo nie zna wiec pojecia ogélnej zdolnosci kredytowej. Tym samym art. 70 ust. 1
pr. bank. nie moze zosta¢ uwzgledniony w niniejszej sprawie. Tres¢ zaswiadczenia Bank (...)
S.A. wskazuje jednoznacznie, Ze (...) ma mozliwo$¢ zaciagniecia i sptaty w ciagu 3 lat kredy-
tu obrotowego w kwocie 2.500.000 zt i w postepowaniu o zamdéwienie publiczne jest to
wystarczajace. Pogladu tego nie zmienia fakt, ze chodzi tutaj o ,wstepng zdolnoé¢ kredyto-
wa”, a petna zdolnos¢ zostanie oceniona po przedtozeniu dokumentéw finansowych, gdyz,
jak wynika z tego zaswiadczenia, wymagane to by byto, gdyby udzielano (...) kredytu, co
przeciez nie byfo intencja tej spotki. Po drugie z tresci zaswiadczenia wynika, ze wydaje sie
ono celem przedtozenia w przetargu. Z tych tez wzgledéw omawiany tutaj zarzut nie moze
odnie$¢ zamierzonego skutku.

26. Sygn. akt: XIX Ga 229/09, Wyrok SO w Katowicach z dnia 16 lipca 2009 r.

Sad Okregowy nie podziela stanowiska skarzacego, iz przedtozona przez wybranego wyko-
nawce polisa odpowiedzialnosci cywilnej nie spetnia wymogéw SIWZ. Zamawiajacy réwniez
w tym przypadku wyraZnie wskazat, iz wykonawca miat wykaza¢ sie posiadaniem polisy lub
innego dokumentu potwierdzajacego, iz jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej
w zakresie prowadzonej dziatalnosci na minimalng kwote 500.000 zt. Polisa X Sp. z o.0.
w zakresie kwoty ubezpieczenia spetniata ten wymdg, co byto bezsporne. Roéwniez zakres
ubezpieczenia byt zgodny z zakresem prowadzonej przez wybranego wykonawce dziafalnosci
gospodarczej, czemu skarzacy nawet nie przeczy. Interpretujac jednak tres¢ SIWZ w spos6b
niezgodny z jego trescia, dodaje, ze zakres ubezpieczenia powinien pokrywac sie réwniez
z przedmiotem niniejszego zamoéwienia. Taka interpretacja stusznie nie zyskata aprobaty Kra-
jowej Izby Odwotawczej, gdyz nie odpowiada ona wymogom postanowionym przez zama-
wiajacego. Wymog posiadania ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej obejmujacej swoim
zakresem przedmiot umowy, ktéra w wyniku rozstrzygniecia postepowania o udzielenie za-
moéwienia miata by¢ zawarta, nie jest jednoznaczny z wymogiem postawionym wykonawcom
w celu wykazania sie spetnianiem warunkéw udziatu w postepowaniu i nie mozna ich utoz-
samia¢, jak wydaje sie to czyni¢ skarzacy. Stad wszystkie dywagacje skarzacego o odmiennym
znaczeniu ustug zywienia od ustug cateringu sa bez znaczenia. Tym bardziej nie mozna przy-
dawa¢ zasadniczej roli znaczeniu tych stéw w klasyfikacji PKWiU, ktéra stuzy zupetnie od-
miennym celom niz identyfikowanie ustug w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicz-
nego. Natomiast odwotywanie sie do innych orzeczeh wydanych przez Krajowa Izbe Odwo-
tawcza moze miec jedynie charakter pomocniczy i bez wzgledu na wyrazony poglad prawny
w innej sprawie, czesto o odmiennym stanie faktycznym i innych zarzutach, nie ma ono cha-
rakteru wiazacego dla instytucji rozstrzygajacej w konkretnej sprawie. Zupetnie niezrozumiate
jest podtrzymywanie zarzutu o braku objecie ubezpieczeniem od odpowiedzialnosci cywilnej
takze ryzyka szkéd osobowych wynikajacych z zatru¢ pokarmowych wynikajacych z choréb
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zakaznych. Krajowa Izba Odwotawcza odnoszac sie do tego zarzutu powotata sie na tres¢
ogblnych warunkéw ubezpieczenia, z ktérych wynikafo wytaczenie odpowiedzialnosci w ta-
kim zakresie jedynie w przypadku winy umyslnej lub razacego niedbalstwa, co nalezy uzna¢
za standardowe rozwiazanie przyjete w umowa o ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej.
Do tych argumentéw skarzacy w zaden sposob sie nie odnidst.

27. Sygn. akt: XIX Ga 274/09, Wyrok SO w Katowicach z dnia 16 lipca 2009 r.

Wykonawca X w K. wraz z ofertg przedtozyto dwie polisy ubezpieczeniowe na dowd6d
zawarcia z (...) S.A. uméw ubezpieczenia Odpowiedzialnosci Cywilnej. Pierwsza polisa
nr (...) potwierdzata zawarcie umowy ubezpieczenia OC w zwigzku z prowadzong dziatal-
noscia gospodarcza w okresie od 11.12.2008 r. do 10.12.2009 r. do kwoty 500.000 zt i zo-
stata zawarta w dniu 8.12.2008 r., natomiast druga o numerze (...) zawarta zostata w dniu
13.03.2009 r. na okres od 14.03.2009 r. do 10.12.2009 r. i potwierdzata tak jak pierwsza
zawarcie umowy ubezpieczenia OC w zwiazku z prowadzong dziatalnoscia gospodarcza
réwniez w kwocie 500.000zt W tresci drugiej z polis dokonano odrecznych dopiskéw infor-
mujacych, iz jest to ubezpieczenie do polisy nr (...) + klauzula nr 1 oraz, iz klauzula nr 1
choréb zakaznych do kwoty 1.000.000 zt. Zgodnie ze wskazanymi dopiskami w tresci dru-
giej z polis taczna kwota ochrony ubezpieczeniowej z tytutu Odpowiedzialnosci Cywilnej
zwiazanej z prowadzong dziatalnoscia gospodarcza zamykata sie, zatem 1.000.000 zt réw-
niez co do klauzuli nr 1 dotyczacej choréb zakaznych. Powyzsze oznaczato, iz wykonawca
ten wykazat spetnienie wymagan zamawiajacego zawartych w pkt-cie 6.3.1. SIWZ. Whrew
zarzutom skarzacego ani z tresci przepisow kodeksu cywilnego ani tez z Ogoélnych Warun-
kéw Ubezpieczenia OC (...) ustalonych Uchwata nr UZ/351/2007 z dnia 28.06.2007 r.
Zarzadu (...) S.A. nie wynika zakaz uzupetniania treSci umowy ubezpieczeniowej sporzadzo-
nej maszynowo (komputerowo) o ustalone dodatkowo warunki przed jej podpisaniem przez
strony. Wrecz przeciwnie nawet w tresci pisma (...) S.A. z dnia 25.05.2009 r., na ktére po-
woluje sie skarzacy wynika taka mozliwos¢. Oczywiscie nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
(...) S.A. zawartym we wskazanym pi$mie, iz wszelkie dodatkowe zmiany dokonane w umo-
wie ubezpieczenia juz w trakcie jej trwania, tj. po podpisaniu umowy przez strony dla ich
skutecznosci oraz waznosci winny zosta¢ sporzadzone w formie anekséw do umowy, a nie
dopiskéw. Jednakze w niniejszym przypadku skarzacy nie udowodnit w zaden sposéb, aby
dopiski znajdujace sie na polisie z dnia 13.03.2009 r. zostaty uczynione juz po podpisaniu
umowy ubezpieczenia, a strony tej umowy oswiadczyty, iz zostaty dokonane w toku uzgod-
niefi przed podpisaniem. Nadto polisa ta w takiej formie (z odrecznymi dopiskami) zostata
przedtozona wraz z oferta w postepowaniu przetargowym, co potwierdzit zamawiajacy.
Kolejny zarzut skargi dotyczyt kwestii poczatkowej daty przyjecia przez (...) S.A. odpowie-
dzialnosci ubezpieczeniowej z umowy zawartej przez wykonawce X z dnia 13.03.2009 r.
w zwiazku z réznica miedzy data zawarcia tej umowy a data zaptaty sktadki ubezpieczenio-
wej. Jak prawidlowo wskazata KIO na mocy § 12.1 OWU OC odpowiedzialnos¢ (...) S.A.
rozpoczyna sie od dnia nastepnego po dniu zawarcia umowy ubezpieczenia, nie wczesniej
jednak niz od dnia nastepnego po zaptaceniu sktadki lub jej pierwszej raty, chyba ze umo-
wiono sie inaczej. Powyzszy zapis OWU stanowi powtdrzenie tresci przepisu art. 814 § 1 kc.
Zatem standardowo do rozpoczecia odpowiedzialnosci ubezpieczeniowej konieczne jest
zawarcie umowy oraz zapfata sktadki, jednak dopuszczalne sa odstepstwa od tych regut.
W niniejszym przypadku w tresci polisy wyraznie okreslono termin zawarcia umowy na
dzien 13.03.2009 r., jako okres ubezpieczenia wskazano czas od 14.03.2009 r. do
10.12.20009 r., natomiast termin zapfaty sktadki w kwocie 2.338 zt w formie przelewu zostat
okreslony na dzieri 27.03.2009 r. Zatem w sposéb jednoznaczny i klarowny strony umowy
ubezpieczenia ustality wczesniejszy termin przejecia odpowiedzialnosci odszkodowawczej
przez ubezpieczyciela niz termin zapfaty sktadki ubezpieczeniowej, co w $wietle przywota-
nych OWU OC byto dopuszczalne. Oczywiscie ta odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela wiaze
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w przypadku terminowego uiszczenia skfadki przez ubezpieczonego, co jednak w niniej-
szym przypadku nie byfo kwestia sporna, bowiem uczestnik wykazat dowodem zaptaty
z dnia 27.03.2009 r. fakt zaptaty uzgodnionej sktadki. Powyzsze oznacza, iz skoro uczestnik
posiadal ubezpieczenie z tytutu OC dziatalnosci gospodarczej z klauzula ubezpieczenia od
ryzyka przenoszenia choréb zakaznych od dnia 14.03.2009 r. to w dacie otwarcia ofert,
tj. 20.03.2009 r. spetniat wymog pkt-u 6.3.1 SIWZ posiadania ubezpieczenia OC o wartosci
1.000.000 zt. Podkreslenia wymaga, iz dokument w postaci zaswiadczenia ubezpieczenia
z dnia 26.03.2009 r., ktérym (...) S.A. potwierdzito fakt udzielenia ochrony ubezpieczenio-
wej, gdy w zwiazku z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej ubezpieczony jest zobowia-
zany do naprawienia szkody na osobie powstatej na skutek przeniesienia choroby zakaznej
na osobe trzecig oraz, ze za rozszerzenie zakresu ubezpieczenia o ktérym mowa powyzej,
ubezpieczony zobowiazany jest zapfaci¢ sktadke w wysokosci okreslonej w umowie, zostat
przedtozony przez wykonawce jako odpowiedZz na wezwanie zamawiajacego z dnia
25.03.2009 r. wystosowane na mocy uprawnienia wynikajacego z przepisu art. 87 ust. 1
Pzp. oraz art. 26 ust. 4 Pzp. Nalezy zwrdci¢ uwage, iz zgodnie z ostatnim ze wskazanych
przepisow zamawiajacy wzywa takze, w wyznaczonym przez siebie terminie, do ztozenia
wyjasniert dotyczacych oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1. Dla-
tego tez w przedmiotowym przypadku zamawiajacy pismem z dnia 25.03.2009 r. wezwat
wykonawce X do przediozenia zaswiadczenia wystawionego przez ubezpieczyciela, ze po-
siadana polisa spetnia wymogi pkt-u 6.3.1 SIWZ oraz przedstawienia wykazu ustug spetnia-
jacego pkt 6.2.1 SIWZ w terminie do 27.03.2009 r. W Zzaistnialej sytuacji przedstawione
przez zamawiajacego zaswiadczenie [ubezpieczyciela — przyp. red.] ma walor dowodowy dla
wyjasnienia watpliwoéci zamawiajacego, natomiast potwierdzenie zapfacenia sktadki ubez-
pieczeniowej wprawdzie dowodzi spetnienia warunku, pod ktérym zostata zawarta umowa
(rozszerzenie) ubezpieczenia jednak jako warunek, ktérego termin w dacie uptywu terminu
sktadania ofert jeszcze nie uptynat nie musiat by¢ spetniony, a co za tym idzie nie mogt zo-
sta¢ wykazany w dacie skfadania ofert. Poniewaz jednak fakt zaptaty sktadki w ustalonym
przez strony umowy ubezpieczenia terminie nie byt w toku postepowania protestacyjnego,
odwotawczego ani tez sadowego kwestionowany uczestnik nie byt zobligowany do jego
dowodzenia.

28. Sygn. akt: V Gaz 68/09/09, Wyrok SO w Zielonej Gérze z dnia 19 listopada 2009 r.

Bezsporne byto tez, ze skarzacy ztozyt w dniu 8 maja 2009 oferte wraz z rachunkiem
zyskéw i strat za: rok obrotowy od 1 stycznia 2007 do 31 marca 2008, od 1 stycznia 2006
do 31 grudnia 2006 oraz za rok obrotowy od 1 stycznia 2005 do 31 grudnia 2005 r. Jedno-
czesdnie z tresci ostatniego zfozonego sprawozdania wynikato, ze rok obrachunkowy X zostat
zmieniony i koriczy sie w dniu 31 marca 2008 r. W zwiazku z tym pismem z dnia 25 maja
2009 r. zamawiajacy w trybie art. 26 ust. 4 Pzp wystosowat do skarzacego nastepujace we-
zwanie: ,Prosze o ztozenie wyjasnienia w terminie do dnia 27 maja 2009 r. wlacznie, z ja-
kich przyczyn Wykonawca nie zataczyt do oferty w/w dokumentu (rachunek zyskow i strat)
za rok 2008”. W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 25 maja 2009 r. skarzacy wyjas-
nit, ze w dniu 8.11.2006 r. uchwata Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikéw zmieniony
zostat rok obrotowy spétki. Obecnie rok obrotowy spétki rozpoczyna sie w dniu 1 kwietnia,
a koriczy w dniu 31 marca 2009. W zwiazku z powyzszym na dziei sktadania oferty, to jest
8 maja 2009 r. spdtka nie posiadata zatwierdzonego sprawozdania finansowego. Biorac pod
uwage fakt, ze specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia nie wymagata przedtozenia
zatwierdzonego sprawozdania finansowego, a zgodnie z art. 52 ust. 1 ustawy o rachunkowo-
Sci termin na sporzadzenie sprawozdania finansowego wynosi 3 miesiace od zakonfczenia
roku obrotowego, to jest w przypadku skarzacego przypadat on na 30 czerwca 2009 r., za-
mawiajacy stusznie przyjat, ze wykonawca celowo przediozyt sprawozdanie za rok 2005,
bowiem na dzier skfadania ofert nie posiadat jeszcze sporzadzonego sprawozdania za rok
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obrotowy konczacy sie 31 marca 2009 r. Uwzgledniajac zasady logiki i doSwiadczenia zycio-
wego w opisanych wyzej okolicznosciach trudno byto wysnu¢ jakikolwiek inny wniosek.
Podkresli¢ tez nalezy, ze w wyroku z dnia 21 lipca 2009 r. (KIO 858/09) Krajowa Izba Od-
wotawcza stwierdzita, ze w razie wystapienia przestanek okreslonych w art. 26 ust. 3 p.z.p.
zamawiajacy ma obowiazek zastosowac ten przepis. Skoro odwotujacy wezwany do ztozenia
w tym zakresie tylko wyjasnien, a nie wiasciwego dokumentu, ztozyt wiasciwy dokument, nie
kwestionowany przez zamawiajacego w przedmiocie potwierdzenia spefnienia warunku
udzialu w postepowaniu, zamawiajacy nie miat podstaw do pominiecia tego dokumentu
w toku badania i oceny ofert. Skoro zatem skarzacy byt przekonany o obowiazku wezwania
g0 przez zamawiajacego w trybie w/w przepisu, to nie bylo przeszkéd, skoro istotnie posiadat
sprawozdanie finansowe za rok obrotowy konficzacy sie 31 marca 2009 r., aby sktadajac wy-
jasnienia dokument taki przediozyt. Zupetnie niezrozumiate, w kontekscie uzasadnienia
skargi, jest rbwniez to, dlaczego w odpowiedzi na tak postawione pytanie zamawiajacego
skarzacy po prostu nie wyjasnit, ze sprawozdanie finansowe za ten rok obrotowy sporzadzo-
ne zostato 8 maja 2009 r., lecz w godzinach pézniejszych, po ztozeniu dokumentéw oferty.
W tej sytuacji catkowicie zasadne, w kontekscie zachowania skarzacego, byto zaniechanie
przez zamawiajacego zastosowania art. 26 ust. 3 ustawy. NaleZzato bowiem stwierdzi¢, ze
skarzacy na dzieri skfadania ofert nie byt zobowigzany do sporzadzenia sprawozdania finan-
sowego za rok obrotowy koriczacy sie 31 marca 2009 r. W zwiazku z tym zamawiajacy nie
byt nawet uprawniony do wzywania skarzacego do przedtozenia takiego sprawozdania. Na-
lezy w petni podzieli¢ stanowisko zaprezentowane w uzasadnieniu wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej, ze w sytuacjach, gdy nie uptynat ustawowy termin do sporzadzenia sprawo-
zdania finansowego, nie mozna zada¢ przedfozenia takiego sprawozdania od wykonawcy.
W takiej sytuacji spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu ocenia sie na podstawie
sprawozdania za wczedniejszy rok obrotowy. Biorac powyzsze pod uwage uznano, ze poste-
powanie zamawiajacego byto prawidfowe i nie naruszyfo przepiséw ustawy, stad skarga

podlegafa oddaleniu.

29. Sygn. akt: VIII Ga 248/09, Wyrok SO w Szczecinie z dnia 8 stycznia 2010 r.

Analiza tych zapisow SIWZ — w $wietle ustawy Prawo zamoéwieri publicznych i rozporza-
dzenia z 19.05.2006 r. — wskazuje zdaniem Sadu Okregowego, ze zamawiajacy wykroczyt
poza katalog mozliwych do Zzadania dokumentéw (§ 1 ust. 3 pkt 2) rozporzadzenia [przywo-
fane rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajéw do-
kumentdw, jakich moze zadac zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty
moga byc skfadane (Dz. U. nr 87 poz. 605), ktére aktualnie zastapione zostafo rozporzadze-
niem Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw,
jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢
skfadane — Dz. U. Nr 226, poz. 1817, w tym rozporzadzeniu wskazany przepisie znajduje
odpowiednik w § 1 ust. T — przyp. red.], ktéry nie obejmuje informacji o ,jednoznacznym
zapisie o wysokosci srodkéw, jakimi rzeczywiscie dysponuje wykonawca w ramach linii kre-
dytowej”. Oczywistym jest bowiem, ze zdolnos¢ kredytowa to nie to samo, co linia kredytowa
oznaczajaca juz przyznany kredyt. Poza tym zamawiajacy moze zada¢ tylko dokumentow
niezbednych do przeprowadzenia postepowania, a wiec potwierdzajacych warunki zastrze-
zone w SIWZ (art. 25 PZP). Wsrdd tych warunkéw skarzacy nie zamiescit linii kredytowej,
ograniczajac sie do powtdrzenia tresci ustawy z dopisaniem tylko kwoty Srodkéw pienieznych
lub zdolnosci kredytowej na poziomie 25 min zt. Wypetniajac w tym zakresie warunki za-
mieszczone w SIWZ wykonawca X przedtozyt w ramach swojej oferty opinie bankowa (...)
Banku S.A. z dnia 18.06.2009 r. z informacja, ze spétka na dziefi wystawienia tej opinii po-
siada zdolnos¢ kredytowa do kwoty 26.000.000 zt, pod warunkiem finansowania ewentual-
nym kredytem kontraktu, uzyskanego w ramach ogfoszonego przetargu, ktérego realizacja
stanowitaby Zrédto sptaty kredytu. Dokument ten zostat zakwestionowany przez zamawiaja-
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cego, ktéry na podstawie art. 26 ust. 3 PZP w dniu 6.07.2009 r. wezwal wykonawce do
zlozenia dokumentu o tresci, jak w rozdz. V pkt 2. ppkt. 8) SIWZ, a wiec ponownie do zto-
zenia informacji o rzeczywiscie posiadanych srodkach jakimi dysponuje w ramach linii kredy-
towej. Zatem, zamawiajacy tylko powtérzyt zadanie zamieszczone w SIWZ, zreszta w zakre-
sie linii kredytowej niedopuszczalne, zamiast skorzysta¢ z przepisu art. 26 ust. 4 PZP i wezwac
do zfozenia wyjasnien dotyczacych rzeczonej opinii bankowej z 18.06.2009 r., badZ zazadac
innych dokumentéw opisanych w § 1 ust. 3 pkt 1) [aktualnie § T ust. T — przyp. red.] rozpo-
rzadzenia, jezeli miat watpliwosci co do spetniania przez tego wykonawce warunku z art. 22
ust. 1 pkt 3) [aktualnie art. 22 ust. T pkt 4 — przyp. red.] PZP. W rezultacie uprawniona byta
odpowiedZ wykonawcy z dnia 9.07.2009 r., ze zadanie zamawiajacego jest bezprzedmioto-
we, gdyz dokument potwierdzajacy zdolnos¢ kredytowa na poziomie 26 min zt juz zlozyt.
Wydane na podstawie art. 25 ust. 2 PZP przepisy wykonawcze zawieraja zamkniety katalog
dokumentéw. Zamawiajacemu nie wolno zadac innych dokumentéw, niz wymienione w roz-
porzadzeniu z 19.05.2006 r. [aktualnie rozporzadzenie — przyp. red.]. Jedyny wyjatek dotyczy
zamdwien sektorowych, do ktérych zalicza sie niniejsze, gdzie przepis art. 138c ust. 1 pkt 2
PZP uprawnia zamawiajacego do wyjscia poza katalog dokumentéw okreslonych w rozporza-
dzeniu. Jednakze [zamawiajgcy — przyp. red.] nie skorzystat z tego uprawnienia i nie zazadat
od wykonawcéw innych dokumentéw niz okresSlone w rozporzadzeniu Prezesa Rady Mini-
strow (vide: pkt 2. rozdz. V SIWZ). Zamieszczony bowiem w ppkt 8) wymog ,jednoznaczne-
go zapisu o wysokosci srodkéw, jakimi rzeczywiscie dysponuje wykonawca w ramach linii
kredytowej” nalezy oceni¢ co najwyzej jako nieuprawnione usitowanie zréwnania pojecia
,zdolnosci kredytowej” z pojeciem linii kredytowej”, co byto ponadto niedopuszczalne
w Swietle postawionego warunku posiadania srodkéw finansowych lub zdolnosci kredytowe;j
w wysokosci nie nizszej niz 25 min zt (pkt 1. ppkt 5 lit. b) tiret pierwszy rozdz. V SIWZ).
W tych okolicznosciach — w ocenie Sadu — prawidtowo przyjefa Krajowa Izba Odwotawcza,
ze podmiot, ktéry przedstawit opinie banku, ze posiada zdolno$¢ kredytowa niezbedna do
wykonania danego zamdéwienia i na poziomie okreslonym przez zamawiajacego, chociazby
posiadat ja pod warunkiem, ze dane zamdéwienie otrzyma, w petni odpowiada hipotezie
i dyspozycji normy z art. 22 ust. 1 pkt 3) PZP [aktualnie art. ust. T pkt 4 — przyp. red.]. Przed-
tozona przez wykonawce X spétke z o.0. opinia bankowa spetnia warunki opisane w SIWZ,
a wiec potwierdza, ze w chwili skfadania ofert odwotujacy wskazat bank, ktéry w tym mo-
mencie deklarowaf, Zze pozytywnie ocenia zdolnos¢ kredytowa wykonawcy do sptacenia
kredytu przeznaczonego na sfinansowanie wykonania przedmiotowego zaméwienia. W po-
stepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego chodzi o weryfikacje potencjalnej zdolno-
Sci kredytowej danego wykonawcy, a nie gwarancje i przyrzeczenie ze strony jednostki finan-
sujacej (banku) przyznania konkretnego kredytu. Czym innym jest okreslenie potencjalnej
zdolnosci kredytowej, a czym innym udzielenie samego kredytu (vide: wyrok KIO
z12.02.2009 r., KIO/UZP 131/09, LEX nr 487629). Zatem przedstawienie przez wykonawce
opinii bankowej z 18.06.2009 r. o tresci, ze ,Spoétka na dzier wystawienia niniejszej opinii
posiada zdolno$¢ kredytowa do kwoty 26.000.000 PLN, pod warunkiem finansowania ewen-
tualnym kredytem kontraktu, uzyskanego w ramach ogloszonego przetargu (...)", stanowito
potwierdzenie znajdowania sie przez wykonawce w sytuacji ekonomicznej i finansowej za-
pewniajacej wykonanie zaméwienia, w sytuacji, gdy zamawiajacy okreslit ten warunek
w SIWZ w sposéb wyzej podany, a wiec tylko powotaniem sie na posiadanie srodkéw finan-
sowych lub zdolnosci kredytowej na poziomie 25 min zt, za$ ,doprecyzowanie” w postaci
zadania informacji na temat linii kredytowej (w kontekscie posiadania zdolnosci kredytowej)
okazato sie niedopuszczalne, z czym zreszta skarzacy w ogéle nie polemizuje. (...) W Swietle
brzmienia przepiséw ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz rozporzadzenia, za dozwo-
lone znaczenie zwrotu ,znajduje sie” nalezy uznawac ,posiadanie zdolnosci kredytowej” na
dzien wystawienia dokumentu, ktéry zostat wystawiony nie wczesniej niz 3 miesiace przed
uptywem terminu skfadania ofert. Dalsza ingerencja w znaczenie wyrazenia ,zdolno$¢ kredy-
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towa” nie znajduje podstaw w przywotanych przepisach. Wywody przedstawione przez
skarzacego nalezy uzna¢ za nadinterpretacje pozostajaca w sprzecznosci z obowigzujacymi
przepisami zarébwno Prawa zamoéwien publicznych, jak i Prawa bankowego. Zdolnos¢ kredy-
towa wyraza charakterystyke kredytobiorcy wedtug oceny banku, ktéry ma w tym zakresie
wyltacznos¢ petng swobode. Badanie zdolnosci kredytowej kredytobiorcy, kryteria, metoda
i aspekt czasowy takiego badania (przed lub po zawarciu umowy kredytowej) jest suweren-
nym uprawnieniem instytucji kredytowej. Nie jest wiec zdolnos¢ kredytowa ani zespotem
sktadnikow rzeczowych, ani prawem. Jest jedynie cecha kredytobiorcy nadana przez bank po
dokonaniu oceny wedtug réznych kryteriéw nie dajacych sie zobiektywizowa¢. Nie wyraza
ona wiec nic innego, jak jedynie warunek powodujacy gotowo$¢ konkretnego banku do
udzielenia zainteresowanemu kredytu na ustalonych warunkach (por. Leszek Mazur — Prawo
bankowe. Komentarz, 2, wydanie, C.H. Beck, Warszawa 2008, do art. 70). Brzmienie prze-
pisu art. 70 Prawa bankowego przesadza o tym, ze banki posiadaja petna swobode decyz;ji
przy ustalaniu zdolnosci kredytowej. Zas przez zdolnoé¢ kredytowa rozumie sie zdolnos¢ do
sptaty zaciagnietego kredytu wraz z odsetkami w terminach okre$lonych w umowie, a na
kredytobiorcy ciazy obowiazek przedtozenia na zadanie banku dokumentéw i informagji
niezbednych do dokonania oceny tej zdolnosci — ust. 1 zdanie drugie art. 70 (Leszek Mazur-
Prawo bankowe. Komentarz (...)). Z drugiej strony trzeba mie¢ na wzgledzie, ze wszelkie
ustalenia w zakresie zdolnosci kredytowej potencjalnego kredytobiorcy maja jedynie charak-
ter prognozy przysztego stanu rzeczy, dokonywanej w okreslonym momencie (por. Prawo
bankowe. Komentarz — pod red. Eugenii Fojcik-Mastalskiej, wyd. 2, Wyd. Prawnicze LexisNe-
xis, W-wa 2002, do art. 70). Podobnie do pojecia zdolnosci kredytowej podchodzi Sad Naj-
wyzszy uznajac, ze zdolno$¢ kredytowa ma kazdy podmiot, ktérego stan majatkowy oraz
biezaca i przewidywana w przysztosci efektywnos¢ gospodarowania zapewnia wyptacalnos¢,
gwarantujaca zwrot kredytu wraz z naleznymi odsetkami w ustalonym w umowie terminie
(wyrok z 18.06.1997 r., Il CKN 207-97, LEX nr 32536).

Art. 22 ust. 4 [w poprzednim brzmieniu art. 22 ust. 2]

30. Sygn. akt: VIII Ga 58/09, Wyrok SO w Szczecinie z dnia 20 marca 2009 r.

Analize jurydycznej prawidfowosci zaskarzonego orzeczenia rozpocza¢ nalezy od przypo-
mnienia, Ze zamawiajacy ma prawo formutowac swoje wymogi dotyczace udokumentowania
doswiadczenia zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt. 2) PZP. Przepis ten stanowi, ze o udzielenie zamé-
wienia moga ubiegac sie wykonawcy, ktérzy posiadaja niezbedna wiedze i doswiadczenie oraz
dysponuja potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia lub
przedstawia pisemne zobowiazanie innych podmiotéw do udostepnienia potencjatu technicz-
nego i oséb zdolnych do wykonania zaméwienia. W nauce przyjmuje sie powszechnie, ze
norma wynikajaca z tego przepisu stanowi kompetencje dla dookreslania przez zamawiajacego
w SIWZ wymogoéw, jakie powinien spetnia¢ wykonawca przystepujac do przetargu. Wskazuje
sie, ze tre$¢ SIWZ musi by¢ dostosowana w tym zakresie do konkretnego przedmiotu zamé-
wienia. Zatem w SIWZ powinna nastapi¢ prawidtowa transpozycja normy ustawowej, polega-
jaca na jej dostosowaniu do realiow konkretnego postepowania przetargowego. W tym kon-
tekécie dostrzec jednak nalezy, ze wymogi sformutowane w SIWZ musza miescic sie w tresci
powotanego wyzej przepisu, a zatem zadania udokumentowania doswiadczenia musza po-
zwala¢ na okreslenie istnienia po stronie wykonawcy doswiadczenia i wiedzy niezbednych do
wykonania zamoéwienia. Ustawa okredla zatem normatywnie poziom kompetencji technicz-
nych, jakich ma prawo wymaga¢ zamawiajacy i ktérych brak powoduje wykluczenie wyko-
nawcy na podstawie art. 24 ust. 1 pkt. 10) PZP (aktualnie przepis znajduje odzwierciedlenie
w art. 24 ust. 2 pkt 4 — przyp. red.). Zatem zamawiajacy nie moze dowolnie ksztaftowac wy-
mogow dotyczacych udokumentowania poziomu doswiadczenia, jakiego oczekuje od oferen-
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tow. Ustawowym ograniczeniem prawa zamawiajacego do ksztattowania SIWZ w omawianym
zakresie jest bowiem poziom wiedzy i doswiadczenia wykonawcy niezbedny w ptaszczyZznie
przedmiotu zamoéwienia. Poziom ten musi by¢ wiec relatywizowany w kazdym przypadku do
konkretnego przedmiotu zamoéwienia (np. jego ztozonosci technologicznej). Swoboda zama-
wiajacego co do ksztattowania postanowier SIWZ w omawianym zakresie (zagdania wykazania
kompetencji technicznych) jest wiec ograniczona celem przepisu art. 22 ust 1 pkt. 2) PZP, ja-
kim jest weryfikacja zdolnosci oferentéw do nalezytego wykonania zaméwienia i umozliwienie
eliminacji z udziatu w postepowaniu przetargowym tych podmiotéw, ktére z powodu braku
niezbednego doswiadczenia i wiedzy nie beda w stanie w sposéb prawidtowy wykona¢ zamo-
wienia. Jednoczesnie dostrzec tez nalezy dalsze ustawowe ograniczenie swobody zamawiaja-
cego w omawianym zakresie statuowane normgq art. 22 ust 2 [aktualnie przepis znajduje od-
zwierciedlenie w art. 22 ust. 4 ustawy — przyp. red.] PZP. W tym przepisie zastrzezono, ze za-
mawiajacy nie moze okresla¢ warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
laktualnie opis sposobu dokonywania oceny spefniania warunkéw udzialu w postepowaniu —
przyp. red.] w sposob, ktéry mogtby utrudnia¢ uczciwa konkurencje. Dokonujac wyktadni
przepisu art. 22 PZP w nauce prawa wskazuje sie, ze zakaz utrudniania uczciwej konkurengji
wymaga od zamawiajacego, by precyzujac warunki udziatu w przetargu opierat sie na prze-
stankach obiektywnych. Podkresla sie, ze celem przepisu jest wylacznie ochrona interesu
publicznego i nie moze on stanowi¢ podstawy do nieuzasadnionego zawezenia kregu poten-
cjalnych wykonawcéw (...). Tytutem uwag wstepnych doda¢ w tym miejscu tez nalezy, ze
ciezar dowodu zgodnosci wymagan wynikajacych z SIWZ z przepisem art. 22 ust. 1 i ust. 2
[aktualnie ust. 4 — przyp. red.] spoczywa na zamawiajacym. Zgodnie z ogélna reguta dowodo-
wa zawarta w art. 6 k.c. ciezar dowodu spoczywa na tym, kto z danego faktu wywodzi korzyst-
ne skutki prawne. Zgodnie za$ z art. 25 ust. 1. PZP w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcow wylacznie oswiadczen lub dokumentéw niezbed-
nych do przeprowadzenia postepowania. Jesli wiec zamawiajacy twierdzi, ze ma prawo zadac
od oferenta chcacego wzia¢ udziat w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego,
ztozenia okreslonych dokumentéw i spetnienia okreslonych kryteriéw, to w przypadku proce-
su jest zobowigzany wykaza¢ istnienie faktow uzasadniajacych to prawo w tym réwniez tego,
Ze jego zadanie nie narusza zakazu okre$lonego norma art. 22 ust. 2 [aktualnie przepis znajdu-
je odzwierciedlenie w art. 22 ust. 4 ustawy — przyp. red.] PZP (...).

Odnoszac powyzsze uwagi do realiéw niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy przede wszyst-
kim, ze sformutfowanie uzyte w SIWZ nie spetnia opisanego wyzej kryterium obiektywnego
sformutowania przestanek oceny kompetencji technicznych wykonawcy do udziatu w poste-
powaniu. Zgodnie z brzmieniem pkt I11.2.7 ogtoszenia w niniejszej sprawie, o udzielenie za-
moéwienia publicznego moga ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy w ciagu ostatnich 3 lat przed
dniem wszczecia postepowania wykonalni nalezycie dostawe minimum dwéch przegubo-
wych, wielocztonowych, niskopodtogowych, tramwajéw podobnych do objetych przedmio-
tem zamowienia, dostarczonych tacznie lub w dwoéch odrebnych dostawach. Jednoczesnie
sprecyzowano wyfacznie pojecie ,wersji niskopodiogowej” wskazujac, ze pod tym pojeciem
przyjmuje sie ,tramwaj o powierzchni niskiej podtogi wynoszacej, od 60% do 100% czesci
pasazerskiej”. Zawarta w SIWZ regulacja sprowadza sie do przyjecia, ze wyznacznikiem nie-
zbednego doswiadczenia i wiedzy wykonawcy jest fakt dostawy w okresie trzech lat pojazdéw
o okreslonych parametrach technicznych, co uzasadnia zamawiajacy specyfika (innowacyj-
nym charakterem) pojazdéw niskopodfogowych, odrézniajaca ten produkt od innych typéw
wagondéw tramwajowych. Krytyczna analiza postanowienn SIWZ w omawianym zakresie wy-
maga wstepnego zwrocenia uwagi na fakt, ze dla okreslenia przestanek oceny niezbednego
doswiadczenia oferenta zazagdano udokumentowania faktu dostawy (dostaw) pojazdéw , po-
dobnych” do objetych przedmiotem zaméwienia. Jednocze$nie w zadnym fragmencie SIWZ
nie podano kryteriow oceny podobienstwa. W efekcie takiej redakcji SIWZ dochodzi do tego,
ze w przypadku, kiedy dostawca nie legitymuje sie dostawa tramwajéw identycznych do tych,
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jakie sa objete przedmiotem zamoéwienia, ocena, czy wczedniej dostarczone pojazdy spetnia-
ja kryterium podobienstwa, pozostanie w istocie subiektywna ocena zamawiajacego, nie
podlegajaca (,wymykajaca sie”) obiektywnej weryfikacji. Nie wynika bowiem z tresci SIWZ
np., czy pojazd minimalnie niespetniajacy kryteriow odpowiadajacych definicji ,wersji nisko-
podfogowe]” bedzie jeszcze pojazdem podobnym, czy tez jego dostawa nie bedzie juz mogfa
dokumentowa¢ doswiadczenia i wiedzy koniecznych wedfug zamawiajacego do udziatu
w przetargu. Analogicznie nalezy postrzega¢ kwestie oceny podobieristwa innych elementéw
zamawianego pojazdu wymienianych w SIWZ (np. kryteriéw przyjetych przy definiowaniu
,niskiej podfogi”, pojemnosci wagonu, parametréw ukfadu napedowego itp.). Rowniez wiec
w odniesieniu do tych elementéw brak sprecyzowanych (zobiektywizowanych) kryteriow
oceny podobieristwa powoduje, ze ocena ta (w toku przetargu w oparciu o tak zredagowane
SIWZ) moze by¢ przeprowadzona jedynie wedtug subiektywnych kryteriow zamawiajacego
i moze doprowadzi¢ do wykluczenia z przetargu wytacznie na podstawie subiektywnej oceny
zamawiajacego.

31. Sygn. akt: 11l Ca 88/09, Wyrok SO w Nowym Saczu z dnia 7 kwietnia 2009 r.

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze zakaz okreslania warunkéw udziatu w postepowaniu
w sposob, ktory moégtby utrudnia¢ uczciwa konkurencje nie oznacza nakazu dopuszczenia do
udziatu wykonawcéw bez dokonania ich kwalifikacji — sprawdzenia ich wiarygodnosci i zdol-
nosci do nalezytego wykonania zaméwienia. Natomiast precyzujac warunki udziatu w poste-
powaniu, zamawiajacy powinien opiera¢ sie na obiektywnych przestankach, tak aby do
udziatu w postepowaniu byt dopuszczony kazdy wykonawca zdolny do wykonania zaméwie-
nia. Jak wskazuje sie w doktrynie, celem unormowania nie jest jakiekolwiek zawezenie kregu
potencjalnych wykonawcéw, lecz wyfacznie ochrona intereséw publicznych. W zwiazku
z tym, okreslajac warunki udziatu w postepowaniu, zamawiajacy jest Scisle zwiazany przed-
miotem i wartosciag zamoéwienia. Innymi stowy, warunki powinny by¢ formutowane w grani-
cach, jakie wyznacza przedmiot $wiadczenia wykonawcy umowy w sprawie zaméwienia
publicznego, co w niniejszej sprawie zostalo przez zamawiajacego zrealizowane.

32. Sygn. akt: XXIIl Ga 569/09, Wyrok SO w Warszawie z dnia 30 wrze$nia 2009 r.

Zarzucajac Zamawiajacemu naruszenie zasad uczciwej konkurencji skarzacy w istocie do-
maga sie takiego ztagodzenia wymogéw dopuszczenia do udziatu, ktére beda dostosowane
do mozliwosci skarzacego, a nie usprawiedliwionych potrzeb Zamawiajacego. Motywy przed-
stawione przez skarzacego na uzasadnienie przekonania, ze Zamawiajacy naruszyt zasady
uczciwej konkurencji nie moga by¢ aprobowane. Ustalone przez Zamawiajacego warunki
powinny mie¢ na celu jedynie ustalenie zdolnosci danego podmiotu do wykonania zaméwie-
nia. Okredlenie warunkéw udziatu na takim poziomie, ze niektérzy wykonawcy beda wyeli-
minowani z udziatu musi mie¢ odzwierciedlenie w zobiektywizowanych preferencjach Zama-
wiajacego i jego uzasadnionych potrzebach. W rozpoznawanej sprawie nie mozna przypisa¢
Zamawiajacemu, ze warunki udziatu w postepowaniu nie sg obiektywne w stosunku do po-
trzeb i Ze ograniczaja konkurencje. Zamawiajacy nie jest zobowiazany do dostosowania wy-
mogéw do mozliwosci wszystkich wykonawcéw dziatajacych w danej branzy. Innymi stowy,
Zamawiajacy nie jest zobowiazany przed opracowaniem warunkéw dopuszczenia do udziatu,
analizowa¢ mozliwosci wszystkich wykonawcéw dziatajacych w danej branzy. To przedmiot
zamoéwienia i jego planowane wykorzystanie determinuja warunki dopuszczenia do udziatu
przy zachowaniu kryterium obiektywizmu i usprawiedliwionych potrzeb Zamawiajacego. To,
ze skarzacy nie jest w stanie wykazac¢ sie wymaganym doswiadczeniem nie moze wymuszac
na Zamawiajacym zmiany warunkéw dopuszczenia do udziatu i to przez ich znaczne obnize-
nie. Niemoznos¢ spetnienia warunkéw przez niektérych wykonawcéw samo przez sie nie
$wiadczy o niedozwolonym ustanowieniu warunkéw.
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Art. 23

33. Sygn. akt: IV Ca 11/09, Wyrok SO w Warszawie z dnia 12 lutego 2009 r.

Zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnoéci gospodarcze;j
(t.j. Dz. U. Nr 155 z 2007 r., poz. 1095 ze zm. — dalej jako: u.s.d.g.) dla wykonywania dziafal-
nosci gospodarczej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przedsiebiorcy zagraniczni moga,
na zasadzie wzajemnosci, o ile ratyfikowane umowy miedzynarodowe nie stanowia inaczej,
tworzy¢ oddzialy z siedziba na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zwane ,oddziatami”.
Przedsiebiorca zagraniczny tworzacy oddziat moze wykonywaé dziatalno$¢ gospodarcza wy-
tacznie w zakresie przedmiotu dziafalnodci przedsiebiorcy zagranicznego (art. 86 u.s.d.g.)
i moze rozpocza¢ dziatalno$¢ w ramach oddziatu po uzyskaniu wpisu oddziatu do rejestru
przedsiebiorcow (art. 88 u.s.d.g.). Nie ulega watpliwosci, ze oddziat przedsiebiorcy zagranicz-
nego nie jest odrebnym podmiotem prawa, a jedynie forma prowadzenia dziafalnosci gospo-
darczej przez zagranicznego przedsiebiorce na terytorium Polski. Innymi stowy, oddziat utwo-
rzony na podstawie art. 85 ust. 1 u.s.d.g. nie ma wiasnych praw i obowiazkéw, ani wiasnego
majatku, poniewaz strong wszystkich stosunkéw prawnych jest przedsiebiorca zagraniczny,
dziatajacy poprzez oddziat w Polsce. W konsekwencji, wtasnos¢ i inne prawa majatkowe wy-
nikajace z dziatalnosci oddziatu przystuguja przedsiebiorcy zagranicznemu. X Ltd. utworzyt na
podstawie art. 85 ust. 1 u.s.d.g. oddziat w Polsce i udzielit Tomaszowi K. prokury. Trzeba za-
uwazy¢, ze zgodnie z art. 109" § 1 k.c. prokura obejmuje umocowanie do czynnosci sadowych
i pozasadowych, jakie sa zwiazane z prowadzeniem przedsiebiorstwa. Nie ulega zatem watpli-
wosci, ze prokurent jest rowniez uprawniony do ustanawiania dalszych petnomocnikéw, jeze-
li ma to zwiazek z prowadzeniem przedsiebiorstwa. Wynika to z normatywnej tresci stosunku
prokury, ktéra jest szczegdlng postacia petnomocnictwa (art. 106 k.c. w zw. z art. 109" § 1 k.c).
Nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacja skarzacego, ze Tomasz K. jako prokurent oddziatu
w Polsce nie byt uprawniony do reprezentowania X Ltd. z siedziba w B., a jedynie oddziatu tej
spotki w Polsce. Poglad ten nie jest trafny nawet, gdyby przyja¢, ze prokura udzielona Toma-
szowi K. jest prokura oddzialowa w rozumieniu art. 109° k.c. Po pierwsze, stanowisko to
abstrahuje od faktu, ze istnieje tylko jeden podmiot prawa — spétka X Ltd., a nie dwa — X Ltd.
z siedziba w B. i X Ltd. Oddziat w Polsce. Zatem, wszelkie czynnosci dokonywane przez To-
masza K. sa dokonywane w imieniu i na rzecz sp6tki X Ltd. Innymi stowy, Tomasz K. zaciagajac
jako prokurent jakiekolwiek zobowiazanie, czyni to ze skutkiem dla X Ltd. z siedziba w B. Po
drugie, stosownie do tresci art. 109° k.c. prokure mozna ograniczy¢ do zakresu spraw wpisa-
nych do rejestru oddziatu przedsiebiorstwa (prokura oddziatowa). W odpisie z KRS oddziatu
spotki X Ltd. brak jest jakichkolwiek wpiséw dotyczacych ograniczen zakresu prokury Tomasza
K. Oczywiste jest jednak, ze takie ograniczenia wynikaja z istoty prokury udzielonej przez
przedsiebiorce zagranicznego dziatajacego w Polsce w formie oddziatu. Nalezy przyjac, ze taki
prokurent jest uprawniony do wszelkich czynnosci sadowych i pozasadowych mieszczacych sie
w zakresie dziafania oddziatu przedsiebiorcy zagranicznego. Skoro jednak celem utworzenia
takiego oddziatu jest wykonywanie przez przedsiebiorce zagranicznego dziatalnodci gospodar-
czej na terytorium Polski (art. 85 ust. 1 u.s.d.g.), to nie ulega watpliwosci, ze prokurent taki jest
umocowany do wszelkich czynnosci sadowych i pozasadowych zwiazanych z prowadzeniem
przez przedsiebiorce zagranicznego dziafalnosci gospodarczej na terytorium Polski. W konse-
kwengji, Tomasz K., jako prokurent jest umocowany do dokonywania w imieniu spétki X Ltd.
wszelkich czynnosci, jakie wiaza sie z prowadzeniem przez te spétke dziatalnosci gospodarczej
na terytorium Polski W tym takze do ustanawiania dalszych petnomocnikéw, dziatajacych
w imieniu X Ltd. Tym samym, udzielenie w dniu 4 lipca 2008 r. przez Tomasza K. na podsta-
wie art. 23 ust. 2 P.z.p. petnomocnictwa spéfce Y Ltd. byto w Swietle tresci art. 106 k.c. w pet-
ni skuteczne. Nie byto, wiec koniecznosci p6Zzniejszego potwierdzenia czynnosci Tomasza K.
Nalezy w zwiazku z tym uzna¢ zarzuty skarzacego, dotyczace naruszenia art. 103 k.c. w zw.
z art. 104 k.c. oraz art. 65 § 1 k.c. w zw. z art. 14 P.z.p. za bezprzedmiotowe.
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Art. 23 ust. 2

34. Sygn. akt: VIII Ga 1/09, Wyrok SO w Szczecinie z dnia 23 stycznia 2010 r.

Jak trafnie dostrzezono w nauce prawa i orzecznictwie, konsorcjum jest stosunkiem obliga-
cyjnym kreowanym umowa (nienazwana), w wyniku ktérej powstaje stosunek prawny, w kt6-
rym kazda z jego stron (konsorcjant) zobowigzuje si¢ do okreslonego uczestnictwa w konsor-
cjum i do oznaczonego dziafania na jego rzecz, a tym samym na rzecz pozostatych konsor-
cjantéw dla osiagniecia celu, dla ktérego umowa zostata zawarta. Konsorcjanci zobowiazuja
sie do dziatan i $wiadczen zmierzajacych do osiagniecia wspdlnego celu gospodarczego przy-
jetego przez konsorcjum, zobowiazujac sie tym samym do wspdlnego dziatania. Struktura
prawna konsorcjum moze by¢ skonstruowana w ten sposob, ze wykonywanie wszelkich czyn-
nosci jednostkowych zwigzanych nie tylko z reprezentacja konsorcjum w sferze stosunkéw
zewnetrznych, ale takze taczacych sie z prowadzeniem jego spraw, koncentruje sie w rekach
jednego uczestnika, tzw. lidera, ktéry w stosunkach zewnetrznych nawigzywanych przez kon-
sorcjum z osobami trzecimi dziata na rzecz konsorcjum jako takiego, zewnetrznych zas sto-
sunkéw prawnych nie nawiazuja bezposrednio poszczegélni uczestnicy konsorcjum (tak wy-
rok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 19 lutego 2004 r. sygn. | ACa 885/03,
Lex nr 193710). Podmiot wiodacy w konsorcjum (lider) zasadniczo dziata zatem na rzecz
wszystkich konsorcjantéw i nie wymaga dla swoich dziafan odrebnego petnomocnictwa do
sktadania oswiadczen woli w imieniu Konsorcjum.

Art. 24 ust. 2 pkt 1

35. Sygn. akt: KIO/UZP 1739/09, Wyrok KIO z dnia 26 stycznia 2010 r.

Dla wypetnienia przestanki okreslonej w przepisie art. 24 ust. 2 pkt 1T PrZamPub, konieczne
jest wystapienie dwoch okolicznosci, z ktérymi ustawa wiaze skutek prawny w postaci wyklu-
czenia wykonawcy z postepowania, polegajacych badz na wykonywaniu bezposrednio czyn-
nosci zwiazanych z przygotowaniem postepowania lub postugiwanie sie w celu sporzadzenia
oferty osobami uczestniczacymi w czynnosciach zwiazanych z przygotowaniem postepowania.
Jedynie, gdy udziat takiego wykonawcy nie utrudni uczciwej konkurengji nie zachodzi podsta-
wa do wykluczenia wykonawcy z postepowania. Odwotujacy powotywat sie na okolicznos¢
wykonywania przez Konsorcjum bezposrednio czynnosci zwiazanych z przygotowaniem po-
stepowania. (...) Z okolicznodci udziatu Konsorcjum w wykonaniu wczedniejszego etapu pro-
jektu nie mozna wywodzi¢ jego bezposredniego udziatu w przygotowaniu postepowania na
kolejny etap zadan. W przypadku wieloetapowego wdrazaniu projektu, jak ma to miejsce
w przedmiotowej sprawie, poszczegdlne etapy stanowig oddzielne przedmioty zaméwienia,
chociaz w sposéb naturalny konieczne jest zachowanie ich spéjnosci. Nie mozna uzna¢, iz
wykonawca realizujacy pewna czes¢ projektu, uczestniczy w przygotowaniu opisu przedmiotu
kolejnego zaméwienia. W przedmiotowym zaméwieniu to zamawiajacy dokonat samodzielnie
opisu przedmiotu zamoéwienia, ustalajac zakres zadan realizowanych w ramach projektow
SISP-1 i SISP-2. Jako oddzielng czynnos¢ nalezy traktowacé wykonanie umowy, ktérej rezultat
stanowi zakoriczony etap prac od przygotowania kolejnych zamoéwieri stanowigcych kontynu-
acje cafosci projektu. O bezposredniosci czynnosci, z ktérymi ustawa wiaze skutek prawny
w postaci wykluczenia wykonawcy z prowadzonego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, mozna méwic jedynie, gdy ich celem jest przygotowanie postepowania. Celu
takiego nie mozna przypisac realizacji projektu SISP-1. Zatozenia dla tego zaméwienia wyni-
kaja z umowy z dnia 27 maja 2008 r., w ktérej wskazano na obszary, ktérych dotyczyly dzia-
tania, polegajace na zaprojektowaniu i zbudowaniu publicznych baz danych i metadanych
statystycznych, modernizacje systemu informatycznego obstugujacego prowadzenie badar
statystycznych oraz modernizacji prowadzenia i udostepniania krajowych rejestréw urzedo-
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wych (REGON i TERYT). Majac powyzsze na uwadze Izba uznala, iz nie zachodzi okolicznos¢
prowadzaca do wykluczenia Konsorcjum z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 1
PrZamPubl, tj. bezposredniego udziatu Konsorcjum w przygotowaniu postepowania.

Art. 24 ust. 2 pkt 2 [dotychczas art. 24 ust. 2 pkt 4]

36. Sygn. akt: KIO/UZP 28/10, Wyrok KIO z dnia 16 lutego 2010 r.

W ocenie Izby za prawidtowo wniesione wadium nalezy uzna¢ jedynie takie wadium, kté-
re zabezpiecza mozliwo$¢ jego zatrzymania we wszystkich sytuacjach, o ktérych mowa
w art. 46 ustawy, tj. zarbwno w ustepie 4a, jak i 5 tego przepisu. Celem regulacji ustawowej
jest wiasnie zapewnienie i zabezpieczenie uprawnieh zamawiajacego poprzez konsekwencje
przepadku wadium w przypadku zaistnienia okreslonych w powotanych ww. przepisach dzia-
tai lub zaniechan wykonawcéw. Zamawiajacy tworzac specyfikacje istotnych warunkéw za-
moéwienia, w celu umozliwienia skutecznego wniesienia wadium w postepowaniu, zobowia-
zany jest jedynie do okreslenia jego wysokosci oraz podania numeru rachunku bankowego,
na ktéry wykonawcy beda mogli wnosi¢ wadium w formie pienieznej. Zamawiajacy nie musi
powielac i powtarza¢ zapiséw ustawy dotyczacych form wnoszonego wadium czy okoliczno-
Sci jego zwrotu i przepadku. Tym bardziej zamawiajacy w siwz nie moze tworzy¢ wiasnych
regulacji i stawia¢ wymagan niezgodnych z postanowieniami ustawy w tym zakresie. Réwniez
wykonawcy powinni zadba¢, aby wnoszone przez nich wadia byty zgodne z ustawa, czyli np.
w przypadku wniesienia wadium w formie gwarancji, z tresci tych dokumentéw musi wynikac
zobowigzanie gwaranta do zaspokojenia zamawiajacego we wszystkich przypadkach przewi-
dzianych ustawg. Ustawa prawo zaméwien publicznych nie okredla, jak powinna brzmie¢
tres¢ gwarancji wadialnej skfadanej w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego.
Nalezy przyznac¢ racje Odwotujacemu, ze dokument gwarancji nie musi zawiera¢ dostownego
odwzorowania zapiséw ustawy. Dopuszczalne jest na przyklad ogélne odestanie w tresci
gwarancji do przepisbw prawa zamoéwierr publicznych. Natomiast w sytuacji, gdy w tresci
gwarancji wskazuje sie na konkretne przypadki zatrzymania wadium, uzna¢ nalezy, ze sa to,
w braku odmiennych, przypadki stanowiace enumeratywne tj. petne wyliczenie. W przedto-
zonym dokumencie wadium w postaci gwarancji ubezpieczeniowej gwarant zadeklarowat, ze
zaptaci kwote na pierwsze pisemne zadanie zaptaty, przedfozone przez Beneficjenta w okre-
sie waznosci gwarancji. Pisemne Zzadanie zaptaty musi by¢ zfozone w siedzibie X S.A. w W.,
przy ul. (...). Zadanie zaptaty winno by¢ podpisane przez osoby upowaznione do podejmo-
wania w imieniu Beneficjenta zobowigzan finansowych, a takze winno zawiera¢:

1/ o$wiadczenie, iz:

a. ubezpieczajacy odmoéwit podpisania umowy na warunkach okreslonych w ofercie,
lub

b. ubezpieczajacy nie wniést wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umo-
wy, lub

c. zawarcie umowy stato sie niemozliwe z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy;

2/ potwierdzenie autentycznosci podpiséw 0s6b uprawnionych do reprezentowania Bene-
ficjenta, sporzadzone przez bank, prowadzacy gtéwny rachunek Beneficjenta lub po-
twierdzone notarialnie. Z powyzszego nalezy wnioskowa¢, ze okreslono przestanki wy-
ptaty wadium, ktére co do zasady pokrywaja sie z przestankami zawartymi w art. 46
ust. 5 ustawy, a jednoczesnie nie wskazano przestanek zatrzymania wadium wymienio-
nych w art. 46 ust. 4a ustawy. Krajowa Izba Odwotawcza ustalifa, iz w siwz w pkt 13.8
zamawiajacy podat, iz wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana, traci wadium wraz
z odsetkami na rzecz zamawiajacego, jezeli:

—odmoéwi podpisania umowy w sprawie zamoéwienia na warunkach okreslonych
w ofercie,
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— nie wniesie wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy,
— zawarcie umowy w sprawie zaméwienia stanie sie niemozliwe z przyczyn lezacych po
stronie wykonawcy.

Jak wynika z przytoczonego fragmentu siwz zamawiajacy poinformowat wykonawcéw je-
dynie o utracie wadium przez wykonawce, ktérego oferta zostanie wybrana. Do mozliwej
utraty wadium przez wykonawcéw, ktérych oferta nie zostanie wybrana siwz sie nie odnosi,
czyli brak w niej informacji na temat zatrzymania wadium w przypadku wypetnienia okolicz-
nosci, o ktérych mowa w art. 46 ust. 4 a ustawy.

Brak powyzszej informacji nie oznacza jednak, iz zamawiajacy nie bedzie zobligowa-
ny i uprawniony do zatrzymania wadium na podstawie art. 46 ust. 4 a Pzp, a wadia wnoszo-
ne przez wykonawcéw maja mu to umozliwi¢. W odniesieniu do powyzszego Izba stwier-
dza, ze cytowane zapisy siwz nie maja charakteru normatywnego i w zadnym razie nie
okreslaja, jak ma wyglada¢ gwarancja ubezpieczeniowa wnoszona jako wadium lub jakie
zapisy i postanowienia ma zawiera¢. Zamawiajacy podat jedynie niepetny katalog okoliczno-
Sci, ktorych zaistnienie skutkuje przepadkiem wadium, czym rzeczywiscie mégt wprowadzac
wykonawcow w btad, co do rzeczywistego katalogu okolicznosci skutkujacych utrata wa-
dium. Zamawiajacy nie zobowiazat jednak wykonawcéw do nadania gwarancji okreslonego
ksztattu lub ograniczenia katalogu przepadku wadium do podanego w siwz. Jak zostafo juz
podniesione zamawiajacy nie jest uprawniony do modyfikowania okolicznosci skutkujacych
przepadkiem wadium. Jednakze w przypadku, gdyby zamawiajacy contra legem tego doko-
nat i zobowiazat wykonawcéw do uwzglednienia powyzszego we wnoszonych przez nich
wadiach, hipotetycznie rozwaza¢ mozna skutki prawne realizacji przez wykonawcéw obo-
wiazkéw nakfadanych na nich przez postanowienia siwz. Natomiast w przypadku btednej
informacji, czy pouczenia, z jakimi mamy do czynienia w przedmiotowym przypadku, wy-
konawcy i zamawiajacy nie sa zwolnieni ze stosowania bezwzglednie obowiazujacych prze-
pisow ustawy.

37. Sygn. akt: KIO/UZP 594/10, Wyrok KIO z dnia 30 kwietnia 2010 r.

Instytucja wadium w rozumieniu nadanym w art. 70* § 1 Kodeksu cywilnego stuzy¢ ma
zabezpieczeniu intereséw organizatora przetargu i w takim znaczeniu transponowana jest do
art. 45 i 46 Pzp. Za prawidfowe zabezpieczenie pozadanych w Swietle przepiséw ustawy
zachowarn skfadajacego oferte uznawane jest wniesienie wadium nie tylko w spos6b wyma-
gany przepisami ustawy (art. 45), ale réwniez w sposéb w petni umozliwiajace zamawiajace-
mu jego realizacje (zatrzymanie badz uzyskanie sumy wadialnej) w przypadku zaistnienia
przestanek jego przepadku okreslonych w art. 46 ust. 4a i 5 Pzp — rezultat potocznie okresla-
ny jako tzw. skuteczne zabezpieczenie oferty wadium. Powotany przepis art. 24 ust. 2 pkt 2
ustawy stanowi, iz z postepowania wyklucza sie wykonawcéw, ktérzy nie wniesli wadium
do uptywu terminu skladania ofert. W $wietle powyzszego za brak wadium wypetniajacy
ww. przestanke wykluczenia, uznaje sie nie tylko fakt nie wniesienia wadium w ogole, jak tez
wniesienie wadium w sposéb nieprawidtowy — wadium, ktére w Swietle zidentyfikowanych
okolicznosci faktycznych lub prawnych nie bedzie mogto postuzy¢ do zabezpieczenia rosz-
czefh zamawiajacego (np. na skutek wad stanowiacej wadium gwarancji bankowej lub ubez-
pieczeniowej). W taki tez sposob nalezy oceni¢ niniejsza sytuacje i wadium wniesione przez
X w przedmiotowym przetargu. Jakkolwiek przedstawiona przez odwotujacego gwarancja
bankowa jest sama w sobie prawidtowa i w petni odpowiadajaca przepisom ustawy, a takze
jezeli chodzi o wysokos$¢ sumy gwarantowanej — wymogom siwz, to jednak w danym przetar-
gu nie moze ona spetni¢ roli jej przypisanej. Oferte w przedmiotowym postepowaniu zfozyta
jedynie X (co jest bezsporne), a jak stusznie podni6st zamawiajacy w uzasadnieniu wyklucze-
nia wykonawcy oraz rozstrzygnieciu protestu [aktualnie instytucja protestu nie istnieje — przyp.
red.] — podmiotem, ktérego oferte w konkretnie oznaczonym postepowaniu przetargowym
rzeczona gwarancja ma zabezpieczac s tacznie Y i X. Powyzsze wynika jednoznacznie z tre-
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Sci dokumentu gwarangji, gdzie gwarant oznaczyt obie ww. firmy jako ,Wykonawce” i odno-
szac sie do tak zdefiniowanego ,Wykonawcy” zagwarantowat, Zze zaptaci sume gwarantowana
beneficjentowi gwarancji w przypadku zaistnienia sytuacji bezposrednio z dziataniami badz
zaniechaniami ,Wykonawcy” zwigzanej. Izba jeszcze raz podkresla, ze w zwiazku z tak sfor-
mutowana trescia gwarancji dotyczy ona oferty obu ww. firm wystepujacych wspélnie i sytu-
acji, gdy wspdlnie odmoéwia podpisania umowy, nie wniosa zabezpieczenia nalezytego wyko-
nania umowy... etc... (...) Izba nie podziela stanowiska odwotujacego jakoby istniata analogia
pomiedzy zaistnialg sytuacjq, a czestymi, uznawanymi w orzecznictwie za dopuszczalne,
przypadkami, gdy oferte sktada kilku wykonawcéw wspélnie ubiegajacych sie o zaméwienia,
a zabezpieczajaca taka oferte gwarancja wadialna wystawiona zostata na tylko jednego
z nich.

38. Sygn. akt: X Ga 25/09, Wyrok SO we Wroctawiu z dnia 5 marca 2009 r.

W SIWZ w pkt VII postanowiono o zobowiazaniu wykonawcy do ztozenia wadium w wy-
sokosci 10 000 zt. Wykonawcy, zgodnie z art. 23 ustawy o zamdwieniach publicznych,
moga wspoélnie ubiegac sie o udzielenie zamoéwienia skfadajac wspdlng oferte. Dziafajac na
tej podstawie w ramach konsorcjum traktowani sa tacznie (vide: wyrok KIO z dnia 23 lipca
2008 r. KIO/UZP 711/08. i wyrok KIO z dnia 8 wrzesnia 2008 r., KIO/UZP 886/08). W tej
sytuacji udzielenie gwarancji bankowej przez X dla 'Y Sp. z 0.0. w W. (oferenta) — ustanowio-
nego liderem konsorcjum — byto wystarczajace dla spetnienia wymogu z art. 24 ust 2 pkt 4
laktualnie art. 24 ust. 2 pkt 2 — przyp. red.] ustawy na zabezpieczenie Zamawiajacego, gdyz
zgodnie z trescig art. 23 pkt 3 przepisy dotyczace wykonawcy stosuje sie odpowiednio do
wykonawcow, o ktérych mowa w ust. 1. W ten sposéb oferent przejat na siebie odpowie-
dzialno$¢ za podpisanie umowy na warunkach okreslonych w ofercie ztozonej wspdlnie
z pozostatymi konsorcjantami. Z tresci gwarancji bankowej wynika, ze wyptata na rzecz be-
neficjenta gwarancji nastapi m.in. w przypadku, gdy zawarcie umowy w sprawie zamoéwienia
publicznego stafo sie niemozliwe z przyczyn lezacych po stronie oferenta, przez co nalezy
rozumie¢, takze przyczyny zwiazane ze wszystkimi wykonawcami, z ktérymi ma ztozy¢
wsp6lng oferte, gdyz wszyscy oni traktowani sg tacznie. Nadto podkresli¢ nalezy, ze w sytu-
acji wystapienia ze wspdlng oferta SIWZ nie zawiera dodatkowych warunkéw co do zlozenia
wadium.

Art. 24 ust. 2 pkt 3 [poprzednio 24 ust. 2 pkt 2]
39. Sygn. akt: KIO/UZP 1747/09, Wyrok KIO z dnia 2 lutego 2010 r.

Izba zwraca uwage na okolicznos¢, ze dowodem na podanie nieprawdziwych informacji
w ofercie wykonawcy nie moze by¢ fakt zataczenia przez tego wykonawce, w wyniku czyn-
nosci wezwania do uzupetniania dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, nowego
wykazu zaméwien, wczedniej nie ujetych w ofercie. Podkresli¢ nalezy z cata stanowczoscia,
ze dziatanie wykonawcy polegajace na ztozeniu nowych dokumentéw, czy o$wiadczen
w miejsce informacji zataczonych wczesniej do oferty, wynika z dyspozycji art. 26 ust. 3 usta-
wy Pzp i jako dopuszczalne tak przez przepisy prawa, jak i samego zamawiajacego, nie moze
stanowi¢ samodzielnej podstawy do stwierdzenia, ze uprzednio zataczone do oferty informa-
cje byly nieprawdziwe. Ponadto dowodem na ztozenie nieprawdziwych informacji, podwa-
zajacym o$wiadczenia ztozone przez wykonawce w ofercie nie moze by¢ informacja pocho-
dzaca ze stron internetowych, nawet jesli sg to strony internetowe prowadzone przez odwo-
tujacego. Informacje zamieszczone na stronach internetowych po pierwsze moga by¢ nieak-
tualne, a po drugie, jak stusznie podniést odwotujacy, dane na nich zamieszczone maja jedy-
nie wartos¢ marketingowa i w zaden sposéb nie moga skutecznie podwazy¢ oswiadczen
zlozonych w tresci oferty przez uprawnione do tego osoby.
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40. Sygn. akt: KIO/UZP 372/10, Wyrok KIO z dnia 6 kwietnia 2010 r.

Ustawa Pzp nie definiuje pojecia ,nieprawdziwych informacji”. Pojecie ,prawdy” rozumiane
jest tak, jak w jezyku potocznym, a wiec jako zgodnos¢ (adekwatno$é) mysli (wypowiedzi —
w znaczeniu logicznym) z rzeczywistoscia (z ,faktami” i ,danymi”) — wyrok SN z dnia 5 kwietnia
2002 r., I CKN 10095/99). Na rozprawie oraz w przystapieniu do protestu Przystepujacy przy-
znat, iz 5 wskazanych przez niego ustug nie byfo realizowanych przez SUFO. Tym samym po-
wyzsze informacje nie byly zgodne ze stanem faktycznym. Nastepnie, odnoszac sie do argumen-
tu Zamawiajacego, ze powyzsza informacja nie miata wptywu na wynik przedmiotowego poste-
powania nalezy na wstepie przypomnie¢, iz ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy
prawo zamoéwien publicznych oraz ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U.
nr 206, poz. 1591) dokonano zmiany tresci przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Zgodnie
z nowym brzmieniem, zamawiajacy wyklucza z postepowania wykonawcéw, ktorzy zlozyli
nieprawdziwe informacje majace lub mogace mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowa-
nia. Podstawa wykluczenia z postepowania jest nie tylko informacja, ktéra ma wptyw na wynik
postepowania, ale takze taka, ktéra moze mie¢ taki wptyw na jego wynik. Nie ulega watpliwosci,
iz informacje podane przez Przystepujacego w wykazie zalaczonym do oferty niewatpliwie
miaty wptyw na wynik postepowania, skoro Zamawiajacy po zapoznaniu sie z tymi informacja-
mi, stwierdzit, Ze Przystepujacy spetnia warunek udziatu w postepowaniu. Ponadto powyzsze
informacje miaty réwniez wpltyw na pozostafe etapy postepowania, t.j. na badanie kryterium
doswiadczenia (jako jednego z kryterium oceny ofert).

41. Sygn. akt: XIX Ga 334/09, Wyrok SO w Katowicach z dnia 3 wrzesnia 2009 r.

W konsekwencji powyzszych ustaler nalezato uzna¢, iz producent udzielit 6-cio miesieczne;j
gwarancji na spoiwa UTEX-15 i UTEX-5, ale jednoczesnie zapewnit zachowanie deklarowanych
wiasciwosci tych spoiw przy zachowaniu Scidle okreslonych warunkéw ich przechowywania
jedynie przez okres 3 miesiecy. Watpliwosci, zatem budzi sytuacja, gdy zamawiajacy przecho-
wujac dostarczone spoiwo przez okres przekraczajacy 3 miesiace od daty jego produkgji, ale nie
przekraczajacy 6-ciu miesiecy, na ktére wykonawca udzielit gwarancji, nawet dochowujac
wskazanych przez producenta warunkéw jego magazynowania spetnit warunki domagania sie
realizacji uprawniern gwarancyjnych, skoro z dokumentéw producenta wynika, iz wtasciwosci
produkt posiada jedynie przez okres 3 miesiecy od daty jego produkgji. Skarzacy udzielajac
gwarancji nie wskazat w przedstawionych dokumentach technicznych oraz instrukcjach stoso-
wania, aby oferowany produkt zachowywat deklarowane wiasciwosci przez okres 6-ciu miesie-
cy, na ktére udzielit gwarancji. W opisanej sytuacji prawidtowo KIO uznata za zasadny zarzut
podniesiony w odwotaniu naruszenia art. 24 ust.2 pkt 2 [aktualnie art. 24 ust. 2 pkt 3 — przyp.
red.] Prawa zaméwien publicznych przez zamawiajacego, co do oferty ztozonej przez X.

42. Sygn. akt: XII Ga 311/09, Wyrok SO w Krakowie z dnia 2 pazdziernika 2009 r.

Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem skarzacego, iz nie mozna akceptowa¢ podawania nie-
prawdy w dokumentach sporzadzonych na uzytek postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego. Nie zmienia to jednak faktu, ze KIO prawidtowo zastosowafo normy art. 24 ust. 2
pkt 2 ustawy PZP [aktualnie art. 24 ust. 2 pkt 3 — przyp. red.] oceniajac wptyw informacji o war-
tosci ustugi realizowanej w L. na wynik prowadzonego postepowania. Abstrahujac juz od faktu,
ze konsorcjum X miata pewne podstawy do twierdzenia, ze réwniez ustuga realizowana w L.
spetfniata kryteria dotyczace jej wartosci, a ktére podano w SIWZ (np. konieczno$¢ ingerencji
sadu nakazujacego ztozenie oswiadczenia woli — wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
7 lutego 2008, sygn.: | ACa 1050/07) to niewatpliwie nawet bez podania tej ustugi w wykazie
konsorcjum X spetniafo wymogi stawiane przez zamawiajacego. Nie ma zatem zadnej racjonal-
nej przestanki, aby stwierdzi¢, ze ewentualnie nieprawdziwa informacja o wartosci ustugi $wiad-
czonej w L. miafa jakikolwiek wptyw na rozstrzygniecie postepowania.
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43. Sygn. akt: Il Ca 718/09, Wyrok SO w Bialymstoku z dnia 7pazdziernika 2009 r.

KIO prawidtowo ocenita zarzut naruszenia art. 24 ustep 2 pkt 2 ustawy Pzp [aktualnie
art. 24 ust. 2 pkt 3 — przyp. red.] polegajacy na tym, iz wykonawca X powinien zosta¢
wykluczony z postepowania z powodu ztozenia nieprawdziwych informacji majacych wptyw
na wynik postepowania. Swoje twierdzenia skarzacy opart na tym, iz parametry trakcyjne
dotyczace Srednicy zawracania autobuséw widniejace w zlozonej ofercie nie odpowiadaja
parametrom przypisanym tym pojazdom w ich opisie znajdujacym sie na stronie interne-
towej oraz katalogu wykonawcy. Swiadczy to jednoznacznie, zdaniem skarzacego, iz tresc
oferty na potrzeby zgodnosci z trescig siwz byta niezgodna z prawda. Sad nie podziela
tych twierdzen, zgadzajac sie w tym zakresie ze stanowiskiem KIO, ktéra zaaprobowata od-
pierajace zarzut wyjasnienia zamawiajacego. Poza sporem pozostawato, iz wykonawca X
w swojej ofercie oSwiadczyt, iz Srednica zawracania autobusu jednocztonowego wynosi
20950 mm, natomiast przegubowego 22800 mm, co pozwolifo mu na uzyskanie maksy-
malnej ilosci punktéw w ramach podkryterium ,parametry trakcyjne”. Okolicznos¢, ktéra
podnosi skarzacy, iz w innych danych handlowych ujawnionych na stronach internetowych
i katalogach ofertowych podane sa inne parametry nie dyskwalifikuje jednoznacznie
zfozonego o$wiadczenia w zakresie jego prawdziwosci. Istotne jest tutaj bowiem zapewnie-
nie wykonawcy X S.A., iz jest on wykonawca dysponujacym mozliwoscia wyproduko-
wania autobusu na konkretne zaméwienia, dostosowujac jego parametry do tresci siwz.
Jest on w stanie wyprodukowa¢ indywidualne modele odpowiadajace konkretnym wyma-
ganiom technicznym oczekiwanym przez zamawiajacego. Wykonawca ten jest w stanie
dostosowa¢ swoje oferty do potrzeb konkretnego zamawiajacego. Fakt, iz w katalogu
lub na stronie internetowej wskazane sg inne parametry techniczne nie czyni niemozliwym
wprowadzenia przy produkcji innych parametréw odpowiadajacym wymogom zama-
wiajacego. Innymi sfowy sama okolicznos¢, ze w katalogu internetowym nie wystepuje pro-
dukt o okreslonych cechach nie oznacza, ze taki produkt nie moze by¢ przez danego
producenta wyprodukowany na potrzeby konkretnej oferty. W zadnym wypadku informacje
zamieszczone na stronach internetowych wykonawcéw nie moga stanowi¢ jakiego-
kolwiek zrédfa odniesienia przy ocenie oferty, albowiem decydujace znaczenie maja
oswiadczenia wykonawcow zawarte w tresci skonkretyzowanej oferty przeanalizowane pod
katem tresci siwz. Informacje zawarte w ulotkach, na stronach internetowych i innych
publikacjach reklamowych nie moga by¢ dowodem w sprawie, gdyz nie maja mocy wiaza-
cej. Z tych rowniez wzgledéw nie moga by¢ brane pod uwage przy ocenie oferty. Stusznie
podkreslit wykonawca, iz wyprodukowanie pojazdu o innym parametrze promienia
skretu nie niesie za sobg koniecznosci zmian opisu technicznego, jak réwniez zmian kon-
strukcyjnych wymagajacych nowej homologacji pojazdu. Wymogu takiego nie wprowa-
dza rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 24.10.2005 roku w sprawie typu pojazdéw
samochodowych i przyczep (Dz. U. Nr 238, poz. 2010, ze zm.). Przepisy te nie nakfadaja
na producentéw obowigzku deklarowania w $wiadectwie homologacji Srednicy zawra-
cania, wobec czego producent moze dowolnie dostosowywac te parametry do potrzeb za-
moéwienia. Taki wniosek wyplywa réwniez z opinii Instytutu Transportu Samochodowego
w Warszawie i czeskiego instytutu TUV SUD Auto Cz s.r.o. w Pradze, ktére co prawda
nie maja waloru dowodu z opinii biegtego sadowego, lecz potwierdzaja stuszno$¢ twierdzer
zamawiajacego. W Swietle powyzszego nie ma zatem podstaw, aby uznac oferte X S.A.
za niewiarygodna lub nieprawdziwa. Poza powotaniem sie na niezgodnos¢ oferty ztozonej
zamawiajacemu z oferta handlowa zamieszczona w internecie skarzacy nie przedstawit
innych przekonywujacych dowodéw potwierdzajacych stuszno$¢ jego zarzutu, a zatem jest
on, w ocenie Sadu Okregowego, chybiony.
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44. Sygn. akt: VIl Ga 136/09, Wyrok SO w Kielcach z dnia 10 listopada 2009 r.

Stosownie do tresci przepisu art. 24 ust. 2 pkt 2 Prawa zamoéwien publicznych [aktualnie
art. 24 ust. 2 pkt 3 — przyp. red.], z postepowania o udzielenie zaméwier publicznych wyklu-
cza sie wykonawcow, ktorzy ztozyli nieprawdziwe informacje majace wptyw na wynik prowa-
dzonego postepowania. Dla oceny podstaw wykluczenia istotne znaczenie ma tylko okolicz-
nos¢, ze informacja majaca rzeczywisty, realny wptyw na wynik postepowania jest obiektyw-
nie niezgodna z rzeczywistoscig w sposéb nie budzacy watpliwosci. W $wietle zgromadzone-
go w sprawie materialu dowodowego, w ocenie Sadu Okregowego stwierdzi¢ nalezy, ze
Konsorcjum X S.A. podat w przedmiotowym wykazie o robotach budowlanych informacje,
gdzie wskazat okres realizacji rob6t budowlanych od wrzesnia 2005 r. do grudnia 2008 r. oraz
taczna wartos¢ kontraktu 55,5 min euro, jednakze jego celem nie byto wprowadzenie w btad
Zamawiajacego. W tym miejscu zwazy¢ trzeba, iz Konsorcjum X S.A. swoje prawa wyprowa-
dzat od poprzednika Y S.A. w oparciu o umowe cesji z dnia 28 wrzesnia 2007 r., na mocy
ktorej jest generalnym wykonawca kontraktu na budowe Centrum (...). Okolicznosci tych nie
ukrywat, o czym $wiadcza dostepne dokumenty w postaci: prospektu emisyjnego tejze spotki
zatwierdzonym przez Komisje Nadzoru Finansowego w dniu 29 lutego 2008 r. oraz powia-
domienie Giefdy Papieréw Wartosciowych.

45. Sygn. akt: XII Ga 420/09, Wyrok SO w Krakowie z dnia 15 stycznia 2010 r.

Nie do podwazenia jest trafne stanowisko KIO, iz wykluczenie wykonawcy z postepowania
w oparciu o regulacje art. 24 ust. 2 pkt. 2 Pzp [aktualnie art. 24 ust. 2 pkt 3 — przyp. red.]
wymaga ustalenia w spos6b nie budzacy watpliwosci, iz wykonawca ztozyt nieprawdziwe
informacje oraz wykazania, ze ich ztozenie miafo wptyw na wynik postepowania. Trafnie
przyjefa KIO, iz odwotujacy sie nie wykazat, aby przystepujacy nienalezycie wykonat zobo-
wiazanie, o ktérym byfa mowa w liscie referencyjnym. Nie moze réwniez budzi¢ watpliwosci,
ze chybiony jest zarzut wadliwego wykonanie umowy, o ktérej mowa w liscie referencyjnym
z uwagi na przekroczenie terminu jej realizacji, skoro poza sporem pozostaje fakt oznaczenia
innego terminu w aneksie do umowy.

Art. 24 ust. 2 pkt 4 [poprzednio 24 ust. 2 pkt 3]
46. Sygn. akt: KIO/UZP 1946/09, Wyrok KIO z dnia 12 stycznia 2010 r.

Pierwszy z zarzutdéw skierowanych przeciwko wybranej ofercie ztozonej przez konsorcjum
XS.A.iY Sp. z 0.0., dotyczy oceny wptywu na waznos¢ oferty, zmiany podmiotowej jednego
z cztonkéw konsorcjum w toku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Jak usta-
lono w toku rozprawy, wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu prowadzonym
w trybie przetargu ograniczonego ztozyty podmioty tworzace konsorcjum w sktadzie Z S.A.
oraz Y z 0.0. Zamawiajacy pismem z dnia 7 pazdziernika 2009 roku, skierowanym do Z S.A.
zaprosit wykonawce do zfozenia oferty. W dniu 6 listopada 2009 r. nastapito przejecie spotki
Z S.A. poprzez przeniesienie catego majatku na spotke X S.A., w trybie potaczenia spétek okre-
Slonego w art. 492 § 1 pkt 1 Kodeksu spotek handlowych, co zostato stwierdzone postanowie-
niem Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawa z dnia 16 listopada 2009 r. Oferte w postepowa-
niu z dnia 20 listopada 2009 r. ztozyto konsorcjum w sktadzie X S.A. oraz Y Sp. z 0.0. Ocenia-
jac skutki dokonanej zmiany podmiotowej na gruncie kodeksu spétek handlowych w relacji do
przepisow Prawa zamoéwieri publicznych, nalezy stwierdzi¢, co nastepuje. Pofaczenie spotek
kapitatowych poprzez przejecie dokonane na podstawie art. 492 § 1 pkt 1 ksh powoduje skut-
ki przewidziane w art. 494 ksh, okreslane mianem sukcesji generalnej. Zgodnie z § 1 i 2 wska-
zanego przepisu, spotka przejmujaca wstepuje we wszystkie prawa i obowiazki spétki przejmo-
wanej i na spotke przejmujaca przechodza z dniem potfaczenia w szczegblnosci zezwolenia,
koncesje oraz ulgi, ktére zostaty przyznane spdfce przejmowanej, chyba ze ustawa lub decyzja
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o udzieleniu zezwolenia, koncesji lub ulgi stanowi inaczej. Powyzsze oznacza, iz od dnia prze-
jecia podmiotem wszelkich praw i obowiazkéw staje sie spétka przejmujaca, gdyz spotka
przejmowana ulega rozwiazaniu bez przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego. Powyz-
sza sukcesja jest sukcesja uniwersalng obejmuja zaréwno sukcesje cywilnoprawna, jak i admi-
nistracyjnoprawna. Na gruncie rozpatrywanej sprawy istotne znaczenie, w $wietle art. 14
ustawy Pzp ma stwierdzenie nastapienia generalnej sukcesji cywilnoprawnej, oznaczajace
przejecie przez spotke przejmujaca ogétu praw podmiotowych, jakie przystugiwatly spotce
przejmowanej. Prawem takim jest w rozpatrywanej sprawie uprawnienie nabyte przez spétke
przejeta na wczesniejszym etapie postepowania, polegajace na prawie do ztozenia oferty
w postepowaniu o udzielenia zaméwienia publicznego. W ocenie sktadu orzekajacego brak
jest podstaw prawnych do uznania, by to prawo zostato utracone (zniweczone) faktem doko-
nania wskazanej wyzej zmiany podmiotowej. Tego rodzaju zmiany podmiotowej Izba nie
traktuje, jako naruszenia art. 7 ust. 3 ustawy Pzp. Skoro zamawiajacy prawidtowo dokonat
weryfikacji spotki przejmowanej (co nie byto kwestionowane przez odwotujacego na etapie
zaproszenia wykonawcy do ztozenia oferty), nie ma podstaw do twierdzenia, iz w postepowa-
niu doszfo do naruszenia przepiséw ustawy wskazanych przez odwotujacego. Procedura za-
moéwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu ograniczonego przewiduje pierwszy
etap weryfikacji podmiotéw pod katem spefniania warunkéw, po ktérego zakoniczeniu poz-
niejsza weryfikacja ewentualnych zmian w tej materii, nie wystepuje. W tym Swietle Izba
uznaje, iz Zamawiajacy nie dopuscit sie naruszenia zasad oceny spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu w stosunku do wykonawcy, ktéry zfozyt oferte, bedacego sukcesorem gene-
ralnym skupiajacym w sobie uprawnienia zweryfikowanego wykonawcy do ztozenia oferty.
Izba uznata, iz w postepowaniu prowadzonym dwuetapowo (np. w trybie przetargu ograniczo-
nego), zmiana podmiotowa bedaca wynikiem sukcesji generalnej po stronie wykonawcy zapro-
szonego do ztozenia oferty, nie moze automatycznie prowadzi¢ do kwestionowania wynikow
wczesdniej zakonczonej oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Dopuszczalnos¢
tego rodzaju zmian podmiotowych w toku prowadzonego postepowania zostata wskazana
w orzecznictwie KIO (wyrok KIO/UZP 1216/09 z 12.10.2009 r.). Réwniez w literaturze przed-
miotu wskazuje sie na dopuszczalno$¢ zmian podmiotowych po stronie wykonawcy juz na
etapie realizacji umowy, a wiec po jej zawarciu (...).

47. Sygn. akt: VIII Ga 80/09, Wyrok SO w Szczecinie z dnia 23 kwietnia 2009 r.

Wskazane zarzuty skarzacego nie sa trafne. Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze zamawiajacy
zarzucit odwotujacemu, Ze jego oferta nie odpowiada tresci specyfikacji Istotnych warunkéw
zamé6wienia w postaci braku wykazania posiadania doswiadczenia w wykonywaniu zadan
podobnych do przedmiotu zaméwienia zgodnie z pkt 10.10.8 siwz. Oferta nie odpowiadaja-
ca treci specyfikacji to taka, ktéra sporzadzona jest odmiennie, niz okreslaja to postanowienia
siwz. Przy stwierdzaniu niezgodnosci tresci oferty z trescig specyfikacji nie nalezy uwzglednia¢
podmiotowych warunkéw udziatu w postepowaniu. Te kwestie reguluje przepis art. 24 ust 1
pkt 10 pzp, ktéry w przypadku nie spetnienia warunkéw okreslonych w art. 22 ust. 1 pkt 1-3
pzp nakazuje wykluczy¢ wykonawce z postepowania. Zatem w przypadku uznania przez
zamawiajacego jak to miato miejsce w niniejszej sprawie, ze oferta nie spefnia zakreslonych
w specyfikacji wymagan dotyczacych doswiadczenia wykonawcy w wykonywaniu podobnych
zadan, wykonawca powinien ulec wykluczeniu. (...) Zapis punktu 10.10.8 specyfikacji odno-
szacy sie do podmiotowych warunkéw udziatu w zaméwieniu poprzez wykazanie sie odpo-
wiednim doswiadczeniem przez wykonawce jest jasny i zrozumiaty biorac pod uwage wy-
ktadnie jezykowa. Zakfada on mianowicie przedstawienie przez wykonawce referencji wyka-
zujacych wykonanie przez wykonawce minimum trzech obiektéw budowlanych o powierzch-
ni zabudowy minimum 1000 m? kazdy, w tym co najmniej dwoch sal sportowych lub hal
sportowych. Zamawiajacy dodatkowo podat, ze za roboty podobne uzna roboty budowlane
polegajace na budowie nowych obiektéw budowlanych (od fundamentéw do formalnego
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zakoriczenia budowy) w ilosci obiektéw i powierzchni zabudowy minimum jak wyzej. Ow
warunek jest jednoznaczny i nie moze by¢ interpretowany inaczej niz wynika to z jego lite-
ralnego brzmienia. Wskazany w specyfikacji warunek odnoszacy sie do minimalnej po-
wierzchni zabudowy dotyczy¢ powinien jedynie obiektéw budowlanych, nie zas sal lub hal
sportowych. Interpretacja zamawiajacego zaprezentowana w decyzji o odrzuceniu oferty
wykonawcy, oraz w skardze w przedmiocie rozumienia punktu 10.10.8 specyfikacji nie za-
stuguje na uwzglednienie. Dokonujac wyktadni uzytych w specyfikacji terminéw ,obiekt bu-
dowlany” oraz ,powierzchnia zabudowy” nalezy w pierwszej kolejnosci postuzy¢ sie jezyko-
wymi dyrektywami wyktadni, zgodnie z ktérymi nalezy uzytym zwrotom nadawac znaczenia
jakie nadat im akt prawny. Definicja pojecia obiekt budowlany znajduje sie w art.1 pkt 1
ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku prawo budowlane (Dz. U. Nr 156, poz. 1116 z pézZniejszymi
zmianami). Zgodnie z tym przepisom obiektem budowlanym jest miedzy innymi budowla
stanowiaca catos¢ techniczno-uzytkowa wraz z instalacjami i urzadzeniami. Brak jest jednakze
w prawie budowlanym definicji powierzchni zabudowy”. Nie ma podstaw aby dla oceny
pojecia powierzchni zabudowy postuzy¢ sie rozumieniem tego pojecia wskazanym w Polskiej
Normie PN-1SO 9936:1992, gdyz zgodnie z trescia art. 5 ustawy z dnia 12 wrze$nia 2002 ro-
ku o normalizacji (Dz. U Nr 169 poz. 13-36 z pdzniejszymi zmianami) ich stosowanie jest
dobrowolne, zas zamawiajacy nie wskazat w siwz, ze pojecie ,powierzchnia zabudowy” be-
dzie interpretowat w znaczeniu przyjetym w tej normie. Podkresli¢ nalezy, ze zamawiajacy
powyzszego nie wskazat nie tylko w siwz, ale i w odpowiedzi na pytania dotyczace siwz.
Zatem dla oceny wymagan okreslonych w punkcie 10.10.8 siwz wystarczajace byle wykaza-
nie sie doswiadczeniem wykonawcy wykonania robét budowlanych obejmujacych zaréwno
budynki, jak i budowle w tym takze budowle sportowe o powierzchni 1000 m?.

Art. 25 ust. 1 pkt 1

48. Sygn. akt: KIO/UZP 1684/09, Wyrok KIO z dnia 18 stycznia 2010 r.

Odwotujacy podniést, iz kopie dokumentéw ztozonych przez X Sp. z o.0.: petnomocni-
ctwo dla Pana Andrieja R. i Pana Piotra K. oraz protokéf nr 8 zgromadzenia zatozycielskiego
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia X pismo I.dz. 17/01-10 z dnia 3 grudnia 2008 roku
dotyczace informacji o nastepstwie prawnym i statut spotki X, poswiadczone za zgodnos¢
z oryginatem przez notariusza, nie spefniaja wymogu urzedowego poswiadczania autentycz-
nosci. Dokumenty te nie zostaty bowiem zaopatrzone w apostille zgodnie z trescia art. 3
konwencji znoszacej wymog legalizacji zagranicznych dokumentéw urzedowych, sporzadzo-
nej w Hadze dnia 5 pazdziernika 1961 roku na podstawie ustawy z dnia 22 lipca 2004 roku
o ratyfikacji Konwencji znoszacej wymog legalizacji zagranicznych dokumentéw urzedowych
sporzadzonej w Hadze dnia 5 paZzdziernika 1961 roku (Dz. U. Nr 194, poz. 1980). Izba nie
uwzglednita powyzszego zarzutu. Klauzula apostille zastepuje legalizacje dokumentu urzedo-
wego sporzadzonego na terenie innego panstwa niz to, na terenie ktérego dokument jest
przedkfadany. Konwencja Haska zastepuje dotychczas stosowana w odniesieniu do doku-
mentéw urzedowych legalizacje konsularna, zwanga klauzula apostille (w sytuacjach, gdy lega-
lizacja ta byta wymagana przez odpowiednie przepisy prawa polskiego, tj. art. 1138 K.p.c.).
Zgodnie z art. 3 ust. 2 Konwencji dofaczenie apostille nie moze by¢ wymagane, gdy ustawy,
inne przepisy prawne lub praktyka obowiazujaca w Panstwie, w ktérym dokument jest przed-
tozony lub umowa pomiedzy dwoma lub wieksza liczba Umawiajacych sie Pafstw, zniosty
lub uproscity legalizacje lub zwolnity taki dokument z legalizacji. Na gruncie przepiséw doty-
czacych zaméwien publicznych nie wprowadzono obowiazku legalizacji dokumentéw urze-
dowych w rozumieniu Konwencji. Tym samym zarzut braku opatrzenia dokumentu podpisa-
nego przez osobe dziafajaca w charakterze prywatnym z notarialnym poswiadczeniem pod-
pisu klauzulg apostille nie znajduje potwierdzenia w przepisach prawa krajowego.
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49. Sygn. akt: KIO/UZP 1662/09, KIO/UZP 1694/09, Wyrok KIO z dnia 19 stycznia
2010 .

Skfad orzekajacy Izby podziela stanowisko zamawiajacego, iz to nie formalna ,nazwa”,
Jtytut” dokumentu przesadza o tym, czy moze on stanowi¢ potwierdzenie postawionego
wymogu, ale to, jakie informacje uzyska¢ mozna z jego tresci. Zamawiajacy ztozyt na rozpra-
wie dwa dokumenty, wydane przez wtoskie urzedy skarbowe, z ktérych jeden odnosit sie do
podatnika bedacego osoba fizyczng, drugi do podatnika o statusie osoby prawnej. Wobec
faktu, ze cztonek konsorcjum — X S.p.A. — jest podatnikiem o statusie osoby prawnej — spdtka
akeyjng, skfad orzekajacy Izby uznat za miarodajne oparcie sie na dokumencie przedtozonym
przez zamawiajacego z grudnia 2008 roku, a odnoszacym sie réwniez do takiej spotki (spotki
akcyjnej). Z tresci tego dokumentu wynika, ze zaswiadczenie zostato wydane odnosnie okre-
sow podatkowych, podlegajacych jeszcze kontroli i zmianom oraz, ze odnosnie tychze okre-
séw spotka przedstawita deklaracje podatkowe dotyczace uiszczania podatkéw bezposred-
nich i posrednich przewidzianych przez obowiazujace prawo. Zaswiadczono tez, ze wskaza-
na spétka dokonata odpowiadajacych tym deklaracjom wptat. W ocenie sktadu orzekajacego
Izby wskazany zestaw informacji pozwala uzna¢, ze podatnik na wniosek, ktérego wydano
zadwiadczenie nie zalega z uiszczaniem podatkéw i optat skoro dokonat wptat (uiscit) wyliczo-
nych w deklaracji podatkéw, a dotyczy to okreséw, ktére moga byc¢ jeszcze weryfikowane
przez urzad skarbowy. W konsekwencji powyzszych ustaleri sktad orzekajacy Izby uznat, Zze
whoska spotka akcyjna, jaka jest cztonek odwotujacego sie konsorcjum mogfa i winna przed-
tozy¢ dokument wystawiony przez wioski urzad skarbowy zawierajacy informacje jak wyzej.
Niezaleznie od oceny, czy zamawiajacy prawidtowo wezwat konsorcjum (...) do uzupetnienia
dokumentu (w piSmie z dnia 07.09.2009 r. zamawiajacy wezwat lidera odwotujacego sie
konsorcjum do uzupetnienia dokumentu o konkretnej nazwie / tytule, tj.: ,Certificazione dei
carichi pendenti risultant al sistema informativo dell”anagrafe tributaria”, (czyli zaSwiadczenia
o postepowaniach, wystawionego na podstawie danych systemu informatycznego bazy da-
nych skarbowych) zas dokument przedtozony przez zamawiajacego na rozprawie, odnoszacy
sie do innej whoskiej spotki akcyjnej nie byt opatrzony takim tytutem) sktad orzekajacy 1zby
uznat, ze ewentualne ponowne wezwanie nie otworzytoby odwotujacemu sie konsorcjum
drogi do uznania ztozonej oferty za niepodlegajaca odrzuceniu, poniewaz potwierdzita sie
zasadnos¢ wykluczenia tego konsorcjum z udziatu w postepowaniu w zwiazku ze ztozeniem
rachunku zyskéw i start jedynie za jeden rok obrotowy.

50. Sygn. akt: KIO/UZP 1942/09, Wyrok KIO z dnia 22 stycznia 2010 r.

I tak, odnosnie o$wiadczen ztozonych przed notariuszem, sktad orzekajacy stwierdzit, ze
zgodnie z przepisem § 2 ust. 3 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 19 maja
2006 r. w sprawie rodzajéow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy,
oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. z dnia 24 maja 2006 r.; dalej:
Rozporzadzenie) [aktualnie § 4 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grud-
nia 2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentdw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonaw-
cy, oraz form, w jakich te dokumenty moga byc¢ skfadane — Dz. U. Nr 226, poz. 1817 — przyp.
red.], ,jezeli w kraju pochodzenia osoby lub w kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub
miejsce zamieszkania, nie wydaje sie dokumentéw, o ktérych mowa w ust. 1 [zaswiadczen],
zastepuje sie je dokumentem, zawierajacym oswiadczenie ztozone przed notariuszem, wtas-
ciwym organem sadowym, administracyjnym albo organem samorzadu zawodowego lub
gospodarczego odpowiednio kraju pochodzenia osoby lub kraju, w ktérym wykonawca ma
siedzibe lub miejsce zamieszkania”, a zatem Przystepujacy ztozyt oswiadczenia we wiasci-
wej, zgodnie z rozporzadzeniem, formie. Ani Zamawiajacy, ani Odwotujacy nie mieli wat-
pliwosci (Odwotujacy w tym zakresie nie zglosit zarzutéw), ze o$wiadczenia zataczone do
wniosku byty ztozone przed notariuszem, a nie tylko ,z podpisem notarialnie poswiadczo-
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nym”. Wobec okolicznosci, ze Izba rozpatruje odwotanie wyfacznie w zakresie zarzutow
zgtoszonych w protescie, 1zba nie badafa tej kwestii. Niewatpliwie, z przedfozonych doku-
mentéw wynika, ze chinski notariusz potwierdzit, ,autentycznos¢ pieczeci”. Opierajac sie na
wyjasnieniach Przystepujacego, mozna przyjac, ze jest to forma dokumentu prawa chinskie-
go, najbardziej zblizona do formy notarialnej w prawie polskim. Wobec okolicznosci, ze
Odwotujacy nie zakwestionowat samej formy dokumentu (czy byfa to forma notarialna, czy
tez nie), Izba, tak jak uprzednio Zamawiajacy, nie znalazta podstaw do badania, czy doku-
ment wydany przez chifskiego notariusza byt prawidlowy, tj. zgodny z prawem chiriskim,
i czy oprécz pieczeci powinien na nim widnie¢ takze podpis osoby, ktéra przed notariuszem
sktadata o$wiadczenie. Mozna wnioskowa¢, ze skoro notariusz potwierdza ,autentycznos¢
pieczeci”, to piecze¢ musi mie¢ w prawie chiniskim zindywidualizowany charakter, i by¢ co
najmniej rownorzedna podpisowi odrecznemu, co zreszta jest zgodne z wyjasnieniami Przy-
stepujacego. Izba zgadza sie z Zamawiajacym, ze okoliczno$¢ wystepowania oficjalnych
dokumentéw opatrzonych pieczecia i podpisem — obok dokumentéw opatrzonych jedynie
pieczecia — w zaden sposob nie neguje waznosci dokumentéw opatrzonych jedynie piecze-
cia, a Odwotujacy nie dowiodt istnienia stanu odmiennego. Twierdzenia o niewaznosci ta-
kich dokumentéw nie mozna w ocenie Izby oprze¢ na informacji zawartej w wydruku kore-
spondencji mailowej, ztozonej przez Odwotujacego na rozprawie (Odwotujacy korespondo-
wat z Polsko-Chinska 1zba Handlowa w Kuming, Chiny). Po pierwsze, informacje zawarte
tamze sa niespdjne i niejasne, po drugie — brak w nich okreslenia, wedtug prawa jakiego
dystryktu/kantonu oceniano waznos$¢ dokumentéw, po trzecie, jak przyznat Odwotujacy na
rozprawie, do oceny waznosci (zgodnosci z prawem chifiskim) nie przedfozono Izbie Han-
dlowej odpiséw dokumentow.

51. Sygn. akt: KIO/UZP 1789/09, Wyrok KIO z dnia 29 stycznia 2010 r.

Nalezy zauwazy¢, iz w przypadku spotki cywilnej wspoélnicy dziataja w celu osiagniecia
wspolnego celu gospodarczego. Spétka cywilna wprawdzie nie posiada osobowosci prawnej,
co jednak nie wyltacza stwierdzenia jej bytu, jako podmiotu niezaleznego od wspdlnikéw,
jako o0sob fizycznych. Izba uznafa, iz zaswiadczenie Naczelnika US z dnia 08.09.2009 r. za-
taczone do oferty dotyczy spétki cywilnej, jako samodzielnego na gruncie przepiséw podat-
kowych podmiotu, odrebnego od wspdlnikéw. Podmiotowos¢ podatkowa spétki cywilnej
zostata potwierdzona wyrokiem WSA w Poznaniu z 24.06.2009 r. (I SA/Po 494/09, opubl.:
Legalis), w ktérym Sad stwierdzit, ze: ,w Swietle przepiséw Ordynacji podatkowej, w przy-
padkach w ktérych ustawa podatkowa przyznaje spétce cywilnej podmiotowos¢ podatkowa
poprzez ustanowienie jej na gruncie tej ustawy podatnikiem, ptatnikiem lub inkasentem,
strong postepowania podatkowego w zakresie praw i obowiazkéw wynikajacych z tejze pod-
miotowosci jest spotka cywilna. W tych tez przypadkach spétka powinna by¢ adresatem de-
cyzji podatkowej, jako podmiot samodzielny, odrebny od wspdlnikéw”. Oferty w postepowa-
niu nie ztozyli wspdlnicy, jako osoby fizyczne, ale jako przedsiebiorcy prowadzacy wspélnie
dziatalno$¢ gospodarcza. Brak konsekwencji ustawodawcy w stosunku do okreslenia bytu
prawnego sp6tki cywilnej nie moze rodzi¢ negatywnych skutkéw prawnych dla przedsiebior-
cow ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia publicznego. Na tej podstawie, 1zba uznata, iz
wystarczajacym dla potwierdzenia nie zalegania z podatkami wykonawcy, byto zaswiadczenie
zataczone do oferty.

52. Sygn. akt: KIO/UZP 37/10, KIO/UZP 38/10, Wyrok KIO z dnia 12 lutego 2010 r.

Podkresli¢ dodatkowo nalezy, ze — bedacy podstawa sformutowania zarzutu — brak kore-
spondowania dwoéch dokumentéw sktadanych na potwierdzenia spetniania warunku do-
Swiadczenia, tj. wykazu wykonanych prac i referencji, nie moze stanowi¢ podstawy do stwier-
dzenia, ze Konsorcjum X nie spetnia warunku doswiadczenia. Z natury swojej wskazane do-
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kumentu maja inny charakter (dokument przygotowany przez samego wykonawce i doku-
ment przygotowany przed podmiot niezalezny, na rzecz ktérego byto realizowane zamoéwie-
nie), a jednak ustawodawca dopuscit je jednoczesnie jako réwnorzedne sobie i porownywal-
ne w celu potwierdzenie spetniania warunku do$wiadczenia. Z jednej strony bowiem wykaz
ustug stanowi o$wiadczenie wiedzy wykonawcy odnosnie realizacji jakis projektow, w ktérym
to o$wiadczeniu wykonawca moze w sposob sobie wiadomy i dowolny wyrazi¢ to o$wiadcze-
nie dotyczace wykonywania okreslonych prac. Z drugiej strony dokument referencji przedkta-
dany na potwierdzenie li tylko nalezytego wykonania zaméwienia, jest dokumentem takze
niesformalizowanym, ktéry moze by¢ konstruowany w sposéb dowolny przez podmiot, na
rzecz ktérego nastapita realizacja wykazywanego projektu. Istotne jest w tych dokumentach,
aby dotyczyly faktycznie tego samego zadania i nie zawieraly informacji sprzecznych. Jedli
jeden dokument zawiera pewne informacje, a drugi ich nie zawiera, to powyzsze nie $wiad-
czy jeszcze o koniecznosci dyskwalifikacji takich dokumentéw.

53. Sygn. akt: KIO/UZP 604/10, Wyrok KIO z dnia 27 kwietnia 2010 r.

(...) w sytuacji, gdy dokument potwierdzajacy nalezyte wykonanie ustugi opisuje jej zakres,
pomimo braku wymogu, aby opis taki zawieratf, to nie sposéb opisu tego pominag, tj. nie
skonfrontowac go z opisem ustugi zawartym w wykazie. Brzmienie ,Informacji” (brak sformu-
towan ,m.in.”, ,w szczegélnosci” itp.) przesadza o tym, iz opisanie tej ustugi wyczerpuje za-
kres zamoéwienia. Konfrontacja opisu zakresu ustugi opisanej w ,Informacji” z opisem odwo-
tujacego zawartym w wykazie prowadzi do wniosku, ze ,Informacja” nie potwierdza nalezy-
tego wykonania ustugi wskazanej w wykazie. W ocenie Izby w zadnej mierze zakres ustugi,
polegajacy na wdrozeniu rozwiazania call center oraz konkretnej aplikacji do tego rozwiaza-
nia oraz jego serwisowanie nie moze by¢ uznane za odpowiadajace ujetej w wykazie ustudze
polegajacej na uruchomieniu wymaganej infrastruktury technicznej dla zapewnienia funkcjo-
nowania centrum wsparcia technicznego dedykowanego dla obszaru informatyki w sytuagji
— co podnosit zamawiajacy na rozprawie, a czemu odwotujacy nie zaprzeczyt — ze call center
to jedynie jeden z elementéw skfadajacych sie na zamawiang w ramach przedmiotowego
postepowania ustuge. Ustuga, ktérej nalezyte wykonanie potwierdza ,Informacja” to inna
ustuga, niz ustuga wskazana w wykazie, o czym przesadza wezszy zakres ustugi, ktérej refe-
rencja dotyczy. Reasumujac, zamawiajacy prawidtowo zastosowat przepis art. 26 ust. 3 usta-
wy Pzp, wzywajac odwotujacego do uzupetnienia jedynie dokumentéw potwierdzajacych
nalezyte wykonanie ustug w sytuacji, gdy sam wykaz nie zawierat btedéw. Zasadnie tez za-
mawiajacy wykluczyt odwotujacego z udziatu w postepowaniu na podstawie przepisu art. 24
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp [aktualnie przepis znajduje odzwierciedlenie w art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy Pzp — przyp. red.] z tego powodu, ze odwotujacy nie przedtozyt dokumentéw potwier-
dzajacych spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, (zaden z dokumentéw potwierdza-
jacych nalezyte wykonanie nie odnosit sie do ustug wskazanych w wykazie zataczonym do
oferty) po wyczerpaniu obowiazku, o ktérym mowa w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, ktéry w tym
przypadku polegat na wezwaniu uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych nalezyte wyko-
nanie ustug.

54. Sygn. akt: XXIII GA 39/09, Wyrok SO w Warszawie z dnia 19 lutego 2009 r.

Nalezy podzieli¢ zarzut dotyczacy naruszenia prawa materialnego, tj. art. 24 ust. 2 pkt 3
ustawy [aktualnie przepis znajduje odzwierciedlenie w art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp — przyp.
red.] poprzez btedng wykfadnie polegajaca na uznaniu przez Krajowa Izbe Odwotawcza, ze,
mimo przedstawienia dowodéw na brak istnienia podstaw do wykluczenia Konsorcjum z po-
stepowania, uznano, ze dokumenty nie potwierdzaja nalezytego wykonania przez nie zamoé-
wienia. W ocenie Sadu Okregowego w istocie byfo wystarczajace powotanie sie przez odwo-
tujacego na protokét odbioru koficowego z dnia 8 maja 2008 r. To, ze znajduje sie w nim
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uwaga o tresci ,stwierdza sie nie osiagniecie zakfadanej wydajnosci agregatu sprezajacego
(...)" nie przesadza jeszcze, jak przyjeto w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze Konsorcjum
X Sp. z 0.0. Y S.A. nie wywiazalo sie z obowiazku wykazania spetnienia warunku stawianego
przez zamawiajacego dotyczacego zrealizowania co najmniej jednej dostawy wraz z monta-
zem i rozruchem zestawu sprezarkowego podobnego typu (gazowy silnik wraz ze sprezarka
ttokowa) o mocy jednostkowej powyzej T MW. Nalezato mie¢ bowiem na uwadze, ze wspo-
mniany wyzej protokét ma charakter odbioru kofncowego. Wprost wynika to z jego tresci,
ponadto nie byt przewidziany w nim jakikolwiek kolejny odbiér przedmiotu zaméwienia.
Z akt sprawy nie wynika takze, azeby po 8 maja 2008 r. doszto do jakiegokolwiek ponowne-
go odbioru przedmiotu zaméwienia. Zawarta w omawianym protokole uwaga dotyczaca nie
osiagniecia zakfadanej wydajnosci agregatu sprezajacego z cafta pewnoscia nie zostata potrak-
towana jako wada w realizacji zamoéwienia. W przeciwnym wypadku protokét w sposéb
wyraznie zobowiazatby wykonawce do jej usuniecia w okreSlonym terminie oraz przewidy-
watby skutki braku usuniecia wady. Trafnie wskazuje skarzace Konsorcjum, Zze protokét od-
bioru koricowego sporzadzony w dniu 27.03.2008 r. pomiedzy Z S.A. w W. jako inwestorem,
a A Sp. z o.o. jako wykonawca stanowi zafacznik do protokotu odbioru koficowego z dnia
8.05.2008 r. Oba protokoty zawieraja identyczne uwagi w zakresie odnoszacym sie do wy-
dajnosci agregatu, a mimo to obiekt zostat oddany do eksploatacji. To takze $wiadczy, ze
strony podpisujace wspomniane protokoty uznaty, ze uwagi dotyczace wydajnosci agregatu
nie dotycza jego wad, czy usterek uniemozliwiajacych prawidtowe funkcjonowanie obiektu.
Inwestor uznat zatem, ze omawiany w tym miejscu zakres inwestycji, obejmujacy zadanie
zrealizowane przez X S.A. zostat nalezycie zrealizowany juz w chwili odbioru w dniu
27.03.2008 r. i wydat referencje dla A Sp. z 0.0. w dniu 15.04.2008 r., a zatem jeszcze przed
8.05.2008 r.

55. Sygn. akt: X Ga 227/09, Wyrok SO we Wroclawiu z dnia 9 wrze$nia 2009 r.

W Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia, zamawiajacy wskazatl, ze oczekuje od
wykonawcéw zafaczenia do oferty wykazu oséb, ktére beda uczestniczy¢ w wykonaniu za-
moéwienia wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wy-
ksztatcenia niezbednych do wykonania zaméwienia. W zataczniku nr 5 w odniesieniu do
brygadzistéw, technologa i osoby odpowiedzialnej za szkolenia zamawiajacy zazadat poda-
nia w tabelce imienia i nazwiska, proponowanego stanowiska, rodzaju uprawnien i potwier-
dzenia kwalifikacji, a takze okreslit, ze do wykazu nalezy dotaczy¢ pod rygorem odrzucenia
oferty kopie dokumentu potwierdzajacego wymagane kwalifikacje. Po pierwsze, w ocenie
Sadu, zapisy zawarte w specyfikacji przewidywaty jedynie obowiazek udokumentowania
kwalifikacji tych oséb, nie zas do$wiadczenia pedagogicznego. Przede wszystkim jednak,
zamawiajacy nie byt upowazniony do zadania od oferentéw przedstawienia dokumentéw
dowodzacych dysponowania przez nich personelem posiadajacym tak kwalifikacje, jak i do-
Swiadczenie pedagogiczne. Po pierwsze — jak wyzej wskazano — wymog taki przekraczat
granice zakreslone przez ww. rozporzadzenie. Posiadanie doswiadczenia pedagogicznego
nie ma bowiem charakteru uprawnienia, zwtaszcza za$ uprawnienia tego rodzaju, ktére
podlegafoby udokumentowaniu wymaganemu przez ustawe. Po drugie, w ocenie Sadu
— gdyby nawet zamawiajacy miat prawo zadania innych anizeli wykaz dokumentéw, powi-
nien szczegbfowo w specyfikacji sprecyzowaé, co rozumie pod pojeciem doswiadczenia
pedagogicznego i jakie dokumenty maja go potwierdza¢. Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia
09.12.2008 r. w sprawie KIO/UZP 1368/08 (LEX 485682) ,warunek udziatu w postepowa-
niu musi by¢ okreslony przez zamawiajacego w sposob jednoznaczny, nie budzacy watpli-
wosci. Domniemanie warunku udziatu w postepowaniu nie jest dopuszczalne”. Tymczasem,
ze specyfikacji i zatacznika nr 5, w zaden sposéb nie wynika, na czym konkretnie miatoby
polega¢ wymagane doswiadczenie pedagogiczne (niejasne jest czy konieczne bytoby zajmo-
wanie stanowiska nauczyciela mianowanego, czy tylko prowadzenie kurséw — nie wiadomo
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przy tym jakiego rodzaju miatyby to by¢ kursy, czy wymagane jest doswiadczenie w naucza-
niu dorostych, czy wystarczajaca bylaby praca z dzie¢mi, czy konieczne bytoby nabycie
doswiadczenia poprzez samodzielne wykonywanie zawodu zwigzanego z nauczaniem, czy
tez za rownowazne nalezatoby uzna¢ doswiadczenie nabyte w trakcie praktyk zawodowych
podczas studiéw pedagogicznych, ktére ukonczyly i pani Bogustawa C. i pani Anna L. (stu-
dium wychowania przedszkolnego)) i jaki dokumenty miatyby go potwierdza¢. Interpretacja
tego pojecia przez Izbe byta niedopuszczalna, gdyz w istocie prowadzita do wskazania no-
wych warunkéw udziatu w postepowaniu, ktére w sposéb jednoznaczny nie wynikaty
z SIWZ. Zdaniem Sadu, racje nalezy przyzna¢ petnomocnikowi Konsorcjum X, kt6ry w skar-
dze argumentowat, ze w rzeczywistosci z samej specyfikacji nie wynikat obowiazek przedto-
zenia dokumentéw potwierdzajacych doswiadczenie pedagogiczne osoby proponowanej na
stanowisko szkoleniowca.

56. Sygn. akt: XIX Ga 447/09, Wyrok SO w Katowicach z dnia 12 listopada 2009 r.

Skoro w tresci SIWZ jest mowa o nalezytym wykonaniu dostawy to dostarczenie przez
Odwotujacego X kombajnu z przeniesieniem wilasnosci i wydaniem go, stanowito w rozumie-
niu art. 535 k.c. wykonanie umowy sprzedazy. Poniewaz za$ sprzedaz wchodzi w zakres
dostawy w rozumieniu ustawy Prawo zamoéwien publicznych to X byt uprawniony do wydania
w dniu 17.05.2007 r. dokumentu potwierdzajacego nalezyte wykonanie dostawy. Dokument
ten w swej tresci odpowiadat wymogom pkt Il C2 SIWZ, a zatem Odwotujacy wykazat sie
zdolnoscia techniczng do wykonania przedmiotu umowy. Wezwanie Odwotujacego, w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych do uzupetnienia oferty poprzez wykazanie
nalezytego wykonania dostawy po odbiorze w Scianie i po pewnym okresie jego eksploatacji,
stanowifo postawienie wykonawcy nowego wymogu udziatu w postepowaniu co do warun-
kéw technicznych, a zatem jako nie znajdujace oparcia w tresci SIWZ nie mogto, w przypad-
ku nieztozenia takiego uzupetnienia, stanowi¢ podstawy wykluczenia wykonawcy z postepo-
wania. Réwniez nie mozna uzna¢, by referencje z dnia 17 maja 2007 r. byly wystawione
przedwczesnie, co zarzuca skarzacy. Jak wyzej wskazano dokument ten wystawiono po wy-
konaniu umowy sprzedazy z dnia 10 stycznia 2007 r., tj. po wydaniu przedmiotu sprzedazy
kupujacemu. Tres¢ SIWZ naktadata na wykonawcéw obowiazek nalezytego wykonania dosta-
wy, a te okolicznosci referencje z dnia 17 maja 2007 r. potwierdzaja.

Art. 25 ust. 1 pkt 2

57. Sygn. akt: Il Ca 88/09, Wyrok SO w Nowym Saczu z dnia 7 kwietnia 2009 r.

W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia zamawiajacy moze zadaé o$wiadczen lub
dokumentéw, ktére sa niezbedne dla przeprowadzenia postepowania. W ocenie Sadu
Okregowego zadanie w/w certyfikatow lub dokumentéw im réwnowaznych jest w petni
podyktowane specyfika przedmiotu zaméwienia [usfuga objeta zamdéwieniem jest realizowa-
na na terenie parku narodowego — przyp. red.]. Nie mozna uznac tego za prébe ograniczania
uczciwej konkurencji, zwlaszcza przy dopuszczeniu mozliwosci przedtozenia dokumentéw
rownowaznych. Skarzacy nie moze zarzuca¢ zamawiajacemu stawiania wymogow, majacych
na celu zapewnienie standardu jakosciowego wykonywanej ustugi. Certyfikat 1ISO 9001
jest systemem zarzadzania jakoscia, podobnie jak certyfikat ISO 14001 tyle ze w zakresie
ochrony Srodowiska. Moga je stosowac wszystkie organizacje, niezaleznie od ich wielkosci
i rodzaju, a do ich gtéwnych wymagar naleza m.in.: wprowadzenie nadzoru nad dokumen-
tacja i zapisami, zaangazowanie kierownictwa w budowanie systemu zarzadzania jakoscia,
czy usystematyzowanie zarzadzania zasobami. Nie s3 to zatem certyfikaty nieosiagalne
dla przecietnego wykonawcy, tym bardziej, ze zamawiajacy dopuszcza dokumenty réwno-
wazne. (...)
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Art. 26 ust. 2b

58. Sygn. akt: KIO 624/10, Wyrok KIO z dnia 29 kwietnia 2010 r.

Zgodnie z art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, jesli wykonawca polega na potencjale osobowym
(osoby zdolne do wykonania zaméwienia) innych podmiotéw powinien w takiej sytuacji udo-
wodni¢ zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat tymi zasobami, w szczegdlnosci poprzez
przedstawienie pisemnego zobowiazania tych podmiotéw do oddania mu ich do dyspozydiji
na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamoéwienia. Wskazany przepis nie stanowi
w zaden spos6b o mozliwosci ztozenia warunkowego zobowiazania w tym zakresie, a ponad-
to wynika z niego ciezar udowodnienia przez wykonawce faktycznej mozliwosci dysponowa-
nia danymi osobami. Przepis ten przektada ciezar udowodnienia tych mozliwosci dyspono-
wania potencjatem osobowym na wykonawce, ktéry powotuje sie na tenze potencjat.
W przedmiotowej sprawie — zdaniem Izby — Odwotujacy, przedkfadajac w tresci oferty wa-
runkowe o$wiadczenia ttumaczy, nie udowodnit w wystarczajacy spos6b Zamawiajacemu, ze
dysponuje przywotanymi zasobami osobowymi. Stad tez Izba uznafa, ze Zamawiajacy miat
prawo w takiej sytuacji wystapi¢ do Odwotujacego z wezwaniem do uzupetniania dokumen-
tow, skierowanym na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, czego zreszta na etapie samego
wezwania do uzupetniania dokumentéw Odwotujacy nie kwestionowat. Zgodnie z dyspozy-
Cja art. 26 ust. 3 ustawy Pzp Zamawiajacy wzywa wykonawcéw do uzupetnienia dokumen-
tow lub o$wiadczen, jesli nie zostaty one w ogble ztozone badz zawieraja btedy. Uzupetniane
na wezwanie Zamawiajacego o$wiadczenia lub dokumenty — zgodnie z tym przepisem — po-
winny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu nie
po6zniej jednak niz w dniu, w ktérym uptynat termin sktadania ofert. W przedmiotowej spra-
wie uzupetnione o$wiadczenia ttumaczy zawieraja date 29 marca 2010 r., a wiec date, ktéra
przypadafa juz po uptywie terminu sktadania ofert. Zgodzi¢ nalezy sie z Odwotujacym, ze
data wystawienia dokumentu uzupetnianego na wezwanie Zamawiajacego nie musi by¢ réw-
noznaczna z data, na ktéra nastepuje potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w poste-
powaniu. Powyzsze stanowisko prezentowane jest przez doktryne, jak i orzecznictwo. Jed-
nakze zwréci¢ nalezy uwage, ze w takiej sytuacji tres¢ uzupetnianego dokumentu, czy
odwiadczenia musi wyraznie wskazywac, ze okreslony warunek, ktéry potwierdzany jest tym
dokumentem badZ oswiadczeniem byt wypetniony najpézniej, w dniu w ktérym uptywat
termin skfadania ofert. Tres¢ uzupetnionych przez Odwotujacego oswiadczen powyzszego nie
potwierdza. W tresci oswiadczen nie okreslono bowiem Zadnych innych okolicznosci, ktére
wskazywatyby, ze okreslona, bezwarunkowa trescig oswiadczenia ttumaczy Odwotujacy dys-
ponowat na dzie sktadania ofert.

Art. 26 ust. 3

59. Sygn. akt: KIO/UZP 1902/09, Wyrok KIO z dnia 19 stycznia 2010 r.

(...) art. 26 ust. 3 ustawy Pzp znajduje zastosowanie zaréwno wtedy kiedy okreslone do-
kumenty i oSwiadczenia nie zostaty ztozone, jak i wéwczas, gdy ztozone dokumenty zawie-
raja btedy. Tak wiec nie mozna mu czyni¢ zarzutu z racji zastosowania tego przepisu w sy-
tuacji, gdy dokument ztozony przez wykonawce X nie potwierdzat spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu z uwagi na braki wystepujace w przedtozonym wykazie. Zamawia-
jacy zobowiazany byt bowiem wezwac go do jego uzupetnienia, przy czym przepis ten nie
naktada na Zamawiajacego obowiazku badania przyczyn, dla ktérych wykonawca nie ztozyt
oSwiadczenie lub dokumentu albo tez ztozyt wadliwy dokument lub oswiadczenie. Zama-
wiajacy podejmujac decyzje o wezwaniu wykonawcy do ztozenia dokumentéw lub o$wiad-
czen kieruje sie wylacznie trescia zfozonej oferty. Zgodnie z trescig art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
zlozone na wezwanie Zamawiajacego oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdzac¢ spet-



ZESZYT NR 6 53

nianie przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu nie pézniej niz w dniu skfada-
nia ofert. Tym samym wszelkie uzupetnienia i wyjasnienia maja potwierdza¢ spetnianie wa-
runku na ten wiasnie dzien, co takze oznacza, iz takze z tresci danego dokumentu moze
wynikac¢ spetnianie warunku. Zamawiajacy nie miat podstaw do kwestionowania dokumen-
tow ztozonych przez tego wykonawce. Z tresci ztozonego wraz z oferta formularza ,Poten-
cjat kadrowy” jednoznacznie wynika, iz wykonawca X w dacie ztozenia oferty nie spetniat
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie potencjatu kadrowego zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w pkt 6.2.2. ,Instrukcji dla wykonawcéw”, z uwagi na brak wskazania kandyda-
tow do petnienia funkgji: inzyniera koordynatora (1 osoby), inzyniera rezydenta (3 os6b),
zastepcy inzyniera rezydenta ds. obiektéw inzynierskich — gtéwnego inspektora nadzoru ds.
obiektéw inzynierskich (2 os6b). Tak wiec jedyna racjonalna decyzja, zreszta dokonana pra-
widtowo i zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa, byto wezwanie wykonawcy X,
w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, do ztozenia dokumentéw potwierdzajacych spetnianie
warunku udziatu w postepowaniu. Oznacza to, iz przepis ten zostat prawidtowo zastosowa-
ny. Nieztozenie dokumentu lub tez ztozenie zawierajacego btedy nie tylko, Ze nie jest czy-
nem bezprawnym, ale i nie stanowi deliktu szczegétowego okreslonego w rozdziale 2 ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Kwestia antydatowania dokumentu nie zostata przez
Odwotujacego udowodniona, a to na nim — zgodnie z art. 6 k.c. — spoczywa ciezar dowodu.
Zamawiajacy nie miaft podstaw do kwestionowania ich prawdziwosci. Natomiast ustalenie
kiedy kwestionowany dokument zostat wystawiony, czy istotnie zostat antydatowany, a jeze-
li tak to przez kogo moze by¢ jedynie przedmiotem dochodzenia przed odpowiednim orga-
nem scigania.

60. Sygn. akt: KIO/UZP 1933/09, Wyrok KIO z dnia 19 stycznia 2010 r.

(...) nawet w przypadku podzielenia zarzutu odwotujacego, co do wad umocowania pet-
nomocnikéw wykonawcy, niemozliwe bytoby nakazanie postulowanego przez odwotujacego
odrzucenia oferty wybranej bez uprzedniego nakazania zamawiajagcemu wykonania dyspozy-
cji art. 26 ust. 3 ustawy. Niezrozumiafe jest stanowisko odwotujacego w przedmiocie ograni-
czenia obowiazku uzupetniania petnomocnictw w przetargu ograniczonym jedynie do etapu
sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu — ww. przepis takiego roz-
réznienia nie czyni. Przeciwnie, norma tam zawarta wyraznie obliguje do wezwania w kazdej
sytuacji, gdy petnomocnictwa nie przedfozono, albo petnomocnictwo przedtozone jest wad-
liwe (moga to byc¢ sytuacje zbyt waskiego umocowania, przekroczenia uprawnier... etc...).
W Swietle powyzszego oraz dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt 8 Pzp stwierdzi¢ mozna, iz ustawo-
dawca bezwzglednie wymaga, aby dokumenty potwierdzajace umocowanie do podpisania
oferty znalazty sie w dokumentacji postepowania i daje wykonawcom mozliwo$¢ poprawienia
btedéw i przeoczen w tym zakresie.

61. Sygn. akt: KIO/UZP 1847/09, Wyrok KIO z dnia 28 stycznia 2010 r.

(...) sporny warunek udziatu w postepowaniu zostat skonstruowany w taki sposéb, iz wa-
runki kontraktowe FIDIC odnoszone sa zaréwno do sposobu realizacji zaméwienia, jak i do
funkcji Dyrektora Kontraktu. Odwotujacy sie w odpowiedzi na wezwanie objat o$wiadcze-
niem jedynie status osoby wskazanej do petnienia przedmiotowej funkgcji, gdy tymczasem
tres¢ wezwania odnosita sie nie do funkgji, a do warunkéw realizacji zaméwienia przez wska-
zana osobe. Tymczasem petnienie funkcji Dyrektora Kontraktu w rozumieniu FIDIC lub wa-
runkéw réwnowaznych nie przesadza o okolicznosci, iz rowniez inwestycja podlega rygorom
kontraktowym FIDIC lub réwnowaznym. Mozna sobie bowiem wyobrazi¢ taka konstrukcje
kontraktu, w ktérej warunki FIDIC lub réwnowazne odnosza sie do pewnych elementéw
(wybranych instytucji) kontraktu, co nie oznacza, ze catle zamdwienie jest realizowane na
warunkach kontraktowych FIDIC lub réwnowaznych. Jak trafnie zauwazyt Zamawiajacy, Od-
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wolujacy sie dopiero na rozprawie zfozyt oswiadczenie, ktére w istocie stanowi odpowiedz na
wezwanie Zamawiajacego. Jednakze na tym etapie postepowania czynnosc ta jest niedopusz-
czalna. Przepis art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp [aktualnie dyspozycja przepisu wyrazona zosta-
fa w art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp — przyp. red.] stanowi, iz brak uzupetnienia wymaganego
oswiadczenia lub dokumentu na wezwanie Zamawiajacego skutkuje wykluczeniem wyko-
nawcy z postepowania. Zatem, na etapie rozprawy na konwalidowanie czynnosci w postaci
zaniechania uzupetnienia oSwiadczenia w zakresie wymaganym przez Zamawiajacego nie ma
miejsca. Przyjecie takiej mozliwosci przeczytoby réwniez zasadzie réwnego traktowania wy-
konawcow i w istocie prowadzitoby do obejscia przepiséw prawa, umozliwiajac wielokrotne
uzupetnianie dokumentéw lub oswiadczer, ktére w Swietle art. 26 ust. 3 w zw. z art. 24 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp [aktualnie dyspozycja przepisu wyrazona zostala w art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy
Pzp — przyp. red.], zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem orzecznictwa nie znajduje uzasad-
nienia.

62. Sygn. akt: KIO/UZP 1844/09, Wyrok KIO z dnia 29 stycznia 2010 r.

Art. 26 ust. 3 ustawy daje zamawiajacemu mozliwos¢ wezwania wykonawcy, ktéry nie
ztozyt oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 lub jezeli ztozone do-
kumenty zawierajg btedy do ich uzupetnienia w wyznaczonym terminie. Przywofany art. 25
ust. 1 ustawy stanowi o dokumentach lub o$wiadczeniach potwierdzajacych spetnianie wa-
runkéw udziatu w postepowaniu (o charakterze podmiotowym) oraz potwierdzajacych spef-
nianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagar zamawiajacego
(o charakterze przedmiotowym). Istote sporu stanowi prawna kwalifikacja zatacznika Nr 6 do
siwz — wykazu pojazdéw (autobuséw). Przesadzenie jego oceny prawnej jako elementu tresci
oferty, jak wnosi odwotujacy sie, albo dokumentu potwierdzajacego spetnianie warunkéw
udziatu w postepowaniu, zgodnie ze stanowiskiem zamawiajacego, pozwoli na stwierdzenie,
czy moze on by¢ uzupetniany na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy. Zgodnie z art. 22 ust. 1
pkt 2 ustawy, o udzielenie zaméwienia moga ubiegac sie wykonawcy, ktérzy dysponuja
potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia lub przedstawia
zobowiazanie innych podmiotéw do udostepnienia potencjatu technicznego i 0s6b zdolnych
do wykonania zaméwienia. Zatacznik nr 6 do siwz stanowi dokument potwierdzajacy spet-
nianie przez wykonawcéw przywotanego warunku — oswiadczenie o charakterze podmioto-
wym, o ktérym mowa w art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy. Na gruncie przepiséw rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich
moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skfa-
dane (Dz. U. Nr 87 z 2006 r., poz. 605 ze zm.) [aktualnie rozporzadzenia Prezesa Rady Mi-
nistréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentdw, jakich moze zadac za-
mawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga byc¢ skfadane (Dz. U.
Nr 226 z 2009 r., poz. 1817) — przyp. red.], zwanego dalej ,rozporzadzeniem”, wykaz po-
jazdéw — zatacznik nr 6, zakwalifikowac nalezy jako wykaz niezbednych do wykonania za-
moéwienia narzedzi i urzadzen, ktérymi dysponuje lub bedzie dysponowat wykonawca,
o ktéorym mowa w § 1 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia [aktualnie § T ust. T pkt 4 — przyp. red.].
Na podmiotowy charakter spornego dokumentu wskazuje réwniez dopuszczenie przez za-
mawiajacego mozliwosci powotania sie na potencjat techniczny innych podmiotéw oraz
zadanie, w takim przypadku, stosownego pisemnego zobowigzania innych podmiotéw do
udostepnienia niezbednych do wykonania zaméwienia narzedzi i urzadzen, zgodnie z § 1
ust. 2 pkt 3a [aktualnie przepis nie obowiazuje — przyp. red.] rozporzadzenia. Wskaza¢ przy
tym nalezy, ze opisu warunku udziatu w postepowaniu w zakresie potencjatu technicznego
zamawiajacy dokonat w rozdziale V siwz przez odestanie do rozdziatu Ill pkt 1 siwz. Zama-
wiajacy opisat zatem warunek udziatu w postepowaniu w czesci siwz stanowiacej opis przed-
miotu zaméwienia. Z powyzszego nie nalezy jednak wywodzi¢, jak chciatby odwotujacy sie,
iz wykaz pojazdéw stanowi tres¢ oferty. Art. 44 ustawy odréznia oferte, stanowiaca oswiad-
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czenie woli wykonawcy, stosownie do art. 66 § 1 k. c. w zw. art. 14 ustawy, od dokumentéw
potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, sktadanych wraz z oferta.
W ocenie Izby zafacznik Nr 6 stanowi oswiadczenie wiedzy wykonawcy, oswiadczenie
o charakterze podmiotowym, potwierdzajace spetnianie warunku udziatu w postepowaniu,
ktore nie stanowi tresci oferty. Okolicznos¢, ze zafacznik nr 6 do siwz staje sie po zawarciu
umowy zatacznikiem nr 3 do umowy i wykonawca, ktéry ztozy oferte najkorzystniejsza,
moze zrealizowa¢ zaméwienie za pomoca wskazanych w nim pojazdéw, nie prowadzi do
przeciwnych wnioskéw. Nawet ewentualne wymaganie wykonania zaméwienia za pomoca
pojazdéw, wskazanych na potwierdzenie posiadania wymaganego potencjatu technicznego,
nie skutkuje ich kwalifikacja jako tresci oferty. Przywotywany § 1 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia
laktualnie § 1 ust. 1 pkt 4 — przyp. red.] stanowi o narzedziach i urzadzeniach niezbednych
do wykonania zaméwienia. Z samej tresci przepisu wynika zatem mozliwos¢ wykorzystania
narzedzi i urzadzen, wskazywanych w wykazie sktadanym wraz z oferta, do p6zniejszej rea-
lizacji umowy w sprawie zamdéwienia publicznego. Izba uznaje, w Slad za powotywanymi
przez odwotujacego sie orzeczeniami, ze sam formularz ofertowy moze nie zawiera¢ wszyst-
kich elementéw o$wiadczenia woli wykonawcy, tworzacych oferte. Podnies¢ jednak nalezy,
ze ocena, jakie inne oSwiadczenia ztozone w postepowaniu skfadaja sie na tres¢ oferty, za-
padafa kazdorazowo z uwzglednieniem cafoksztattu okolicznosci lezacych u podstaw wyda-
nych orzeczen. Stany faktyczne, z ktérych 1zba wywodzita prezentowane przez odwotujace-
go sie oceny prawne, byly inne, niz stan niniejszego sporu. W szczegélnosci w eksponowa-
nym wyroku z 14 kwietnia 2009 r. sygn. akt: KIO/UZP 412/09 Izba ustalita w pierwszym
rzedzie, ze wykaz Srodkéw nie ma charakteru dokumentu podmiotowego. Ustalenie przez
Izbe, Zze wykaz pojazdéw — zatacznik Nr 6 do siwz stanowi odwiadczenie o charakterze pod-
miotowym powoduje konieczno$¢ uznania argumentacji odwotujacego sie oparta o przywo-
tywane orzeczenia za chybiona. Wykaz pojazdéw nie stanowi essentialia negotii przysztej
umowy w sprawie zaméwienia publicznego, bedacej wg przepiséw art. 2 pkt 10 i 13 ustawy
— umowa ktérej przedmiotem jest ustuga, natomiast w mysl przepiséw kodeksu cywilnego,
stanowigcej umowe przewozu oséb w rozumieniu art. 774 k.c. Termin essentialia negotii
oznacza przedmiotowo istotne sktadniki tresci czynnosci prawnej, ktére okreslaja typ tej
czynnosci (w szczegblnosci typ umowy) i charakter wynikajacego z niej stosunku prawnego.
Maja one zasadnicze znaczenie dla czynnosci prawnej, konstytuuja te czynnos¢. Do essen-
tialia negotii umowy przewozu nalezy ustalenie przedmiotu przewozu, trasy przewozu oraz
wynagrodzenia za przewéz. Brak jest rowniez podstaw do uznania wykazu pojazdéw za
accidentalia negotii — podmiotowo istotne postanowienie umowy, tzn. takie, ktérym moca
woli stron zostat nadany przymiot elementu istotnego. Klasyczne accidentalia negotii stano-
wig zgodnie z doktryna prawa cywilnego zastrzezenia dotyczace warunku, terminu, zakazu
cesji (pactum de non cedendo) oraz kar umownych. Ponadto w razie uznania wykazu pojaz-
doéw, za element istotny umowy w sprawie zamdéwienia publicznego, objety bytby on zaka-
zem dokonywania zmian postanowiei umowy w sprawie zamoéwienia publicznego wynika-
jacym z art. 144 ust. 1 ustawy. Tymczasem dopuszczalno$¢ dokonywania zmian pojazdéw
zostafa przewidziana w § 23 wzoru umowy. Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicz-
nego cechuje pewien formalizm, ktéry jednak winien by¢ postrzegany z perspektywy celu
prowadzenia postepowania, tj. wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce
spetniajacego warunki udziatu w postepowaniu, przy zachowaniu zasad réwnego traktowa-
nia wykonawcéw i uczciwej konkurencji. Przywotane zasady wyrazone w art. 7 ust. 1 ustawy
pozwalaja na unikniecie dowolnosci ocen zamawiajacego w stosunku do wykonawcéw,
ktorzy ztozyli oferty, dziatajac w zaufaniu do postanowier siwz. Podnie$¢ nalezy, ze zama-
wiajacy w sposéb wyrazny ustalit w siwz podmiotowy charakter wykazu pojazdéw. Nato-
miast zafacznik nr 2 do siwz — wymogi techniczno — eksploatacyjne autobuséw — kwalifiko-
wany winien by¢ jako dokument o charakterze przedmiotowym — potwierdzajacy spetnianie
przez oferowane ustugi wymagan zamawiajacego, zgodnie z art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy.
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Braki stwierdzone przez zamawiajacego w wykazie pojazdéw ztozonym wraz z oferta przez
Konsorcjum nakazuja uznanie go za dokument obarczony btedem, zatem wraz z ofertg nie
zostat ztozony wymagany wykaz potwierdzajacy spetnienie warunku udziatu w postepowa-
niu. Skoro wykaz pojazdéw zgodny z wymaganiami zamawiajacego wyrazonymi w siwz nie
zostat ztozony, to, zgodnie z przepisami prawa, zaktualizowat sie obowiazek zamawiajacego
wezwania do jego uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy. Zfozenie nowego wykazu,
zgodnego z oczekiwaniami zamawiajacego wyrazonymi w siwz, potwierdza spefnianie wa-
runkéw udziatu w postepowaniu, nie stanowi natomiast zmiany tresci oferty i nie moze by¢
poczytane za ztozenie kolejnej oferty. Art. 26 ust. 3 ustawy pozwala na uzupetnienie doku-
mentéw wskazanych w art. 25 ust. 1 ustawy, tak o podmiotowym, jak i przedmiotowym
charakterze. Zatem czynno$¢ wezwania w stosunku do odwotujacego sie i Konsorcjum zo-
stata dokonana przez zamawiajacego z poszanowaniem zasad wynikajacy z art. 7 ust. 1
ustawy. Uzupetnienie wykazu nie stanowi zmiany tresci oferty, zatem odwotujacy sie sktada-
jac nowy wykaz nie ztozyt nowej oferty w postepowaniu.

63. Sygn. akt: KIO/UZP 1971/09, KIO/UZP 1980/09, Wyrok KIO z dnia 29 stycznia
2010 r.

(...) bezwzglednym obowiazkiem zamawiajacego, w przypadku wezwania wykonawcy
w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, do uzupetnienia dokumentéw, jest zawsze doktadne opi-
sanie dlaczego zamawiajacy uznat dokument za wadliwy lub niepetny i w jaki sposéb ocze-
kuje, iz wykonawca usunie stwierdzone uchybienie. Wezwania nie czyniace zado$¢ takim
wymogom, nie wywotuja skutku, prawidtowego wezwania wykonawcy do ztozenia dokumen-
tu, czy tez do udzielenia wyjasniei. Wezwanie zamawiajacego z dnia 17 listopada 2009 r.
nie zawiera enumeratywnie wymienionych brakéw w wykazie os6b odwotujacego B. Samo
zadanie uzupetnienia, polega jedynie na przytoczeniu tresci odnosnych wymagan zawartych
w ogloszeniu o zaméwieniu, i to w sposéb niepetny, poniewaz zamawiajacy pominat przy-
toczenia jako ewidentnie niespetnionego w pierwszym ztozonym wykazie tego wykonawcy,
warunku legitymowania sie przez wymienione osoby minimum 3 letnim do$wiadczeniem
zawodowym w danej dziedzinie. Wezwanie nalezy uzna¢ za nieprecyzyjne, ograniczajace
sie do wykazania sposobu spetniania wymagan, bez przywofania stosownego warunku udzia-
tu, dla ktérego zostaty ustanowione. Bez wzgledu na sposéb odczytania tych wymagan
i prawidtowos¢ ich wypetnienia przez innych uczestnikéw tego postepowania, wykonawcy
zawsze przystuguje uprawnienie, aby zostat wezwany do uzupetnienia wadliwego lub ztoze-
nia brakujacego dokumentu, z grupy wskazanej w art. 26 ust. 3 w zwiazku z art. 25 ust. 1
ustawy Pzp.

64. Sygn. akt: KIO/UZP 1915/09, Wyrok KIO z dnia 9 lutego 2010 r.

Z tresci art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wynika, iz zamawiajacy wzywa wykonawcéw, ktorzy
w okreslonym terminie nie zfozyli o$wiadczer lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25
ust. 1, lub ktérzy ztozyli dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajace btedy, do
ich ztozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy pod-
lega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania. Oswiadczenia i doku-
menty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawcéw warunkéw udziatu w postepowa-
niu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslo-
nych przez zamawiajacego nie pézniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin sktadania wnio-
skow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin skfadania ofert. Tak wiec na
gruncie przedmiotowego przepisu mamy do czynienia z sytuacja nieztozenia dokumentu,
badz tez ztozenia dokumentu zawierajacego bfedy. Uzupetnienie dokumentéw dotyczy bo-
wiem zaréwno sytuacji bfedu w istniejacych, ztozonych dokumentach lub o$wiadczeniach,
jak i braku oswiadczen lub dokumentéw, a przymiot braku odnosi sie takze do dokumentu,
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ktéry nie potwierdza spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Przepisy nie przewiduja
natomiast zakazu przedtozenia, w wyniku wezwania, brakujacych dokumentéw, jezeli wczes-
niej przedfozone nie potwierdzity spetniania warunkéw i wymogéw okreslonych w SIWZ.
Tym bardziej, iz zdanie drugie przywotanego przepisu wyraznie wskazuje, iz spetnianie wa-
runkéw udziatu w postepowaniu wykaza¢ nalezy nie pdzniej niz w dniu, w ktérym uptynat
termin skladania ofert. Powyzsze oznacza, iz ztozenie dokumentu, z tresci ktérego wynika
niespetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu zobowigzuje Zamawiajacego do wezwania
wykonawcy w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Tak wiec Zamawiajacy prawidfowo uczynit
wzywajac Odwotujacego do uzupetnienia dokumentu (certyfikatu jakosci) bedacego niewat-
pliwie dokumentem sktadanym na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowa-
niu. A poniewaz uzupetniony dokument potwierdza spetnianie warunku udziatu w postepo-
waniu na dziefi otwarcia ofert, brak bylo podstaw uwzglednienia w tym zakresie protestu
laktualnie instytucja protestu nie obowigzuje — przyp. red.] wniesionego przez konsorcjum X.
Celem art. 26 ust. 3 ustawy Pzp jest bowiem umozliwienie takiego uzupetnienia dokumen-
tow, ktére beda podstawa decyzji o niewykluczaniu wykonawcy z postepowania.

65. Sygn. akt: KIO/UZP 1017/10, Wyrok KIO z dnia 7 czerwca 2010 r.

Trzeba zatem podkresli¢, iz ,Wykaz 0séb (...)” Odwolujacy powinien ztozy¢ w formie ory-
ginatu badZ poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem kopii zgodnie z rozporzadzeniem oraz
siwz. Zasada ta obowiazuje bez wzgledu na stadium postepowania o udzielenie zamoéwienia.
Za chybiona Izba uznaje argumentacje Odwotujacego, iz rozporzadzenie okresla formy do-
kumentéw sktadanych wraz z oferta, natomiast po ztozeniu oferty znajduja zastosowanie re-
guty ustalone przez Zamawiajacego zgodnie z uprawnieniem zawartym w art. 27 ust. 1 Pzp
tj. w tym przypadku w pkt. X ust. 1 siwz. Taka wykfadnia nie znajduje potwierdzenia w roz-
porzadzeniu, w ktérego tresci brak jest podnoszonych przez Odwotujacego ograniczer wska-
zujacych na stosowanie rozporzadzenia wyfacznie do dokumentéw pierwotnie ztozonych
wraz z oferta. Takie rozumienie rozporzadzenia bytoby sprzeczne z literalnym jego brzmie-
niem i mogfoby prowadzi¢ do nieuzasadnionego rozréznienia sytuacji wykonawcéw, w zalez-
nosci od tego, kiedy przedtozyli wymagane dokumenty (wykonawcy, ktérzy ztozyli dokumen-
ty wraz z oferta byliby zobligowani do przedkfadania ich w formie kwalifikowanej, tj. orygina-
tu lub potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem kopii, podczas gdy wykonawcy wezwani
w trakcie postepowania do uzupetnienia — mogliby poprzesta¢ na dokumencie przekazanym
za posrednictwem faksu majacym de facto status kopii), co wprost statoby w sprzecznosci
z zasada zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow.

66. Sygn. akt: V Ga 15/09, Wyrok SO w Tarnowie z dnia 25 lutego 2009 r.

W sprawie niniejszej nalezato nadto mie¢ na uwadze tres¢ art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy
Prawo zaméwieri publicznych [aktualnie przepis znajduje odpowiednik w art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy Pzp — przyp. red.], zgodnie z ktérym z postepowania o udzielenie zamoéwienia wy-
klucza sie wykonawcéw, ktérzy nie ztozyli oSwiadczenia o spetnianiu warunkéw udziatu
w postepowaniu lub dokumentéw potwierdzajacych spetnianie tych warunkéw lub ztozone
dokumenty zawierajg bfedy, z zastrzezeniem art. 26 ust. 3. Cytowany przepis odwotuje sie
zatem do art. 26 ust. 3 ustawy, z czego ptynie wniosek, iz wykluczenie wykonawcy nie sta-
nowi bezwzglednej konsekwencji nieztozenia oswiadczenia o spetnianiu warunkéw udziatu
w postepowaniu lub dokumentéw potwierdzajacych spefnianie tych warunkéw, badz tez
wystapienia w takowych dokumentach btedéw. Art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien pub-
licznych stanowi bowiem, iz zamawiajacy wzywa wykonawcéw, ktérzy w okreslonym termi-
nie nie ztozyli oswiadczer lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktérzy
ztozyli dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajace btedy, do ich uzupetnienia
W wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich uzupetnienia oferta wykonawcy podlega



58 ZAMOWIENIA PUBLICZNE W ORZECZNICTWIE

odrzuceniu lub konieczne bytoby uniewaznienie postepowania; oswiadczenia lub dokumen-
ty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu
oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslo-
nych przez zamawiajacego, nie pézniej niz w dniu wyznaczonym przez zamawiajacego
jako termin uzupetnienia oswiadczen lub dokumentéw. (...) Wobec niedokonania przez
X Sp. z 0.0. z siedzibg w P. niezbednego skreslenia dotyczacego oswiadczenia o spetnieniu
badz niespetnieniu postawionego przez zamawiajacego warunku, (...) [Zamawiajaca — przyp.
red.] dziafajac w oparciu o przepis art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, we-
zwala zatem tego wykonawce do usuniecia wspomnianego braku. Jako ze X Sp. z 0.0. z sie-
dziba w P. wezwaniu temuz uczynita zado$¢, nie bylo podstaw do wykluczenia jej z poste-
powania przetargowego.

67. Sygn. akt: X Ga 227/09, Wyrok SO we Wroctawiu z dnia 9 wrze$nia 2009 r.

Odnosnie natomiast oceny zarzutu podniesionego przeciwko X, ze w wykonaniu wezwania
do uzupetnienia dokumentéw poswiadczajacych doswiadczenie zaproponowanych przez nig
0s6b, wskazata inng niz poprzednio kandydatke na stanowisko szkoleniowca, Sad uznat, ze
jest on niezasadny. Zdaniem skarzacego Y Sp. z 0.0., zamiana taka miafaby prowadzi¢ do
naruszenia art. 7 ustawy pzp, z uwagi na to, ze Spétdzielnia nie udokumentowata w ten spo-
s6b potencjatu osobowego na dzieri sktadania ofert, a jedynie na dzien wyznaczony w we-
zwaniu. Sad podzielit jednak zdanie Izby, ze wskazanie w wyniku wezwania do uzupetnienia
dokumentéw innych niz pierwotnie oséb do realizacji zaméwienia jest w petni uprawnione.
W aktualnym orzecznictwie I1zby, ugruntowane jest stanowisko, ze wykonawca, ktéry w ter-
minie wynikajacym z przepisu art. 26 ust. 3 pzp dysponowal osobami zdolnymi do wykonania
zamdowienia, ale nie wykazal tego w sposéb nalezyty, powinien otrzymac mozliwos¢ usuniecia
tego uchybienia, bedacego bledem lub brakiem w dokumentach potwierdzajacych dyspono-
wanie osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia, w trybie wskazanym w art. 26 ust. 3 pzp.
(wyrok z KIO z dnia 19 czerwca 2009 r., KIO/UZP 720/09). W uzasadnieniu orzeczenia stusz-
nie wskazano, ze art. 26 ust. 3 pzp pozwala wykonawcom ubiegajacym sie o udzielenie za-
méwienia publicznego wskaza¢ inng niz wykazana w dokumentach ztozonych wraz z oferta,
osobe, ktéra bedzie wykonywac zamoéwienie, posiadajaca kwalifikacje i doswiadczenie odpo-
wiadajace wymaganiom zamawiajacego, pod warunkiem, ze osoba taka posiadata — nie p6z-
niej niz w dniu, w ktérym uptynat termin do sktadania ofert — kwalifikacje i doswiadczenie
odpowiadajace wymaganiom zamawiajacego.

68. Sygn. akt: Il Ca 511/09, Wyrok SO w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 5 pazdziernika
2009 r.

Ze wzgledu na brak w ofercie wymaganego dokumentu zasadnie zamawiajacy w dniu
2.06.br. wezwat wykonawce do jego ztozenia w zakre$lonym terminie, na podstawie art. 26
ust. 3 Pzp. Zdaniem wykonawcy zakreslony przez zamawiajacego dwudniowy termin nie byt
terminem odpowiednim do zlozenia brakujacego terminu. Stanowisko KIO przedstawione
w uzasadnieniu, ze termin dwudniowy do uzupetnienia dokumentéw nie moze by¢ uznany
za zbyt krotki Sad Okregowy podziela. Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze wyznaczony przez
zamawiajacego termin do uzupetnienia dokumentéw, nie moze by¢ traktowany przez zama-
wiajacego jako czas na podjecie dziatan w celu pozyskania brakujacego dokumentu. Doku-
ment ten powinien by¢ w posiadaniu wykonawcy, najpézniej w dacie uptywu terminu do
sktadania ofert. Nie mozna czyni¢ zamawiajacemu w tej sytuacji zarzutu, ze wyznaczyt termin
na uzupetnienie dokumentéw w sposéb sprzeczny z jego spoteczno-gospodarczym przezna-
czeniem, w celu zatrzymania wadium jakie wpfacit wykonawca. W tym stanie rzeczy zarzutu
skarzacego naruszenia przez zamawiajacego przepisu art. 26 ust. 3 Pzp oraz zarzutu obrazy
art. 5 k.c. z uwagi na powyzsze nie mozna podzieli¢.
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69. Sygn. akt: V Ca 2307/09, Wyrok SO w Warszawie z dnia 8 grudnia 2009 r.

Whrew twierdzeniom skarzacego nie doszto do naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Prawo za-
moéwien publicznych wskutek przyjecia wyktadni, zgodnie z ktéra brak formalny w postaci
niezataczenia do oferty informacji z Krajowego Rejestru Karnego moze zosta¢ uzupefniony
w trybie, o ktbrym mowa w art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych, tylko w przy-
padku, gdy dokument ten faktycznie zostat wystawiony przed dniem lub w dniu skfadania ofert
lub wnioskéw o dopuszczeniu do udziatu w postepowaniu, lecz z jakis powodéw do oferty lub
wniosku nie zostat dotaczony. Jak juz wyzej wskazano tres¢ SIWZ byfa jasna natomiast wszyst-
kie wywody, argumenty i analizy dotyczace charakteru informacji z Krajowej Rejestru Karnego
oraz przydatnosci takiego zaswiadczenia dla stwierdzenia karalnosci danej osoby w konkret-
nym dniu pozostaja bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Racje ma wprawdzie
skarzacy twierdzac, ze informacja wdana przed dniem uptywu terminu sktadania oferent nie
dowodzi niekaralnosci na date 30 marca 2009 r., ale podnie$¢ trzeba, ze i zaswiadczenie wy-
stawione po tej dacie nie jest dowodem niekaralnosci danej osoby w konkretnej dacie, inaczej
poza dniem, w ktérym informacja byfa udzielana. Dlatego tez dywagacje na ten temat sa bez-
przedmiotowe i nie moga stanowi¢ podstawy do przyznania skarzacemu ragji.

Art. 26 ust. 4

70. Sygn. akt: KIO/UZP 1898/09, KIO/UZP 1899/09, Wyrok KIO z dnia 11 lutego 2010 r.

W ocenie sktadu orzekajacego nie ma tez powodu, aby nie uwzglednia¢ wyjasnien, zfozo-
nych w toku sktadania srodkéw ochrony prawnej — czy to w przystapieniach do postepowarn
toczacych sie w wyniku wniesienia protestu [aktualnie instytucja protestu nie funkcjonuje —
przyp. red.], czy to na rozprawie przed Izbg, i — mimo zlozenia takich wyjasnien, dla zacho-
wania formalizmu procedury udzielania zaméwien, przeprowadzi¢ odrebne postepowania
wyjasniajace w trybie art. 26 ust. 3 i 4 oraz 87 ust. 1 Prawa zaméwien publicznych. Jezeli
wyjasnienia te sa satysfakcjonujace, i zZtozone w wymaganej formie, powinny by¢ uwzglednio-
ne, a przeprowadzanie dodatkowej procedury wyjasniajacej w takiej sytuacji jest zbedne
i prowadzi wytacznie do niepotrzebnego wydtuzenia procedury udzielania zaméwien.

71. Sygn. akt: XIX Ga 77/09, Wyrok SO w Katowicach z dnia 9 marca 2009 r.

Wykonawca zaskarzyt czynno$¢ zamawiajacego w postaci wezwania do zfozenia wyjasnien.
Instytucja ta zostata uregulowana skapo tylko w jednym przepisie, a mianowicie w art. 26 ust. 4
pzp. Cytowany przepis zezwala na wezwanie wykonawcy (wykonawcéw) do ztozenia wyjasnien
dotyczacych oswiadczeni i dokumentéw, o ktérych mowa w przepisie art. 25 ust. 1 pzpz.
Z brzmienia regulacji wynika, ze zamawiajacy ma obowiazek wystosowania takiego wezwania,
wyznaczenia odpowiedniego terminu oraz to, ze wezwanie musi dotyczy¢ dokumentéw wy-
mienionych w art. 25 ust. T pzp. Nie wyjasnia natomiast blizej, w jakich sytuacjach to wezwanie
jest niezbedne, ani kiedy watpliwosci zwiazane z tresciq dokumentéw moga sie u zamawiajace-
go zrodzi¢. Nie zostal zatem zakreslony zakres mozliwosci, w jakich zamawiajacy uzna za sto-
sowne wystosowac wezwanie. Zalezy to zarébwno od przedmiotu zaméwienia, jak i tresci doku-
mentu, ktérego watpliwosci dotycza. Stusznie zaznaczyta Krajowa Izba Odwotawcza, iz zama-
w imieniu wykonawcy formutowac tresci wyjasnienia i kazde sugestie w tym zakresie nalezy
traktowac jedynie jako kierunek, w jakim wyjasnienia maja zmierza¢ i czego maja dotyczyc.
Wobec tego uzycie przez zamawiajacego w tresci wezwania sformutowania, iz wykonawca ma
zlozy¢ odwiadczenie okreslonej tresci, nie moze by¢ potraktowane jako jedyna prawidfowa
forma odpowiedzi na wezwanie. Tres¢ wyjasnieni jest jednak zalezna od woli i wiedzy wyko-
nawcy. Zawarcie zatem w wezwaniu wymagania zfozenia okreslonej tresci nie jest wiazace dla
wykonawcy i nie moze stanowi¢ zarzutu o nieprawidfowosci dokonania samej czynnosci.
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Art. 27 ust. 2

72. Sygn. akt: XIX Ga 202/09, Wyrok SO w Katowicach z dnia 25 czerwca 2009 r.

Nie mozna bowiem podzieli¢ zarzutu skarzacego co do nieprawidfowego ustalenia przez
Izbe, ze zamawiajacy nie udowodnit faktu doreczenia wykonawcy wezwania do uzupetnienia
dokumentacji. W niniejszej sprawie zamawiajacy na podstawie art. 27 ust. 1 ustawy Pzp jako
sposéb porozumiewania sie z wykonawcami dopuscit forme faksowa (pkt 10 SIWZ). Prawid-
towo zatem wzywajac wykonawce do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych nie spet-
nienie warunkéw udzialu w postepowaniu zamawiajacy postuzyt sie faksem. Jako dowody
wskazujace na wezwanie wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw Zamawiajacy wskazat na
wydruk faksu oraz raport z centrali telefonicznej zamawiajacego. Sad Okregowy w catosci
podziela stanowisko Izby, ze dowody te w sytuacji, gdy wykonawca przeczy faktowi otrzyma-
nia wezwania do uzupetnienia dokumentéw sa niewystarczajace dla przyjecia, iz wykonawca
wezwanie zamawiajacego otrzymat. Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze wezwanie zamawia-
jacego, wzywajace do uzupetnienia dokumentéw musi dotrze¢ do wykonawcy w taki sposéb,
by ten mégt zapoznac sie z trescia tego wezwania. Tylko w ten sposéb, wykonawca bedzie
mogt sprosta¢ zadaniu zamawiajacego i dostarczy¢ wskazane w wezwaniu dokumenty. Nie-
mozliwos¢ zapoznania sie z trescia wezwania spowoduje w efekcie niemoznos¢ jego wyko-
nania i w konsekwencji wykluczanie wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp [aktualnie przepis znajduje odpowiednik w art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp
— przyp. red.]. Podzieli¢ nalezy stanowisko wyrazone przez SN w wyroku z dnia 18 marca
2008 r. w sprawie o sygn. akt: IV CSK 9/08 ,(...) odwiadczenie woli, ktére ma by¢ ztozone
innej osobie, jest ztozone z chwilg, gdy doszto do niej w taki sposéb, ze mogta zapozna¢ sie
z jego trescig. Sam wydruk kontrolny potwierdzajacy wystanie faksu z potwierdzeniem ode-
brania go przez adresata, nie jest dowodem pewnym, lecz dowodem prima face, ze odbiorca
mogt zapoznac sie z zawartym w jego tresci oswiadczeniem woli. Dowéd pewny stanowi
natomiast potwierdzona przez odbiorce kopia faksu (...)". Teoria doreczenia, wedtug ktérej
dla przyjecia, ze oswiadczenie woli ztozone zostato innej osobie wiasciwa jest chwila dojscia
tresci oswiadczenia do wiadomosci tej osoby wynika z tresci art. 61 k.c, ktérego tres¢ znajdzie
zastosowanie w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego z mocy art. 14 ustawy
Pzp. W przedmiotowej sprawie zamawiajacy nie dysponowat potwierdzeniem od wykonawcy
otrzymania faksu. Jego uprawnienie do zadania od wykonawcy potwierdzenia otrzymania
faksu wynika z tresci art. 27 ust. 2 ustawy Pzp. Skoro zamawiajacy nie zadbat o dowod dore-
czenia faksu w postaci potwierdzenia jego otrzymania to w sytuacji, gdy wykonawca przeczy,
iz wezwanie otrzymal oraz okolicznosci te wykazuje dokumentem prywatnym pozbawit sie
pewnego dowodu doreczenia.

Art. 29 ust. 1

73. Sygn. akt: KIO/UZP 1642/09, Wyrok KIO z dnia 14 stycznia 2010 r.

Art. 36 ust. 1 pkt 3 ustawy nakazuje zamawiajacemu dokonanie w siwz opisu przedmiotu
zaméwienia. Zgodnie z art. 29 ust. 1 i 2 ustawy przedmiot zaméwienia opisuje sie w sposéb
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie ofer-
ty. Przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywac w sposéb, ktéry mégtby utrudnia¢ uczciwa
konkurencje. Izba nie dopatrzyta sie naruszenia przez zamawiajacego przywotfanych przepi-
soéw. Zamawiajacy dokonat opisu przedmiotu zamoéwienia w sposéb jednoznaczny i wyczer-
pujacy wskazujac ilosci metréw biezacych poszczegélnych typéw rur oraz ich ilosci szacunko-
we. Izba nie dopatrzyfa sie braku mozliwosci prawidfowego przygotowania i ustalenia ceny
oferty przez brak ilosciowego rozdzielenia ilosci rur o dfugosci 1 i 3 m. Zamawiajacy wskazat,
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ze w og6lnym wolumenie zamoéwienia rury o dfugosci 6 m stanowi¢ beda ok. 80%, natomiast
na pozostate 20 % sktadac sie maja rury o diugosciach 1 i3 m. Powyzsze jest tozsame z pierw-
szym ze zgtaszanych przez odwotujacego sie zadan. Drugie z podanych zadan sprowadzatoby
sie de facto do narzucenia wykonawcom ceny za realizacje przedmiotu zaméwienia, co
niweczytoby jakakolwiek konkurencje w postepowaniu i czynifoby je bezprzedmiotowym.
Wskazac tez nalezy, ze kwestionowane postanowienia siwz i wzoru umowy sg jednakowe dla
wszystkich wykonawcoéw potencjalnie zainteresowanych zaméwieniem, nie stwarzaja mozli-
wosci ztozenie ofert nieporéwnywalnych (oferujacych rézne Swiadczenia) i nie zawieraja
w sobie jakiejkolwiek preferencji. Tym samym nie stoja na przeszkodzie uczciwej konkurencji
miedzy wykonawcami. Kwestionowane postanowienia o mozliwosci zmiany ilosci w poszcze-
gblnych rozmiarach oraz ilosci tacznej w okresie obowiazywania umowy, nie majg zadnego
wplywu na sporzadzenie oferty i ustalenie jej ceny, tym samym pozostaja bez znaczenia dla
zachowania w postepowaniu zasad réwnego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkuren-
cji. Moga miec¢ jedynie znaczenie na etapie realizacji zamoéwienia przez wykonawce, ktéry
zlozyt najkorzystniejsza oferte — rzutuja na zyskownos¢ wykonywanej umowy uzalezniong od
rzeczywistej ilosci dostarczonych rur, ktéra moze by¢ mniejsza albo wieksza od ilosci wskaza-
nych na potrzeby sporzadzenia oferty. Postanowienie to uznaje Izba nadto za uzasadnione
obiektywnymi warunkami istniejacymi u zamawiajacego. Wskazac tez nalezy, ze zamawiajacy
zagwarantowal wykonawcom minimalny poziom realizacji zaméwienia, a tym samym dat
gwarancje otrzymania wynagrodzenia na poziomie 80%.

74. Sygn. akt: KIO/UZP 1869/09, Wyrok KIO z dnia 2 lutego 2010 r.

Nie zostato udowodnione, ze zamawiajacy specyfikujac swe wymagania dopuscit sie dys-
kryminacji posredniej przez dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia w sposéb wskazujacy
X jako jedynego producenta mogacego spetni¢ wymagania zamawiajacego. Odwotujacy sie
zaniechat jakiejkolwiek aktywnosci w postepowaniu dowodowym, a o$wiadczenia ztozone
przez przystepujacego nie sg adekwatne do catosci zarzutu. Nie mozna uzna¢ na ich podsta-
wie trafnosci zarzucanych zamawiajacemu narusze. Zamawiajacy, dzialajac w granicach
okreslonych przepisami prawa, ma prawo sprecyzowac i opisa¢ przedmiot zaméwienia
o okreslonych minimalnych standardach jakosciowych i technicznych. To, ze nie wszyscy
wykonawcy dysponuja produktem spetniajacym wymagania opisane w siwz i moga go zaofe-
rowad, nie oznacza, ze postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego jest prowadzone
w sposob utrudniajacy zachowanie uczciwej konkurencji. W ocenie 1zby zamawiajacy nale-
zycie uzasadnit swoje potrzeby lezace u podstaw postawionych wymagan. Szczegélna rola
zamawiajacego w projekcie (...), wynikajace z niego wymaganie 8 — letniego okresu spraw-
nosci zamawianego sprzetu, rozwéj technologii, a w $lad za tym postep w dziedzinie najszyb-
szych komputeréw, daje zamawiajacemu prawo wymagania od wykonawcéw dostarczenia
produktu o pozadanych przez niego parametrach w najbardziej nowoczesnej technologii.
W tej mierze zamawiajacy kieruje sie potrzeba realizowanej inwestycji, celowoscia i ekono-
mika wydatkowania $rodkéw publicznych i wykorzystywaniem w przysztosci zamawianego
klastra. Okreslenie przedmiotu postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego stanowi
zawsze decyzje zamawiajacego. Prawem zamawiajacego i zarazem jego obowiazkiem jest
ocena wiasnych potrzeb i dokonanie zaméwienia zgodnie z tymi potrzebami.

75. Sygn. akt: X1l Ga 431/09, Wyrok SO w Gdansku z dnia 23 stycznia 2009 r.

Sad Okregowy co do zasady podziela stanowisko skarzacego, iz w Swietle przepisu art. 29
ustawy Pzp zakazane jest dokonywanie opisu przedmiotu zamoéwienia nie tylko takiego,
ktoéry utrudnia uczciwa konkurencje wskazujac na konkretny produkt, ale i takiego, ktory
potencjalnie moégtby wptyna¢ na konkurencje na rynku. Sad Okregowy nie podzielit jednak-
ze pogladu skarzacego, iz w przedmiotowym postepowaniu doszto do naruszenia art. 29
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ust. 2 w zwiazku z art. 7 ust. T ustawy Pzp, poprzez sformufowanie opisu przedmiotu zamo-
wienia w sposéb, ktéry wskazuje na konkretnego producenta i konkretny produkt. Zdaniem
Sadu Okregowego Zamawiajacy dokonat opisu przedmiotu zamoéwienia zgodnie z art. 29
ust. T Pzp za pomoca cech technicznych, przy uzyciu doktadnych i zrozumiatych okreslen.
Podane parametry sztucznej trawy Zamawiajacy okredlit, jako minimalne wymogi stawiane
zaoferowanej sztucznej nawierzchni boiska, bez wskazania znaku towarowego, patentu,
badZ pochodzenia. Podkresli¢ trzeba, Ze zakaz przewidziany przepisem art. 29 ust. 2 ustawy
Pzp nie oznacza koniecznosci nabycia przez zamawiajacego dostaw, ustug, czy robét bu-
dowlanych nieodpowiadajacych jego potrzebom, zaréwno co do jakosci, funkcjonalnosci
czy wymaganych parametréw technicznych, a jedynie nakazuje dopusci¢ konkurencje mie-
dzy wykonawcami mogacymi spetni¢ postawione wymogi w odniesieniu do przedmiotu za-
moéwienia bez ograniczania dostepu do zaméwienia. Stad bardzo istotna czynnoscia zama-
wiajacego jest dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia przez wskazanie tych jego cech,
ktore maja dla zamawiajacego kluczowe znaczenie. Zamawiajacy, dziatajac w granicach
okreslonych przepisami prawa ma prawo sprecyzowac przedmiot zamoéwienia o okreslonych
minimalnych standardach jakosciowych i technicznych. Ponadto nie jest podstawa do uzna-
nia, ze przedmiot zaméwienia zostat okreslony w sposéb sprzeczny z zasadami ustawowymi
to, ze wypetnienie wymagan technicznych jest trudne do spetnienia dla danego wykonawcy
(por. wyrok Zespolu Arbitréw z dnia 07.02.2005 roku, sygn. akt: UZP/ZO/0-175/05). Zgodnie
z art. 188 ust. 1 Pzp oraz art. 6 kodeksu cywilnego w zwiazku z art. 14 Pzp na Skarzacym
ciazy obowiazek udowodnienia faktéw, z ktérych wywodzi skutki prawne. Skoro Skarzacy
powotywat sie na dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia przez wskazanie rygorystycznych
wymagan, nieuzasadnionych potrzebami Zamawiajacego, ktére jego zdaniem uprawdopo-
dobniato naruszenie uczciwej konkurengji, to powinien te okolicznos¢ wykaza¢. Tymczasem
Skarzacy nie podofat temu obowiazkowi. Skarzacy, ktéry jak sam przyznaje, nie ma mozli-
wosci wspdtpracy z oficjalnymi dystrybutorami firmy (...) dziatajacymi na terenie Polski,
usituje narzuci¢ poglad, ze Zamawiajacy zada jednego konkretnego i precyzyjnie okreslone-
go produktu o niepowtarzalnych cechach i technice wykonania. Jednoczesnie skarzacy po-
mija okoliczno$¢, na ktéra stusznie wskazafa Krajowa Izba Odwotawcza, iz nie ma przeszkod
by skorzystat z oferty dystrybutoréw dziatajacych na terenie innych krajéw niz Polska. Sad
Okregowy podziela stanowisko wyrazone przez Krajowa lzbe Odwotawcza w uzasadnieniu
wyroku z dnia 09.10.2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 1024/08, zgodnie z ktérym ,, (...) Bezspor-
nie Zamawiajacy ma prawo opisac swoje potrzeby, zadajac produktu o cechach odpowiada-
jacych jego potrzebom, a w tym o najwyzszych dostepnych standardach jakosciowych,
w oparciu o opinie uzytkownikéw produktéw. Rozwéj technologii, a w lad za tym postep
w produkcji sztucznej nawierzchni kolejnych generacji daje Zamawiajacemu prawo wyma-
gania od wykonawcow dostarczenia produktu o pozadanych przez niego parametrach w no-
woczesnej technologii, czyli w okolicznosciach sprawy, nawierzchni ze sztucznej trawy bez
wypelnienia. W tym tez zakresie Zamawiajacy kieruje sie potrzeba realizowanej inwestycji,
celowoscia i ekonomika wydatkowania $rodkéw publicznych i wykorzystywaniem w przy-
sztosci obiektu sportowego. Nie mozna postawi¢ zarzutu Zamawiajacemu utrudniania uczci-
wej konkurencji przez dazenie do uzyskania boiska o parametrach najlepszych wg posiada-
nej przez niego wiedzy”. W ocenie Sadu Okregowego chybionym jest zarzut skarzacego, iz
w opisie przedmiotu zamoéwienia w tej konkretnej sprawie Zamawiajacy zastosowat nazbyt
wygbérowane parametry sztucznej trawy. Biorac pod uwage charakter inwestycji zamierzonej
przez Gmine Miasta G. (budowana pierwszego w Polsce stadionu rugby o sztucznej na-
wierzchni, ktéry ma spefnia¢ wymagania odpowiadajace standardom swiatowym) nie sposéb
odmowic racji Zamawiajacemu, iz dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia w sposéb przez
niego wskazany byto uzasadnione potrzebami Zamawiajacego dazacego do uzyskania boiska
o parametrach najlepszych wg posiadanej przez niego wiedzy. Powtérzy¢ trzeba, ze nie
w kazdym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego moga zaoferowac zadany
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przedmiot zamoéwienia wszyscy wykonawcy dziatajacy w danej branzy, co nie jest réwno-
znaczne z naruszeniem zasady uczciwej konkurencji. Ograniczona liczba wykonawcéw
mogacych uczestniczy¢ w postepowaniu, z uwagi na okreslony przedmiot zamoéwienia, nie
jest naruszeniem zasady uczciwej konkurencji (por. wyrok Zespotu Arbitréow z dnia
27.07.2007 roku, sygn. akt: UZP/Z0O/0-879/07).

76. Sygn. akt: 11l Ca 88/09, Wyrok SO w Nowym Saczu z dnia 7 kwietnia 2009 r.

Skarzacy podniost tez w watpliwos¢ koniecznos¢ dokonania czyszczenia awaryjnego kabin
w ciggu 1 godziny od zgloszenia awarii, z uwagi na to, ze umiejscowienie kabin w warun-
kach lesnych i goérskich nie jest uciazliwe dla otoczenia w przypadku awarii. Zupetnie nie
mozna sie zgodzi¢ z tymi twierdzeniami powoda. Zamawiajacy ma bowiem uprawnienie,
dziatajac w granicach okreslonych przepisami prawa, do sprecyzowania przedmiotu zamé-
wienia, czy okreslenia ram jego realizacji — w tym przypadku chodzito o sposéb wykonania
ustugi poprzez okreslenie granic czasowych naprawienia awarii. Zamawiajacy ma tez prawo
wymagac pewnych standardéw technicznych i jakosciowych, o ile nie s3 wymogami zbed-
nymi i wygérowanymi. Nie mozna sie zgodzi¢ z tym, ze taki czas reakcji w warunkach les-
nych i gérskich na usuniecie awarii i czyszczenia kabiny nie jest uzasadniony (tak jak w wa-
runkach wielkomiejskich). Tym bardziej Ze terenem, na ktérym ma by¢ realizowana ustuga
objeta zamoéwieniem jest teren parku narodowego, w zwiazku z czym obowiazuja tam bar-
dziej rygorystyczne zasady z zakresu ochrony przyrody, niz w zwyktych warunkach lesnych
i gorskich. Ponadto w strefie przeznaczonej na cele turystyczne sa okresy bardzo duzej rota-
cji i w takim czasie wzmozonego ruchu turystycznego ,oczywistym jest, ze moze by¢ ko-
nieczne czestsze i nie zawsze przewidywalne czyszczenie kabin”. Nalezy nadmieni¢, ze
wymog czasowy dotyczy przystapienia do awaryjnego czyszczenia kabin, a nie wykonania
ustugi. Zdaniem Sadu Okregowego zamawiajacy ma prawo do okreslenia takiego czasu re-
akcji, ktory jest usprawiedliwiony do$wiadczeniem zyciowym i jest realnie mozliwy dla prze-
cietnego wykonawcy. Nie mozna uznac za przesadnie wygdérowany i nieuzasadniony wymog
przystapienia do usuwania awarii w ciagu godziny od zgloszenia, w szczeg6lnosci z uwagi na
specyfike przedmiotu zamoéwienia.

77. Sygn. akt: VIII Ga 80/09, Wyrok SO w Szczecinie z dnia 23 kwietnia 2009 r.

Nalezy podkresli¢, ze specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia od momentu jej udo-
stepnienia jest wigzaca dla zamawiajacego — jest on obowiazany do przestrzegania warun-
kow w niej umieszczonych. Elementem specyfikacji o szczegblnym znaczeniu jest opis
przedmiotu zaméwienia. Zamawiajacy powinien dokona¢ zgodnie z wymogami okreslonymi
w art. 29-31 prawa zaméwier publicznych, Opis przedmiotu zaméwienia umieszczony
w siwz powinien wskazywa¢ wykonawcy wszystkie warunki i przedmiot jego przysztego
Swiadczenia, gdyz od niego bedzie zaleze¢ w pierwszym rzedzie decyzja wykonawcy o zfo-
zeniu oferty, a nastepnie kalkulacja cenowa. Przepisy ustawy prawo zaméwien publicznych
w art. 29 wyznaczaja sposéb dokonywania opisu przedmiotu zaméwienia przez zamawiaja-
cego. Podstawowym obowiazkiem zamawiajacego jest dokonanie opisu w sposéb jedno-
znaczny i wyczerpujacy, a wiec taki, ktéry zapewnia, ze wykonawcy beda w stanie, bez
dokonywania dodatkowych interpretacji, zidentyfikowa¢, co jest przedmiotem zaméwienia
(jakie ustugi, dostawy czy roboty budowlane), i ze wszystkie elementy istotne dla wykonania
zaméwienia beda w nim uwzglednione. Opis przedmiotu zamdéwienia powinien pozwoli¢
wykonawcom na przygotowanie oferty i obliczenie ceny z uwzglednieniem wszystkich czyn-
nikow wptywajacych na nig. Ustawa podaje takze, ze opisu nalezy dokona¢ za pomoca
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen oraz uwzgledniajac wszystkie wymagania
i okolicznosci mogace miet wptyw na sporzadzenie oferty. Do tego typu okolicznosci i wy-
magan nalezy zaliczy¢ m.in. wymogi dotyczace gwarancji na przedmiot zaméwienia — jej
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zakres i okres obowiazkowego $wiadczenia z gwarancji, miejsce spetnienia $wiadczenia,
$wiadczenia dodatkowe zwigzane z $wiadczeniem gtéwnym i inne zwigzane z nim obowiaz-
ki, takze dotycza w podmiotowych warunkéw udziatu w zaméwieniu. Decydujaca dla oceny
poprawnosci sporzadzenia opisu przedmiotu zamoéwienia winna byt perspektywa wykonaw-
cy. Okolicznos¢, ze inny wykonawca sktada oferte zgodna z zatozeniem zamawiajacego, nie
ma znaczenia, wystarczy bowiem, ze okreslenie przedmiotu zaméwienia mogfto wprowadzi¢
w bfad jakiegokolwiek wykonawce.

Art. 29 ust. 2

78. Sygn. akt: KIO/UZP 1848/09, Wyrok KIO z dnia 4 lutego 2010 r.

(...) w przypadku zobiektywizowanych potrzeb zamawiajacego dopuszczalne jest takie
opisanie przedmiotu zaméwienia, w ktérym sprecyzowane istotne wymagania ograniczaja
liczbe potencjalnych rozwiazan nawet do jednego tylko producenta. W takim wypadku celem
takiego opisu przedmiotu zamoéwienia nie jest preferowanie okreslonego wykonawcy, ale
otrzymanie przez zamawiajacego $wiadczenia (produktu) odpowiadajacego jego potrzebom.
Wskazanie w SIWZ wymogéw technicznych i jakosciowych dotyczacych przedmiotu zamé-
wienia, trudnych badZz wrecz niemozliwych do spetienia przez danego wykonawce, nie
stanowi dostatecznej podstawy do uznania, ze przedmiot zaméwienia okreslony zostat w spo-
sob naruszajacy réwne traktowanie wykonawcéw i zasade uczciwej konkurencji. Opis przed-
miotu zamoéwienia ma przede wszystkim umozliwia¢ dokonanie zakupu zgodnego z obiek-
tywnymi potrzebami zamawiajacego. Podkreslenia rowniez wymaga, ze zamawiajacy doko-
nujac opisu przedmiotu zamoéwienia nie ma obowiazku zapewnienia mozliwosci realizacji
przedmiotu zaméwienia przez wszystkie podmioty dziafajace na rynku w danej branzy, zas
fakt, ze na rynku istnieja inne produkty, nie przesadza o obowiazku dopuszczenia kazdego
z nich. Za naruszenie zasad uczciwej konkurencji nie mozna uzna¢ sytuacji, w ktérej oferty
nie moze ztozy¢ kazdy wykonawca z danej branzy z uwagi na to, ze w swoim profilu dziafal-
nosci nie posiada akurat sprzetu o wymaganej przez zamawiajacego funkcjonalnosci. Wyma-
ga takze podkreslenia, iz ustawa Prawo zaméwien publicznych nie powinna by¢ stosowana
i interpretowana jedynie przez pryzmat pojmowanej absolutnie zasady réwnej konkurencji,
w oderwaniu od innego podstawowego celu jej regulacji, jakim jest zapewnienie dokonywa-
nia racjonalnych i celowych zakupéw. Stosowanie przepiséw ustawy Pzp prowadzace do
podporzadkowania dokonywanych zaméwieri wytacznie interesom wykonawcéw i tym sa-
mym narzucenie zamawiajacemu koniecznosci realizowania zakupéw, ktére nie odpowiada-
ja w petni jego potrzebom, prowadzifoby do utrudnienia prowadzenia dziatalnosci, a takze
realizacji wyznaczonych zadan, nie dajac pogodzi¢ sie z podstawowym celem ustawodawcy
wyrazonym w przywotanych przepisach.

79. Sygn. akt: Il Ca 88/09, Wyrok SO w Nowym Saczu z dnia 7 kwietnia 2009 r.

Odnoszac sie z kolei do wymogéw okreslonych w pkt 4 Zafacznika nr 1 do SIWZ oraz § 1
ust. 4 umowy w zakresie wymiaru kabin, skarzacy zarzucit, ze podanie przez zamawiajacego
wymiaréw maksymalnych i minimalnych, a takze okreslenie kolorystyki narusza zasady uczci-
wej konkurencji. Nieuzasadnione bowiem sa wg skarzacego argumenty zamawiajacego za-
réwno odnosnie wiekszej stabilnosci i pojemnosci kabin wskazanych w ogtoszeniu o zamé-
wieniu, jak i w odniesieniu do kwestii dopasowania kabin do otoczenia ze wzgledu na walo-
ry krajobrazowe Srodowiska naturalnego. Nalezy wyjasni¢, ze dyskryminacja wykonawcow
moze wynikac z uzycia przy opisie przedmiotu zamoéwienia tylko oznaczen konkretnego pro-
ducenta lub konkretnego produktu (dyskryminacja bezposrednia) lub postugiwania sie para-
metrami wskazujacymi na konkretnego producenta lub konkretny produkt (dyskryminacja
posrednia), chyba ze zamawiajacy wykaze, ze wytacznie produkty o parametrach granicznych
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wyznaczonych w specyfikacji umozliwia mu realizacje celu zatozonego w ramach postepowa-
nia o udzielenie zaméwienia publicznego. W niniejszej sprawie zamawiajacy powotat sie na
argumenty przemawiajace za oznaczeniem okreslonych wymiaréw kabin i ich koloru, podkre-
Slajac specyfike umiejscowienia toalet w parku narodowym. Ich wieksze wymiary maja na
celu nie tylko zwiekszenie komfortu korzystania z nich przez turystéw zaopatrzonych w ple-
caki, choc¢ to tez jest jednym z powodéw, ale takze ze wzgledu na wieksza pojemnos¢ zbior-
nika na odpady, co zmniejsza liczbe serwiséw. Istotna jest tez stabilnos¢ wiekszych kabin
z uwagi na panujace warunki atmosferyczne, a w szczeg6lnosci na silne wiatry. Kolorystyka
kabin réwniez nie pozostaje bez znaczenia z uwagi na to, ze toalety znajduja sie nie tylko
w miejscach przeznaczonych do turystyki i rekreacji, ale réwniez w miejscach objetych ochro-
na Scista, ochrong czynna oraz ochrong krajobrazowa, ktére sa udostepniane na réznych
warunkach w celach naukowych, edukacyjnych i kulturowych. W parku narodowym, ktéry
ustawowo jest zobligowany do ochrony krajobrazu, nie wzbudza watpliwosci che¢ zachowa-
na harmonii kolorystycznej. Jednoczesnie trzeba zauwazy¢, ze fakt, iz nie wszyscy wykonaw-
cy dysponuja produktem spetniajacym wymagania zamawiajacego opisane w SIWZ i moga go
zaoferowac oraz ze wymagania techniczne sa trudne do spetnienia przez niektérych wyko-
nawcdw, nie oznacza, ze postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego jest prowadzo-
ne w sposob utrudniajacy zachowanie uczciwej konkurencji. Nie w kazdym postepowaniu
o udzielenie zaméwienia publicznego moga zaoferowac zadany przedmiot zaméwienia wszy-
scy wykonawcy dziatajacy w danej branzy, co nie jest rownoznaczne z naruszeniem zasady
uczciwej konkurencji. Ograniczona liczba wykonawcédw mogacych uczestniczy¢ w postepo-
waniu, z uwagi na okreslony przedmiot zaméwienia, nie jest naruszeniem zasady uczciwej
konkurengji.

Art. 29 ust. 3
80. Sygn. akt: KIO/UZP 332/10, Wyrok KIO z dnia 8 kwietnia 2010 r.

Analiza tresci przepisu art. 29 ust. 3 ustawy Pzp prowadzi do wniosku, iz zasada w systemie
zamdéwien publicznych jest zakaz opisywania przedmiotu zamoéwienia poprzez wskazanie
znakoéw towarowych, patentéw lub pochodzenia. Uchylenie tego zakazu mozliwe jest w przy-
padku, gdy jest to uzasadnione specyfika przedmiotu zaméwienia i zamawiajacy nie moze
opisa¢ przedmiotu zamoéwienia za pomocg dostatecznie dokfadnych okreslen, a wskazaniu
takiemu towarzysza wyrazy ,lub réwnowazny”. Zamawiajacy w niniejszym postepowaniu
opisujac przedmiot zamoéwienia postuzy! sie znakiem towarowym, a wiec wobec odstepstwa
od zasady wyrazonej w art. 29 ust. 3 ustawy pzp konieczne byto ustalenie, czy zachodza
przestanki uprawniajace go do takiego odstepstwa tj.

— czy przypadek ten jest uzasadniony specyfika przedmiotu zaméwienia i zamawiajacy nie
moze opisa¢ przedmiotu zaméwienia za pomoca dostatecznie dokfadnych okreslen,

— czy wskazaniu znaku towarowego towarzysza wyrazy ,lub réwnowazny”.

W tym miejscu podnie$¢ nalezy, iz norma prawna wyrazona w art. 29 ust. 3 ustawy pzp
i wynikajacy z niej obowiazek skierowana jest do adresata jakim jest Zamawiajacy, albowiem
to on odpowiada za prawidfowe i zgodne z prawem przygotowanie postepowania, w tym
robwniez za opisanie przedmiotu zaméwienia. Powyzszy wniosek wynika z wyktadni znajdu-
jacej uzasadnienie w systematyce ustawy Pzp, albowiem przepis art. 29 ust. 3 ustawy Pzp
zostal zamieszczony w rozdziale ustawy Pzp ,przygotowanie postepowania”, za ktéra to czyn-
nos¢ w Swietle art. 18 ust. 1 ustawy pzp odpowiada kierownik Zamawiajacego. Wobec po-
wyzszego, a takze wobec faktu przetamania zasady wynikajacej z czesci pierwszej art. 29
ust. 3 ustawy Pzp ciezar udowodnienia przestanek uzasadniajacych wyjatek od zakazu postu-
giwania sie znakami towarowymi w ocenie Izby spoczywa na Zamawiajacym, stosownie do
art. 14 ustawy Pzp w zw. z art. 6 Kodeksu cywilnego.



66 ZAMOWIENIA PUBLICZNE W ORZECZNICTWIE

81. Sygn. akt: Il Ca 158/09, Wyrok SO w Bydgoszczy z dnia 27 maja 2009 r.

Przepis art. 29 ust. 3 pzp zapobiega czynom nieuczciwej konkurencji wynikajacej z art. 15
ust. 1 pkt 3 na gruncie prawa o zaméwieniach publicznych. Zdaniem Sadu Okregowego
przepis art. 29 ust. 3 pzp miatby zastosowanie w przedmiotowej sprawie w sytuacji, w ktérej
zamawiajacy dokonywatby wyboru oprogramowania dla Zaktadu i Katedry Radiologii Diag-
nostyki Obrazkowej. Wéwczas nalezatoby stwierdzi¢, ze siwz w tym zakresie jest sprzeczny
z art. 29 ust. 3 pzp oraz ze taki zapis moze skutkowac naruszeniem zasad uczciwej konku-
rencji. Przedmiotem zamoéwienia, ktérego dotyczy skarga, nie jest jednak zakup oprogramo-
wania, lecz tomografu komputerowego i rozbudowa, istniejgcego oprogramowania umozli-
wiajaca podfaczenie tomografu do istniejacego juz systemu. W czesci Il pkt 1 siwz, w opisie
przedmiotu zaméwienia, zamawiajacy wyraznie okreélit, w zatacznikach nr 2 i 3 zawarty jest
opis wyposazenia dodatkowego. Bezspornym w sprawie bylo, ze zamawiajacy posiada juz
systemy RIS PACS oraz DICOM. Zatem zasadnym byto uzycie w siwz okreslenia ,rozbudowa
systemu”. Celem postepowania o udzielenie zamoéwienia jest wybor najkorzystniejszej oferty
odpowiadajacej potrzebom zamawiajacego, a jego potrzeby nalezy ocenia¢ biorac pod uwa-
ge wszystkie elementy objete postepowaniem, a nie tylko jego czes¢ istotna punktu widzenia
skarzacego. Sad Okregowy uznaje jako prawdziwe twierdzenie skarzacego, ze mozna skon-
struowac systemy informatyczne kompatybilne z systemem juz dziatajacym u zamawiajacego
i dlatego dopuszczenie dowodu z opinii biegtego byto zbedne. Mozliwos¢ skonstruowania
takiego systemu nie oznacza jeszcze, ze jego zakup jest uzasadniony obiektywnymi potrze-
bami zamawiajacego. Zdaniem Sadu Okregowego dziatanie dwoch, nawet zintegrowanych
systeméw, rodzi szereg trudnosci. Sa nimi chociazby konieczno$¢ postugiwania sie przez
pracownikéw zamawiajacego réznymi systemami. Z drugiej strony nalezy zauwazy¢, ze funk-
cjonowanie dwoch réznych, lecz zintegrowanych systeméw zwieksza mozliwos¢ btedne;j
diagnozy. W takiej sytuacji dochodzi do zsumowania sie mozliwosci popetnienia btedéw
tkwiacych w kazdym systemie oraz dodatkowo dochodzi mozliwos¢ popetniania btedu przez
elementy integrujace oba systemy. Powyzsze okolicznosci wynikaja z zasad logiki i nie wy-
magaja wiadomosci specjalnych. Dlatego biorac pod uwage specyficzny rodzaj dziatalnosci
zamawiajacego, jakim jest ochrona zycia i zdrowia pacjentéw oraz konieczno$¢ prowadzania
badan naukowych Sad Okregowy uznaf, Ze zamawiajacy miat uzasadniony interes domaga-
jac sie rozbudowy istniejacego systemu. Podany w skardze argument, ze w szpitalu
w L. wspotdziataja, ze soba dwa rézne systemy informatyczne jest bez znaczenia dla roz-
strzygniecia sprawy. Z tego twierdzenia nie wynika jeszcze, ze nie zdarzaja sie z tego powo-
du problemy diagnostyczne. Ponadto nie mozna poréwnywac zakresu zadan tego szpitala
z zakresem zadan zamawiajacego, gdyz zamawiajacy prowadzi kliniki, w ktérych z zatozenia
sa leczeni najciezej chorzy pacjenci. Ponadto sam skarzacy, dokonujac wyliczei prawidto-
wych kosztéw zakupu urzadzen firmy X dokonat wyceny dodatkowych elementéw, ktérych
nie zawierata oferta dla szpitala w L. Oceniaja zasadnos¢ skargi nalezy mie¢ na uwadze oko-
liczno$¢, iz firma X nie ptozyta w przedmiotowym postepowaniu oferty uraz ze zaoferowata
wszystkim potencjalnym wykonawcom sprzedaz swoich programéw na réwnych warunkach.
W tej sytuacji wykonawcy moga konkurowa¢ miedzy soba w ramach innych elementéw
objetych zamoéwieniem.

Art. 32 ust. 1

82. Sygn. akt: KIO/UZP 1813/09, Wyrok KIO z dnia 8 lutego 2010 r.

Odnosnie kwestionowanej przez odwotujacego, wytacznie na podstawie brzmienia wa-
runku udziatu w postepowaniu, wartosci szacunkowej zaméwienia ustalonej przez zamawia-
jacego, Izba uznatl zarzut w tym zakresie za niezasadny. Warto$¢ szacunkowa zamoéwienia
w wysokosci 14 min zt odwotujacy poznat dopiero na rozprawie. Kwestionowanie tej warto-
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Sci, w istocie bez jej znajomosci, a jedynie przez pryzmat wartoéci dostaw podobnych,
uprzednio wykonanych, wskazanej w warunku niezbednego doswiadczenia nie moze pro-
wadzi¢ do uwzglednienia zarzutu. Czym innym bowiem jest, o czym bylo mowa wyzej,
wartos¢ szacunkowa konkretnego zaméwienia uwzgledniajaca jego specyfike, a czym innym
wartos$¢ uprzednio zrealizowanych dostaw. W przedmiotowym postepowaniu przetargowym
brak jest wystarczajacych podstaw do przypisania zamawiajacemu, ze nieprawidtowo ustalit
warto$¢ szacunkowa zaméwienia. W tym miejscu Izba wskazuje, ze z punktu widzenia wy-
mogu przepisu art. 32 ust. T ustawy Pzp réwniez postepowania, na ktére powotywat sie
odwotujacy (Pekin, Indie, Budapeszt, Tajwan) nie sa aktualne. W ocenie Izby zamawiajacy
w spos6b nieuzasadniony, biorac pod uwage wskazane wczesniej uwarunkowania, zawyzyt
wartos¢ dostaw podobnych, ktérych wykonaniem w liczbie trzech musza wykazac sie wyko-
nawcy, co jednak nie $wiadczy automatycznie o braku starannosci przy szacowaniu wartosci
zaméwienia. Przy ocenie prawidtowosci ustalenia wartosci szacunkowej przedmiotu zamé-
wienia — zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy Pzp — istotne znaczenie ma takie jej ustalenie, kt6re
prowadzi do unikniecia stosowania przepiséw ustawy Pzp. W niniejszym przypadku z taka
sytuacja nie mieliémy do czynienia, poniewaz zamawiajacy nie zanizyt wartosci, ani nie po-
dzielit zaméwienie na czesci. Jednak zawyzenie wartoéci odno$nie dostaw podobnych miafo
wpltyw — jak wskazano powyzej — na ustalenie warunkéw udziatu w postepowaniu, co Izba
wzieta pod uwage, uwzgledniajac zarzut nieprawidtowego opisu warunki udziatu w poste-
powaniu. Przy ocenie zarzutu niewlasciwego ustalenia wartosci szacunkowej zamoéwienia
Izba nie stwierdzita wprost naruszenia w tym zakresie, w tym zwlfaszcza przepisu art. 32
ust. T ustawy Pzp.

Art. 36

83. Sygn. akt: IX Ca 661/09, Wyrok SO w Olsztynie z dnia 5 pazdziernika 2009 r.

Bezsprzecznie wyktadnia SIWZ-u odnosnie istotnych warunkéw oferty i umowy powinna
byfa by¢ dokonana zgodnie z dyspozycja art. 65 § 2 kc. Zgodnie z przyjeta na tle art. 65 kc
kombinowana metoda wyktadni oswiadczer woli sktadanych innej osobie, pierwszenstwo
ma znaczenie o$wiadczenia woli, jakie rzeczywiscie nadaty mu obie strony w chwili jego
zfozenia. Jezeli strony nie przyjmowaty tego samego znaczenia, za prawnie wigzace nalezy
uzna¢ znaczenie ustalone wedtug obiektywnego wzorca wyktadni, czyli takie, jakie w Swiet-
le regut wynikajacych z art. 65 § 2 kc powinien mu przypisa¢ adresat. Chodzi przy tym
o takie znaczenie o$wiadczenia woli, ktére jest wynikiem starannych zabiegéw interpretacyj-
nych adresata. Zabiegi te — wbrew odmiennemu stanowisku KIO — nie obejmuja obowiazku
zwracania sie do nadawcy o wyjasnienie sensu zfozonego o$wiadczenia woli, decydujacy,
bowiem jest normatywny punkt widzenia odbiorcy, ktéry z nalezytg starannoscia dokonuje
wyktadni zmierzajacej do odtworzenia tresci my$lowych osoby skfadajacej oSwiadczenie
woli. Przewaza tu ochrona zaufania odbiorcy oswiadczenia woli nad rozumieniem nadawcy,
on bowiem formutuje o$wiadczenie woli i powinien uczyni¢ to w taki sposéb, aby byto ono
zgodnie z jego wola zrozumiane przez odbiorce. Znaczenie o$wiadczen woli ujetych w for-
mie pisemnej ustala sie przyjmujac za podstawe przede wszystkim tekst dokumentu. W pro-
cesie jego interpretacji podstawowa rola przypada jezykowym regutom znaczeniowym,
z tym, ze w pierwszej kolejnodci uwzglednia sie reguty o zasiegu regionalnym lub $rodowi-
skowe, w tym takze ustalone zwyczaje, co do postugiwania sie okreslonymi zwrotami przez
Srodowisko lub grupe zawodowa, do ktérej naleza strony, a dopiero potem powszechne
reguly jezykowe. Wyktadni poszczegdlnych wyrazen dokonuje sie z uwzglednieniem kon-
tekstu, w tym takze zwiazkéw tresciowych wystepujacych miedzy zawartymi w tekscie po-
stanowieniami. Nie mozna przyjac takiego znaczenia interpretowanego zwrotu, ktéry pozo-
stawatby w sprzecznosci z pozostatymi sktadnikami wypowiedzi, ktécitoby sie to, bowiem
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z zalozeniem o racjonalnym dziataniu uczestnikéw obrotu prawnego. W procesie wyktadni
uwzglednieniu podlegaja réwniez okolicznosci, w jakich o$wiadczenie woli zostato ztozone,
jezeli dokument obejmuje takie informacje, a takze cel oswiadczenia woli wskazany w tek-
Scie lub zrekonstruowany na podstawie zawartych w nim postanowien. Watpliwosci inter-
pretacyjne, nie dajace sie usuna¢ za pomoca ogodlnych regut wykfadni oswiadczerr woli,
powinny by¢ rozstrzygane na niekorzys¢ strony, ktéra zredagowata tekst wywotujacy watpli-
wosci (in dubio contra pro oferentem). Trzeba doda¢, ze w omawianej fazie wyktadni decy-
dujace jest obiektywne rozumienie oswiadczenia woli w chwili, w ktérej zostato ono ztozone
adresatowi (zob. uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca
1995 r., Il CZP 66/95, OSNC 1995, nr 12, poz. 168 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
31 stycznia 2003 r., IV CKN 1706/00, niepubl., z dnia 10 grudnia 2003 r., V CK 46/03,
nie publ, z dnia 8 pazdziernika 2004 r., V CK 670/03, OSNC 2005, nr 9, poz. 162, z dnia
23 stycznia 2008 r., V CSK 474/07, OSNC-ZD 2008, nr D, poz. 109, z dnia 7 marca 2008 r.,
Il CSK 348/06, niepubl, z dnia 17 grudnia 2008 r., | CSK 250/08, nie publ. oraz z 29 kwiet-
nia 2009 r., Il CSK 614/08, LEX 503207).

Art. 36 ust. 1 pkt 12

84. Sygn. akt: XII Ga 10/09, Wyrok SO w Gdansku z dnia 18 lutego 2009 r.

Formularz cenowy (Zafacznik nr 3 do Specyfikacji) opracowany zostat przez Zamawiajace-
go w formie tabeli i oprécz nazwy obiektu i powierzchni Zamawiajacy wymagat podania
przez wykonawcow ceny jednostkowej netto (zf/m?/m-c), wartosci netto zamoéwienia za
48 miesiecy oraz wartosci brutto zamoéwienia za 48 miesiecy. W zakresie pozycji 4 tabeli
,Tereny utwardzone w okresie zimowym” Zamawiajacy zawart wyjasnienie, iz w kolumnie
,Cena jednostkowa netto (zt/m m /m-c)” nalezy poda¢ sredniag arytmetyczng cene jednostko-
wa za 1 m? dla warunkéw zimy lekkiej, Sredniej i ciezkiej. W kolumnie ,Wartos¢ netto zamé-
wienia za 48 m-cy (zf)” nalezy wpisa¢ iloczyn ceny jednostkowej netto i powierzchni. W for-
mularzu tym nalezato takze podac ceny jednostkowe za utrzymanie w czystosci pomieszczer,
utrzymanie w czystosci terenéw zielonych, utrzymanie w czystosci terenéw utwardzonych
w okresie pozazimowym oraz utrzymanie w czystosci terendéw utwardzonych w okresie zimo-
wym, przy czym w przypadku tych ostatnich nalezato wyrézni¢ zime lekka, $rednia, ciezka,
a takze warunki pozazimowe. Jednocze$nie w Zataczniku nr 4 ,Specyfikacja techniczna wy-
konania i obioru” (strona 7) Zamawiajacy podat, iz utrzymanie czystosci terenéw utwardzo-
nych w okresie zimowym ,obejmuje okres od 1 listopada do 31 marca” — tj. pie¢ miesiecy
w ciggu roku. Z kolei § 2 ust. 1 projektu umowy (Zatacznik nr 5 do Specyfikagcji Istotnych
Warunkéw Zamoéwienia) stanowi, iz termin realizacji zaméwienia wynosi 48 miesiecy od
daty podpisania umowy. W § 4 projektu umowy przewidziano za$ podanie og6lnej wartosci
umowy oraz wynagrodzenie miesieczne. W umowie przewidziano jednak réwniez podanie
cen jednostkowych wyszczeg6lnionych w formularzu cenowym, na podstawie ktérych Zama-
wiajacy bedzie dokonywat wypfaty wynagrodzenia. W ocenie Sadu Okregowego wynagro-
dzenie w tym konkretnym przetargu ma charakter ryczattowy, ale jedynie w odniesieniu do
pozycji 1,2 i 3 formularza cenowego i ofertowego. Mimo podania cen jednostkowych, wyna-
grodzenie za ustugi wymienione w tych pozycjach w kwotach ptatnych za okresy miesieczne
ma charakter staty przez okres trwania umowy. Wynagrodzenie to moze by¢ jedynie korygo-
wane poprzez zmiany utrzymywanej powierzchni. Natomiast w odniesieniu do rozliczer za
ustugi okreslone w poz. 4 formularza cenowego — zimowe utrzymanie terenéw utwardzo-
nych, charakter ryczattowy maja jedynie ceny jednostkowe wyszczegélnione dla warunkéw
zimy lekkiej, sredniej i ciezkiej, liczone w ztotych za 100 m?/na dobe. Rozliczenia za zimowe
utrzymanie terenéw utwardzonych beda sie odbywaty w oparciu o ustalone ceny jednostko-
we, stosownie do okresu oraz faktycznie panujacych warunkéw klimatycznych. Podkreslenia
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wymaga, ze skoro Zamawiajacy okreslit w specyfikacji technicznej warunki zimowego utrzy-
mania terenéw utwardzonych na de facto 20 miesiecy w okresie 48 miesiecznym trwania
umowy, to Odwotujacy uwzglednit te wytyczne w obliczeniu ceny oferty. Wykonawca po to
sktada oferte, aby otrzyma¢ zamoéwienie. Wnioskowac zatem nalezy, ze skarzacy nie miat
interesu w tym, aby zawyzac¢ wynagrodzenie w poz. 4, ponad skalkulowane sktadniki cenowe,
za faktyczny okres trwania danej ustugi (w tym wypadku 20 miesiecy w ciagu cafego 48 mie-
siecznego okresu trwania umowy). Réwniez sam Zamawiajacy do obliczenia szacunkowej
wartosci zamoéwienia dla okresu zimowego przyjat okres 20 miesiecy.

Art. 36 ust. 4

85. Sygn. akt: Il Ca 583/08, Wyrok SO w Nowym Saczu z dnia 27 stycznia 2009 r.

Tymczasem wbrew twierdzeniom Zamawiajacego, z tresci oferty Skarzacego Potencjat
Kadrowy zatacznik 3C wynika, ze w wykazie podmiotéw nie wskazano zadnego podwyko-
nawcy do wykonywania zaméwienia — roboty budowlane. W wykazie tym wskazano jedynie
dostawce niektorych materiatéw, ktérym ma Swiadczy¢ ustugi na rzecz wykonawcy, a nie
Zamawiajgcego. Jest to Firma X Sp. z 0.0. (...) (adres tozsamy z adresem skariqcego). W tresci
SIWZ rozdziat Il pkt 5 zawarto sformufowanie ,Zamawiajacy nie dopuszcza powierzenia
podwykonawcom wykonanie rob6t”. W art. 2 pkt 2, 8, 11 ustawy Pzp zdefiniowano pojecie
dostawy, rob6t budowlanych i wykonawcy. Pojecia te oczywiscie nie sg tozsame i dotycza
innych sfer dziatalnosci gospodarczej. Jezeli przedmiotem zaméwienia byty roboty budowla-
ne, co wynika zaréwno z tresci SIWZ, jak i zamoéwienia z dnia 18.04.2008 r., to okreslenia
dotyczace wykonawcéw i podwykonawcéw moga odnosic sie tylko do robét budowlanych.
Rozréznienie pojecia pomiedzy wykonawca, podwykonawca, a dostawca, wynika réwniez
z przepiséw Kodeksu cywilnego. Pojecia podwykonawcy uzywa sie tylko w przepisach doty-
czacych umowy o roboty budowlane — art. 6471 ke, gdzie okre$lono kiedy wykonawca moze
wykonywac roboty za pomoca podwykonawcoéw. Zwiazane jest to w szczegblnosci z tym, ze
pomiedzy inwestorem (Zamawiajacym), a podwykonawca powstaje pewien stosunek zobo-
wiazaniowy — np. art. 6477 § 5 kc. W przypadku uméw dostawy stosunek zobowigzaniowy
powstaje tylko pomiedzy dostawca, a odbiorca (wykonawca) — art. 605 kc. W $wietle powyz-
szych rozwazan wskazanie w zataczniku nr 3 pkt C — Potencjat Kadrowy przez Skarzacego
dostawcy niektérych materiatéw na rzecz wykonawcy — potrzebnych do wykonania zaméwie-
nia, Zamawiajacy w Swietle tresci SIWZ, winien potraktowac tylko jako informacje, a nie jako
podmiot wskazany do wykonania czesci zaméwienia. To na wykonawcy bedzie ciazyto wy-
konanie zaméwienia o roboty budowlane, a nie na dostawcy, czy sprzedawcy materiatow
budowlanych, czy innych potrzebnych do wykonania zaméwienia na rzecz inwestora. Zama-
wiajacy w tresci SIWZ nie zawart zakazu korzystania przez wykonawce przy wykonaniu za-
moéwienia z ustug sprzedawcy, czy dostawcy.

Art. 38 ust. 3
86. Sygn. akt: KIO/UZP 1910/09, Wyrok KIO z dnia 19 lutego 2010 r.

Zgodzi¢ nalezy sie z odwotujacym co do tego, ze owa wizje lokalng, przewidziang przez
zamawiajagcego w tym samym terminie dla wszystkich wykonawcéw uznaé nalezy za zebra-
nie, o ktéorym mowa w art. 38 ust. 3 ustawy Pzp. Jednak brak informacji z zebrania,
a tym samym brak doreczenia tej informacji wykonawcom (bezposrednio lub poprzez jej
udostepnienie na stronie internetowej) oznacza, ze informacje przekazane podczas tej wizji,
ktorych tres¢ jej zreszta miedzy stronami sporna, nie moga stanowi¢ dodatkowego, oprécz
postanowieri SIWZ, Zrédfa wiedzy na temat oczekiwan i wymagar zamawiajacego odnosnie
przedmiotu zaméwienia.
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Art. 38 ust. 4

87. Sygn. akt: KIO/UZP 1828/09, Wyrok KIO z dnia 15 stycznia 2010 r.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Zamawiajacego art. 38 ust. 4 ustawy poprzez
dokonanie niezasadnej modyfikacji SIWZ poprzez wskazanie, iz ,typowanie 10% proby na
potrzeby zbadania poprawnosci dziatania, jak réwniez zgodnosci ze specyfikacja odbywac
sie bedzie dla kazdej lokalizacji, do ktérej ma by¢ dostarczony przedmiot zaméwienia” skfad
orzekajacy uznal, Zze powyzsze stwierdzenie stanowito odpowiedZ na pytanie dotyczace
sposobu odbioru zestawéw komputerowych z procesorem 2 rdzeniowym typu 1a i odnosito
sie do tych zestaw6w jednoznacznie wskazanych w postanowieniach § 2 ust. 6 projektu
umowy stanowigcego zalacznik do SIWZ. Tym samym nieuzasadnione jest twierdzenie
Odwotujacego, ze udzielong odpowiedzia Zamawiajacy dokonat modyfikacji tresci specyfi-
kacji rozszerzajac na inne czesci zaméwienia sposéb odbioru metoda préby. Oceniajac
zarzut dotyczacy nieprzedtuzenia terminu skfadania ofert po dokonanych w dniu 23.11.2009r.
i 25.11.2009 r. zmiany tresci SIWZ nalezy stwierdzi¢, ze potwierdzita sie okolicznos¢ doko-
nania przez Zamawiajacego zmian w tresci opisu przedmiotu zamdwienia stanowiacego
tre$¢ SIWZ. Izba uznata za dowiedzione, ze dokonane modyfikacje majg charakter zmian
polegajacych na obnizeniu wymagan w stosunku do oczekiwanych parametréw sprzetu. Dla
oceny koniecznosci dokonania zmiany terminu skfadania ofert nalezy wzia¢ po uwage
tres¢ art. 38 ust 6 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym, jezeli w wyniku zmiany tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia jest niezbedny dodatkowy czas na wprowadzenie zmian
w ofertach, zamawiajacy przedfuza termin sktadania ofert. Z obowiazujacego przepisu
wynika zatem, ze przesuniecie terminu uwarunkowane jest koniecznoscia zapewnienia
wykonawcom dodatkowego czasu na dokonanie zmian w ofertach. Ocene takiej konieczno-
Sci ustawa pozostawia zamawiajacemu. W rozpatrywanej sprawie, zdaniem sktadu orzekaja-
cego, taka konieczno$¢ nie zachodzita, gdyz oferty przygotowane na podstawie opisu
przedmiotu zamoéwienia sprzed jego zmiany, zachowywaty walor waznosci réwniez przy
zmienionym opisie. Tym niemniej, dodatkowe 4 dni przediuzenia przez Zamawiajacego
terminu skfadania ofert, tj. z dnia. 30.11.2009 r. na dzief 4.12.2009 r., w ocenie lIzby, da-
waly potencjalnym wykonawcom mozliwos¢ uwzglednienia w przygotowywanych ofertach
dokonanych zmian, w celu ztozenia oferty konkurencyjnej. Oceniajac zarzut naruszenia
przez Zamawiajacego art. 38 ust. 4 a ustawy Pzp polegajacego na braku zamieszczenia
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej zmiany tresci ogloszenia o zaméwieniu w zakre-
sie dokonanej zmiany terminu skfadania ofert, sktad orzekajacy uznat, ze zarzut ten zostat
potwierdzony.

Art. 40 ust. 1

88. Sygn. akt: KIO/UZP 512/10, Wyrok KIO z dnia 22 kwietnia 2010 r.

Ogloszenie o wszczeciu postepowania zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 29 stycznia 2010 roku. W tym samym dniu zostafo zamieszczone
w miejscu publicznie dostepnym w siedzibie zamawiajacego oraz na jego stronie interneto-
wej. Wobec powyzszego Izba stwierdzita, iz postepowanie w istocie zostafo wszczete w dniu
29 stycznia 2010 roku. Przemawiaja za tym nastepujace argumenty:

— Po pierwsze, liczenie terminu sktadania ofert od dnia przekazania ogfoszenia do w celu
jego upublicznienia ma przede wszystkim na celu precyzyjne obliczenie i wskazanie terminu
(date) sktadania ofert przez zamawiajacego. Obliczenie terminu sktadania ofert od dnia prze-
kazania ma zatem charakter formalny.

— Po drugie, za przyjeciem daty publicznego ogloszenia o przetargu za moment wszczecia
postepowania przemawia definicja przetargu nieograniczonego (art. 39 ustawy Pzp), ktéra
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wyraznie wskazuje na to, iz oferty sktada sie w odpowiedzi na publiczne ogfoszenie. Trudno
za takie uzna¢ czynnos¢ przekazania ogloszenia.

— Po trzecie, art. 40 ust. 1 ustawy Pzp jednoznacznie przesadza, iz wszczecie postepowania
nastepuje poprzez ogloszenie przez zamawiajacego o zamoéwieniu w miejscu publicznie do-
stepnym w swojej siedzibie oraz na wiasnej stronie internetowej. Przepis ten wyraznie prze-
sadza, iz momentem tym jest upublicznienie ogfoszenia o przetargu, a takim nie jest sama
czynno$¢ przekazania ogfoszenia.

— Po czwarte, przy zatozeniu, iz ogloszenie o zamoéwieniu publicznym stanowi o$wiadcze-
nie woli, przy rozstrzygnieciu omawianego problemu positkowa¢ mozna sie réwniez przepi-
sami Kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. 61 § 1 k.c. odwiadczenie woli, ktére ma by¢ ztozone
innej osobie, jest ztozone z chwilg, gdy doszto do niej w taki sposéb, ze mogta zapoznac sie
z jego trescia. Biorac pod uwage, iz adresatem ogloszenia sa wykonawcy, nalezy uznaé, iz
skutecznie jest ono ztozone z chwila, z ktéra moga oni sie zapozna¢ z jego trescia, a wiec
w momencie jego upublicznienia.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz wszczecie postepowania o zamoéwienie
publiczne nastepuje w dniu uzewnetrznienia woli zamawiajacego. W trybie przetargowym
dniem wszczecia postepowania bedzie wiec co do zasady data zamieszczenia ogloszenia
o zamoéwieniu publicznym, ktére publikowane jest w siedzibie zamawiajacego w miejscu
publicznie dostepnym oraz na stronie internetowej.

Art. 45

89. Sygn. akt: KIO/UZP 1601/09, Wyrok KIO z dnia 8 stycznia 2010 r.

Powodem wykluczenia Odwotujacego byta okolicznos¢, iz wniesione przez Odwotujacego
w formie przelewu wadium nie znalazto sie na rachunku Zamawiajacego przed terminem
otwarcia ofert. Poza sporem pozostaje okolicznos¢, iz Odwotujacy zlecit przelew na rachunek
Zamawiajacego kwoty 20 000 PLN tytutem wadium w dniu 4 wrzesnia 2009 r. Potwierdzenie
dokonania powyzszej operacji Odwotujacy ztozyt wraz z oferta. Wydruk potwierdzenia zostat
dokonany w dniu 4 wrze$nia 2009 r. o godzinie 9:46, co wskazuje, ze operacja zostafa do-
konana przed ww. terminem, a tym samym przed terminem skfadania ofert, ktéry uptywat
w dniu 4 wrze$nia 2009 r. o godzinie 10.45. Art. 45 ustawy Pzp stanowi, ze wadium wnoszo-
ne w pieniadzu wpfaca sie przelewem na rachunek bankowy wskazany przez zamawiajacego
przed uptywem terminu sktadania ofert. I1zba zgodzita sie z jednolitym pogladem prezentowa-
nym w orzecznictwie, ze wniesienie wadium jest skuteczne tylko w przypadku uznania ra-
chunku bankowego zamawiajacego nalezng kwota wadium. Z tresci pisma X S.A. z dnia
8 wrzednia 2009 r. jednoznacznie wynika, ze kwota wadium wptacona przez Odwotujacego
zostata zaksiegowana na koncie Zamawiajacego w dniu 4 wrzesnia 2009 r. o godzinie 14:59.
Ponadto ze znajdujacego sie w aktach sprawy zestawienia operacji wykonanych na koncie
Zamawiajacego wygenerowanego w dniu 4 wrzednia 2009 r. o godzinie 10:45 obejmujacego
okres od dnia 1 sierpnia 2009 r. do dnia 4 wrzesnia 2009 r. wynika, ze w tym okresie wptaty
kwoty wadium dokonata jedynie Y Sp. z 0.0. Powyzszym okolicznosciom nie przeczy Odwo-
tujacy. Wobec faktu, ze kwota wadium nie zostata zaksiegowana na koncie Zamawiajacego
przed terminem skfadania ofert, oferta ztozona przez Odwotujacego nie byta skutecznie za-
bezpieczona — Zamawiajacy w sytuacji wystapienia okolicznosci przewidzianych w ustawie
Pzp nie dysponowatby kwota wadium, nie mégtby skutecznie zaspokoi¢ swoich roszczen,
zatem cel wadium nie zostat osiagniety. Uznaniu czynnosci dokonanej przez Zamawiajacego
za uprawniong nie przeczy fakt, ze w tredci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia
brak jest wyrazonego wprost wymagania, aby wadium wniesione przelewem zostato zaksie-
gowane na koncie Zamawiajacego przed terminem sktadania ofert. Wymoég taki wynika
wprost z ustawy Pzp.
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90. Sygn. akt: X Ga 81/09, Wyrok SO we Wroctawiu z dnia 9 kwietnia 2009 r.

Przede wszystkim na wstepie wskazac nalezy, iz Ustawa Prawo Zaméwien Publicznych nic
podaje definicji wadium. Wskazane jest wiec dla okreslenia istoty tej instytucji postuzenie sie
definicja zawarta w art. 704 k.c, gdzie za wadium uznaje sic sume pieniezna lub odpowied-
nie zabezpieczenie zapfaty tej sumy, wnoszone pod rygorem niedopuszczenia do uczestni-
ctwa w przetargu lub aukgji. Podkredli¢ nalezy, iz celem wadium jest zabezpieczenie intere-
séw zamawiajacego poprzez materialne zagwarantowanie podpisania umowy ze strony wy-
konawcy, ktérego oferta, zostata wybrana jako najkorzystniejsza (...). Rola wadium koriczy
sie w momencie zawarcia umowy. Na gruncie prawa krajowego, w odniesieniu do zlozone-
go rodzaju zabezpieczenia stanowigcego gwarancje bankowa wskazac¢ trzeba, iz stosownie
do art. 81 ust. T Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U. z 2002 r. Nr 72,
poz. 665 z p6zn. zm.) gwarancja bankowa jest jednostronne zobowiazanie banku — gwaran-
ta, ze po spetnieniu przez podmiot uprawniony (beneficjenta gwarancji) okreslonych warun-
kow zapfaty, ktére moga by¢ stwierdzone okreslonymi w tym zapewnieniu dokumentami,
jakie beneficjent zafaczy do sporzadzonego we wskazanej formie zadania zapfaty, bank ten
wykona $wiadczenie pieniezne na rzecz beneficjenta gwarancji — bezposrednio albo za po-
Srednictwem innego banku. Przedmiotowa regulacja ma charakter bezwzglednie obowigzu-
jacy, jednak ramowy charakter definicji pozostawia duza swobode w ksztattowaniu szczego-
tow tresci tej czynnosci prawnej. W literaturze przedmiotu przedstawia sie rézne typy gwa-
rancji, wskazujac jako kryterium: przedmiot zabezpieczenia, tres¢ gwarancji, liczbe bankéw,
warunki wyptaty sumy gwarancyjnej itd. R6znorodnos$¢ typéw gwarancji bankowych, impli-
kuje zatem naturalne pytanie o prawidiowa tres¢ gwarancji bankowej na gruncie ustawy
Prawo Zamoéwien Publicznych. Do elementéw istotnych gwarancji wadialnej nalezy zaliczy¢
wskazanie obowiazku zaptaty umowy gwarancyjnej odpowiadajacej wysokoscia kwocie wy-
maganego wadium, brak oznaczenia sumy gwarancyjnej oznacza, iz mamy do czynienia
z gwarancja innego rodzaju niz ta w rozumieniu art. 81 PrBank. Tej za$ nie mozna uzna¢ za
czynno$¢ wystarczajaca w Swietle w przepisu art. 45 ust. 6 pkt. 3 P.z.p. Suma gwarancyjna
powinna opiewac na okreslona walute. Gwarancja bankowa powinna mie¢ charakter termi-
nowy i nie moze by¢ odwotywania. Obligatoryjny element gwarancji bankowej stanowi
warunki jej zapfaty. W literaturze przedmiotu ze wzgledu na warunki wyptaty sumy gwaran-
cyjnej, przyjmujac za podstawowe kryterium stopief pokrycia sie przestanek formalnych
zaptaty z postankami merytorycznymi, wyréznia sie gwarancje: bezwarunkowa, dokumento-
wa z klauzulg rzeczywistego zrealizowania sie zabezpieczonego rezultatu (...). Dokonujac
oceny przedmiotowej gwarancji barkowej nalezy jednak w pierwszym rzedzie mie¢ na uwa-
dze fakt, iz nie jest udzielona przez bank krajowy, a dodatkowo z jej trescig podlega ona
Jednolitym Regutom dla Gwarancji Ptatnych na Zadanie (publ. Miedzynarodowa Izba Han-
dlowa Nr 459). Powyzsze okolicznosci determinuja ocene skutecznosci zabezpieczenia inte-
resow zamawiajacego z punktu widzenia specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
i Ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych, ale przy zastosowanie zasad wyktadni prawa euro-
pejskiego, w tym wspomnianych Jednolitych Regut dla Gwarancji Patnych na Zadanie. (...)
Majac zatem na wzgledzie powyzsze reguly interpretacyjne, ktére w pierwszym rzedzie,
a zatem przed prawem krajowym, winny znalez¢ zastosowanie przy ocenie skutecznosci
udzielonego zabezpieczenia, w ocenie Sadu Okregowego, przedmiotowa gwarancja w spo-
s6b prawidlowy zabezpiecza interesy Zamawiajacego. Powotujac sie zatem na zasade nie-
dyskryminacji, wyrazong w powotanej Dyrektywe stwierdzi¢ nalezy, iz nie moze budzi¢
watpliwosci mozliwos¢ uczestnictwa w postepowaniu przetargowym podmiotéw zagranicz-
nych, a w konsekwencji takze zabezpieczenia ofert wystepujacych podmiotéw przez zagra-
niczne instytucje bankowe. To za$ prowadzi do wniosku, ze dopuszczalne jest udzielenie
gwarancji bankowej w jezyku, ktérym postuguje sie dany podmiot, a fakt ten nie narusza
postanowien art. 9 ust. 2 P.z.p. Zasada zatem obowiazujaca w postepowaniach o udzielenie
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zaméwienia publicznego jest prowadzenie postepowania w jezyku polskim, co oznacza, ze
dokumentacja, a zatem protokoty wraz z zatacznikami opracowanymi przez Zamawiajacego,
a takie ogfoszenie, zaproszenie, czy SIWZ sporzadzane sa w jezyku polskim. Wyjatkiem zas
od tej zasady jest mozliwos¢ ztozenia oferty i innych dokumentéw w jezyku powszechnie
uznawanym w handlu miedzynarodowym (...). W tym kontekscie zwréci¢ uwage nalezy, iz
btednym jest stanowisko skarzacego, ktéry przyktadajac nadmierna, uwage do literalnego
brzmienia ttumaczenia tego dokumentu, po pierwsze pomija catkowicie rzeczywistg tres¢ tej
gwarancji, po wtére wadliwe, bo wbrew wymogom SIWZ oraz przepisom ustawy, wymaga
powtérzenia w gwarangji tresci przepiséw, w tym miedzy innymi normy art. 44 P.z.p., w sy-
tuacji kiedy taki obowiazek na podmiocie udzielajacym gwarancji nie spoczywa. Jedno-
znacznie i kategorycznie stwierdzi¢ nalezy, iz gwarancja w swej treSci musi zabezpieczac¢
nalezycie interesy Zamawiajacego, co oznacza, iz jej postanowienia musza odpowiadac¢ wy-
mogom SIWZ i przepisom ustawy, innymi stowy jak stwierdza SIWZ ,z treSci gwarancji fakty
te maja wynikac”, nie zas je literalnie powtarza¢ (cytowacd). Po pierwsze zatem przedmioto-
wa gwarancja poddana zostata porzadkowi Jednolitych Regut dla Gwarangji Ptatnych na
Zadanie stanowiacych, ogélne warunki uméw w obrocie miedzynarodowym przyjetych
w grudniu 1991 r. w Paryzu przez Miedzynarodowa Izbe. Handlowa (Uniform Rules Demand
Guarantees publ. MIH nr 458) (Prawo Bankowe — Komentarz — Mirostaw Baczyk, Eugenia,
Fojcik-Mastalska,, Lestaw Goral, Jerzy Pisulinski Wojciech Pyziot; LexisNexis Wydanie 5;
Warszawa 2007 r., s. 321). Stanowig one wyraz stosowania klauzuli zaptaty ,na pierwsze
zadanie”. Udzielenie tego typu gwarancji ma na celu unikniecie wszelkich probleméw poja-
wiajacych sie przy realizacji uprawnier z gwarancji, ktére okreslaja, réznego rodzaju prze-
sfanki zadania zapfaty sumy gwarancyjnej. Gwarancja na ,pierwsze zadanie” ma na celu
zabezpieczenie w sposéb zupefny intereséw beneficjenta. Gwarantowi ma zaoszczedzi¢
dokonywania jakichkolwiek ocen innych stosunkéw prawnych, czy tez oceny prawidtowosci
przedktadanych mu dokumentéw, jako koniecznych przestanek zadania zaptaty sumy gwa-
rancyjnej. Realizacja uprawnient beneficjenta z omawianego rodzaju gwarancji nastepnie
w drodze zgfoszenia gwarantowi Badania zaptfaty sumy gwarancyjnej. Dodatkowe akty sta-
rannosci z jego strony nie sg wymagane. Gwarant natomiast nie moze uzalezni¢ swojego
obowiazku zapfaty sumy gwarancyjnej od tego, czy zadanie jest uprawnione, wymaga bo-
wiem czynnosci sprawdzajacych. Dokonanie takich czynnosci bytoby natomiast sprzeczne
z istota, omawianej gwarancji, ktéra zaktada zaptate sumy gwarancyjnej wtasnie na pierwsze
zadanie beneficjenta. Klauzula ta oznacza rezygnacje gwaranta z dokonywania jakichkolwiek
czynnosci majacych na celu sprawdzenie, czy zgloszone Zadanie beneficjenta jest uprawnio-
ne. Gospodarczo tego typu gwarancje petnig dla ich beneficjenta taka sama funkcje jak de-
pozyt pieniezny, daja mu bowiem mozliwo$¢ natychmiastowego otrzymania $rodkéw pie-
nieznych w przypadku okreslonym w umowie gwarancji (Umowa gwarancji ze szczegblnym
uwzglednieniem gwarancji bankowej — Grzegorz Tracz; Zakamycze 1996 r., s, 232 i 11).
W literaturze gwarancje ,na pierwsze zadanie” zaliczane sa do gwarancji bezwarunkowych
(ibidem, s. 237). Jednakze podziat na gwarancje warunkowe i bezwarunkowe moze by¢
mylacy, nie chodzi bowiem o warunek w znaczeniu art. 89 k.c. lecz o przestanki aktualizu-
jace obowiazek optaty przez bank. W przypadku gwarancji bezwarunkowych znanych takze
jako gwarancje na pierwsze zadanie, bank ma obowiazek zapfaty po otrzymaniu wezwa-
nia od beneficjenta gwarancji, bez potrzeby dokumentowania, czy zabezpieczone gwaran-
cja, zdarzenie nastapi (tak Mirostaw Baczyk (...), op.: cit., s, 326). W praktyce obrotu najczes-
ciej spotykana jest gwarancja nieodwotalna i ptatna na pierwsze zadanie beneficjenta gwa-
rancji (...) i z taka wiasnie gwarancja, zdaniem Sadu, wbrew gotostownym zarzutom skarza-
cego mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie, a zatem gwarancja bezwarunkowa,
nieodwotalna ptatna na pierwsze zadanie, a w konsekwencji wtasciwie zabezpieczajaca
interesy Zamawiajacego, zgodna zatem z wymogami specyfikacji istotnych warunkéw zamé-
wienia. Bezzasadny — w ocenie Sadu — jest réwniez zarzut naruszenia normy art. 5 ust. 3
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w zw. z art. 46 ust. — 5 P.z.p., ktéry w ocenie skarzacego polega¢ miat na bfednej ocenie
przestanek zatrzymania wadium i przyjeciu, iz gwarancja (...) Bank spefnia wymagania usta-
wowe w tym zakresie. Wyjasni¢ na wstepie w tym zakresie nalezy, iz nie moze budzi¢ wat-
pliwosci, iz wskazanie zabezpieczonego rezultatu jest elementem obligatoryjnym gwarancji,
to nastepuje przez wskazanie stanu rzeczy, ktérego zaistnienie jest powodem Zadania zapta-
ty przez beneficjenta (...). Okreslenie zabezpieczonego rezultatu powinno za$ nastapi¢
zgodnie z dyspozycja art. 46 ust. 5 P.z.p. Podkresli¢ jednak nalezy i wyraznie zaakcentowac,
zwlaszcza w Swietle wczesniejszej argumentacji wskazujacej na koniecznos¢ prowspélnoto-
wej wyktadni oswiadczen woli zawartych w dokumentacji, dotyczacych postepowania
w sprawie zaméwien publicznych, dopuszczajacych obcojezyczne brzmienie tych dokumen-
tow, ze gwarant okreslajac rezultat zabezpieczenia w tredci listu gwarancyjnego, nie musi
cytowac brzmienia art. 46 ust. 5 P.z.p., jezeli rezultatem zabezpieczenia jest ,uchylenie sie
wykonawcy od zawarcia umowy w sprawie zaméwienia publicznego” oraz ,niewniesienie
wymaganego zabezpieczenia”. Za nieprawidiowe nalezy natomiast uzna¢ odstepstwa
w ksztaftowaniu rezultatu zabezpieczenia, ktére zawezaja zakres odpowiedzialnosci gwaran-
ta w stosunku do formuty zawartej w art. 46 ust. 5 P.z.p. (...).

91. Sygn. akt: IX Ga 109/09, Wyrok SO w Lublinie z dnia 29 czerwca 2009 r.

W sprawie niniejszej bezsporne miedzy stronami bylo przedstawienie przez odwotujacego
jako zatacznika do oferty dokumentu gwarancji ubezpieczeniowej zaptaty wadium nr (...)
z dnia 16 lutego 2009 r. wystawionej przez (...) S.A. zawierajacego w swojej tresci, ze: ,ni-
niejsza gwarancja stanowi zabezpieczenie zapfaty wadium wystawione stosownie do przepi-
sow okreslonych w art. 45 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz 1655 z p6Z zm.) i dotyczy przetargu na sprawowanie nadzoru
inwestorskiego w ramach zadania: ,Budowa obwodnicy m. Krasnik w ciagu drég krajowych
nr 19 Suwatki — Rzeszéw i nr 74 Kielce — Krasnik”. Gwarancja ubezpieczeniowa zaptaty wa-
dium jest jednostronnym zobowiazaniem ubezpieczyciela — gwaranta, ze po spetnieniu przez
podmiot uprawniony zamawiajacego (beneficjenta gwarancji) okreslonych warunkéw zapfaty,
ktére moga by¢ stwierdzone okreslonymi w tym zapewnieniu dokumentami, jakie beneficjent
zalaczy do sporzadzonego we wskazanej formie zadania zaptaty, gwarant wykona $wiadcze-
nie pieniezne na rzecz beneficjenta gwarancji za posrednictwem banku. Najistotniejszymi
elementami gwarancji ubezpieczeniowej sa: okredlenie warunkéw Swiadczenia pienieznego
i zfozenia przez ubezpieczyciela zobowiazania do spetnienia Swiadczenia pienieznego,
w przypadku zaistnienia okreslonych warunkéw. W postepowaniu o zamoéwienie publiczne
warunki te zostaly okreslone przepisami ustawy Prawo zaméwierr publicznych, tj. art. 46
ust. 4a i 46 ust.5 pkt 1-3 ustawy. Ustawodawca dokonat wyraznego rozréznienia sytuacji
wykonawcy i wniesionego przez niego wadium przed wyborem oferty najkorzystniejszej,
tj. w toku postepowania i po dokonaniu tego wyboru. W zakresie instytucji zatrzymania wa-
dium odmiennos¢ tych sytuacji reguluja dwie osobne jednostki redakcyjne: art. 46 ust. 4a
ustawy odnosi sie do sytuacji przed wyborem oferty najkorzystniejszej, zas — art. 46 ust. 5
ustawy poprzez uzycie przez ustawodawce stow ,wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana
,do sytuacji po wyborze oferty najkorzystniejszej. Przepis art. 46 ust. 4 a powotanej ustawy
stanowi, iz zamawiajacy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, jezeli wykonawca w odpowie-
dzi na wezwanie, o ktérym mowa w art. 26 ust. 3, nie ztozyt dokumentéw lub oswiadczen,
o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub petnomocnictw, chyba ze udowodni, ze wynika to
z przyczyn nielezacych po jego stronie. Natomiast zawarty w tym przepisie ust. 5 stanowi, iz
zamawiajacy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, jezeli wykonawca, ktérego oferta zostata
wybrana:

1) odmoéwit podpisania umowy w sprawie zaméwienia publicznego na warunkach okreslo-
nych w ofercie;

2) nie wnidést wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy;
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3) zawarcie umowy w sprawie zamdwienia publicznego stafo sie niemozliwe z przyczyn
lezacych po stronie wykonawcy.

Oczywistym jest — co bylo zreszta juz podnoszone w postepowaniu odwotawczym tocza-
cym sie przed lIzba — stwierdzenie, ze nie ma wymogu Scistego cytowania w tekscie gwarancji
wskazanych przepiséw, okreslenie warunkéw moze nastapi¢ poprzez opisanie sytuacji, w kto-
rych bank bedzie zobowiazany do zapfaty lub odestanie do przepiséw prawa te warunki
okreslajacych, czy nawet w sposéb ogélny, poprzez wskazanie, ze gwarant zaptaci na zasa-
dach okreslonych w ustawie. W tresci gwarancji z dnia 16 lutego 2009 r., dotaczonej do
oferty znajdowat sie natomiast zapis, z ktérego wynikato, ze w zwiazku z faktem, iz zlecenio-
dawca przystepujacy do przetargu zobowigzany jest do wniesienia wadium w wysokosci
50 000 PLN gwarant zobowiazuje sie ,nieodwotalnie, bezwarunkowo” do zaptaty powyzszej
kwoty wadium na pierwsze zadanie beneficjenta, w przypadku gdyby zleceniodawca o ile
jego oferta zostanie wybrana, o czym zostanie poinformowany w okresie zwiazania oferta:
,(...) d) w odpowiedzi na skierowane do Niego wezwanie, o ktérym mowa w art. 26 ust 3
ustawy nie zfozyt w okreslonym czasie dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy
(...). Nie ulega watpliwosci, iz powyzszy zapis moze wydawac sie na pierwszy rzut oka jako
faktycznie pozostawiajacy w sprzecznosci z trescia przepisu art. 46 ust. 4a ustawy Prawo za-
moéwien publicznych. Ustep 4a nie przewiduje bowiem rzeczywiscie warunku: ,o ile jego
oferta zostanie wybrana”, gdyz jak wskazano wyzej dotyczy on sytuacji zatrzymania wadium
przed wyborem oferty najkorzystniejszej. Powyzszy warunek powinien by¢ zastrzezony wy-
tacznie dla sytuacji przewidzianych w punktach a, b i c tekstu gwarangji, ktére odnoszg sie do
sytuacji przewidzianych w art. 46 ust. 5 ustawy — zatrzymania wadium po wyborze oferty
najkorzystniejszej. Przed ocena, czy ta sprzeczno$¢ w niniejszym przypadku faktycznie istnie-
je, czy tez nie nalezy tu jeszcze raz podkresli¢, Zze tres¢ gwarancji nie musi zawierac, jak za-
sadnie to podnosi uczestnik postepowania, okreslenia przestanek mozliwosci zaspokojenia sie
przez zamawiajacego z wadium, ani tez nie musi zawierac tresci poszczegélnych przepiséw
ustawy Prawo zaméwien publicznych (nie musi by¢ powyzsza tres¢ podana w tresci gwarancji
— przepisana do niej). Nie oznacza to jednak, ze tre$¢ gwarancji moze zawiera¢ postanowienia
sprzeczne z bezwzglednie obowiazujacymi przepisami tej ustawy, w tym ogranicza¢ prawa
zamawiajacego do zaspokojenia sie z wadium, a taka sytuacja mamy do czynienia zdaniem
skarzacego w niniejszym przypadku. Tres¢ gwarancji w ocenie Sadu Okregowego nie moze
takze by¢ w sposéb zupetnie dowolny przeniesiona do tresci gwarancji z bezwzglednie obo-
wiazujacych w tym zakresie przepiséw prawa. Oznacza to zatem, ze chociaz tre$¢ ta nie
musi by¢ okreslona precyzyjnie to jednoczesnie nie moze by¢ ona takze okreslona w sposéb
zupetnie dowolny pozostajacy w sprzecznosci z duchem tych przepiséw. W takim bowiem
zakresie postanowienia ustawy nie wejda w miejsce postanowieri gwarancji sprzecznych
z przepisami ustawa z mocy prawa, jezeli to nie wynika wprost z jej tresci. Gwarant decyduje
bowiem o tym na jakich warunkach udziela gwarancji, w jakich przypadkach jej beneficjent
moze sie z niej zaspokoi¢ Gwarancja jest bowiem w danym przypadku przez gwaranta udzie-
lana na warunkach wskazanych i okreslonych w gwarancji — w jej tresci, a nie na warunkach
wynikajacych w tym wzgledzie i wskazanych w ustawie. W realiach niniejszej sprawy nalezy
wskaza¢, ze mimo mafo precyzyjnych zapiséw pierwotnego teksu gwarancji dotaczonego
przez uczestnika postepowania, ktéry byt oceniany przez 1zbe Odwotawcza ocena ta zostata
przeprowadzona w spos6b prawidlowy. Izba zasadnie wbrew zarzutom skargi uznata, ze
udzielona gwarangji jako wniesione przez oferenta wadium do postepowania przetargowego
spefnia wymogi ustawowe i jej tres¢ nie narusza przywotanych powyzej przepisow ustawy
Prawo zaméwien publicznych. Do takiego wniosku prowadzi bowiem wyktadnia logiczna
i funkcjonalna zapisow zawartych w tresci spornej gwarancji. Punkt d warunkéw zaptaty wa-
dium przez gwaranta zostat wprawdzie $ciste powiazany w jej tresci z punkami a, b i ¢ odno-
szacymi sie do sytuacji, gdy oferta zleceniodawcy (oferenta) zostanie przyjeta w postepowaniu
przetargowym, tego natomiast nie przewiduja przepisy, na ktére powotano sie powyzej, nie
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ulega jednak zadnej watpliwosci, ze wadium w niniejszym przypadku zostanie takze wypfa-
cone przez gwaranta zamawiajacemu i to réwniez w przypadku, gdy do wyboru oferenta
jeszcze nie dojdzie, gdy wybor ten nie bedzie jeszcze miat miejsca, a zaistnieje sytuacja okre-
Slona wtasnie w pkt d. Sytuacja taka, jak to ja okreslono w tym punkcie, nie jest bowiem
w zadnym przypadku mozliwa do zaistnienia po wyborze danej oferty, a jedynie przed takim
wyborem, za$ oferta z takim brakami moze zosta¢ co najwyzej wykluczona z postepowania
przetargowego przez zamawiajacego, a nie wybrana. Nie mozna bowiem sobie wyobrazi¢
takiej sytuacji by po wyborze oferty dany oferent mégt by¢ wyzwany w trybie przewidzianym
w przepisie art. 26 ust. 3 ustawy do zfozenia o$wiadczeri lub dokumentéw. Taka sytuacja
moze mie¢ miejsce, jak to wskazano powyzej tylko i wylacznie przed wyborem oferty, a nie
po jej wyborze. Nie jest zatem fizycznie mozliwe, aby w takiej sytuacji jak z pkt d mogty zo-
sta¢ w ogole spetnione przestanki warunkujace wybér danej oferty. Gwarancja w sytuacji
przewidzianej natomiast w pkt d przewiduje natomiast réwniez wypfate wadium, a wiec wy-
ptate wadium gdy faktycznie nie nastapit jeszcze wybor zadnej oferty przez zmawiajacego
mimo zapisu zawartego we wstepie o juz dokonanym wyborze oferty. Powyzsze zatem ozna-
cza, ze wystawca gwarancji — gwarant zobowiazat sie wobec jej beneficjenta do jej wyptaty
w razie ziszczenia sie sytuacji szczegdtowo okreslonej i opisanej przez jej wystawce w spor-
nym pkt d. Taka sytuacja opisana w pkt d jak wskazano powyzej, a co nalezy jeszcze raz
wyraznie podkresli¢ nie moze mie¢ miejsca natomiast w zadnym przypadku po wyborze
oferty, a jedynie przed dokonaniem takiego wyboru przez zamawiajacego. Tym samym skoro
gwarant przewidziat jej wyptacenie wobec spetnienia przestanek okreslonych w tym zapisie
gwarancji wskutek ziszczenia sie okolicznosci tam przewidzianych, tym samym nie istnieje
zadne ryzyko dla zamawiajacego, ze gdy one faktycznie nastapia, gdy sie rzeczywiscie ziszczaq
one, nie nastapi wyptata udzielonej przez gwaranta gwarancji ubezpieczeniowej, tj. ze gwa-
rant bedzie mogt sie uchyli¢ skutecznie na podstawie tresci literalnej udzielonej gwarancji od
przyjetego na siebie zobowiazania twierdzac, ze w niniejszym przypadku nie doszto do wy-
boru oferty danego oferenta. Tak wiec potwierdza to twierdzenia o tym, ze sporny zapis za-
warty w tresci gwarancji jest to rzeczywiscie oczywista pomytka, ktéra nie bedzie mie¢ zad-
nego wplywu na mozliwos¢ zaspokojenia sie z wadium przez zamawiajacego réwniez w sy-
tuacji przed wyborem najkorzystniejszej oferty, gdy tylko zostana spetnione przestanki okre-
Slone w tym punkcie gwarancji. Tak wiec w tej sytuacji nie doszto w ogéle do sytuacji by
pozycja zamawiajacego mogta by¢ uznana za zagrozona w toku postepowania przetargowe-
go. Niezasadnie podnosi zatem skarzacy, a w $lad za nim zamawiajacy, iz tak sformufowana
gwarancja nie zabezpieczata w sposéb nalezyty intereséw zamawiajacego i nie gwarantowata
mu mozliwosci dochodzenia przez niego zaptaty wadium na etapie poprzedzajacym wybor
oferty. W ocenie Sadu Okregowego wskazanie warunkéw zaspokojenia sie z gwarancji przez
zmawiajacego cho¢ musi by¢ na tyle precyzyjne, aby nie budzi¢ watpliwosci beneficjenta
gwarancji, co do mozliwosci zaspokojenia sie z gwarancji, to w tym przypadku, w niniejszej
sprawie chociaz taka watpliwos¢ wprawdzie juz powstafa po stronie zamawiajacego to, zda-
niem Sadu Okregowego, nie jest ona w Swietle powyzszego w ogble uzasadniona. Nalezy tu
takze zaznaczy¢, ze gdyby pierwotny tekst gwarancji byt precyzyjny, nie byloby potrzeby
sporzadzania aneksu do tej gwarangji i skfadania przez Towarzystwo Ubezpieczeniowe do-
datkowych oswiadczen zawierajacych interpretacje jej postanowiei, ale dziatania te i tak nie
mialy Zadnego wplywu na tre$¢ i skutecznos¢ pierwotnie wystawionego teksu gwarancji ubez-
pieczeniowej. Mialy one na celu tylko i wytacznie ostateczne rozstrzygniecie watpliwosci za-
mawiajacego w tym wzgledzie i potwierdzity tylko stanowisko zaprezentowane przez Izbe
w zakresie interpretacji tekstu udzielonej spornej gwarancji. Nadto na marginesie nalezy tylko
podkresli¢, ze niedopuszczalne jest jakiekolwiek uzupetnianie teksu gwarancji po uptywie
terminu do sktadania ofert. W niniejszym przypadku w ocenie Sadu Okregowego nie byto to
jednakze nawet konieczne.
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92. Sygn. akt: XXIIl Ga 444/09, Wyrok SO w Warszawie z dnia 31 lipca 2009 r.

Whbrew zarzutom skarzacego zaréwno X S.A. Holding jak i Y S.A. w postepowaniu o udziele-
nie zamoéwienia publicznego na wykonanie napraw rewizyjnych wagonéw osobowych (...)
whniosty wadium, ktére odpowiada swoja forma i trescia wymogom wynikajacym z Rozdziatu IX
ust. 5 i 6 SIWZ oraz art. 45 ustawy PZP. Z tego wzgledu brak jest jakichkolwiek podstaw do
wykluczenia tych podmiotéw z postepowania o udzielnie zaméwienia publicznego. Zgodnie
z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy PZP [aktualnie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp — przyp. red.] z poste-
powania o udzielenie zaméwienia wyklucza sie wykonawcéw, ktérzy nie wniesli wadium,
w tym réwniez na przedtuzony okres zwiazania ofertg, lub nie zgodzili sie na przedfuzenie okre-
su zwigzania oferta. Zgodnie za$ z zapisem zawartym w Rozdziale IX ust. 7 SIWZ Zamawiajacy
wykluczy Wykonawce, ,ktéry nie wniesie wadium w wysokosci okreslonej w ust. 1, w formie
lub formach, o ktérych mowa w ust. 2”. Podniesiony w skardze zarzut btednej interpretacji
art. 65 § 1 2 k.c. w zwiazku zapisem Rozdziatu IX ust. 6 pkt 4) oraz w zwiazku z ust. 1, ust. 2
pkt4) i ust. 5 zd. 2 SIWZ, jest catkowicie nieuzasadniony. Whniesione wadium w formie gwaran-
cji ubezpieczeniowej zawierajace zobowiazanie gwaranta do wypfaty gwarantowanej kwoty
w terminie 14 (21) dni, liczac od dnia otrzymania pierwszego pisemnego wezwania spetfnia
wymagania wynikajace z zapisow SIWZ oraz przepiséw ustawy PZP. Zobowiazanie gwaranta do
wyplaty Beneficjentowi (Zamawiajacemu) wadium w terminie 14 (21) dni nalezy uzna¢ za zo-
bowiazanie tego gwaranta do niezwlocznego spetnienia przedmiotowego $wiadczenia. Za nie-
zasadne nalezy uzna¢ w ocenie Sadu Okregowego stanowisko skarzacego kwestionujace ocene
dokonang przez Krajowa Izbe Odwotawcza, ktéra uznata, iz — w konkretnych okolicznosciach
sprawy — termin 14 (21) dni, przyjety w spornych gwarancjach wadialnych nalezy uzna¢ za ter-
min ,niezwloczny” wyplaty z gwarancji. Przede wszystkim nalezy podkresli¢, iz termin ,nie-
zwlocznie” nie jest ani Scistym terminem oznaczonym w dniach, czy tygodniach, ani tez nie jest
terminem , natychmiastowym”. Jest to zatem termin, w ciggu ktérego, w normalnym toku czyn-
nosci oraz oceniajac sytuacje realnie, mozna oczekiwac spetnienia Swiadczenia przez dtuznika
lub wykonania innych czynnosci. Nie ulega watpliwosci, iz pojecie ,niezwtocznosci” pojawito
sie w SIWZ, w odniesieniu do czynnosci cywilnoprawnych (udzielenie i wykonanie gwarangji
ubezpieczeniowej), a zatem pojecie to nalezy interpretowac przez pryzmat przepisbw prawa
ksztattujacych stosunki cywilne, orzecznictwa sadowego i pogladéw doktryny, odnoszacych sie
do niezdefiniowanego wprost pojecia ,niezwlocznosci”. Zaden przepis prawa nie precyzuje
w sposob jednoznaczny, jaki termin podany w dniach, czy tygodniach wyczerpuje znamiona
niezwlocznosci. Sad Okregowy w skfadzie niniejszym w petni podziela stanowisko wyrazone
przez Krajowa Izbe Odwotawcza w zaskarzonym wyroku, iz Zamawiajacy nie wymagat zawarcia
w tresci gwarancji sfowa ,niezwlocznie”, lecz wymagat takiego sformutowania tresci gwarandiji,
aby w sposob nalezyty zabezpieczat interesy Zamawiajacego, tj. okreslenie mozliwego rozsad-
nego terminu realizacji wadium. Z uprawnienia tego Zamawiajacy skorzystaf, uznajac, ze wszyst-
kie ze ztozonych gwarancji mieszcza sie w terminie okreslonym w SIWZ jako termin ,niezwlocz-
nie”. Wskazanie zatem konkretnej daty spetnienia Swiadczenia przez gwaranta, tj. 14 (21) dni,
nie pozbawia gwarancji ztozonej przez Y S.A. przymiotu ,niezwtocznosci”. Oceny powyzszej nie
zmienia okolicznos¢, iz obie gwarancje sa wystawione w istocie przez ten sam podmiot.

93. Sygn. akt: Il Ca 404/09, Wyrok SO w Bielsku-Biatej z dnia 10 wrze$nia 2009 r.

Odwotujace sie konsorcjum podnosito, ze postanowienia pkt 12 ust. 2 ppkt 2 lit. g siwz sa
bezskuteczne dla oceny przestanki wykluczenia z postepowania, o ktérej mowa w art. 24
ust. 2 pkt 4 Pzp [aktualnie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp — przyp. red.] albowiem niezaleznie,
czy zastosowat sie on do siwz dotyczacych wadium, czy tez nie, to i tak wadium skutecznie
zostafo wniesione, a to wytacza mozliwos¢ jego wykluczenia z postepowania. Zespét orzeka-
jacy Krajowej I1zby Odwotawczej stusznie zauwazyt, ze wadium nie jest oferta, a zatem ewen-
tualne niezgodnosci z siwz w zakresie wymagan dotyczacych formalnosci zwigzanych z uzy-
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skaniem zapfaty kwoty od gwaranta, nalezy ocenia¢ jedynie pod katem zabezpieczenia
roszczefi zamawiajacego. Wykluczenie wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp
nastepuje tylko wtedy, gdy nie wniést on wadium. Nie wniesienie wadium oznacza brak za-
bezpieczenia oferty, czyli sytuacje, w ktérej wadium zostato wniesione w sposéb uniemozli-
wiajacy zamawiajacemu zaspokojenie sie z kwoty wadium przez caly okres zwiazania oferta
i w wysokosci okreslonej w siwz przez zamawiajacego. Nie kazda niezgodno$¢ wadium co do
warunkéw formalnych jego wyptaty oznacza niezgodnos¢ z siwz. W tej konkretnej sprawie
pomimo niezgodnosci z siwz wadium gwarantuje zamawiajacemu petne zaspokojenie jego
roszczen zaréwno co do ich maksymalnego zakresu, jak réwniez co do bezwarunkowej ich
realizacji. Kwestia potwierdzenia przez Bank zamawiajacego autentycznosci podpiséw oséb
wystepujacych w imieniu zamawiajacego o wyptate wadium jest kwestig techniczng nie sta-
nowiaca zadnego ograniczenia, ani warunku zawieszajacego ta wypfate. Krajowa Izba Odwo-
tawcza stusznie stwierdzita, ze powdd ewentualnego opdznienia wyptaty Swiadczenia pie-
nieznego przez ubezpieczyciela leze¢ moze wytacznie po stronie zamawiajacego, a zatem jest
od niego zalezny”. Oznacza to, ze na ewentualne niewyptacenie wadium lub opd6znienie
w jego wyplacie sktadajacy zabezpieczenia wykonawca nie ma zadnego wptywu, a wptyw
taki poprzez swoje zaniedbania moze miec¢ jedynie zamawiajacy.

Art. 46 ust. 4a
94. Sygn. akt: KIO/UZP 1749/09, Wyrok KIO z dnia 26 stycznia 2010 r.

Czynno$¢ zamawiajacego w postaci zatrzymania wadium na podstawie art. 46 ust. 4 a Pzp
stanowi nastepstwo czynnosci wykluczenia wykonawcy z postepowania — ma charakter jedy-
nie akcesoryjny, stanowi czynno$¢ zwigzana z postepowaniem o udzielenie zaméwienia
publicznego, ktéra nie moze mie¢ jakiegokolwiek wptywu na wyboér oferty najkorzystniejszej
tj. na wynik postepowania. Co do zasady, przedmiotem orzekania przez Izbe moga by¢ wy-
tacznie czynnosci lub zaniechania stanowigce samoistne czynnosci zamawiajacego w poste-
powaniu, gdyz tylko takie dziafania lub zaniechania zwiazane saz uszczerbkiem w interesie
prawnym wykonawcy i moga mie¢ wplyw na wynik postepowania. Zwazywszy jednak na
regulacje zawarta w art. 46 ust. 4 a Pzp, wskaza¢ nalezy, ze ustawowa przestanka zatrzymania
wadium — nie ztozenie przez wykonawce dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp
na wezwanie zamawiajacego dokonane w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, zachodzi wowczas, gdy
wykonawca nie przedstawi dokumentéw lub oswiadczen, do uzupetnienia ktérych zostat
wezwany. Wskazany przepis ma charakter restrykcyjny, okresla bowiem sankcje wobec wy-
konawcy w postaci zatrzymania wadium. Ten charakter omawianej normy prawnej nie po-
zwala na wyktadnie rozszerzajaca przestanek zatrzymania wadium. Z uwagi na powyzsze,
stosujac wyktadnie jezykowa, przestanke zatrzymania wadium stanowi jedynie nie zlozenie
wymaganych dokumentéw. Ztozenie dokumentéw, ktére nie potwierdzaja spetniania warun-
kéw udziatu w postepowaniu lub zawieraja btedy nie wyczerpuje zatem ustawowej przestan-
ki zatrzymania wadium wraz z odsetkami na podstawie art. 46 ust. 4a Pzp. Skoro zatem od-
wotujacy ztozyt dokumenty na wezwanie zamawiajacego, ktére w ocenie odwotujacego po-
twierdzaty spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu to zatrzymanie przez zamawiajace-
go wadium nie odpowiada przepisom ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Art. 51 ust. 1a
95. Sygn. akt: KIO/UZP 684/09, Wyrok KIO z dnia 10 czerwca 2009 r.

Tres¢ przepisu art. 51 ust. Ta ustawy Prawo zamoéwien publicznych nie wskazuje jedno-
znacznie na obowiazek przekazywania wynikoéw oceny spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu i otrzymanych ocenach wszystkich wykonawcow, ktoérzy ztozyli wnioski,
jednakze Izba wyraza poglad, ze taka informacja, ktéra wychodzi naprzeciw oczekiwaniu
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transparentnosci postepowania, winna obejmowac takie informacje w odniesieniu do wszyst-
kich wykonawcéw sktadajacych wnioski, zaréwno tych zaproszonych do zfozenia oferty, jak
i tych ktérzy nie zostali zaproszeni do ztozenia oferty, ktérych zgodnie z treScig przepisu
art. 51 ust. 2 zd. drugie ustawy Pzp traktuje sie jak wykluczonych z postepowania.

Art. 60d ust. 2
96. Sygn. akt: KIO/UZP 1638/09, Wyrok KIO z dnia 12 stycznia 2010 r.

Niewatpliwie dziataniem nieprawidtowym bytoby zezwolenie na udziat grupie wykonaw-
cow, ktéra po zmianie sktadu nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu lub podlega
wykluczeniu i byloby to sprzeczne z przepisami (np. art. 60d ust. 2 ustawy Prawo zamoéwier
publicznych), sprzeciw wobec dziafania jako nieprawidtowego budzitaby réwniez, zdaniem
Izby, zgoda na dopuszczenie do udziatu w postepowaniu podmiotu, ktéry nie wystepowat
w chwili ztozenia wniosku w ramach grupy wykonawcow.

Art. 84 ust. 1
97. Sygn. akt: KIO/UZP 1857/09, Wyrok KIO z dnia 9 lutego 2010 r.

W ocenie Izby wyjasnienia odwotujacego sie dotyczace pozyskiwania gruntu z wfasnego
ztoza nie Swiadcza o tym, iz odwotujacy sie ztozyt oferte wariantowa. Odwotujacy sie w zata-
czonym do oferty kosztorysie powt6rzyt doktadnie zapis z przedmiaru rob6t i w istocie zaofe-
rowal wykonanie przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami zamawiajacego. Dopiero
w piSmie z dnia 4 listopada 2009 roku stwierdzit, iz zamierza pobiera¢ grunt z wlasnego zfo-
za, czyli w tym zakresie zmienit oSwiadczenie woli zawarte w ofercie. Jednakze zmiana ofer-
ty mozliwa jest — stosownie do art. 84 ust. 1 ustawy Pzp — przed terminem skfadania ofert,
w zwiazku z czym ztozone oswiadczenie jest bezskuteczne. Zamawiajacy moégt wymagac od
odwotujacego sie, w przypadku udzielenia mu zamoéwienia, by realizowal on zaméwienie
zgodnie ze zfozona oferta, czyli pobierajac grunt ze wskazanego przez zamawiajacego ztoza.

Art. 86 ust. 1
98. Sygn. akt: V Ca 2601/09, Wyrok SO z dnia 2 lutego 2009 r.

Stusznie zauwazyta KIO, ze w niniejszej sprawie przedmiotem sporu miedzy stronami byfa
wylacznie ocena znaczenia naruszenia przez zamawiajacego art. 86 ust. 1 PZP wobec zanie-
chania publicznego podania informacji o ofercie skarzacego na rejon I, co skutkowato naru-
szeniem zasady réwnego traktowania wykonawcow i zasady jawnosci postepowania. Po za-
koriczeniu czynnosci otwarcia ofert i opuszczenia sali przez wykonawcéw, omytka ta nie
mogfa by¢ naprawiona w zaden sposéb, réwniez w ten sposéb jak uczynit to zamawiajacy.
Poinformowanie innych wykonawcéw za pomoca faxu o ztozeniu oferty przez skarzacego nie
moze by¢ uznane za czynno$¢ jawnga i dokonana erga omnes. Sad Okregowy w catosci po-
dziela wywody KIO w zakresie niemozliwosci powtdrzenia czynnosci otwarcia oferty rejonu
['i co za tym idzie nieusuwalnosci stwierdzonego naruszenia przez zamawiajacego przepisow
Pzp. W zwigzku z tym jedynie co w tej sytuacji mogta uczyni¢ KIO, to byfo uniewaznienie
wszystkich czynnosci w czesci dotyczacej rejonu |, zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt 6 Pzp [aktu-
alnie przepis znajduje swéj odpowiednik w art. 146 ust. 6 ustawy Pzp — przyp. red.]. Kazde
inne rozstrzygniecie prowadzitoby do naruszenia art. 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Pzp.
Nalezy zauwazy¢, iz takie rozstrzygniecie KIO nie narusza prawa skarzacego. W wyniku unie-
waznienia postepowania w czesci dotyczacej rejonu | zamawiajacy oglosit o wszczeciu kolej-
nego postepowania w tym przedmiocie. Skarzacy miat takie samo prawo jak inni wykonawcy
do zgtoszenia ponownie swojej oferty.
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Art. 87 ust. 1

99. Sygn. akt: KIO/UZP 1729/09/, Wyrok KIO z dnia 22 stycznia 2010 r.

Olga P. ztozytfa oferte, w ktérej, w formularzu ofertowym, okreslita cene brutto ,46 360,00 z!”,
natomiast w zafaczniku nr 1 do formularze ofertowego, zatytufowanym ,Szczegétowy opis
i wymagania dotyczace przedmiotu zaméwienia” — cene brutto 56 120,00 zt. Zatacznik nr 1
— ktory na rozprawie strony nazywaty ,formularzem cenowym” (i tak skrétowo nazywany on
bedzie w dalszej czesci uzasadnienia) byt opisany przez Zamawiajacego w SIWZ (obowiazek
zalaczenia go do oferty wynikat z SIWZ, str. 2, pkt VI.1) — zawiera tabele, w ktérej Zamawiaja-
cy opisat przedmiot zaméwienia i podat ilos¢ zamawianych sztuk, natomiast wykonawcy mieli
wypetni¢ pozostate rubryki: ,cena jednostkowa netto”, ,VAT%", ,wartos¢ VAT”, ,wartos¢ brut-
to”. Odwotujaca wszystkie rubryki, sktadajace sie na kalkulacje ceny, wypetnita prawidtowo
i bez btedéw. Odwotujaca, zapytana na rozprawie, jak w jej ocenie nalezatoby poprawi¢ roz-
biezno$¢ pomiedzy cena wpisana w formularzu cenowym, a ceng wpisang w formularzu ofer-
towym, stwierdzifa, ze decydujaca jest cena z formularza cenowego, poniewaz jest oparta na
podstawie wyliczen zawartych tamze. Cena wpisana w formularzu ofertowym jest nieprawidto-
wa, bowiem omytkowo przeniesiono do niego kwote netto z formularza cenowego, w dodatku
z btedem (46 360 zamiast 46 000). Oceniajac tak ustalony stan faktyczny, Izba stwierdzita, ze
nie byto podstaw do stwierdzenia, ze w postepowaniu Odwotujaca ztozyta dwie oferty. Racje
ma Odwotujacy, ze opisane wyzej rozbieznosci moga by¢ wyjasnione w trybie art. 87 ust. 1
Prawa zamoéwien publicznych. Nie ulega watpliwosci, ze formularz cenowy zostat wypetniony
prawidfowo, a zatem cena z niego wynikajaca (56 120 zt), powinna byfa zosta¢ wpisana (prze-
niesiona) do formularza ofertowego. W ocenie skfadu orzekajacego, btedne przeniesienie ceny
z formularza cenowego do formularza ofertowego nie czyni oferty niewazng, czy niezgodna
z ustawa; nie ma réwniez podstaw do przyjecia, aby uzna¢, ze ztozono dwie oferty (w kt6rych
zaproponowano dwie ceny). Racje ma Zamawiajacy, ze do oferty sktadanej w postepowaniu
o udzielenie zaméwienia publicznego stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego. Zatem do wy-
ktadni oferty powinny by¢ stosowane ogélne reguty wykfadni oswiadczen woli — na tyle, na ile
pozwalaja na to przepisy Prawa zaméwien publicznych. Zgodnie z art. 65 § 1 Kodeksu cywil-
nego ,o$wiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznodci,
w ktérych ztozone zostato, zasady wspdtzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje”. Wykfadni
tresci oswiadczenia woli dokonuje sie z uwzglednieniem kontekstu, w tym takze zwiazkow
tresciowych, ktére wystepuja miedzy zawartymi w tekscie postanowieniami. Uwzglednieniu
podlegaja réwniez okolicznosci, w jakich oswiadczenie zostato zfozone, a takze cel oswiadcze-
nia. W trakcie postepowania wyjasniajacego ustalono, ze Odwotujaca ztozyta btednie wypel-
niony formularz ofertowy, a prawidtowo wypetniony formularz cenowy. Zatem decydujace
znaczenie nalezy przypisa¢ cenie zawartej w formularzu cenowym. Reasumujac, wtasciwa cena
oferty jest cena brutto zawarta w formularzu cenowym, oparta na przeprowadzonej tam kalku-
lacji. Wskazanie w toku wyjasnier przez Odwotujaca ceny z formularza cenowego jako ceny
ofertowej jest oparte na racjonalnych przestankach, wynikajacych wprost z oferty.

Art. 87 ust. 2

100. Sygn. akt: XII Ga 13/09, Wyrok SO w Gdansku z dnia 4 lutego 2009 r.

Poprawianie oczywistych omytek pisarskich jest ugruntowana w przepisach mozliwoscia
poprawiania btedéw w nazwiskach, nazwach firm, adresach, numerach NIP i PESEL itp. infor-
macjach, we wszystkich sytuacjach, w ktérych nie ma watpliwosci, jak powinny wyglada¢ dane
prawidfowe. Oczywiste omylki rachunkowe sa juz jednak nowoscia. W obecnie obowiazuja-
cym stanie prawnym nieistniejacy juz art. 88 okreslat katalog zasad, ktére stuzyly poprawianiu
omytek rachunkowych, niekoniecznie oczywistych. Istotne jedynie byto, aby poprawienie da-
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nej omytki mogfo nastapi¢ na podstawie wskazanych zasad. Ustawa co prawda nie precyzuje
co nalezy uznac za ,oczywista omytke rachunkowa , w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy
Pzp, dlatego pozostaje stownikowe wyjasnienie, ze ,oczywisty” jest tozsame z ,niebudzacy
watpliwosci”. Jezeli wiec dana omytka bedzie wymagatfa ztozonych wyjasniet lub nie bedzie
dostrzegalna na pierwszy rzut oka, nie bedzie miafa cech oczywistosci i nie bedzie mogta by¢
poprawiona. Poprawieniu oczywistej omytki musi towarzyszy¢ poprawienie jej skutkéw w catej
ofercie (formularzu ofertowym), co skutkuje koniecznoscig przesledzenia catej oferty i popra-
wienia wszystkich zmian spowodowanych omytkowym obliczeniem. Z kolei przepis art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp nakazuje poprawi¢ omytki w tresci oferty polegajace na niezgodnosci
z trescia specyfikagji, o ile ich poprawienie nie spowoduje istotnych zmian w tresci oferty. Co
do stopnia istotnoéci zmian bedzie decydowat zamawiajacy. Inaczej méwiac, zamawiajacy
bedzie moégt zmienic tres¢ oferty po jej ztozeniu przez wykonawce w zakresie, w jakim uzna
za stosowne. Granica zmian bedzie interpretacja wyrazu ,istotny”. Nalezy rowniez podkresli¢,
ze omytka w tym przypadku nie musi mie¢ cech oczywistosci. (...). Podkredlenia wymaga, ze
uzyty przez ustawodawce w art. 87 ust. 2 ustawy Pzp zwrot ,zamawiajacy poprawia” nie po-
zostawia watpliwosci co do braku swobody w tym zakresie zmawiajacego. W tym konkretnym
postepowaniu Zamawiajacy nie moze odrzuci¢ oferty z tego tylko wzgledu, ze wbrew literal-
nemu brzmieniu zapiséw SIWZ uwazat, ze wykonawca winien wbrew zasadom logiki i poda-
nego 16 miesiecznego okresu zimowego, skalkulowa¢ cene oferty za zimowe utrzymanie tere-
néw utwardzonych, przyjmujac do wyliczen caly 48 miesieczny okres trwania umowy. Nie
mozna réwniez zapominag, ze cata procedura zaméwier publicznych ma na celu wyréwnanie
szans wykonawcow — sktadajacych oferty, a zamawiajacemu ma pomoéc w znalezieniu oferty
najbardziej odpowiadajacej potrzebom (najkorzystniejszej). Skoro wiec w ogloszonym przetar-
gu zamawiajacy chciat znalez¢ wykonawce oferujacego najkorzystniejsza cene, to winien za-
pewni¢ warunki respektujace poréwnywalnos¢ ofert przynajmniej w tym zakresie. W przeciw-
nym wypadku cel ustawy i procedury zaméwienia publicznego nie zostanie osiagniety, a za-
mawiajacy nie bedzie w stanie wybra¢ oferty oferujacej najnizsza cene.

101. Sygn. akt: IX Ca 661/09, Wyrok SO w Olsztynie z dnia 5 pazdziernika 2009 r.

Poprawienie ,omytek” w tym i innych, takze omytek pisarskich oraz omytek rachunkowych
w obliczeniu ceny jest obligatoryjne, a bez spetnienia tego obowiazku w wielu przypadkach
niemozliwa bylaby prawidtowa ocena ofert. Oczywista omytka pisarska, a wiec zapisem ofer-
ty podlegajacym poprawieniu jest, w Swietle pogladu utrwalonego w orzecznictwie sadowym,
taka omytka, co, do ktérej nie zachodzg zadne watpliwosci, iz bfedny zapis jest wynikiem
przeoczenia lub niewtasciwego doboru stéw. Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego z dnia 23 kwietnia 2001 r. (Il SA 863/00) odnoszacym sie, co prawda do pojecia
,bfad pisarski” z art. 113 k.p.a., mozliwym jednak do zastosowania przy definiowaniu omytki
pisarskiej, ,btad pisarski — to widoczne, wbhrew zamierzeniu (...), niewfasciwe uzycie wyrazu,
widocznie mylna pisownia albo widoczne niezamierzone opuszczenie jednego lub wiecej
wyrazow”. W zadnym razie za poprawienie omytki pisarskiej nie moze by¢ uznane natomiast
wprowadzenie jakiejkolwiek zmiany, ktéra wptynie na zmiane tresci oswiadczenia woli.
Omytka rachunkowa jest bfad popetniony przez wykonawce przy obliczaniu ceny, polegajacy
na otrzymaniu nieprawidtowego wyniku dziatania arytmetycznego.

Art. 87 ust. 2 pkt. 2

102. Sygn. akt: KIO/UZP 1740/09, Wyrok KIO z dnia 7 stycznia 2010 r.

Przedmiotem sporu w przedmiotowym postepowaniu jest prawidfowos¢ dokonanej przez
Zamawiajacego poprawy oferty Odwotujacego w zakresie zaoferowanej ceny. Izba ustalita, ze
w tresci ztozonego przez Przystepujacego formularza ofertowego wskazano cene netto
23 890 EUR, stawke VAT w wysokosci 22% oraz kwote VAT 5 255,80 EUR. Jako cene brutto
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wskazano kwote 291 145,80 EUR. Po analizie ztozonej przez Przystepujacego oferty w zakre-
sie zaoferowanej ceny Izba przychylita sie do stanowiska Zamawiajacego uznajac, ze niezgod-
nos¢ sumy ceny netto i kwoty VAT z podang cena brutto nosi cechy oczywistej omytki. Wnio-
skowanie o popetnieniu ww. omytki nie wymaga szczegélnej analizy — prawidfowa suma ceny
netto i VAT to kwota 29 145,80 EUR. W ocenie Izby, nie budzi jakichkolwiek watpliwosci fakt
stwierdzony tez przez Zamawiajacego, ze wykonawca w spos6b niezamierzony uzyt dwukrot-
nie cyfry ,1” wpisujac w formularzu cene brutto. Omytka ta jest widoczna na pierwszy rzut
oka, stad jej skorygowanie nie wymaga wyjasnien ze strony wykonawcy i jest mozliwe do sa-
modzielnego dokonania przez Zamawiajacego. Z kolei cena brutto podana stownie jest jedynie
konsekwencjg ceny podanej liczbowo i nie ma wptywu na prawidfowos¢ dziatania Zamawia-
jacego. Majac powyzsze na uwadze Izba stwierdzita, ze czynno$¢ Zamawiajacego polegajaca
na poprawieniu oferty Przystepujacego byta w petni zgodna z dyspozycja art. 87 ustawy Pzp,
a takze zbiezna z celem nowelizacji ustawy Pzp, ktéra weszta w zycie w dniu 24 pazdziernika
2008 r., tj. rozszerzeniem mozliwosci poprawiania niezgodnosci z zfozonych ofertach.

103. Sygn. akt: XIl Ga 37/09, Wyrok SO w Gdansku z dnia 4 lutego 2009 r.

Zgodnie z trescig zafacznika nr 3, po uwzglednieniu jego modyfikacji dokonanej w dniu
25 sierpnia 2008 r., zamawiajacy wymagat podania w tabeli cen jednostkowych netto za m?
za miesigc oraz wartosci netto i brutto zaméwienia za okres 48 miesiecy dla utrzymania
w czystosci odpowiednio: obiektéw kubaturowych (poz. 1 wykazu), terenéw zielonych
(poz. 2 wykazu), terenéw utwardzonych poza zima (poz. 3 wykazu) i terendéw utwardzonych
w okresie zimowym (poz. 4 wykazu). Pod tabela zamawiajacy umiescit postanowienie o tresci
,W pozycji 4 ,tereny utwardzone w okresie zimowym” w kolumnie ,cena jednostkowa netto
(zt/m?/m-c)” nalezy podac¢ $rednig arytmetyczna cene jednostkowa za 1 m? dla warunkéw
zimy lekkiej, sredniej i ciezkiej. W kolumnie ,wartos¢ netto zaméwienia za 48 m-cy (zf)”
nalezy wpisa¢ iloczyn ceny jednostkowej netto i powierzchni”. Niewatpliwe jest, ze sposéb
obliczenia skalkulowanej ceny oferty za $wiadczenie ustug w okresie zimowym budzit watpli-
wosci. Jeden z wykonawcoéw zadat pytanie dotyczace formularza cenowego stanowiacego
zatacznik nr 3. W pytaniu tym sformufowana zostata watpliwos¢ co do prawidlowosci tego
zatacznika, bowiem wedtug specyfikacji okres zimowy liczony miat by¢ od 1 listopada do
31 marca, a w tabelce nalezato poda¢ cene terenéw utwardzonych w okresie pozazimowym
za 48 m-cy. Logicznie z tresci pytania wynika, ze wykonawca chciat wyjasni¢ watpliwosc¢
zwigzang z faktem zawyzenia wartosci catej ustugi poprzez mnozenie wartosci ustugi utrzy-
mania czystosci w okresie zimowym przez 48 miesiecy. W odpowiedzi zamawiajacy wskazat,
ze w formularzu cenowym — kalkulacji (zat. 3) w poz. 3 — Tereny utwardzone — zamawiajacy
wymaga przedstawienia ceny i wartoéci ustugi utrzymania w czystosci terenéw utwardzonych
bez uwzglednienia tzw. warunkéw zimowych. Czynnosci wykonywane przez wykonawce
w ramach tzw. zimy lekkiej, sredniej i ciezkiej beda rozliczane przez zamawiajacego w opar-
ciu o przedstawione ceny w pkt 4. Nalezy zauwazy¢, ze tak udzielona odpowiedz w zaden
sposéb nie rozwiewa watpliwosci wyrazonych w pytaniu, a jedynie wyjasnia oczywista oko-
liczno$¢, ze pozycja 3 tabeli nie odnosi sie do warunkéw zimowych. Powyzej przytoczone
okolicznosci wskazuja, ze na tle specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia i zafacznika nr 3
powstaly co najmniej watpliwosci, ktére nie zostaly w sposéb jednoznaczny rozstrzygniete
w trakcie postepowania o udzielenie zamdéwienia. Zamawiajacy nie odniést sie w spos6b
jednoznaczny do zapytania o tre$¢ zatacznika nr 3, a dokonujac modyfikacji tresci tego za-
tacznika, pogtebit niejasnos¢ procedury. W odniesieniu do 4 wiersza tabelki stanowiacej za-
tacznik nr 3 zamawiajacy wskazat, ze w kolumnie ,Warto$¢ netto zaméwienia za 48 m-cy (zt)”
nalezy wpisa¢ iloczyn ceny jednostkowej netto i powierzchni.” W wyjasnieniu tym brak jest
informacji o koniecznosci pomnozenia uzyskanej kwoty przez 48, cho¢ kolumna powinna
wskazywac wartos¢ netto za tyle wiasnie miesiecy. Watpliwosci takie nie moga by¢ interpre-
towane na niekorzy$¢ wykonawcy, co oznacza, ze interpretacja zamawiajacego nie moze
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w efekcie prowadzi¢ do odrzucenia oferty wykonawcy. Zamawiajacy przygotowujac sie do
procedury zaméwienia publicznego winien dotozy¢ nalezytej starannosci i sformutowa¢ po-
stanowienia SIWZ oraz wymaganych zafgcznikéw w taki sposéb, aby wykluczy¢ jakiekolwiek
watpliwosci dotyczace tresci sktadanych ofert. Ponadto zamawiajacy nie ma catkowitej do-
wolnosci w formutowaniu tresci SIWZ, bowiem kierowac sie powinien w tym zakresie racjo-
nalnoscia, eliminujac sytuacje prowadzace do zawyzania wartosci zaméwienia. Pytanie skie-
rowane do zamawiajacego zwracato uwage na niejasnos¢ proceduralng i merytoryczna, doty-
czaca jednego z zafacznikéw, jednakze zamawiajacy w zasadzie nie zareagowal na owa
uwage. Zamawiajacy nie okredlit jednoznacznie, w jaki sposéb ma by¢ cena obliczona i po-
dana w formularzu, dla poréwnania ofert, przeniesiona do umowy jako ogdlne wynagrodze-
nie, do rzeczywistej warto$ci umowy, wynikajacej z rozliczer w trakcie realizacji zamoéwienia.
Owo zaniechanie, pofaczone z bfednie sformufowanga trescia wyjasniert dotyczacych zatacz-
nika nr 3, doprowadzito do ztozenia ofert, ktére zamawiajacy ocenit jako nieprawidtowe
i odrzucit. Przeprowadzona przez Sad Okregowy analiza, prowadzi do konkluzji, ze odwotu-
jacy sie wykonawca w spos6b prawidtowy wypetnit wiersz 4 w tabeli stanowiacej zatacznik
nr 3 do oferty. Stanowi ona bowiem iloczyn ceny jednostkowej netto i powierzchni. Omytke
rachunkowa w takim przypadku stanowi suma wierszy z pozycji ,Warto$¢ netto zaméwienia
za 48 m-cy (zf)”. W ocenie Sadu Okregowego nie ma najmniejszych watpliwosci, ze byfa to

LA

»omytka widoczna, niezamierzona niedoktadnos¢”.

Art. 87 ust. 2 pkt 3
104. Sygn. akt: KIO/UZP 1906/09, Wyrok KIO z dnia 21 stycznia 2010 r.

Skfad orzekajacy oddalajac zarzut uznal, iz réznica w opisie trzech z ponad 500 pozycji
kosztorysowych, stanowi niezgodnosc¢ z trescia siwz podlegajaca poprawieniu przez zamawia-
jacego na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 PrZamPubl. Dla takiego rozstrzygniecia decydujace
znaczenie miafa okoliczno$¢, iz wszystkie trzy wskazane przez odwotujacego pozycje (23, 24
i 56) zatacznika 1.5.8 zostaty wycenione przez wykonawce, co pozwala zamawiajgcemu do-
kona¢ samodzielnie poprawienia omytki przez zmiane opisu tych pozycji i wstawienie tresci
nadanej zmiang do siwz. Z poprawieniem takiej niezgodnosci nie wiaze sie zmiana ceny
oferty. Odwotujacy wprawdzie podnosit, iz wycena tych pozycji nie obejmuje zakresu $wiad-
czenia wymaganego trescig siwz, co jednak zdaniem Izby nie dowodzi, iz wykonawca nie
moze wykona¢ prac za kwote podana w kosztorysie. W ocenie sktadu orzekajacego, jako
nieistotng nalezato uzna¢ niezgodnos¢ polegajaca na odmiennym opisie sposobu wykonania
wzmocnienia nawierzchni drég, przez zastapienie kruszywa stabilizowanego cementem,
gruntem stabilizowanym cementem, jak réwniez wykonania ogrodzenia drogi poprzez wska-
zanie na obsadzenie stupkéw w cokole, a nie ich obetonowania. Sktad orzekajacy wskazuije,
iz zmiana przedmiotu $wiadczenia w odniesieniu do materiatéw uzytych do realizacji zamo-
wienia, a co za tym idzie réwniez sposobu wykonania przy uwzglednieniu okolicznosci, iz
zmianie takiej podlegatyby 3 pozycje wobec okofo 500 wycenionych, nie powoduje, iz
w sposéb istotny, a wiec zasadniczy, zmienia sie treS¢ oferty. Istotny jest rowniez fakt, ze po-
prawienie omytek nie bedzie powodowato, ani zmiany ilosci robét, ani tez ich ceny. O istot-
nej zmianie tresci oferty mozna byfoby méwi¢ w okolicznosciach, gdy poprawienie omytki
w istocie powodowatoby tak wiele zmian w odniesieniu do podstawowych kwestii przedmio-
tu zamowienia, ze moglibySmy méwic¢ o nowej ofercie, a nie o pewnej korekcie pierwotnego
oSwiadczenia woli wykonawcy (podobne stanowisko zaprezentowano w wyroku KIO
z 07.10.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 1266/09). Ponadto, zdaniem Izby, poprawienie wyste-
pujacej niezgodnosci w tresci oferty X nie doprowadzi do zmiany zakresu $wiadczenia wyko-
nawcy, a jedynie doprowadzi do nadania tresci o$wiadczenia odpowiadajacej rzeczywistej
woli ztozenia oferty zgodnej z wymaganiami zamawiajacego. Izba nie znalazfa uzasadnienia
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dla twierdzenia odwotujacego, iz X Swiadomie ztozyt oferte zawierajaca niezgodnos¢ tresci
z wymaganiami zamawiajacego. Nie dowodzi tego okolicznos¢, iz wykonawca zwracat sie do
zamawiajacego z pytaniami dotyczacymi wskazanych pozycji. Przeciwnie, prowadzi to do
whiosku, iz wykonawca zauwazyt niezgodnoé¢ pomiedzy dokumentacja projektowa, a za-
tacznikiem i zmierzat do jej wyjasnienia. Izba uznafa, iz zafacznik 1.5.8 miat charakter wtérny
w stosunku do dokumentacji projektowej, ktéra szczegétowo okresla sposob wykonania za-
moéwienia. Izba przyjeta za wiarygodne wyjasnienia przystepujacego, iz dokonujac wyceny
pozycji kierowat sie opisem szczegdtowym zawartym w dokumentacji technicznej, do ktérej
odwotanie zawarte zostato w zataczniku (D-04.05.01 — dla pozycji 23 i 24 oraz D.07.06.01.
dla pozycji 56). Brak uwzglednienia zmienionej tresci zafacznika, mogt réwniez wynikac z je-
go przeoczenia, tym bardziej, iz zamawiajacy co najmniej czterokrotnie przekazywat wyko-
nawcom zmieniony zafacznik 1.5.8. Tym samym, za niezasadny Izba uznata zarzut naruszenia
art. 89 ust. 1 pkt 6 PrZamPubl. Ewentualne stwierdzenie przyjecia przy kalkulacji ceny kosz-
tow innych materiatéw niz wymagane, nie moglyby uzasadnia¢ twierdzenia o bfedzie w obli-
czeniu ceny. Btad ten musi by¢ widoczny i dotyczy¢ elementéw kalkulacyjnych ceny, tj. np.
stawki VAT, czy tez cla.

105. Sygn. akt: KIO/UZP 1965/09, Wyrok KIO z dnia 4 lutego 2010 r.

W przedmiotowej sprawie bezspornym jest, iz zamawiajacy jako jeden z warunkéw udzie-
lenia zamoéwienia podat konieczno$¢ zobowiazania sie do udzielenia 5-letniej gwarangji,
w zwiazku z czym wpisanie przez odwotujacego sie terminu 3-letniego stanowi o niezgodno-
Sci oferty z tredcig siwz. Odwotujacy sie podnosit, iz termin 3-letni zostat wpisany omytkowo,
w zwiazku z czym zamawiajacy obowiazany byt poprawi¢ omytke na podstawie art. 87 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp. Stwierdzit, Zze o jego rzeczywistym zamiarze stanowito ztozone wraz z ofer-
ta oSwiadczenie o zaakceptowaniu wzoru umowy i zobowiazaniu sie do zawarcia umowy
wedtug tego wzoru. We wzorze umowy zawarty byt 5-letni okres gwarancji. Zamawiajacy
stusznie podnosit, iz wobec ztozenia przez odwotujacego sie dwéch sprzecznych ze soba
osSwiadczen, nie mogt domyslac sie, jaki byt rzeczywisty zamiar odwotujacego sie w kwestii
zaoferowanego terminu gwarancji. Przyjecie w niniejszej sytuacji, iz odwotujacy zaoferowat
termin 5-letni pozostawatoby w ocenie Izby w sprzecznosci z zasadami wyktadni o$wiadczen
woli. Podstawowy dla wykfadni oswiadczer woli art. 65 K.c., majacy zastosowanie do czyn-
nosci wykonawcow i zamawiajacego na podstawie art. 14 ustawy Pzp, stanowi w paragra-
fie 1, iz oswiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicz-
nosci, w ktérych zostato ztozone, zasady wspoétzycia spotecznego i ustalone zwyczaje. Na tej
zasadzie odbiorca oswiadczenia woli (zamawiajacy) moze skutecznie powotywac sie na sens
przez siebie rozumiany tylko wtedy, gdy kazdy uczestnik obrotu, znajdujacy sie w analogicz-
nej do niego sytuacji, a w szczegélnosci dysponujacy takim samym zakresem wiedzy
o oSwiadczeniu i okolicznosciach jego zlozenia, zrozumiatby tak samo jego znaczenie.
W przypadku kolizji pomiedzy wolg, a oswiadczeniem, jak to ma miejsce w niniejszym przy-
padku, przewaza interes odbiorcy o$wiadczenia (zamawiajacego) nad ,wola” (intencjami,
rozumieniem) nadawcy (odwolujacego sie), poniewaz ten ostatni formutuje o$wiadczenie
woli. Powinien je wiec tak ksztaftowa¢, aby bylo ono rozumiane zgodnie przez odbiorce
zgodnie z jego intencja (,wola”). Jezeli nie dofozy w tym wzgledzie nalezytej starannosci,
ponosi konsekwencje w postaci braku przypisania jego oSwiadczeniu sensu, jakie z tym
oSwiadczeniem wigzat. Zdaniem Izby o rzeczywistym zamiarze odwotujacego sie nie $wiad-
cza zfozone na rozprawie oferty jego podwykonawcow, gdzie zaoferowano 5-letnie okresy
gwarancji. Oferty te zostaly ztozone bowiem odwotujacemu sie i to on oraz skladajacy te
oferty beda stronami ewentualnego stosunku prawnego powstatego wobec przyjecia ztozo-
nych ofert. Wywodzenie na ich podstawie, iz odwotujacy sie miat zamiar zaoferowac 5-letni
okres gwarancji bytoby zbyt daleko idace. W ocenie Izby brak jest w rozpoznawanej sprawie
mozliwosci skorzystania przez zamawiajacego z uprawnienia do zadania od odwotujacego sie
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wyjasnienia co do spornej kwestii na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie ze zdaniem
drugim in finito tegoz ustepu niedopuszczalne jest bowiem dokonywanie jakiejkolwiek zmia-
ny w tresci oferty, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, natomiast poprawienie okresu gwarancji w ofer-
cie odwotujacego sie niewatpliwie prowadzitoby do zmiany w jej tresci. Izba nie podzielita tu
stanowiska odwotujacego sie, iz zawarta w jego ofercie omytka moze zosta¢ poprawiona na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem zamawiajacy poprawia
w ofercie omytki polegajace na niezgodnosci oferty ze specyfikacja istotnych warunkéw za-
moéwienia, niepowodujacych istotnych zmian w tresci oferty. W ocenie Izby, aby zamawiaja-
cy mogt zastosowac art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp nie moze mie¢ watpliwosci co do zamie-
rzonej tredci odwiadczenia wykonawcy, co — jak wskazano wyzej — w niniejszej sytuacji nie
ma miejsca. Ponadto omytka w ofercie odwotujacego sie nie jest omytka, ktéra moze by¢
poprawiona przez zamawiajacego w trybie przewidzianym w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.
Jest to co prawda omytka polegajaca na niezgodnosci oferty ze specyfikacja istotnych warun-
kéw zamowienia, jednakze jej poprawienie spowodowatoby istotna zmiane w tresci oferty.

106. Sygn. akt: V Ga 94/09, Wyrok SO w Zielonej Gorze z dnia 29 grudnia 2009 r.

Odnoszac sie do trzeciego zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp Sad Okrego-
wy w zasadzie odnidst sie juz do tego zarzutu podzielajac poglad, ze poprawianie harmono-
gramu nie jest ingerencja w oferte, zatem nie moze by¢ mowy o odrzuceniu oferty z tego
powodu, tym bardziej, ze to zamawiajacy wykazat sie duza niekonsekwencja nie dopuszcza-
jac do wczesniejszego zakonczenia prac i uzalezniajac terminy ptatnosci od harmonogramu
przez siebie ustalonego. Krajowa Izba Odwotawcza stusznie zatem zauwazyta, ze zamawiaja-
cy gtéwny cel harmonogramu zwiazat z terminami pfatnosci faktur wykonawcy, a takie stano-
wisko przy odrzuceniu oferty wykonawcy nie moze korzysta¢ z ochrony prawne;.

Art. 89 ust. 1 pkt 1
107. Sygn. akt: V Ca 2446/09, Wyrok SO w Warszawie z dnia 9 lutego 2009 r.

(...) petnomocnictwo udzielone przez X S.A. Adamowi L. (petnomocnictwa to uprawnia do
wspolnego ubiegania sie o udzielenie zaméwienia publicznego w ramach Konsorcjum Y) za-
wierafo klauzule uniemozliwiaja odwotanie petnomocnictwa w czasie toczacego sie postepo-
wania o udzielnie przedmiotowego zamoéwienia publicznego. Klauzula taka znajduje podsta-
we prawna w art. 101 § 1 k.c., zgodnie z ktérym petnomocnictwo moze by¢ w kazdym czasie
odwotane, chyba ze mocodawca zrzekt sie odwotania petnomocnictwa z przyczyn uzasadnio-
nych trescig stosunku prawnego bedacego podstawa petnomocnictwa. Nalezy przyjaé, ze
zrzeczenie sie odwotania petnomocnictwa przez X S.A. bylo uzasadnione trescig stosunku
prawnego bedacego podstawa pefnomocnictwa. Udzielnie petnomocnictwa miato bowiem
na celu utworzenie konsorcjum w celu wspélnego ubiegania sie o udzielenie zaméwienia
publicznego. Strony tworzace konsorcjum maja zywotny interes w tym, aby w trakcie tocza-
cego sie postepowania o udzielenie naméwienia zaden z konsorcjantéw nie wycofat sie ze
wspdlnej inicjatywy polegajacej na ubieganiu sie o udzielenie zaméwienia publicznego, gdyz
wycofanie sie jednego z nich moze wywofa¢ niekorzystny skutek wzgledem pozostatych
cztonkéw konsorcjum. Cztonek konsorcjum mégtby oczywiscie uchyli¢ sie od skutkéw swego
o$wiadczenia o zrzeczeniu sie odwofania petnomocnictwa, powotujac sie np. na bitad
(art.114 k.c.). Blad jest wada o$wiadczenia woli polegajaca na falszywym wyobrazeniu o wias-
ciwosciach transakcji. Jak jednak wynika z pisma X S.A. wyjasniajacego przyczyny uchylenia
sie od skutkéw oswiadczenia woli ztozonego pod wptywem bfedu, u podstaw w/w decyz;ji
X S.A. legta analiza przedsiewziecia pod wzgledem ekonomicznym i negatywna ocena opta-
calnosci. Zmiana oceny przedsiewziecia pod wzgledem ekonomicznym nie moze by¢ utozsa-
miana na z btedem w rozumieniu art. 84 k.c. Uchylenie sie przez X S.A. od skutkéw oswiad-
czenia zawartego w pefnomocnictwie jest wiec bezskuteczne.
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Konkludujac nalezy stwierdzi¢, ze skoro petnomocnictwo udzielone Adamowi L. przez
X S.A. nie zostafo skutecznie odwofane, doszlo do zlozenia przez te Spétke dwoch ofert
w tym samym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, co stanowi naruszenie
art. 82 ust. 1 Pzp. Konsekwencja ztozenia dwdch ofert przez tego samego wykonawce jest ich
odrzucenie na podstawie art. 89 ust. T pkt 1 Pzp, jako sprzecznych z ustawa.

Art. 89 ust. 1 pkt 2
108. Sygn. akt: KIO/UZP 1785/09, Wyrok KIO z dnia 5 stycznia 2010 r.

Odnoszac sie do kwestionowanych dokumentéw (o$wiadczenia gwarantujacego zapewnie-
nie infrastruktury technicznej kablowej do nalezytego wykonania umowy, cennika optat z UPST
w drogach przesytowych, formularza zawierajacego sposéb naliczania naleznosci za UPST w ta-
czach transmisyjnych), ktére zdaniem Odwotujacego powinny by¢ ztozone wraz z oferta, stwier-
dzi¢ nalezy, iz nie byly one wymagane w SIWZ. Poza trescia punktow 3.1, 3.2. i 3.3. zafacznika
nr 1 do projektu umowy, wskazujacych na obowiazek ich ztozenia, bez jednoznacznego wska-
zania etapu na jakim maja by¢ ztozone, brak jest w tresci SIWZ postanowien, z ktérych by
wynikalo, iz wskazane dokumenty maja by¢ skfadane na etapie sktadania ofert. Dokumenty te,
jak podniést Zamawiajacy i Przystepujacy, maja znacznie dopiero na etapie zawierania umowy,
stanowiac jej integralna czes¢. Izba podzielita w tym zakresie stanowisko Zamawiajacego i Przy-
stepujacego, uznajac iz skoro obowiazek ztozenia przedmiotowych dokumentéw wynika jedy-
nie z zafacznika nr 1 do projektu umowy, umieszczenie tych wymogéw w zataczniku do pro-
jektu umowy, ktéry stanowi zatacznik do SIWZ, nie przesadza o uznaniu, iz wskazane tam
obowiazki obejmujg moment ztozenia oferty. Wiazanie tych wymogéw m.in. z opisem przed-
miotu zamoéwienia (rozdziat IV SIWZ), jak réwniez sposobem obliczenia ceny (rozdziat XIlI
SIWZ) i podnoszenie, iz postanowienia w nich zawarte wskazuja na wymaog ztozenia tych do-
kumentow jest wiec nieuprawnione. Informacje zawarte w SIWZ, a dotyczace zfozenia dodat-
kowych dokumentéw, zawarte w zataczniku nr 1 do projektu umowy, dopiero na etapie zawar-
cia umowy istotnie moga rodzi¢ pewne watpliwosci, a nawet wprowadza¢ wykonawcéw
w btad. Kwestia ta nie moze by¢ jednak rozstrzygana na niekorzys¢ wykonawcy, ktéry ztozyt
oferte w dobrej wierze, kierujac sie postanowieniami prawidtowo sporzadzonego rozdziatu VI
SIWZ. Postanowienia te (zatacznika nr 1 do projektu umowy) nie sa bowiem powiazane z roz-
dziatem VII SIWZ oraz nie stanowia spéjnej i logicznej catosci. Tym samym wywodzenie z nich
innych znaczer niz faktycznie im nadano nie powinno mie¢ miejsca.

109. Sygn. akt: KIO/UZP 1623/09, Wyrok KIO z dnia 7 stycznia 2010 r.

Podstawa do odrzucenia oferty Konsorcjum Y sp z 0.0. sp.k z W. — jak wynika z informacji
z dnia 8 pazdziernika 2009 r. — stanowita zdaniem zamawiajacego, niezgodnos¢ jej tresci ze
specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia ustalonych w pkt V.15 zafacznika nr 1a. Z treci
oferty wykonawcy w tym zakresie wynika, ze potwierdzajac w wierszu 15 w kol. 3 (stwierdze-
nie ,TAK”) parametry urzadzenia opisane w kol. 2 nie wymienit w kol. 4 parametru co do
min. 16 autopozycji opisanego w wierszu 15 zatacznika nr 1a do siwz., odwotujac sie jedno-
cze$nie do odpowiedzi z dnia 2 wrzesnia 2009 r., gdyz w jego przekonaniu ta odpowiedzia
zamawiajacy zmodyfikowat to wymaganie. Zdaniem Izby w wyniku pytar skierowanych do
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia i udzielanych na nie odpowiedzi nie doszto do
zmiany pkt V.15 siwz. W tym przypadku Izba podzielita poglad zamawiajacego, iz odpowie-
dzig z dnia 10 wrzesnia 2009 roku i jej uscisleniem z dnia 11 wrzesnia 2009 roku zamawia-
jacy potwierdzit de facto pierwotny zapis z zafacznika nr Ta do siwz w punkcie IV.7 i V.15,
w ktérym wymagane jest zaoferowanie miedzy innymi min. 16 autopozycji z zastrzezeniem,
ze nie dotyczy to konstrukcji aparatu z zawieszeniem sufitowym lampy. Jednakze — jak usta-
lita 1zba — w protescie, a nastepnie w odwotaniu wykonawca podkreslat, iz fakt nie odniesienia
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sie do tej wartosci w tabeli nie jest rownoznaczny z tym, iz oferowany aparat cyfrowy RTG —
model UNIVERSAL X PLUS ADVANCE prod. X S.A., nie posiada tej cechy tj. min. 16 autopo-
zycji. Wymaga réowniez podkreslenia, iz rowniez w toku rozprawy wykonawca o$wiadczyt, ze
pomimo jego przekonania co do zmodyfikowania przez zamawiajacego spornego warunku,
oferowany przez wykonawce aparat wskazany powyzej spetnia wymaganie w zakresie wyma-
ganego min. 16 autopozycji. Majac na wzgledzie tak ustalony stan faktyczny, w ocenie sktadu
orzekajacego Izby, zamawiajacy w niniejszej sprawie mogt podja¢ czynnosci na podstawie
art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwier publicznych w zakresie procedury wyjasnieri, o ktérych
stanowi niniejszy przepis juz na etapie oceny oferty i przed jej odrzuceniem. Izba réwniez
podkresla, iz taka procedura z pewnoscia powinna by¢ zastosowana po wniesieniu protestu
przez wykonawce, z uwagi na skfadane przez tego wykonawce deklaracje, co do spetniania
warunku — w zakresie wskazywanym przez zamawiajacego w podstawach odrzucenia oferty
— przez oferowany aparat cyfrowy RTG — model UNIVERSAL X PLUS ADVANCE prod. X S.A.

110. Sygn. akt: KIO/UZP 1695/09, Wyrok KIO z dnia 22 stycznia 2010 r.

Zamawiajacy zaniechal prawidiowego wykonania swego ustawowego obowiazku, przez
niewystarczajace opisanie wymagan odno$nie przedmiotu zaméwienia oraz przez zaniechanie
wskazania sposobu oceny prébek. Zamawiajacy, majac zamiar dokonania testéw przydatnosci
oferowanego towaru na podstawie przedstawionych w ofertach prébek, powinien w sposéb
precyzyjny wskaza¢ zamiar przeprowadzenia testbw poprzez zamieszczenie stosownej infor-
macji w tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Wszelkie wymagania zamawiaja-
cego, zgodnie z zasada pisemnosci postepowania, wyrazong w art. 9 ust. 1 ustawy, winny by¢
opisane w siwz. Podstawa oceny przeprowadzanej w toku postepowania przez zamawiajacego
sa przede wszystkim literalne sformutowania siwz. Intencje zamawiajacego oraz przewidziany
sposéb wyboru oferty najkorzystniejszej, w czesci dotyczacej tak badania, jak i oceny ofert,
ktére nie znalazty odzwierciedlenia i nie zostaty wyartykutowane w pisemnych postanowie-
niach siwz, nie moga stanowi¢ zgodnie z przepisami ustawy Prawo zaméwien publicznych
podstawy czynnosci zamawiajacego. Materialnemu obowiazkowi zamawiajacego wfasciwego
opisania swoich wymagan odnosnie przedmiotu zamdéwienia odpowiada koniecznos¢ udo-
wodnienia przez zamawiajacego zaistnienia niezgodnosci oferty wykonawcy z wymaganiami
opisanymi w siwz jesli zamawiajacy odrzuca oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.
Ciezar dowodu zaistnienia niezgodnosci tresci oferty wykonawcy z trescig siwz spoczywa na
zamawiajacym, gdyz on ze swych twierdzeh wywodzi skutek prawny w postaci odrzucenia
oferty (art. 188 ust. T ustawy, art. 6 k.c. zw. z art. 14 ustawy). Zamawiajacy w zaden sposéb
nie udowodnit swoich twierdzen, a nawet przez zniszczenie probki pesety zataczonej przez
odwotujacego sie, uniemozliwit de facto przeprowadzenie postepowania dowodowego w tym
zakresie. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zamawiajacy sktadajac oswiadczenie o zniszczeniu
pesety powofal sie jedynie w sposéb ogdlny na obowiazujace go procedury, co Izba uznaje za
niewystraszajace. Wobec stwierdzenia zfozenia przez odwotujacego sie jednej prébki, obo-
wiazkiem zamawiajacego dziafajacego z nalezytq starannoscia byto badZ zabezpieczenie po-
siadanej probki do celéw dowodowych lub zadanie ztozenia dodatkowej, co umozliwiatoby
weryfikacje podnoszonych w toku postepowania twierdzen o wyginaniu sie ramion pesety oraz
ocene zaprzeczenia tozsamosci pesety okazanej na rozprawie przez odwolujacego sie.
Oswiadczenia zamawiajacego o przeprowadzeniu testow i ich wynikach pozostaty catkowicie
gotostowne. Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy postepowanie prowadzi sie w formie pisemnej.
Dokumentacja postepowania nie zawiera protokotu z posiedzenia komisji, odnoszacego sie do
czynnosci badania oferty i zawierajacego ustalenie okolicznosci podnoszonych jako przyczyny
odrzucenia oferty odwotujacego sie w czesciach 26 i 36. Brak jest zatem udokumentowanych
podstaw nie tylko do przyjecia, ze, jak twierdzit zamawiajacy, dodatkowa warstwa obfozenia
nie wchtania ptynéw, a peseta nie moze by¢ stosowana przy dokonywaniu wktucia centralne-
go, ale réwniez do tego, ze ustalenie takie zostaty w ogéle poczynione podczas prac komisji.
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111. Sygn. akt: KIO/UZP 1733/09, Wyrok KIO z dnia 26 stycznia 2010 r.

Zamawiajacy w przedmiotowym postepowaniu w pkt 3 ppkt 1 specyfikacji istotnych wa-
runkéw zamoéwienia zawart informacje, ze dopuszcza sie zastosowanie materiatéw réwno-
waznych, ktérych parametry nie s gorsze od wymaganych w SIWZ. Zamawiajacy nie podat
jednak Zzadnych szczegétowych wymagan $wiadczacych o réwnowaznosci zaoferowanych
produktow. Nalezy zwrdci¢ uwage, iz na rozprawie zamawiajacy réwniez nie przedstawit
dowodoéw Swiadczacych o braku réownowaznosci pomiedzy obydwoma produktami. Wyra-
zone stanowisko, ze s problemy z kopiowaniem plikéw z jednego programu do drugiego
nie zostaty przez zamawiajacego udowodnione. Za$ argument, ze pracownicy zamawiajace-
go sa przyzwyczajeni do pakietu MS Office nie zastuguje na uwzglednienie. Nalezy zgodzi¢
sie z odwotujacym sie, iz nie ma racji zamawiajacy stwierdzajac, ze tylko zapewnienie petnej
kompatybilnosci obydwu pakietéw $wiadczy o ich réwnowaznosci w sytuacji, w ktérej nie
wskazat w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia cech oprogramowania, ktérymi be-
dzie sie kierowal oceniajac réwnowaznos¢ produktéw. Pojecie réwnowaznosci nie moze
oznacza¢ bowiem tozsamosci produktéw, poniewaz przeczytoby to istocie oferowania pro-
duktéow réwnowaznych i czynitoby oferowanie produktéw réwnowaznych w praktyce nie-
mozliwym do spetnienia. Nalezy zgodzi¢ sie z prezentowanym w orzecznictwie Krajowej
Izby Odwotawczej pogladem, ze oferta rownowazna to taka, ktéra przedstawia przedmiot
zamowienia o wiasciwosciach funkcjonalnych i jakosciowych takich samych lub zblizonych
do tych, ktére zostaty zamieszczone w SIWZ, lecz oznaczonych innym znakiem towarowym,
patentem lub pochodzeniem. Istotne jest przy tym to, ze produkt rownowazny do produkt,
ktory nie jest identyczny, tozsamy z produktem referencyjnym, ale posiada pewne, istotne
dla zamawiajacego, zblizone do produktu referencyjnego cechy i parametry, ktére powinny
zosta¢ okreslone w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Stwierdzanie przez zama-
wiajacego dopiero po zlozeniu ofert, ze pewne cechy lub parametry sg istotne dla zamawia-
jacego, jest spdznione. Reasumujac Izba stwierdzita, iz skoro zamawiajacy nie zawart opisu
wymogéw dotyczacych réwnowaznosci na etapie specyfikacji istotnych warunkéw zaméwie-
nia, odwotujacy wykazal, iz zaoferowany przez niego produkt nosi cechy réwnowaznosci
w stosunku do produktu wymaganego przez zamawiajacego. Tym samym Izba stwierdzifa
brak podstaw do odrzucenia oferty odwotujacego sie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 usta-
wy Pzp.

112. Sygn. akt: KIO/UZP 1750/09, Wyrok KIO z dnia 4 lutego 2010 r.

Jak wynika z tresci oferty ztozonej przez Odwotujacego dwa zaproponowane w niej urza-
dzenia (w zataczniku do oferty na stronach od 39 do 82) sa rozwigzaniami odmiennymi od
zawartych w dokumentagji technicznej stanowiacej opis przedmiotu zamoéwienia. Przedmio-
tem sporu miedzy stronami jest ocena, czy te rozwiazania dotyczace zestawu hydroforowego
oraz zestawu filtracyjnego stanowig rozwiazanie rownowazne dopuszczone postanowieniami
SIWZ. Nalezy wskaza¢, ze w rozdz. Il pkt 12 SIWZ zawarte zostafo stwierdzenie: ,W przy-
padku, gdy w dokumentacji projektowej opisano materiaty lub urzadzenia za pomoca poda-
nia nazwy ich producentéw, patentéw lub pochodzenia, to w ten sposéb ustalono jako mini-
malne parametry techniczne i jakosciowe dla ewentualnych réwnowaznych produktéw — ma-
teriatbw budowlanych. W $wietle powyzszego Zamawiajacy dopuszcza ujecie w ofercie,
a nastepnie zastosowanie innych réwnowaznych materiatéw lub urzadzer pod warunkiem
posiadania przez nie parametréw nie gorszych niz materiaty lub urzadzenia, ktére one zaste-
puja.” Jak ustalono, w ofercie Odwotujacego zaproponowano pompy o wysokosci podnosze-
nia 59,1 m H20O, co wynika karty katalogowej urzadzenia (s. 46 oferty). Jest to wielko$¢ nizsza
od zafozonego parametru w projekcie, gdzie przewiduje sie wielkos¢ 60 m H2O. Ponadto
stwierdzono, ze w oferowanym zestawie hydroforowym przewiduje sie jeden zbiornik prze-
ponowy, natomiast w projekcie ujeto trzy zbiorniki, co moze mie¢ wptyw na wydajnos¢ ze-
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stawu. Kolejna réznica miedzy projektem, a ofertg jest materiat, z ktérego wykonano korpus
pompy, ktéry wg projektu powinien by¢ wykonany ze stali nierdzewnej, natomiast, jak wyni-
ka z karty katalogowej oferowanego urzadzenia, korpus pompy jest wykonany z zeliwa szare-
go. Przedstawione r6znice w parametrze wysokosci podnoszenia, wydajnosci i odmiennym
od zaprojektowanego materiatu, w ocenie skfadu orzekajacego oznaczaja, ze zastosowane
rozwiazania zamienne nie moga by¢ uznane za rozwigzania réwnowazne w stosunku do
wyspecyfikowanych w opisie przedmiotu zaméwienia, biorac pod uwage nie zakwestionowa-
ne przez uczestnikéw postanowienia SIWZ, powofane wyzej. Powyzsze oznacza, ze Zama-
wiajacy miat uzasadnione podstawy odrzuci¢ oferte Odwotujacego na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy.

113. Sygn. akt: KIO/UZP 1767/09, Wyrok KIO z dnia 4 lutego 2010 r.

Przedmiotem sporu jest kwestia zakwalifikowania oswiadczenia ztozonego przez Odwo-
tujacego na stronie 19 oferty o zaoferowaniu dysku twardego posiadajacego pamie¢ cache
3MB jako oczywistej omytki pisarskiej. Wymogiem Zamawiajacego zawartym w Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamoéwienia byto dostarczenie przez wykonawce dysku twardego
1,5TB o okreslonych parametrach, w tym m.in. o pamieci cache 32MB. Izba stwierdzifa, ze
Odwotujacy zaoferowat dysk twardy producenta (...) model d2 HD Quadra v.2.1, 1,5 TB.
W ocenie Izby, wskazanie pamieci cache 3MB stanowi oczywista omytke pisarska, polegaja-
ca na omytkowym pominieciu cyfry ,2”, podlegajaca poprawie na podstawie art. 87 ust. 2
pkt 1 ustawy Pzp. O prawidfowosci takiego stanowiska $wiadczy okoliczno$¢ przyznana za-
rowno przez Zamawiajacego, jak i Odwotujacego, ze nie istnieje dysk twardy producenta (...)
model d2 HD Quadra v.2.1, 1,5TB o pamieci 3MB, a najmniejsza pamie¢ takiego dysku
to 16MB. Posiadajac taka wiedze Zamawiajacy miat podstawy, aby podja¢ samodzielna
decyzje o poprawieniu oferty Odwotujacego w spornym zakresie. Wskaza¢ w tym miejscu
nalezy, ze w toku oceny ofert Zamawiajacy w sytuacji ewidentnych omyfek wykonawcy
w tresci oferty powinien bra¢ pod uwage, oprécz oswiadczen wykonawcy, informacje po-
chodzace z innych, znanych Zamawiajacemu Zrédet oraz ze swojej wiedzy i doswiadczenia
zyciowego. Podkreslenia wymaga okoliczno$¢, ze o$wiadczenie ztozone przez Odwotujace-
go o zaoferowaniu konkretnego dysku twardego, o okreslonych parametrach nie budzi
watpliwosci, a popetniona omytka dotyczy parametru, ktéry w tresci wskazanej w ofercie
jest niemozliwy do spetnienia. Omytkowe pominiecie cyfry ,2” w ztozonym o$wiadczeniu
nalezy zakwalifikowac jako btad pisarski, zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego z dnia 23 kwietnia 2007 r. (sygn. akt Il SA 863/00). Zdaniem Izby, z oferty ztozonej
przez Odwotujacego jednoznacznie wynika wola wykonawcy zlozenia oferty zgodnej z wy-
maganiami Zamawiajacego.

114. Sygn. akt: KIO/UZP 1873/09, KIO/UZP 1874/09, Wyrok KIO z dnia 9 lutego
2010 .

Podstawowym dokumentem w postepowaniu o zaméwienie publiczne jest specyfikacja
istotnych warunkéw zaméwienia, gdyz to na jej podstawie wykonawcy przygotowuja skfada-
ne nastepnie oferty. Jest ona wiazaca dla wykonawcéw, dlatego tez powinna by¢ precyzyjna
i czytelna, a jej postanowienia nie moga stwarza¢ wykonawcom problemu z ich zrozumie-
niem. W niniejszym postepowaniu postanowienia SIWZ dotyczace obowiazku zfozenia wraz
z oferta Formularza cenowego wraz z kalkulacja stawki 1 rbh byty nieprecyzyjne. Obowiazek
zlozenia Formularza cenowego wraz z kalkulacja stawki 1 rbh wynikat jedynie z ,Formularza
ofertowego”, ktéry jednoczesnie nie precyzowal, czy kalkulacja stawki 1 rbh obejmuje
wytacznie dane zawarte w tabeli zafacznika nr 3 ,Formularz cenowy”, a wiec zawiera sie
w przedmiotowej tabeli, czy tez nalezy sporzadzi¢ odrebny dokument, a mianowicie kalkula-
cje stawki 1 rbh. Z pozostatych postanowierr SIWZ takze nie wynikat obowiazek zlozenia
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takiego dokumentu. Zamawiajacy jednoznacznie bowiem wyspecyfikowat dokumenty, jakie
wraz z oferta wykonawca zobowiazany byt ztozy¢, nigdzie nie podajac, iz ,kalkulacja stawki
1 rbh” ma stanowi¢ dokument dodatkowy, zataczony do ,Formularza cenowego”. Nadto —
jak stusznie podniést Odwotujacy X — w odniesieniu do innych dokumentéw stanowiacych
zataczniki do SIWZ Zamawiajacy jednoznacznie wskazat, jakie dokumenty nalezy do nich
zalaczy¢, a czego analogicznie nie uczynit do zatacznika nr 3, stanowiacego ,Formularz ceno-
wy”. Tak wiec nieprecyzyjnos¢ tak postawionego wymogu spowodowata, iz trzech wykonaw-
cow takiego dokumentu rzeczywiscie nie ztozyto, a sposréd dwdch pozostatych, tylko jeden
ztozyt dokument zgodny z oczekiwaniami Zamawiajacego W ocenie Izby brak jednoznaczne-
go wskazania zadanego dokumentu, skfadanego niejako jako zatacznika do ,Formularza ce-
nowego”, jak réwniez braku wyraznego wskazania, iz taki dokument (dokument zawierajacy
okreslone informacje) ma zosta¢ przez wykonawce ztozony nie moze powodowa¢ ujemnych
skutkéw prawnych w sferze intereséw prawnych sktadajacych oferty wykonawcéw. Tym sa-
mym uznaé nalezy, iz skoro Zamawiajacy wyraznie nie okreslit swego zadania nalezy uznac,
iz w istocie taki dokument nie byt wymagany, gdyz wymdg jego ztozenia nie zostat jedno-
znacznie wskazany przez Zamawiajacego. Tak wiec ewentualne btedy w dokumencie o cha-
rakterze dodatkowym i informacyjnym, mimo iz jak przyznat sam Odwotujacego Y dokument
ten zawiera btedy jedynie w opisie pozycji ,chorobowe” i ,urlopy”, ktéry nie byt przez Za-
mawiajacego wymagany, w sytuacji gdy Odwotujacy Y ztozyt prawidtowo wypetniony ,For-
mularz cenowy”, ktéry pierwotnie (oferte Odwotujacego Y uznano bowiem za najkorzystniej-
sza) nie budzit watpliwosci Zamawiajacego, nie moze stanowi¢ podstawy odrzucenia jego
oferty. Wobec stwierdzenia, iz dokument o nazwie ,kalkulacja stawki 1 rbh” nie byt wyma-
gany przez Zamawiajacego, a ztozony mégt miec¢ co najwyzej charakter informacyjny Izba nie
dokonuje oceny prawidfowosci sporzadzenia takiego dokumentu, gdyz nie ma on wptywu na
ocene prawidfowosci ztozonej oferty.

115. Sygn. akt: KIO 579/10, Wyrok KIO z dnia 30 kwietnia 2010 r.

[zba ustalita — na podstawie oferty Odwotujacego — ze w ofercie na str. 73 zafaczono dane
techniczne (...) TS dla nawierzchni poliuretanowej w systemie (...), w ktérych tytule podano,
ze jest to dwuwarstwowy wodno-przepuszczalny system. Te dane techniczne zostaly zata-
czone do autoryzacji (z dnia 8 marca 2010 r), udzielonej firmie (...) Sp. z 0.0. na instalacje
nawierzchni poliuretanowej w systemie (...). W danych technicznych wskazano Impregnat
— asfalt, beton i na stronie 76 oferty w opisie aplikacji wskazano na produkt STX 70, kt6ry
powinien by¢ naniesiony na podtoze asfaltowe, badz produkt STX 74 — w przypadku betonu.
Dalej z opisu wynika, ze aplikacja ma dotyczy¢ wytacznie podbudowy z asfaltu badz betonu,
bez informacji o innych alternatywnych podbudowach. W zataczonym do odwotania
os$wiadczeniu z dnia 2 kwietnia 2010 r. producent (partner w Konsorcjum X) stwierdza, ze
firma X z siedziba w Sahtie w Finlandi jest producentem systeméw poliuretanowych stoso-
wanych jako nawierzchnie sportowe takze boisk wielofunkcyjnych oraz, ze nawierzchnie
te moga by¢ instalowane zaréwno na podbudowie sztywnej (betonie lub asfaltobetonie),
jak i podbudowie elastycznej ET. Przedtozone dokumenty zdaniem Izby nie potwierdzajg
spetniania warunkéw. Wskazane sprawozdanie z badan dotyczy podfoza z betonu lub asfal-
tu, a oSwiadczenie nie odnosi sie do instalacji nawierzchni poliuretanowej w systemie (...),
albowiem zawarte w nim ogblne stwierdzenie producenta ma raczej charakter marketingo-
wy, a nie dowodowy w niniejszej sprawie. Tak jak Zamawiajacy wskazat, potwierdzeniem
spetnienia opisanego warunku — zgodnie z rozdziatem 11 pkt 4A siwz — moze by¢ (1) Certy-
fikat lub deklaracja zgodnosci z normg PN EN 14877 lub aprobata techniczna ITB lub reko-
mendacja techniczna ITB lub wyniki badan specjalistycznego laboratorium potwierdzajace
parametry oferowanej nawierzchni, lub dokument réwnowazny oraz (2) Karta techniczna
oferowanej nawierzchni, potwierdzona przez producenta, (3) Atest higieniczny Pafstwowe-
go Zaktadu Higieny i (4) autoryzacja producenta nawierzchni poliuretanowej wystawiona na
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realizowana inwestycje wraz z potwierdzeniem udzielonej gwarancji. Takimi podmiotami
uprawnionymi do wystawiania wymienionych dokumentéw nie jest zaréwno firma X, jak i Y
czy Z, ktérych oswiadczenia przedstawione zostaly przez Odwotujacego na rozprawie.
Z tych tez wzgledéw Izba dowodéw tych nie uwzglednita, zauwazajac jednoczesdnie,
ze oSwiadczenie (...) nie zostalo przez nikogo podpisane, a jego tres¢, podobnie jak i pozo-
statych nie potwierdza, ze nawierzchnia poliuretanowa w systemie (...) — przedstawiona
w ofercie — jest instalowana na podbudowie przepuszczalnej. Takze powotywana norma
PN-EN 14877 nie rozstrzyga, ze proponowana w ofercie nawierzchnia poliuretanowa w sy-
stemie (...) jest instalowana na podbudowie przepuszczalnej. Przede wszystkim norma ta
dotyczy wymagan dotyczacych nawierzchni syntetycznych stosowanych w obiektach sporto-
wych niekrytych, a nie rodzaju podtoza, na ktérym jest instalowana. Majac powyzsze ustale-
nia, na wzgledzie oraz stanowisko odwotujacego przedstawione w toku rozprawy, ze powo-
tywane dokumenty zataczone do oferty potwierdzaja spetnianie warunku i nie jest konieczne
ich uzupetnienie, oraz majac na wzgledzie zadania zawarte w odwotaniu, Izba podzielita
poglad Zamawiajacego, ze nie byto podstaw do wzywania Oferenta do ztozenia wyjasnier
w trybie art. 25 ust 1 pkt 2 oraz art. 87 PZP, albowiem z karty technicznej — dokumentu
wymaganego siwz — bezspornie wynika, ze dla dwuwarstwowej nawierzchni (...) nalezy za-
stosowac podbudowe z asfaltu lub betonu, a zatem nieprzepuszczalng, co jest niezgodne
z wymaganiami specyfikacji.

116. Sygn. akt: X Ga 457/09, Wyrok SO w Poznaniu z dnia 11 lutego 2009 r.

Trafnie wskazata w uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia KIO, ze Plan Higieny podstawio-
ny przedstawiony przez skarzaca miat charakter dokumentu potwierdzajacego zgodnosé
oferowanej ustugi z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajacego czy tez skfadat sie na
tres¢ oferty lub byt jej elementem skfadowym. W tym zakresie nalezy podzieli¢ poglad skfadu
orzekajacego Izby co do podziatu owych dokumentéw na dwie grupy. Wprawdzie zasadnie
zauwazyt skarzacy, ze przepisy ustawy Prawo Zaméwien publicznych nie postuguja sie poje-
ciem oferty jednakze poprzez odestanie zawarte w art. 14 Pzp w tym zakresie nalezy stosowac
przepisy kodeksu cywilnego, ktére tym pojeciem juz sie postuguja. Zatem dokonany przez
KIO podziat dokumentéw uzna¢ nalezy za trafny, znajdujacy poparcie w przepisach po-
wszechnie obowiazujacego prawa. Chociazby z ww. przyczyn zarzut skarzacego w tym zakre-
sie nie mogt sie ostac. W konsekwencji nieuprawnione jest rowniez twierdzenie jakoby KIO
winna przy rozstrzyganiu przedmiotowej sprawy skupic¢ sie wytacznie na ustaleniu, czy doku-
menty wskazane przez zmawiajacego podlegaly uzupetnieniu/poprawieniu w trybie art. 26
ust. 3 Pzp. Podkredlenia wymaga, ze aby przesadzi¢ ww. kwestie w pierwszej kolejnosci ko-
nieczne jest ustalenie charakteru Planu Higieny, dopiero bowiem wykonanie ww. czynnosci
pozwoli na upalenie koniecznosci wdrozeniu procedury z art. 26 ust. 3 Pzp. Sad Okregowy
nie podziela w tym zakresie twierdzenia skarzacego, aby wskazane w uzasadnieniu skargi
dokumenty byty tymi, o ktérych stanowi art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp. W tym kontekscie zwrécic
nalezy uwage, iz zamawiajacy wskazat wymagania, jakim odpowiada¢ maja preparaty stoso-
wane do poszczegblnych czynnosci, wybér natomiast srodkéw nalezat juz do Wykonawcow,
ktérzy samodzielnie kreowali tres¢ oferty. Sad Okregowy podziela przy tym stanowisko KIO,
ze wybor poszczegblnych Srodkéw nie pozostaje bez wptywu na cene oferowanej ustugi.
Gdyby w istocie zawarte w Planie Higieny preparaty miaty jedynie potwierdza¢ spetnianie
wymogow zamawiajacego zawartych w SIWZ, to wéwczas wykonawcy winni jedynie zafaczy¢
np. ulotki s$wiadczace o tym, ze dany Srodek jest zgodny z wymogami. Wykonawcom nato-
miast pozostawiono petna swobode co do wyboru konkretnych srodkéw, u ile spetniaty okre-
Slone przez zamawiajacego wymogi jakosciowe. W konsekwencji w ocenie Sadu Okregowego
potwierdzenie, ze zaoferowana przez skarzacego metoda Swiadczenia ustug przy wykorzysta-
niu wskazanych przez nig srodkéw w stosunku do wymaganego specyfikacja przedmiotu za-
moéwienia nie sa dokumentami przedmiotowymi, ktére maja potwierdza¢, ze oferowane
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ustugi odpowiadaja wymaganiom wyspecyfikowanym przez zamawiajacego, o ktérych mowa
w Pzp. Przedstawiona przez skarzacego realizacja przedmiotu ma w istocie na celu weryfika-
cje, zlozonej oferty pud katem zapewnienia wiasciwego rezultatu, zgodnego z zatozeniami
zamawianego, jakim jest utrzymanie czystosci w Szpitalu prowadzonym przez zamawiajace-
go, a w konsekwencji oceny zgodnosci oferty z SIWZ.

117. Sygn. akt: VII Ga 9/09, Wyrok SO w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 3 marca
2009 r.

Przyczyna odrzucenia oferty Skarzacego, jaka wskazal Zamawiajacy, byfa sprzecznos¢ zto-
zonej przez niego oferty z zapisami SIWZ (art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP). Sprzeczno$¢ taka zama-
wiajacy dostrzegat w tym, iz opona, jaka zostala podana w ofercie spétki X wskazuje maksy-
malny nacisk 7.100 kg, gdy tymczasem w tresci specyfikacji wymagany byt maksymalny nacisk
na o$ przednia w uktadzie pojedynczym 7.500 kg. W Swietle tresci SIWZ, a takze tresci ofer-
ty skarzacego nie mozna jednak stwierdzi¢, by oferta ta nie spetniata wymogéw specyfikacji,
a przez to podlegata odrzuceniu. Zauwazy¢ nalezy, iz ustalajac warunki SIWZ zamawiajacy
tylko co do jednego z trzech rodzajéw opon (o rozmiarze 275/70R — 22,5) nie wskazat indek-
su no$nosci i predkosci, a odnosnie pozostatych dwoéch rodzajow opon indeks taki podat.
W przypadku opony o maksymalnym nacisku na o$ przednia w ukfadzie pojedynczym
7.500 kg MZK w G. podat w specyfikacji, ze jej indeks nosnosci i predkosci ma by¢ ,dostoso-
wany do nacisku na o$ przednia w ukfadzie pojedynczym”. Takie okreslenie przedmiotu za-
moéwienia — bez konkretnie ustalonego indeksu nosnosci i predkosci — powoduje, iz warunki
specyfikacji spetnia opona o kazdym indeksie predkosci i nosnosci, przy jednoczesnym zacho-
waniu maksymalnego nacisku na o$ przednia w ukfadzie pojedynczym 7.500 kg. W zadnym
miejscu specyfikacji nie pojawit sie warunek, by indeks predkosci — przy podanym nacisku na
0$ — odpowiadat predkosci 70 km/h. Nie wynika on w szczegblnosci z okreslenia ,dostosowa-
ny do nacisku na o$ przednia w ukfadzie pojedynczym”. Réwniez wyjasniajac pojecie ,asor-
tymentu réwnowaznego” Zamawiajacy w zataczniku nr 1 do oferty, stanowiacym takze za-
tacznik do specyfikacji, podat iz chodzi o opony posiadajace taki sam nacisk na o$ przednia
w uktadzie pojedynczym lub taki sam indeks nosnosci i predkosci jaki zostat wskazany przez
Zamawiajacego. Tymczasem w odniesieniu do opony o rozmiarze 275/70R — 22,5. Zamawia-
jacy nie podat indeksu no$nosci i predkosci, ktére to indeksy oznacza sie liczbowo i literowo,
lecz wskazat, ze ma on by¢ ,dostosowany do nacisku na o$ przednig w uktadzie pojedyn-
czym”. A zatem odwotanie sie do ,wskazanego” indeksu no$nosci i predkosci jest niewfasciwe
o tyle, ze indeks taki w istocie nie zostat konkretnie wskazany. Opona wymieniona w ofercie
Skarzacego ma indeks nosnosci i predkosci 152/148 E, co oznacza, ze przy predkosci maksy-
malnej 70 km/h opona ta moze przenie$¢ nacisk na 0§ w uktadzie pojedynczym 7.100 kg.
Jednoczednie opona ta moze przenies¢ nacisk na o$ w ukfadzie pojedynczym 7.500 kg (a wiec
wielko$¢ wymagana przez Zamawiajacego w specyfikacji) przy zmniejszeniu predkosci do
35 km/h. Okolicznos¢ ta zostata przez Wykonawce wykazana dotaczonym przez niego do
oferty oSwiadczeniem, w ktérym powotano sie na powszechnie dostepne dane, tj. parametry
i tabele ETRTO. Krajowa Izba Odwotawcza nie uwzglednifa odwotania, wskazujac m.in.,
iz zmiana parametréw dotyczacych predkosci skutkowataby tym, ze kazdy z wykonawcow
mogtby zaoferowa¢ dowolng opone z zatozeniem dowolnego obnizenia predkosci, a tymcza-
sem Zamawiajacy wymagat, aby opona byfa przeznaczona do komunikacji miejskiej, gdzie
predkosci poruszania sie autobuséw sg wieksze niz proponowane obnizenie predkosci przez
skarzacego. Wskaza¢ jednak trzeba, iz obowiazkiem wykonawcy sktadajacego oferte w tym
przetargu nie byto posiadanie wiedzy jaka jest predkos¢ poruszania sie autobuséw komunika-
cji miejskiej, tym bardziej, ze predkos¢ ta niewatpliwie moze by¢ r6zna. To obowiazkiem
zamawiajacego jest na tyle jasne i precyzyjne okreslenie przedmiotu zamdéwienia, by nie
byto zadnych watpliwosci co do spetniania warunkéw okreslonych w specyfikacji przez przed-
mioty opisane w ofertach sktadanych przez wykonawcéw. Obowiazek ten wynika wprost
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z dyspozycji art. 29 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym przedmiot zaméwienia opisuje sie w sposéb
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie ofer-
ty. W tej sprawie dyspozycji tego przepisu zamawiajacy nie wypetnit. Chcac bowiem zapew-
ni¢ spetnianie przez opone okreslonego parametru nosnosci i predkosci, zamawiajacy powi-
nien wyraznie wskaza¢ w specyfikacji tenze indeks, a nie podawa¢, ze ma on by¢ ,dostoso-
wany do nacisku na 0§ w ukfadzie pojedynczym”.

118. Sygn. akt: XXIII Ga 203/09, Wyrok SO w Warszawie z dnia 12 maja 2009 r.

Zgodnie z art. 89 ust. T pkt 2 ustawy prawo zaméwienr publicznych, w sytuacji gdy tres¢
oferty nie odpowiada tresci SIWZ, wowczas nastepuje odrzucenie oferty, bowiem stosownie
do art. 82 ust. 3 ustawy prawo zaméwien publicznych tres¢ oferty musi odpowiada¢ SIWZ.
Nie jest wiec zasadne stanowisko skarzacego wywodzace, ze tres¢ oferty dotyczyta przedmio-
tu zamowienia, skoro SIWZ zostata okreslona wraz ze zmiang dokonang 3.12.2008 r., nato-
miast ztozona oferta nie uwzgledniala powyzszej zmiany. Jednoczesnie tres¢ SIWZ nie byta
ani przedmiotem protestu ani odwotania, a zatem nie jest zasadny, podnoszony przez skarza-
cego zarzut, iz wymagane oSwiadczenie obejmujace 3 samochody nie stanowi przedmiotu
zamdwienia, skoro byto objete SIWZ. Jednoczesnie z art. 26 ust. 3 ustawy prawo zamoéwien
publicznych, dokonujac jego interpretacji zgodnie z art. 51 Dyrektywy 2004/18/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z 31.03.2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania za-
moéwienr publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi, wynika ze zamawiajacy moze
zadac od wykonawcy uzupetnienia przedtozonych zaswiadczen i dokumentéw. Nalezy wska-
za¢, ze skarzacy oferowat dostawe 16 szt. pojazdéw, a zatem tylko w tym zakresie mogt za-
mawiajacy wezwac wykonawce do uzupetnienia oferty, a nie co do dodatkowych 3 szt. sa-
mochodéw. Niezaleznie od wezwania przez zamawiajacego w zakresie dotyczacym ztozenia
uzupetnienia o$wiadczenia o tresci wskazanej w pismie zamawiajacego z 29.12.2008 r., to
i tak oferta skarzacego, ztozona 15.12.2008 r., podlegafa odrzuceniu, bowiem nie byta zgod-
na ze zmieniona 3.12.2008 r. SIWZ obejmujaca réwniez dodatkowe 3 samochody. Nie za-
chodzi podstawa do uznania naruszenia art. 191 ust. 1 i 3 [aktualnie art. 192 ust. 117 — przyp.
red.] ustawy prawo zaméwien publicznych, bowiem zgodnie z art. 180 ust. 1 przyw. ustawy,
protest do zamawiajacego linstytucja protestu zostala zlikwidowana nowelizacja ustawy Pzp
z 2 grudnia 2009 r. — Dz. U. Nr 223, poz. 1778 — przyp. red.] wnoszony jest m.in. wobec
tresci czynnosci podjetych przez zamawiajacego. Taka czynnoscia w niniejszej sprawie byto
odrzucenie oferty przez zamawiajacego. Tak wiec ocena protestu dotyczyta zarzutu obejmu-
jacego czynnos¢ odrzucenia oferty, a nie wytacznie podstawy prawnej wskazanej przez zama-
wiajacego. Jednoczesnie ze wzgledu na tres¢ art. 191 ust. 1 a [aktualnie art. 192 ust. 2 ustawy
pzp — przyp. red.] ustawy prawo zaméwien publicznych, dla uwzglednienia odwotania przez
KIO, a wiec uznania zasadnosci zarzutéw tego odwotania, konieczna jest ocena, czy narusze-
nie przepisow zarzucanych przez wykonawce miato wptyw na wynik postepowania, badz
mogfo mie¢ wptyw na wynik postepowania. Zatem nieprawidlowe zastosowanie przepiséw
przez zamawiajacego dot. odrzucenia oferty, jeszcze nie decydowato o uwzglednieniu odwo-
tania. Zasadnie KIO uznafa, ze jakkolwiek zamawiajacy w sposéb nieuprawniony skierowat
pismo z 29.12.2008 r. do wykonawcy odnosnie uzupetnienia oferty, to okolicznoé¢ ta nie
zmienia podstawy do odrzucenia oferty, wobec niezgodnosci oferty ze SIWZ. Stusznie KIO
przyjeta, ze uwzglednienie przez zamawiajacego o$wiadczenia zfozonego w wykonaniu we-
zwania zamawiajacego zawartego w pismie z 29.12.2008 r., prowadzitoby do naruszenia
art. 87 ust. 1 ustawy prawo zaméwier publicznych, bowiem stanowitoby negocjacje w zakre-
sie ztozonej oferty i w efekcie dokonanie istotnych zmian w jej tresci. Wezwanie wiec
z 29.12.2008 r. skierowane przez zamawiajacego do wykonawcy, jako niezgodne z ustawa
prawo zaméwier publicznych, nie moglo wywrze¢ skutkéw zwiazanych z jego trescia, a od-
powiedZ wykonawcy nie stanowita tez uzupetnienia ztozonej oferty.
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119. Sygn. akt: XXIII Ga 418/09, Wyrok SO w Warszawie z dnia 10 lipca 2009 r.

Whbrew zarzutom skargi, Krajowa Izba Odwotawcza (KIO) uzasadnita podstawe dotyczaca
uznania, iz formularz Techniczny stanowi tres¢ oferty. KIO uznata, ze Formularz Techniczny,
to rowniez oferta w rozumieniu art. 66 § 1 kc. Sad Okregowy wskazuje, iz z tresci art. 61 kc.,
do ktérego odsyta art. 14 ustawy prawo zamoéwien publicznych wynika, ze o$wiadczenie
woli zawarcia umowy stanowi oferte, gdy okresla istotne jej postanowienia. Wyrazona zatem
propozycja zawarcia umowy powinna zosta¢ tak sformutowana, aby byto mozliwe przyjecie
oferty wprost. Oferta moze zawiera¢ réwniez inne postanowienia, to znaczy nie tylko wska-
zujace na ustawowe cechy umowy (sprzedazy), ale umowa dochodzi do skutku wowczas, gdy
zostanie zaakceptowana petfna tres¢ oferty. Opis przedmiotu zawierat Zatacznik nr | i jest to
istotny element umowy sprzedazy ze wzgledu na tres¢ art. 535 kc. Niemniej réwniez, cechy
przedmiotu zamoéwienia, okreslat Zat. Nr 4 Formularz Techniczny, w tym nazwe producenta,
model, opis cech asortymentu. Whrew stanowisku Skarzacego, Opis Przedmiotu Zamoéwienia
i tres¢ Formularza Technicznego nie sa identyczne, ale wzajemnie sie uzupetniaja. Zamawia-
jacy w Opisie Przedmiotu Zamoéwienia okreslit asortyment, wskazat normy oraz opis poszcze-
gblnych asortymentéw, jak tez dodatkowe wymagania obejmujace Deklaracje CE, prébke
materiatu. Natomiast w Formularzu Technicznym, to Wykonawca miat obowiazek opisa¢
szczegbfowo cechy asortymentu, ktére bylyby zgodne z wymaganiami wskazanymi przez
Zamawiajacego, a nie ograniczy¢ sie, do dokonania oceny i zapewnienia, ze wskazany asor-
tyment spetnia normy PN — EN. Te wszystkie elementy, jak stusznie ustalita KIO, stanowity
istotny element umowy sprzedazy odziezy ochronnej. Zatem Formularz Techniczny byt czes-
cig oferty i nie zachodzita podstawa do zadania przez Zamawiajacego od Skarzacego uzupet-
nienia jego tresci na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy — prawo zaméwien publicznych, bowiem
prowadzitoby do negocjacji w zakresie ztozonej oferty i zmierzato do naruszenia art. 87 ust. 1
(zdanie drugie) ustawy-prawo zaméwieri publicznych. W tej sytuacji ztozenie przez Skarzace-
go, wraz z nowa Deklaracja CE, zmienionego Formularza Technicznego, w ktérym poprzed-
nio wskazanego producenta kurtki, zastapiono nowym producentem, stanowito niedozwolo-
na zmiane, tresci oferty. Odnosnie Deklaracji CE, wobec jej podpisania w imieniu producen-
ta wskazanego w pierwotnie ztozonym Formularzu Technicznym, przez osobe nieuprawnio-
na, Zamawiajacy na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy-prawo zamoéwien publicznych, wezwat
Skarzacego do ztozenia dokumentu potwierdzajacego wymagania Zamawiajacego dotaczenia
Deklaracji CE producenta. Z tredci art. 26 ust. 3 ustawy-prawo zaméwien publicznych, doko-
nujac jego interpretacji zgodnie z art. 51 Dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z 31 03.2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zaméwien publicznych na
roboty budowlane, dostawy i ustugi, wynika, ze zamawiajacy zada od wykonawcy uzupetnie-
nia przedtozonych dokumentéw. Taki tez zakres zawieralo wezwanie Zamawiajacego
w przedmiocie Deklaracji CE. Przedtozonym dokumentem przez Skarzacego byt Formularz,
w ktérym w poz. 9 zostat wskazany konkretny producent (X). Do tak przedtozonego doku-
mentu, Skarzacy powinien zfozy¢ Deklaracje CE. Ztozenie Deklaracji CE wystawionej przez
innego producenta nie spefnialo wezwania Zamawiajacego z art. 26 ust. 3 ustawy-prawo
zamoéwien publicznych. Nie jest zasadne stanowisko Skarzacego o zbednosci Deklaracji CE.
Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z 19.05.2006 r. w sprawia rodzajéw dokumentéw
jakie moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy (Dz. U. 87 poz. 605 ze zm.) [aktualnie rozpo-
rzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie ... — przyp. red.] roz-
réznia cztery grupy dokumentéw. W czwartej grupie dokumentéw znajduja sie tak, jak moze
zada¢ zamawiajacy na potwierdzenie, ze oferowany przedmiot zaméwienia odpowiada wy-
maganiom okre$lonym przez zamawiajacego. Do takich dokumentéw mozna zaliczy¢ Dekla-
racje CE. Ponadto, skoro Skarzacy uwazat, ze Deklaracja CE nie jest niezbedny dokumentem
w tym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, to powinien wnies¢ protest w try-
bie art. 180 ust. 4 pkt 2 ustawy — prawo zaméwien publicznych. Zatem Skarzacy, ktéry nie
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wnidst protestu [instytucja protestu aktualnie nie obowiazuje — przyp. red.], obowiazany byt do
ztozenia Deklaracji CE, dla wyrobéw okreslonych w Formularzu Technicznym. Nie sq zasadne
zarzuty Skarzacego dot. btedéw zawartych w Formularzu Technicznym Wykonawcy wybra-
nego (Y sp.j.), bowiem sprowadzaja sie do ogdlnych ocen Skarzacego, bez wskazania konkret-
nych argumentéw i w istocie stanowia polemike z ustaleniami KIO wynikajaca wytacznie
z przekonania Skarzacego.

120. Sygn. akt: VIII Ga 136/09, Wyrok SO w Szczecinie z dnia 24 lipca 2009 r.

Odnoszac sie do zarzutéw nalezy wskaza¢, iz w skardze X zakwestionowata przede wszyst-
kim przyjecie przez KIO, iz bateria typu AA, ktora zasilana jest oferowana przez niego pompa
insulinowa nie jest baterig ogélnodostepna z czym Scile wiaza sie zarzuty oznaczone w skar-
dze nr 1,3,4 i 5. Wobec tego do wymienionych zarzutéw nalezato — podobnie jak uczynit to
skarzacy — odnies¢ sie w sposéb taczny. Interpretacje Krajowej Izby Odwotawczej odnosnie
wymogu ogélnodostepnosci baterii okreslonego w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamo-
wienia — zagadnienia kluczowego w niniejszej sprawie — nalezy w petni podzieli¢. Podkresle-
nia przy tym wymaga, iz interpretacja wskazanego wymogu przez Krajowa Izbe Odwotawczg
nastapifa w odpowiedzi na zarzuty skarzacego (woéwczas odwotujacego), do ktérych Izba
obowiazana byta sie odnies¢, co w zaden sposob nie wyklucza stwierdzenia, Ze w ocenie Izby
pojecie to jest jednoznaczne i nie wymaga wyktadni. Gdyby bowiem Izba poprzestafa na
powyzszym stwierdzeniu, nie wskazujac jednoczesnie jakie znaczenie nalezy nada¢ powyz-
szemu okresleniu, to niewatpliwie stanowisko takie mogfoby zosta¢ ocenione jako arbitralne.
Na akceptacje zastuguje poglad, iz wyktadni znaczenia wskazanego pojecia — niezaleznie od
jego stownikowej definicji — nie mozna dokonywa¢ w oderwaniu od przedmiotu, ktérego
dotyczy. Znaczenie omawianego wymogu nalezy zatem odnie$¢ do baterii zasilajagcych pom-
py insulinowe dla dzieci chorych na cukrzyce. W tym kontekscie ogélnodostepnos¢ powinna
odznaczac sie — jak stusznie wskazano w zaskarzonym wyroku — fatwoscia w nabyciu, brakiem
utrudnien w dostepie do punktéw sprzedazy. Nie jest natomiast zasadne odwolywanie sie
przez skarzacego do kryterium dostepnosci produktu dla kazdego, ktére przywotane zostato
dla odréznienia w stosunku do ograniczen ptynacych ze sprzedazy produktéw szczegdlnego
rodzaju (alkohol, papierosy). Podkresli¢ nalezy, iz skarzacy w swoich obszernych wywodach
nie wskazal, jakie to uwarunkowania (np. prawne) w dostepnosci baterii do pompy insulino-
wej dla kazdego zainteresowanego miatyby ogranicza¢ mozliwos¢ jej zakupu. W konsekwen-
cji nie sg znane przyczyny, dla ktérych zamawiajacy miatby tak rozumiany wymaog ustanawiac
w Specyfikacji Istotnych Wymogéw Zamoéwienia. Znamiennym jest, iz rowniez tak samo jak
KIO rozumiat zawarty w SIWZ wymog ,ogélnodostepnosci” sam skarzacy — o czym $wiadczy
tre$¢ protestu, gdzie wprost zawarto stwierdzenie: ,przyjmujac, ze celem zamawiajacego
byto zapewnienie potencjalnym odbiorcom pomp insulinowych — statej, powszechnej i nie-
przerwanej dostepnosci do baterii...”. Zaznaczy¢ nalezy, iz wymogu ogélnodostepnosci bate-
rii nie mozna — jak czyni to skarzacy — utozsamia¢ z mozliwoscia jej nabycia w kazdym skle-
pie, w kazdym czasie i miejscu (na marginesie zauwazy¢ nalezy, iz uzasadnienie zaskarzone-
go wyroku w jakimkolwiek jego fragmencie nie odnosi si¢ do obozu harcerskiego w Bieszcza-
dach). Oczywiste jest, ze rozumianego w ten sposdéb wymogu nie spetnitby zaden produkt,
w zwiazku z czym logicznie niezbedne jest dokonanie oceny utrudniefi w jego dystrybugji.
Utrudnienia takie nie wystepuja co do zasady — pomijajac wyjatkowe przypadki, ktére bezza-
sadnie stara sie uwypukli¢ skarzacy — w odniesieniu do zwyktych baterii. Zakup ich jest tatwy
i szybki, odbywa sie bez jakichkolwiek przeszkéd (np. koniecznosci poszukiwania jednego
z wybranych punktéw dystrybucji, ewentualnego oczekiwania na wysytke). Tymczasem, jak
trafnie ustalifa Krajowa Izba Odwotawcza na podstawie przedtozonych w postepowaniu od-
wofawczym dowodéw, baterie AA sa dostepne w wybranych punktach sprzedazy. Ustalenia
tego skarzacy skutecznie nie podwazyt (nie wykazujac w istocie inicjatywy dowodowej,
a opierajac sie zasadniczo na niepopartej dowodami argumentacji), co zasadnym czyni wnio-
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sek, iz dostep do baterii wskazanego typu jest ograniczony. Prawidtowa jest wobec tego kon-
statacja, iz baterie zasilajace pompy oferowane przez skarzacego nie sa ogélnodostepne.
Podkresli¢ przy tym trzeba, iz bez znaczenia dla sprawy sa zapewnienia skarzacego, iz bateria
zasilajaca oferowane przez niego pompy jest lepsza, wydajniejsza, tansza w eksploatacji,
sprawniejsza i nowoczesniejsza technologicznie czy bardziej niezawodna. Takie kryteria nie
zostaly okreslone w SIWZ, a z uwagi na uptyw terminu do zakwestionowania stawianych
w tym dokumencie wymagan — na co stusznie zwrdcita Krajowa Izba Odwotawcza — nie mo-
ga by¢ one przedmiotem badania w dalszym toku postepowania (zaréwno odwotawczego, jak
i skargowego). Podobnie bez znaczenia pozostaje dla sprawy to, czy skarzacy dofacza baterie
do zestawéw infuzyjnych. Jedynym kryterium odnosnie baterii zasilajacych pompy stanowiace
przedmiot przetargu byfo kryterium ich ogélnodostepnosci. Skoro jednak wymogu tego oferta
skarzacego nie spetniata, to zamawiajacy zasadnie ja odrzucit. Nie doszto zatem do narusze-
nia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

121. Sygn. akt: VIl Ga 163/09, Wyrok SO w Kielcach z dnia 15 stycznia 2010 r.

Sad podzielit argumentacje Izby co do tego, Zze pominiecie przez wykonawce X S.A. wyko-
nania urzadzen sieci bezprzewodowej oraz trasy koryt kablowych i drabinek, nie oznaczato
sprzecznosci oferty tego wykonawcy z trescia SIWZ. Nie budzi watpliwosci w swietle pkt XIV
SIWZ, Ze z kosztorysu ofertowego miata wynikac oferowana cena. Zalecono takze wykonaw-
com opracowanie kosztorysu na bazie przedmiaru robét zafaczonego do SIWZ, z tym, ze
wykonawca w oparciu o udostepniona mu dokumentacje projektowa, ogledziny byt uprawnio-
ny do pominiecia tych pozycji przedmiaru, ktére uwaza za zbedne i uzupetnienia przedmiaru
0 pozycje, ktére uzna za niezbedne. Pominiecie pozycji przedmiaru lub nie wskazanie dodat-
kowych, niezbednych do realizacji przedmiotu zaméwienia zgodnie z przedtozona dokumen-
tacja projektowa stanowito ryzyko wykonawcy. Jednocze$nie zamawiajacy wyraznie zaznaczyt,
ze kosztorys ofertowy bedzie wykorzystany wyfacznie w dwoch celach: ustalenia, czy parame-
try techniczne i jakosciowe materiatéw i urzadzen oferowanych przez wykonawce do realizacj
przedmiotu zaméwienia odpowiadaja wymogom zamawiajacego oraz, czy nie zachodzi przy-
padek razaco niskiej ceny. Z tresci powyzszego postanowienia SIWZ wynika takze, ze koszto-
rys ofertowy nie stanowit podstawy do rozliczenia naleznego wykonawcy wynagrodzenia
z uwagi na ryczattowy charakter wynagrodzenia. Stosownie do art. 647 Kodeksu cywilnego
przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowiazuje sie do oddania przewidzianego
w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej, a inwe-
stor zobowiazuje sie do dokonania czynnosci zwigzanych z przygotowaniem robét w szczegdl-
nosci przekazania terenu budowy i dostarczania projektu oraz do odebrania obiektu i zaptaty
umowionego wynagrodzenia. Z kolei zgodnie z art. 640 kc w zw. z art. 649 § 2 kc w razie
watpliwosci poczytuje sie, ze wykonawca podjat sie wszelkich rob6t objetych projektem stano-
wiacym czes¢ skfadowa umowy. W umowie strony moga umoéwic sie o wynagrodzenie kosz-
torysowe badz ryczaftowe (art. 629 kc, 632 kc). W ocenie Sadu nie ma zadnych przeszkéd,
aby w drodze analogii stosowac przepis art. 632 kc do umowy o roboty budowlane (vide wyrok
Sadu Najwyzszego z 15.06.2007 r. V CSK OSNC 2008 nr 10 poz. 116). Zastrzezenie wynagro-
dzenia ryczattowego w umowie o roboty budowlane oznacza, ze wykonawca nie moze zada¢
jego podwyzszenia chociazby w czasie zawarcia umowy nie mozna bylo przewidzie¢ rozmiaru
lub kosztéw pracy. Jesli zatem jakichs robét nie wycenit lub je pominat, a ich wykonanie wy-
nikato z dokumentacji projektowej, nie ma prawa zadac¢ za nie wynagrodzenia. Kosztorys
ofertowy w Swietle pkt XIV SIWZ stuzyt ustaleniu ofertowej ceny, nie stuzyt natomiast do okre-
Slenia zakresu przedmiotowego zaméwienia, nie stanowit takze podstawy do rozliczenia wy-
nagrodzenia wykonawcy. Zgodnie z wzorcem umowy stanowiacym zatacznik nr 5 do SIWZ
wykonawca miaf wykona¢ przedmiot umowy zgodnie z dokumentacja projektowa dostarczona
przez zamawiajacego, zasadami wiedzy technicznej, sztuka budowlana, obowiazujacymi prze-
pisami prawa. (...) Bez znaczenia pozostawafa zatem okolicznos¢ pominiecia przez wykonaw-
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ce X w kosztorysie ofertowym, pewnych robét przewidzianych dokumentacja projektowa. Je-
zeli pominiete roboty wchodzity w zakres przedmiotowy zaméwienia okreslony w § 1 zafacz-
nika 5 do SIWZ, brak wyceny ich wartosci nie uwalniat wykonawcy z obowiazku ich wykona-
nia. Z kolei w $wietle pkt XIV 2.1. SIWZ przedmiar miat postuzy¢ wykonawcy do sporzadzenia
kosztorysu ofertowego. Jednocze$nie pominiecie robét z przedmiaru, ktére przewidywata do-
kumentacja projektowa miato obcigza¢ wykonawce. Zgodnie z pkt XIV SIWZ kosztorys oferto-
wy, z ktérego miafa wynika¢ oferowana przez wykonawce cena miat stuzy¢ zamawiajacemu
wylfacznie w celu ustalenia, czy nie zachodzi przypadek razaco niskiej ceny, przy czym
w Swietle pkt XV SIWZ cena byta jedynym kryterium oceny ofert przyjetym przez zamawiaja-
cego. Brak zatem w kosztorysie ofertowym X S.A. wyceny wykonania przewidzianych doku-
mentacja projektowa urzadzer i robdt nie oznacza sprzecznos¢ i oferty z trescia SIWZ. Nie ma
zatem podstaw do przyjecia, ze oferta ta winna by¢ przez zamawiajacego odrzucona na pod-
stawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy Pzp.

122. Sygn. akt: Il Ca 1211/09, Wyrok SO w Szczecinie z dnia 28 stycznia 2010 r.

Zamawiajacy w pkt 3 rozdziatu 1ll SIWZ zatytufowanego ,Opis przedmiotu zaméwienia”
okreslit wymoég dotaczenia do oferty oswiadczenia, ze:

a) Przedmiot zamdwienia zostanie zrealizowany zgodnie z obowiazujacymi przepisami,
instrukcja obstugi i terminami okreslonymi przez producenta danego typu aparatu i maski,

b) wbudowane czesci i materiaty beda nowe i oryginalne zgodnie z dokumentacja tech-
niczna producentéw i beda posiada¢ udokumentowane certyfikaty,

c) aparat, ktéry pozytywnie przejdzie przeglad bedzie sprawny i gotowy do uzycia.

Bezposrednio pod tym zapisem wyttuszczonym drukiem wskazano: ,UWAGA: Brak
w/w oSwiadczen spowoduje odrzucenie oferty.”

Zamawiajacy i skarzacy pozostawali w sporze co do tego, czy oSwiadczenia te stanowig
oSwiadczenia w rozumieniu art. 25 ust. 1 Pzp, jakich moze zada¢ od wykonawcéw zamawia-
jacy niezbednych do przeprowadzenia postepowania i czy podlegaja one uzupetieniu w try-
bie art. 26 ust. 3 Pzp. (...) OSwiadczenia te nie maja charakteru informacyjnego, jak to wska-
zano w art. 25 ust. 1 Pzp, ale stanowia o$wiadczenie woli wykonawcy, iz przedmiot zamé-
wienia wykonany zostanie w okre$lony sposob, tj. ze przedmiot zaméwienia zostanie zreali-
zowany zgodnie z obowigzujacymi przepisami, instrukcja obstugi i terminami okreslonymi
przez producenta danego typu aparatu i maski, wbudowane czesci i materialy beda nowe
i oryginalne zgodnie z dokumentacja techniczng producentéw i beda posiada¢ udokumento-
wane certyfikaty, aparat, ktéry pozytywnie przejdzie przeglad bedzie sprawny i gotowy do
uzycia. Oznacza to, iz zamawiajacemu nie chodzi wytacznie o osiagniecie takiego skutku, ze
po przegladzie i konserwacji aparatéw powietrznych i masek do aparatéw powietrznych beda
one sprawne i gotowe do uzycia, ale tez i o to, ze beda one posiadaty okre$lone przez pro-
ducenta parametry, ze czesci zamienne beda nowe, oryginalne i posiada¢ beda stosowne
certyfikaty. Juz chociazby z uwagi na przedmiot zamoéwienia, ktérym sa aparaty i maski po-
wietrzne, w Swietle doswiadczenia zyciowego, oczywistym jest, ze ze wzgledu na bezpieczen-
stwo uzytkownikéw okolicznosci takie maja istotne znaczenie i skoro zamawiajacy chciat mie¢
pewnos¢, ze zamowienie bedzie w ten sposéb realizowane, miat prawo i obowiazek dokona¢
w SIWZ stosownych zastrzezer. Stad tez twierdzenie, ze obowiazek taki wynika z samego
prawa i nie wymaga skfadania przez wykonawce dodatkowych oswiadczen, nie jest zgodny
z prawda, jako, ze konserwacji i napraw takiego sprzetu mozna dokonac skutecznie, uzywajac
w tym celu innych czesci, zaréwno uzywanych, jak i nieoryginalnych i nie posiadajacych ate-
stow certyfikatow. Taki charakter oswiadczenia przemawia za tym, ze mamy w tym przypad-
ku do czynienia z elementem opisu przedmiotu zaméwienia, a nie o$wiadczeniem potwier-
dzajacym spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu. Tym bardziej ze jest to w istocie
oSwiadczenie woli, w nie udzielenie informacji. Dlatego tez Sad Okregowy przyjat, ze KIO nie
uchybita przepisowi art. 25 ust. 1 Pzp i w sposéb wiasciwy dokonata oceny tego zastrzezenia.
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W tym stanie rzeczy niezasadny okazaf sie zarzut naruszenia przepisu art. 26 ust. 3 Pzp. Brak
takiego oswiadczenia, w ocenie Sadu Okregowego, nie moze by¢ uzupetniony w trybie
art. 26 ust. 3 Pzp, albowiem skutkowatoby to naruszeniem przepisu art. 87 ust. 1 Pzp, w isto-
cie dokonano by w ten sposéb zmiany tresci oferty, ktéra nie gwarantowata wykonania zamé-
wienia w spos6b zakreslony w SIWZ.

123. Sygn. akt: XII Ga 429/09, Wyrok SO w Krakowie z dnia 29 stycznia 2010 r.

Skoro w specyfikacji wskazano, ze réwnowazno$¢ nie moze prowadzi¢ do zmian projektu
to uznanie tego stwierdzenia za linie graniczng dla propozycji oferentéw idzie nawet dalej niz
wykfadnia jezykowa okreslen uzytych w siwz. Inaczej méwiac Izba dopuscita kazda zmiane
byleby nie naruszata ona istoty projektu architektonicznego. Poniewaz z dokumentéw prze-
targowych wynikato, ze preferowane sg plyty (...) to jasne bylo, iz réwnowazno$¢ zachodzi
woéwczas, gdy inny materiat ma parametry np. skfad, ktérych zastosowanie w materiale pro-
wadzi do uzyskania takich samych efektéw. Idac ta droga godzi sie wskaza¢, ze dla zachowa-
nia wyrazu architektonicznego nalezalo zaoferowa¢ materiat elewacyjny, w sktad ktérego
wchodzitby beton i wiékno szklane. Istnienie innych niz (...) materiatéw o takiej zawartosci
jest faktem i nie zostat on zaprzeczony w toku postepowania. Tylko w takim przypadku moz-
na by moéwi¢ o istotnej réwnowaznosci, w sensie jaki przedstawiono wyzej. Poniewaz ptyty
HPL wykonane sa z tworzywa termoutwardzalnego, celuloza, zywice, a ponadto — jak wyka-
zaty ogledziny prébek — réznig sie od materiatu betonowego faktura i gtebia koloru to tym
samym nie mozna byto tego materiatu uzna¢ za réwnowazny. Powstaje zatem pytanie, czy
w takiej sytuacji zamawiajacy winien byt poprawi¢ oferte skarzacej na podstawie art. 87 ust. 2
pkt 3 PZp. Przepis ten stanowi, ze zamawiajacy poprawia w ofercie inne omytki polegajace
na niezgodnosci oferty ze specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia, nie powodujace
istotnych zmian w tresci oferty. Dodatkowo w SIWZ podano, ze w razie watpliwosci co do
réwnowaznosci zwréci sie do wykonawcy o stosowne wyjasnienia. W kontekscie tego co
wyzej powiedziano nie mozna przypisa¢ X bezprawnego zaniechania i naruszenia zasad réw-
nego traktowania stron przetargu i uczciwej konkurencji. Oczywiste jest, ze zaproponowany
materiaf nie byt istotnie réwnowazny poniewaz jego sktad byt catkowicie odmienny od sktadu
ptyt betonowych. Ptyty HPL byty wiec innym materiatem to jest tworzywem termoutwardza-
nym, nie przewidzianym w siwz. Nie jest wiec istotne, czy ostatecznie okazafoby sie materia-
tem réwnie dobrym badz lepszym, nie jest tez decydujacym stopien ich palnosci. Dla ,istotne;j
réwnowaznosci” znaczenie ma skfad i efekt estetyczny, ktéry odmienny od przewidywanego
takiej sytuacji zamawiajacy mégt nie mie¢ watpliwosci co do braku réwnowaznosci co zwal-
niafo go z obowiazku Zzadania wykazania przez wykonawce, ze réwnowaznos$¢ zachodzi.
Wykazanie bowiem, ze tak jest w istocie nie bytlo mozliwe. Z tych samych powodéw nie
byto podstaw do poprawek w ofercie poniewaz byty one zastrzezone dla wariantéw sytuacji,
w ktoérych rownowaznos¢ mogta by¢ wskazana. Trzeba tez wskaza¢, ze art. 87 ust. 2 pkt 3
wprowadzony w celu unikniecia licznych niegdys przypadkéw odrzucenia oferty z powodu
btahych pomytek, dopuszcza poprawianie niedopatrzen, btedéw niezamierzonych, opusz-
czen, drobnych réznic itp. lecz wszystkie te zmiany musza miesci¢ sie w pojeciu ,omytki”.
Z zatozenia zatem umyslne zastosowanie materiatu catkowicie odmiennego od projektu nie
moze by¢ traktowane jako omytka w tym sensie, ktéry nadaje jej przepis art. 87 Pzp.

Art. 89 ust. 1 pkt 3
124. Sygn. akt: KIO/UZP 1845/09, Wyrok KIO z dnia 7 stycznia 2010 r.

Izba uznafa za niezasadny zarzut naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4 Pzp, poprzez
zaniechanie przez zamawiajacego odrzucenia oferty ztozonej przez X z uwagi na razaco niska
cene oferty w stosunku do przedmiotu zaméwienia oraz z uwagi na fakt, ze ztozenie tej ofer-
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ty stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
o zwalczaniu nieuczciwej konkurengji (t.j. Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 z pézn. zm.)
polegajacy na utrudnieniu odwotujacemu dostepu do rynku, poprzez zaoferowanie zanizonej
ceny za ustuge stanowiaca jeden z elementéw zaoferowanego przedmiotu zaméwienia. Za-
mawiajacy w siwz w pkt [11.2 okreslit zakres i harmonogram modernizacji systemu diagnostyki
obrazowej w Szpitalu A, gdzie wskazat integracje danych elektronicznych z systemem infor-
matycznym Szpitala B, zgodnie z wymaganiami zawartymi w zataczniku nr 11 do specyfikacji.
W X dokonano wyceny tego elementu oferty (pozycja 11 formularza cenowego) ,Rozbudowa
systemu radiologicznego” na kwote 10 000 zt brutto. Izba uznata, ze odwotujacy nie udowod-
nit w postepowaniu, iz powyzsza cena elementu przedmiotu zaméwienia przesadza o mozli-
wosci uznania, iz oferta zawiera razaco niska cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia,
tj. przestanke odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp. W Swietle dotychcza-
sowego orzecznictwa KIO nie budzi watpliwosci koniecznos¢ wykazania, w przypadku zarzu-
tu razaco niskiej ceny, iz cena oferty, w stosunku do przedmiotu zaméwienia, jest nierealna,
tj. nie umozliwia nalezytego wykonania przedmiotu zaméwienia. W tym postepowaniu od-
wolujacy nie odnosit zarzutu do ceny oferty za caly przedmiot zamoéwienia. Opart swoje
twierdzenia wyfacznie na poréwnaniu ceny jednego elementu oferty, tj. wykonania rozbudo-
wy systemu radiologicznego, do wyceny tej pozycji we wiasnej ofercie (113 386,34 z).
W ocenie Izby, powyzszy fakt, cho¢ bezsporny, nie dowodzi nierealnosci ceny oferty ztozonej
przez X w postepowaniu. Izba ustalifa, iz cena tej oferty jest wyzsza o okoto 250 000,00 zt
w stosunku do wartoéci przedmiotu zaméwienia ustalonej przez zamawiajacego i powiekszo-
nej o podatek VAT. Ponadto, ceny obu ofert ztozonych w postepowaniu stanowig kwoty
przekraczajace 5 mln ztotych, a r6znica w cenach wynosi okoto 8 %. Obaj wykonawcy, w tym
X ztozyt w ofercie wymagane o$wiadczenie firmy Y Sp. z 0.0. z siedziba w K. w sprawie wy-
razenia zgody na integracje systemu opracowanego przez te firme z oferowanym w tym po-
stepowaniu oprogramowaniem do diagnostyki obrazowej oraz, ze taka integracja jest mozliwa
pod wzgledem technicznym. Wykonawca X ztozyl réwniez zobowiazanie Y Sp. z o0.0. do
udostepnienia mu potencjatu technicznego i kadrowego w celu realizacji zaméwienia, co
uprawdopodabnia mozliwos¢ nalezytego wykonania zaméwienia w omawianym zakresie.
W ocenie Izby, ustalone okolicznosci przecza zasadnosci zarzutu razaco niskiej ceny oferty
ztozonej przez X w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Izba zwazyta, iz odwotujacy nie
przedstawit dowodéw na potwierdzenie powyzszego zarzutu, a stosownie do wyrazonej
w art. 6 k.c. zasady — ciezar udowodnienia faktu spoczywa na twierdzacym. W ocenie Izby,
zanizona cena elementu oferty — jesli nie budzi watpliwosci fakt sprzedazy ustugi lub produk-
tu ponizej kosztéw ich wytworzenia lub Swiadczenia — moze stanowi¢ czyn nieuczciwej kon-
kurencji polegajacy na utrudnianiu innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, woéwczas, gdy
dziafanie to jest podejmowane w celu eliminagji innych przedsiebiorcéw. W przedmiotowym
postepowaniu odwotujacy nie wykazat, ze zachodza przestanki do uznania, iz zaoferowanie
elementu przedmiotu zaméwienia za cene 10 000,00 zt stanowi zarzucany przez odwotuja-
cego czyn nieuczciwej konkurencji. Z przedstawionych wzgledéw Izba uznala, iz nie potwier-
dzit sie zarzut naruszenia art. 89 ust 1 pkt 3 Pzp.

125. Sygn. akt: KIO 610/10, Wyrok KIO z dnia 29 kwietnia 2010 r.

Zarzut dotyczacy niewfasciwego odrzucenia oferty Odwotujacego wobec podania przez
Odwotujacego jednakowej ceny za dostarczang wode i za odprowadzane Scieki jako prze-
sfanki naruszenia jednej z zasad uczciwej konkurencji i konsekwencji odrzucenie z tego po-
wodu oferty jako niezgodnej z tresciag SIWZ nalezy uznac¢ za zasadny. Zgodnie z art. 3 ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r.,
Nr 153, poz. 1503 ze zmianami) czynem nieuczciwej konkurencji jest dziafanie sprzeczne
z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub naraza interes innego przedsiebiorcy lub
klienta. Czynami takimi sa w szczegélnosci: wprowadzajace w btad oznaczenie przedsiebior-
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stwa, falszywe lub oszukaricze oznaczenie pochodzenia geograficznego towaréw lub ustug,
wprowadzajace w btad oznaczenie towaréw lub ustug, naruszenie tajemnicy przedsiebior-
stwa, nakfanianie do rozwiazania lub niewykonania umowy, nasladownictwo produktéw,
pomawianie lub nieuczciwe zachwalanie, utrudnianie dostepu do rynku, przekupstwo osoby
spefniajacej funkcje publiczna, a takze nieuczciwa lub zakazana reklama oraz organizowanie
systemu sprzedazy lawinowej. W art. 5 do 17d ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
zostaty doprecyzowane i uszczegbtowione zachowania przedsiebiorcéw, ktére wyczerpuja
znamiona czynu nieuczciwej konkurencji. Stwierdzenie, czy konkretne zachowanie przedsie-
biorcy stanowi taki czyn, wymaga w kazdym przypadku szczegétowej analizy znamion czynu
wykonawcy. W ocenie Izby fakt zastosowania jednakowej stawki za 1 m? za dostarczang
wode (3,19 z/1m3) oraz za odprowadzone Scieki (3,19 z{/1m?) nie wyczerpuje przestanek
przypisania takiemu dziataniu cech czynu nieuczciwej konkurencji. Potwierdzajg to réwniez
przepisy ustawy o zbiorowym zaopatrywaniu w wode i odprowadzaniu $ciekéw, ktére nie
wykluczaja takiej mozliwosci przy zatozeniu, ze wykonawca je stosujacy wypetnit wszystkie
okolicznosci wptywajace na cene ustug i wymagane przepisami m.in. aktéw wykonawczych
do tej ustawy. Zamawiajacy nie wykazat, Zze mamy tu do czynienia z dziataniem sprzecznym
z prawem, czy dobrymi obyczajami, ktére narusza lub zagraza interesowi innego przedsie-
biorcy lub klienta. Nie dokonano réwniez zadnej analizy oferty Odwotujacego, dlaczego ceny
uksztaftowano na takim poziomie i czy jest to prawem niedozwolone. Nie wystapiono do
Odwotujacego o wyjasnienie tresci oferty w zakresie zaoferowanych cen. W ocenie Izby prze-
konywujace sa o$wiadczenia ztozone przez Petnomocnika Odwotujacego na rozprawie, ze
kalkulujac zaproponowana stawke brat on pod uwage zwiekszenie ilosci Sciekéw pozataryfo-
wych, gdzie stawka miedzy Odwotujacym, a Miejskim Przedsiebiorstwem (odpowiadajacym
za odbiér Sciekéw) bytaby stawka negocjowana, a nie utrzymywataby sie na obecnym pozio-
mie 3,60 zt. Odwotujacy ponadto wskazywal, iz stawka ta dotychczas obowiazywata miedzy
przedsiebiorstwem, a zwiazkiem miedzygminnym, natomiast w chwili obecnej podlegataby
negocjacji. Hipoteza normy zawartej w przepisie art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurengji jest sytuacja, w ktérej ma miejsce utrudnianie przedsiebiorcom do-
stepu do rynku przez sprzedaz m.in. ustug ponizej kosztéw swiadczenia w celu eliminagcji
innych przedsiebiorcoéw. Utrudnianie dostepu do rynku pokrywa sie z pojeciem ,utrudniania
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej” (J. Szwaja (red.) Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Komentarz 2006). Zas, o sprzedazy ponizej kosztow Swiadczenia mozemy moéwic¢
w okolicznosciach, gdy sprzedaz nastapita ponizej kosztéw wtasnych, poniesionych przez
sprawce czynu. Biorac powyzsze pod uwage, w opinii Krajowej Izby Odwotawczej, brak pod-
staw do stwierdzenia, iz dziatania Odwotujacego sie stanowia wskazany czyn nieuczciwej
konkurencji. Nie sposéb przyja¢, ze zaoferowanie wykonania ceny spornych ustug po cenie
znacznie odbiegajacej od cen pozostatych wykonawcéw spowoduje skutek w postaci utrud-
niania prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez innych przedsiebiorcéw. Tym bardziej,
ze chodzi o jeden z elementéw palety ustug objetych zamdéwieniem. Zastosowana metoda
wyceny poszczegdlnych rodzajow ustug stanowi czynnik przesadzajacy o konkurencyjnosci
przedmiotowej oferty i wynika z przyjetej strategii budowania ceny oferty. Co wiecej, Zama-
wiajacy nie udowodnit i nie przestawit zadnych dowodéw, ktére moglyby potwierdzi¢, ze
takie uksztattowanie cen przez Odwotujacego jest czynem nieuczciwej konkurencji. Kazdy
z wykonawcéw miat mozliwos¢ przyjecia takiego sposobu kalkulacji ceny oferty, aby przy
uwzglednieniu réznych determinantéw (rodzaj ustugi, kryterium wagi cen poszczegdlnych
ustug), sporzadzi¢ oferte konkurencyjna. Ponadto, ztozenie oferty na takich warunkach jedy-
nie w jednym postepowaniu (jednorazowa czynnos¢), trudno uzna¢ za utrudnianie prowa-
dzonej dziatalnosci gospodarczej i ograniczanie dostepu do rynku. Nie sposéb przyjaé, ze jej
zaoferowanie doprowadzi do eliminacji z rynku innych przedsiebiorcéw. Stwierdzi¢ mozna
jedynie, iz wycena spornych ustug spowodowata utrate mozliwosci uzyskania tego, konkret-
nego zaméwienia. Nie oznacza to wcale, ze ich dziatalnos¢ z tego powodu ustanie.
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126. Sygn. akt: XXIII GA 475/09, Wyrok SO w Warszawie z dnia 10 sierpnia 2009 r.

Sad nie znalazt takze przestanek swiadczacych o tym, ze doszto do naruszenia art. 89 ust. 1
pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych w z w. z art. 15 ust. 1 pkt T ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji przez przyjecie, ze upust w cenie biletéw lotniczych nie jest czynem
nieuczciwej konkurengji. Zarzut ten wymagat udowodnienia przez skarzacego, ze zastosowa-
ny) przez X Sp. z 0.0. i pozostatych wykonawcéw upust cenowy stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji, a to wiazato sie z koniecznoscig dokonania przez skarzacego przekonywujacej
i wystarczajaco pogtebionej analizy rynku sprzedazy biletéw lotniczych, ktéra dopiero wykaza-
taby stusznos¢ omawianego zarzutu. Taka analiza nie zostata jednak w niniejszym postepowa-
niu przeprowadzona. Skarzacy jedynie w sposéb wybiérczy powotat sie dla poparcia swojego
stanowiska na pisma kilku przewoznikéw, co nie oddaje faktycznych stosunkéw rynkowych.
W konsekwencji nalezato uzna¢, ze omawiany zarzut nie zostat przez skarzacego udowodnio-
ny. Nalezafo tez wzia¢ pod uwage, ze pozostali uczestnicy postepowania przetargowego, jak
wynika z analizy akt sprawy toczacej sie przed Krajowa Izba Odwotawcza i danych wskazywa-
nych przez skarzacego, takze stosowali z reguty znaczace upusty, co jest argumentem przema-
wiajacym przeciwko stanowisku zawartym w skardze w zakresie zarzutu dotyczacego popet-
nienia czynu nieuczciwej konkurengji. Dla oceny trafnosci rozstrzygniecia Krajowej Izby Od-
woftawczej nie miat takze wplywu zarzut, ze prowizja dodatkowa nalezna agentowi jako wy-
nagrodzenie moze by¢ przeznaczona na doptfate (,upust”) do ceny biletu lotniczego oraz zarzut
dotyczacy naruszenia art. 2 pkt 13 ustawy Prawo zamoéwien publicznych przez uznanie, ze
oferty pozostatych wykonawcéw byly odptatne. Zamawiajacy trafnie podnidst, Zze skarzacy
btednie utozsamit brak odpfatnosci za ustugi innych wykonawcéw z kalkulacja ceny biletu
i otrzymaniem z tego tytutu prowizji. Wszyscy wykonawcy okresli swoje wynagrodzenie z tytu-
tu sprzedazy biletéw lotniczych i juz tylko z tego wzgledu nie sposéb uzna¢ wskazanego wyzej
zarzutu bezpfatnosci. Stosowanie upustéw cenowych rabatéw na skutek odpowiednich decyz;ji
przewoznikéw na omawianym rynku ma charakter powszechny, czego skarzacy nie negowat,
a zatem ta okoliczno$¢ musi by¢ brana pod uwage w ocenie zgtaszanych w niniejszym poste-
powaniu ofert. Sad Okregowy nie podziela wreszcie zarzutéw dotyczacych sprzecznodci istot-
nych ustalei Krajowej Izby Odwotawczej z trescig zebranego materiatu dowodowego. W toku
wczedniejszego postepowania skarzacy nie wykazat wystarczajacej inicjatywy dowodowej.
Tymczasem, zgodnie z art. 6 kc, to na nim spoczywat obowiazek wykazania prawdziwosci
twierdzen podnoszonych na swoja korzys¢. Zarzuty btednych ustaler zawarte w skardze maja
dos¢ lakoniczny charakte r. Nie wskazuja na sprzecznosci logiczne w dokonanych przez Kra-
jowa Izbe Odwotawcza ustaleniach faktycznych. Bezzasadnie skarzacy zarzucat pozostatym
wykonawcom, Ze ci nie udowodnili, ze zawarli umowy dajace im prawo do dodatkowych
prowizji majacych wplyw na wysokos¢ ceny; a w swoich umowach z liniami lotniczymi mieli
zagwarantowana mozliwo$¢ oferowania nabywcom biletéw upustéw cenowych w imieniu linii
lotniczych oraz, ze dziatania X Sp. z. 0.0. w W. nie byly utrudnianiem dostepu do rynku. Na-
lezato mie¢ na uwadze, ze odpowiednie umowy, ktérych udowodnienia domagata sie skarga,
nie musialy by¢ juz zawarte, a jak wyzej wskazano, praktyka ich zawierania jest powszechnie
znana. Skarzacy nie wykazat takze w sposéb przekonywujacy, ze dziatania X Sp. z 0.0. w War-
szawie byly utrudnianiem dostepu do rynku.

127. Sygn. akt: XIX Ga 524/09, Wyrok SO w Katowicach z dnia 14 stycznia 2010 r.

W postepowaniu ztozone zostaly trzy oferty i zamawiajacy zaprosit wszystkich wykonaw-
coéw do udziatu w aukgji elektronicznej. Czynnos¢ ta zostata oprotestowana [instytucja prote-
stu nie obowigzuje — przyp. red.] przez X sp. z 0.0: ktéra domagafa sie uniewaznienia czyn-
nosci zaproszenia do udziatu w aukcji elektronicznej, odrzucenia ofert pozostatych wykonaw-
céw oraz dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej. Zarzucifa zamawiajacemu naruszenie
zasad uczciwej konkurencji w zwiazku z zaniechaniem odrzucenia ofert pozostatych wyko-
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nawcow. Protestujacy podnidst, ze ztozenie ofert przez Y sp. z 0.0 i Z sp. 0.0. stanowifo czyn
nieuczciwej konkurencji, gdyz obaj wykonawcy, ktérzy powinni ze soba konkurowag, faktycz-
nie ze soba wspdtpracuja lub kooperuja, na co wskazuja ich wzajemne relacje w postepowa-
niu. Z jednej strony spétka Z ztozyla oswiadczenie o udostepnieniu spétce Y oséb zdolnych
do wykonania zamoéwienia, a z drugiej strony firma Y o$wiadczyta, ze 45% zamdwienia po-
wierzy jako podwykonawcy spétce Z oraz, ze wykona dla firmy Z cze$¢ zamoéwienia polega-
jaca na wykonaniu wspoétpracy systemu z centrala telefoniczna. W ocenie protestujacego obaj
wykonawcy powinni ztozy¢ oferte wspélna. Tre$¢ obu ofert potwierdza bowiem, Zze wyko-
nawcy dokonali podziatu pomiedzy siebie realizacji zaméwienia, a sktadajac oferty oddzielne
mieli na celu uchronienie sie przed ewentualna konkurencja ze strony trzeciego podmiotu.
Protest nie zostat uwzgledniony. (...) zaden przepis prawa nie zakazuje ubiegania sie o udzie-
lenie zamoéwienia publicznego przez przedsiebiorcéw na co dzien wspétpracujacych ze soba
lub pozostajacych we wzajemnych powiazaniach kapitalowych lub personalnych, a nawet
pozostajacych w stosunku zaleznosci. Pomimo wymienionych przyktadowo powiazan, kazdy
z przedsiebiorcéw jako samodzielny podmiot prawa moze ztozy¢ oferte w przetargu publicz-
nym i korzysta¢ z ustug podwykonawcéw niezaleznie od tego, czy podwykonawcy ubiegaja
sie o to zamowienie, czy tez nie sa nim zainteresowani. Skarzacy wskazaf na tres¢ ant. 6 ust
1 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, sugerujac jego naruszenie. Zauwazy¢
jednak nalezy, ze z przepisu tego wynika zakaz tylko takich porozumien, ktérych ,celem lub
skutkiem” jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposéb konkurencji na
rynku. Porozumienie pomiedzy spétkami Y i Z przynajmniej co do zakresu prac niewatpliwie
istniafo i nie bylo ono przez nie ukrywane. Nie sposob jednak stwierdzi¢, ze porozumienie to
miafo na celu wyeliminowanie lub ograniczenie konkurencji na rynku lub by stato sie to jego
skutkiem. Byto bowiem wprost przeciwnie, a efektem tego porozumienia byto jedynie dojscie
do skutku aukgji elektronicznej, co jest przejawem wzmozenia sie konkurencji. Jak stusznie
zauwazyta KIO skarzacy miat mozliwo$¢ wziecia udziatu w aukcji elektronicznej i zaoferowa-
nia zamawiajacemu najkorzystniejszej dla niego ceny.

Art. 89 ust. 1 pkt 4
128. Sygn. akt: Il Ca 88/09, Wyrok SO w Bielsku-Biatej z 10 marca 2009 r.

Cena podana przez wykonawce nie jest cena razaco niska i brak byto podstaw do odrzu-
cenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. Skarzaca podniosta w skardze, ze
na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp wynika obowiazek udowodnienia przez wykonawce,
ze cena nie jest razaco niska. Zdaniem Sadu Okregowego jest to twierdzenie btedne albo-
wiem to zamawiajacy ocenia czy oferowana cena jest razaco niska i po stwierdzeniu takiego
faktu wzywa wykonawce do przedstawienia wyjasnien i dowodéw na wykazanie, ze oferowa-
na cena nie moze by¢ uznana za razaco niska (art. 90 ust. 3 ustawy Pzp). W niniejszej sprawie
zamawiajacy nie uznaf ceny oferowanej przez wykonawce X S.A. za razaco niska. W tej sytu-
acji skarzaca jako inny potencjalny wykonawca zgodnie z regufa z art. 6 KC winien byt udo-
wodni¢, ze cena podana przez wygrywajacego przetarg wykonawce jest razaco niska.
W szczegblnosci winien byt wykaza¢, ze wykonawca ten ustalit cene ponizej wtasnych kosz-
tow, ze bedzie ponosit z tego tytutu straty i ze w przysztosci zagrozi to bezpiecznemu wyko-
naniu umowy zawartej z zamawiajacym. Skarzaca zadnych dowodéw na te okolicznosci nie
wnioskowata, ani tez nie wskazafa na jakich przeprowadzonych dowodach mozna by byfo
oprze¢ ustalenia o razaco zanizonej cenie ustug X S.A.

129. Sygn. akt: XII Ga 59/09, Wyrok SO w Krakowie z dnia 8 kwietnia 2009 r.

W ocenie Sadu Okregowego zamawiajacy nie postawit ofercie Spétdzielni zarzutu razaco
niskiej ceny w trybie art. 90 ustawy lecz zadat jedynie wyjasniefi co do sposobu kalkulacji
ceny. Okoliczno$¢ ta ma istotne znaczenie w niniejszej sprawie albowiem zarzut razgco ni-
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skiej ceny z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy zostat powoltany przez zamawiajacego jako podstawa
do odrzucenia oferty Spoétdzielni. Prawidtowos¢ tej decyzji zamawiajacego musi by¢ zatem
oceniana przez pryzmat zastosowania przez niego wiasciwej procedury stawiania takiego za-
rzutu. Z tresci pism zamawiajacego z dni 25 i 28 listopada 2008 r. wynika, iz nie zostat po-
stawiony Spotdzielni zarzut razaco niskiej ceny w trybie art. 90 ustawy lecz ten powotywat sie
w nich na art. 87 ustawy, dotyczacy innego problemu interpretacji tresci oferty. Zadajac nie-
precyzyjne pytanie zamawiajacy otrzymat adekwatna do niej odpowiedz. Wyprowadzit jed-
nak z niej zbyt daleko idace konsekwencje dla prawidtowosci oferty Spétdzielni, ktérych
podstawe nie moze stanowic art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp. W ocenie Sadu Okregowego skorzysta-
nie z okreslonej w tym przepisie sankcji musi zosta¢ poprzedzone zadaniem wyjasnieri od
oferenta w trybie art. 90 Pzp. Ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego nie wy-
nika, aby dziatania w tym trybie zostaly przez zamawiajacego podjete. Uzyskana odpowiedz
Spotdzielni zamawiajacy wykorzystat dla opracowania swoich wyliczen prawidtowosci jego
oferty.

130. Sygn. akt: XII Ga 88/09, Wyrok SO w Krakowie z dnia 23 kwietnia 2009 r.

Zdaniem Izby ,razaco niska cena” to cena, ktéra w sposéb rzucajacy sie w oczy, wyrazny,
bardzo duzy odbiega od ogélnej ceny innych ofert. Nie moze by¢ to wiec cena nizsza od
pozostatych o 10-15 % poniewaz nie spetnia wskazanych wyzej kryteriéw. Istotnie cze$¢
orzecznictwa w zakresie wypracowania kryteriow oceny cen ofertowych przyjmuje za zasad-
na analize oparta na wyliczeniu matematycznej, procentowej réznicy np. KIO/UZP 142/08.
Wynika to stad, ze pojecie ceny ,razaco niskiej” pozostaje pojeciem nieostrym, bez wzgledu
na zastosowanie pomocniczo wykfadni tego pojecia przy uzyciu Stownika Jezyka Polskiego
PWN, jak to uczynifa Izba. Nieostros¢ ta nie moze by¢ w ten sposéb usunieta poniewaz Stow-
nik, czy inne tego typu Zrédfa ttumaczac pojecie postuguja sie dalszymi pojeciami o réwniez
nieostrym charakterze, jak ,wyrazna”, czy , bardzo duza” réznica w cenie, ktére podlegaja
interpretacji subiektywnej. Nalezy zatem oprze¢ analize na innych kryteriach. Naleza do nich
przyktadowo: odbieganie catkowitej ceny oferty od cen obowiazujacych na danym rynku
w taki sposéb, ze nie ma mozliwosci realizacji zaméwienia przy zatozeniu osiagniecia zysku/
KIO/UZP 466/08; zaoferowanie ceny, ktérej realizacja nie pozwala na utrzymanie rentowno-
$ci wykonawcy na tym zadaniu, KIO/UZP 226/08/; niewiarygodnos¢ ceny z powodu oderwa-
nia jej od realiéw rynkowych /SO w Katowicach XIX Ga 3/07/. Natomiast w zakresie dalszych
czynnikéw analizy cenowej oferty takich jak mozliwos¢ oszczednosci dokonywanych przez
wykonawce, sprzyjajacych mu warunkéw wykonania i innych tego typu nalezy, majac na
uwadze dopuszczalne szerokie pojecie dowodu, analizowa¢ dostarczone przez oferujacego
$rodki dowodowe. Przyktadowo czynnikami sprzyjajacymi moga by¢ warunki wykonania do-
stepne tylko dla tego wykonawcy, zatrudnienie os6b niepetnosprawnych czy tez pomoc pub-
liczna, ale tylko te, ktére bez zaktécania zasad uczciwej konkurencji wptynety na wysokos¢
ceny podanej w ofercie (...). W zakresie dowodowym dopuszczalne sa dowody z dokumen-
tow, obiektywnie i wiarygodnie wykazujacych, ze wykonawca mégt poda¢ w ofercie dana
cene, powotanie faktéw notoryjnych /jak np. obnizanie cen samochodéw z poprzedniego
rocznika na poczatku nowego roku/, o§wiadczenie o zatrudnieniu niepefnosprawnych wraz
z zestawieniem wptywu pomocy publicznej na kalkulacje oferty i podobne (...) Wskazywanie
niskich cen ofertowych w stosunku do wartosci zamoéwienia przyjetej przez zamawiajacego
w tym przypadku 12,5 min zt w stosunku do 18 mlin z{/ musi by¢ wiec uzasadnione wyzej
wskazanymi kryteriami. W przeciwnym przypadku zachodzi watpliwos¢ co do tego, czy naj-
tafisza oferta nie jest ofertg naruszajaca zasady uczciwej konkurencji. Okolicznoé¢, ze tylko
jeden element kalkulacji oferty moze nasuwac watpliwosci nie moze by¢ tu decydujaca po-
niewaz winno sie rozwazy¢ zakres zastosowania tego czynnika i jego wplyw na ostateczny
ksztatt oferty. W innym przypadku dotyczy on ceny za roboczogodzine pracy robotnikéw,
Slusarzy i monteréw w wysokosci 3,5 zt., czyli nizszej niz jedno euro. Odnoszac powyzsze
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rozwazania na grunt sprawy zauwaza sie, ze KIO przyjeta za nieistotng wyzej wskazang oko-
licznos¢ albowiem minimalne stawki wynagrodzenia znajduja zastosowanie tylko w przypad-
ku umowy o prace zas wykonawca deklarowat zatrudnienie na podstawie umowy zlecenia,
czy o dzieto. Ponadto idac za twierdzeniem wykonawcy zaktadano, ze wyptaci on nagrody
lub premie. Wyptata nagréd, czy premii musiataby by¢ ujeta w ogblnym koszcie realizacji
zaméwienia bo w przeciwnym razie kalkulacja ta, pomijajac dodatki do ptac, bytaby nierze-
telna. Natomiast zastosowanie stawki 3,5 zt za godzine, czyli stawki ponizej jednego euro
nalezato oceni¢ jako nierealistyczne i nie przystajace do sytuacji rynkowej nawet gdyby doty-
czyfa ona niewykwalifikowanych robotnikéw budowlanych, a dotyczyta przeciez takze §lusa-
rzy i monteréw. (...) Nalezy tu zauwazy¢, ze Izba oparta sie wylacznie na gotostownych
twierdzeniach wygrywajacego przetarg, nie popartych zadnym dowodem z wachlarza dowo-
doéw przedstawionego wyzej. Nie zwrécono bowiem uwagi na to, ze o ile mozliwe jest przy-
jecie za zasadne twierdzen oferujacego w niektorych aspektach o tyle twierdzenia te musza
mie¢ walor realnosci i znacznego prawdopodobieristwa, tak aby mozna byfo uzyska¢ zgodna
i logiczna catos¢, korespondujaca z trescia oferty. Tymczasem w nin. przypadku twierdzenia
o przerzucaniu sit i Srodkéw, czy uzyskiwaniu znizek na materiaty przedstawiaja sie jako hi-
potezy nie majace pokrycia w zadnych faktach i nie uwiarygodnione choéby zaczatkiem do-
wodu.

Art. 89 ust. 1 pkt 8
131. Sygn. akt: IV Ca 11/09, Wyrok SO w Warszawie z dnia 12 lutego 2009 r.

Oczywiste jest, ze zamawiajacy nie miat obowiazku wezwaé przedstawicieli konsorcjum X
do ztozenia wyjasnieri co do zakresu umocowania AW.M. C. na podstawie art. 26 ust. 3
P.z.p. (w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 24 pazdziernika 2008 r.). Jednak, uznajac
w takim stanie rzeczy oferte konsorcjum X za niewazna na podstawie art. 104 k.c, zamawia-
jacy winien liczy¢ sie z tym, iz na skutek odwotania lub skargi konieczne bedzie powtérzenie
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty. Innymi stowy, uznanie oferty za niewazng bez
nalezytego wyjasnienia watpliwosci, co do okolicznosci stanowigcych podstawe odrzucenia
oferty jest nieuprawnione. Ustalenie, ze oferta jest niewazna musi znajdowa¢ oparcie w do-
kumentach, ztozonych przez wykonawcéw. Zamawiajacy powinien mie¢ takze na uwadze,
ze zasady reprezentacji podmiotéw zagranicznych moga dalece odbiega¢ od takich zasad
obowiazujacych w prawie polskim. W konsekwencji, ocena dokumentéw wykazujacych
umocowanie konkretnych oséb do dziatania w imieniu podmiotu majacego siedzibe poza
granicami Polski musi by¢ dokonywana z daleko idaca ostroznoscia i nie moze abstrahowac
od faktu, ze podmioty takie funkcjonujg na co dzien w odmiennym porzadku prawnym.
W tym kontekécie, postawa zamawiajacego w niniejszej sprawie musi budzi¢ zdziwienie.
Skutkiem zaniechania prostej czynnosci, polegajacej na wezwaniu do wyjasnienia watpliwosci
co do zakresu umocowania AW.M. C., bylo bowiem odrzucenie oferty konsorcjum X
i w efekcie koniecznos¢ wyboru oferty mniej korzystnej. Trudno takie zachowanie oceni¢
jako racjonalne i pozostajace w zgodzie z interesem zamawiajacego.

Art. 90 ust. 1
132. Sygn. akt: KIO/UZP 1617/09, Wyrok KIO z dnia 8 stycznia 2010 r.

Zamawiajacy przewidziat zamoéwienia uzupetniajace, wynoszace zgodnie z art. 67 ust. 1
pkt 7 ustawy Pzp do wartosci 50 % zaméwienia podstawowego. Zgodnie z art. 32 ust. 3 usta-
wy Pzp, jezeli zamawiajacy przewiduje udzielanie zaméwier uzupetniajacych, o ktérych
mowa w art. 67 ust. 1 pkt 6 lub 7 ustawy Pzp, przy ustalaniu wartoéci zamoéwienia uwzglednia
sie warto$¢ zaméwien uzupetniajacych. Natomiast ceny kwestionowanych ofert obejmuja
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jedynie zakres prac wedtug ustalonego przedmiaru, bez uwzglednienia wartosci zamoéwien
uzupetniajacych. Z tego wzgledu nie zachodzi rozbieznos¢ w szacunkowej wycenie przed-
miotu zaméwienia 1 162 225,50 zt. netto na rejon VIl i 1 100 739,57 zt. na rejon XI, a ceng
oferty wybranego wykonawcy X oraz ceng oferty Y. Wystepujace za$ r6znice w cenach po-
szczegblnych ofert stanowia normalny mechanizm konkurencji, nie maja charakteru znacza-
cego rozwarstwienia. Z przedstawionych wzgledéw Izba nie stwierdza, aby zachodzity oko-
licznosci wymagajace wszczecia przez zamawiajacego procedury okreslonej w art. 90 ustawy
Pzp, polegajacej na wezwaniu wykonawcy do wyjasnienia elementéw oferty majacych wptyw
na wysokos¢ ceny. Ponadto ustalenia, czy oferta zawiera razaco niska cene dokonuje sie
w stosunku do przedmiotu zamdéwienia, a wiec w oparciu o cene catkowita oferty. Odwotu-
jacy wskazuje za$, ze razaco niskie pozostaja niektére ceny jednostkowe przewidziane w kon-
kurencyjnych ofertach, np. za wydanie opinii o stanie zdrowotnosci drzew. Jednolita i ugrun-
towana linia orzecznictwa potwierdza, ze nie mozna stawia¢ zarzutu razaco niskiej ceny
w sytuacji, gdy jej niektére elementy sktadowe skalkulowane sa nawet na zanizonym pozio-
mie. Wprost z tresci przepisu art. 90 ust. 1 ustawy Pzp wynika, iz ocene oferty pod wzgledem
potwierdzenia lub wykluczenia ewentualnosci podania razaco niskiej ceny odnosi sie do
przedmiotu zaméwienia jako catosci, zas skonkretyzowane zarzuty odwotujacego dotycza
elementow sktadowych ceny catkowitej. Wykonawca w ramach zagregowanych cen jednost-
kowych moze bowiem ujmowac elementy kosztéw w réznych pozycjach kosztorysu. Zatem
nawet podanie zanizonej ceny jednostkowej w poszczegélnych pozycjach wyceny, nie stano-
wi o razaco niskiej cenie oferty. Tym bardziej, iz zamawiajacy dopuscit wycene na podstawie
kalkulacji wtasnych wykonawcoéw, a wiec z pominieciem naktadéw rzeczowych okreslonych
w odnosnych katalogach wykorzystywanych w zakresie kosztorysowania rob6t budowlanych.
Przedstawione przez odwotujacego dowody w postaci kosztoryséw sporzadzonych przez
Z Sp. z 0.0. na przedmiot zamoéwienia, wedfug podstaw wyceny w oparciu o podany katalog
norm naktadéw rzeczowych i ceny Sekocenbudu, nie $wiadcza o razaco niskiej cenie kwe-
stionowanej oferty wykonawcy X. Izba nie stwierdzita, iz materiat dowodowy sprawy w tym
poréwnanie cen poszczegélnych ofert, a takze poréwnanie z wartoscia szacunkowa zaméwie-
nia, wskazuje na symptomy razaco niskiej ceny w ofertach wykonawcoéw X oraz Y, jako nie-
pokrywajacych kosztéw Swiadczenia ustugi, przez co grozacej niewykonaniem zaméwienia,
lub wykonaniem zaméwienia z zanizeniem standardéw jakosciowych. Cena oferty wybranej
nie odbiega znaczaco od cen innych ofert oraz od wartoéci oszacowania przedmiotu zamé-
wienia, bez uwzglednienia wartosci 50% zamoéwien uzupetniajacych.

133. Sygn. akt: KIO/UZP 1906/09, Wyrok KIO z 21 stycznia 2010 r.

Co do zaniechania wezwania wykonawcy do zfozenia wyjasniery, Izba stwierdzita, iz zama-
wiajacy nie naruszyt art. 90 PrZamPubl. Ocena, czy zachodzi podstawa do wystapienia o zfo-
Zenie wyjasnier dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny, jest subiek-
tywna ocena zamawiajacego. Ustawodawca nie wskazat zadnych konkretnych wytycznych,
pozostawiajac zamawiajacemu podjecie decyzji, czy w danych okolicznosciach faktycznych
uzasadnione jest podejrzenie zaoferowania razaco niskiej ceny. Skoro réznica w cenie pomie-
dzy dwiema pierwszymi ofertami nie przekraczata 10%, to zamawiajacy mégt nie powzia¢ po-
dejrzenia, ktére winno prowadzi¢ do zfozenia wyjasniers przez X. W zasadzie samo powziecie
podejrzenia powinno wynikac ze stwierdzonej razacej r6znicy pomiedzy ofertami. W niniejszej
sprawie réznice w cenach nie byly razace, natomiast wszystkie oferty razaco odbiegaty od war-
tosci szacowanej przez zamawiajacego, stad Izba uznafa, iz zamawiajacy nie miat obowiazku
wystepowac tylko do jednego wykonawcy, ktérego oferta byta najtarisza z zadaniem zlozenia
wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny. Procedura okre-
Slona art. 90 PrZamPubl ma charakter wyjasniajacy, a nie dowodowy, na co wskazat w wyroku
z dnia 12 czerwca 2008 r. Sad Okregowy w Poznaniu (X Ga 140/08).
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134. Sygn. akt: IV Ca 1299/09, Wyrok SO w Warszawie z dnia 9 kwietnia 2010 r.

W odpowiedzi na zadanie Zamawiajacego o udzielenie wyjasnien ,dotyczacych elemen-
tow oferty majacych wptyw na wysokos$¢ ceny” — w zakresie ,wyjasnienia, czy ztozona przez
Wykonawce — oferta zawiera razaco niska cene” (pismo z dnia 2 czerwca 2009 r.) — Konsor-
cjum X stwierdzito, ze ,aktualnie realizuje wiele kontraktéw obejmujacych zarzadzanie i nad-
z6r inwestorski na terenie Polski, posiada dobrze zorganizowana i funkcjonujaca od wielu lat
siatce biur, dysponuje szerokopasmowa Siecig teleinformatyczna oraz odpowiednim zaple-
czem techniczno-organizacyjno-logistycznym, kadra wykwalifikowanych i do$wiadczonych
pracownikéw”. Zdaniem Konsorcjum sg to wszystko ,wyjatkowo sprzyjajace warunki wyko-
nywania zamoéwienia dostepne dla Konsorcjum, ktére umozliwiaja zaoferowanie Zamawiaja-
cemu atrakcyjnej ceny i jednoczesnie sa w petni optacalne”. W dalszej czesci pisma z dnia 4
czerwca 2009 r. skarzacy wymienit inwestycje drogowe, w ktérych uczestniczyt $wiadczac
ustugi nadzoru oraz stwierdzit, ze ,bogate doswiadczenie Konsorcjum w realizacji inwestydji
drogowych umozliwia trafne oszacowanie proporcji ryzyk i ceny ofertowej, co daje mozliwosé¢
prawidfowego wykonania umowy w atrakcyjnej cenie”. Ponadto wyjasnit, ze Konsorcjum jest
,podmiotem komercyjnym, ktérego misja jest przynoszenie dochodu w zamian za nalezyte
wypetnienie ustug”, zatem nie moze realizowa¢ ustug ponizej wiasnych kosztéw, gdyz ,zto-
zenie oferty bez zalozonego zysku bytoby dziataniem na szkode Konsorcjum”. Na zakoncze-
nie Konsorcjum stwierdzito, iz ,to na Zamakajacym ciazy obowiazek dowiedzenia, ze wska-
zana w ofercie cena jest rzeczywiscie razaco niska”, tymczasem ,Zamawiajacy w przestanym
pismie nie zdefiniowat doktadnie, jakie czynniki cenotwércze ma wyjasni¢ Wykonawca”.
W ocenie Sadu Okregowego informacje zawarte w pi$mie Konsorcjum z dnia 4 czerwca
2009 r. zawieraja — wbrew dyspozycji art. 90 ust. 2 ustawy Pzp — tylko ogdlne stwierdzenia
i nie wyjasniaja, czy i jaki wplyw maja poszczegdlne czynniki na konkretna wysokos¢ zaofe-
rowanej ceny, ani nie wskazuja zadnych dowodéw na potwierdzenie prawidlowosci wylicze-
nia ceny. W tej sytuacji Zamawiajacy byt zobowiazany odrzuci¢ oferte skarzacego, skoro
ztozone wyjasnienia potwierdzity, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny w stosunku do
przedmiotu zaméwienia co dawato podstawe do uznania, ze cena oferty jest razaco niska —
art. 90 ust. 3 ustawy. Wbrew zarzutom skarzacego ciezar dowodu, ze cena nie jest ceng ra-
zaco niska, spoczywa na wykonawcy skfadajacego oferte, a nie na Zamawiajacym, ktory
w dodatku nie musi ,podpowiada¢” wykonawcy, dlaczego uwaza cene za razaco niska.
W ocenie Sadu Okregowego zlozenie przez skarzacego dodatkowych wyjasnier i przedsta-
wienie nowych elementéw celu wykazania prawidfowosci wyliczenia wskazanej w ofercie
ceny dopiero na rozprawie przez Krajowa Izba Odwotawcza byto sp6Znione i nie mogto by¢
wziete po uwage ani przez Izbe, ani tym bardziej przez Sad Okregowy. Definicja ,okreslone-
go terminu” na ztozenie wyjasnieri Zamawiajacemu (art. 90 ust. 1 ustawy Pzp) oznacza, ze
informacje i dowody przedstawione przez wykonawce muszg by¢ znane Zamawiajacemu na
konkretnym etapie postepowania przetargowego (celem umozliwienia mu podjecia decyzji
co do ewentualnego przyjecia oferty lub jej odrzucenia), a nie w toku postepowania odwo-
tawczego lub skargowego.

135. Sygn. akt: IX Ga 93/09, Wyrok SO w Lublinie z dnia 22 maja 2009 r.

Zarzut naruszenia art. 90 ust. 1 ustawy jest nieuzasadniony. Prawidtowo KIO stwierdzita,
ze brak bylo podstaw do wystepowania w postepowaniu przetargowym przez zamawiajace-
go do wykonawcow, ktérych oferty byly najtarisze w trybie art. 90 ust. 1 ustawy, zwazywszy
na to, ze pomiedzy data ustalenia wartosci szacunkowej zamoéwienia (19 maja 2008 r.),
a terminem sktadania i otwarcia ofert (23 stycznia 2009 r.) uptynat dos¢ znaczny okres,
w ktérym doszto do zmian w gospodarce kraju i ktére przyczynity sie do znacznego spadku
cen na materialy i roboty budowlane. Zmiany cen byly nagte. W takiej sytuacji odniesienie
sie do wartosci szacunkowej zamoéwienia nie jest adekwatne dla oceny kwestii razaco niskiej
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ceny. Przepis art. 90 ust. 1 ustawy stanowi, ze zamawiajacy w celu ustalenia, czy oferta za-
wiera razaco niska cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, zwraca sie w formie pisem-
nej do wykonawcy o udzielenie w okreslonym terminie wyjasniefi dotyczacych elementéw
oferty majacych wplyw na wysokos¢ ceny. Niewatpliwie przepis ten jest bezwzglednie obo-
wiazujacy, co nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze jezeli zamawiajacy poweZmie podejrzenie,
ze oferta wykonawcy zawiera razaco niska cene, to obowiazany jest do zwrdcenia sie na
pismie do wykonawcy o udzielenie stosownych wyjasnien. W niniejszej sprawie okoliczno$¢
taka nie zachodzita. Zamawiajacy, wbrew stanowisku sktadajacego skarge wykonawcy, nie
miat obowiazku wszczecia postepowania majacego na celu wyjasnienie elementéw oferty
wplywajacych na cene oferty. Zamawiajacy bowiem miat prawo i obowiazek, samodzielnego
zbadania ofert. Ustawa Prawo zamoéwien publicznych daje zamawiajacemu takie prawa
i obowiazki, nakazujac powofanie komisji przetargowej, jako zespotu pomocniczego, wias-
nie do oceny spetniania przez wykonawcéw warunkéw udziatu w postepowaniu o udziele-
nie zamoéwienia oraz do badania i oceny ofert. Komisja przetargowa w szczegélnosci przed-
stawia kierownikowi zamawiajacego propozycje wykluczenia wykonawcy, odrzucenia oferty
oraz wyboru najkorzystniejszej oferty (art. 19 i art. 20 ustawy). Oczywistym jest, ze podczas
badania przez komisje przetargowa ofert dokonuje sie sprawdzenia ofert pod wzgledem
formalnym oraz merytorycznym, w tym ewentualnie stwierdzenia, czy nie zachodzi przypa-
dek zaoferowania razgco niskich cen. Zakres badania moze ulec stosownemu rozszerze-
niu zaleznie od okolicznosci. Uprawnienia zamawiajacego do szerokiego badania ofert po-
twierdza tez uprawnienie do korzystania z pomocy biegtych (art. 21 ust. 4 ustawy). W oma-
wianym przypadku zamawiajacy, wobec podniesienia w protescie [instytucja protestu zosta-
fa aktualnie zlikwidowana — przyp. red.] zarzutu razaco niskiej ceny, przeprowadzit rozsze-
rzone badanie wybranych ofert. Przeanalizowat szczeg6towo rynek lokalny przetargéw doty-
czacych inwestycji o podobnej wielkosci zakoficzonych w ostatnim okresie. Zamawiajacy
zwrdcit sie tez miedzy innymi do wykonawcy X o wyjasnienie sposobu kalkulacji ceny ofer-
towej. Sktadajacego protest zobowiazat do uszczegbtowienia elementéw kwestionowanych
ofert, ktére to elementy jego zdaniem, maja istotny wptyw na zanizenie ofert (protokét po-
siedzenia komisji przetargowej — k. 253-253 v. dokumentacji postepowania czes¢ ).
X w odpowiedzi odwiadczyt, Zze podtrzymuje oswiadczenie ztozone w tresci przystapienia do
protestu w zakresie realnoéci i prawidtowosci zatozet ekonomiczno — finansowych przyje-
tych do kalkulacji ceny oferty, zapewniajacych mu umiarkowany (rozsadny) zysk, rozumiany
m.in. w kategoriach uzywanych w nomenklaturze FIDIC (o$wiadczenie z dnia 23 lutego
2009 r. — k. 263, pismo o przystapienie do postepowania protestacyjnego z dnia 19 lutego
2009 r. — k. 255-257 dokumentacji postepowania czes¢ ). Po ponownym zbadaniu kwestii
zarzutu razaco niskiej ceny zamawiajacy réwniez nie znalazt podstaw do podjecia czynnodci
okreslonych w art. 90 ust. 1 ustawy. Zamawiajacy dat temu wyraz w rozstrzygnieciu protestu
z dnia 25 lutego 2009 r. Oddalajac protest w zakresie dotyczacym zarzutu razaco niskiej
ceny i zaniechujac odrzucenia ofert wykonawcéw X i Y, zamawiajacy przedstawit analize
motywoéw swojej decyzji. Odwotat sie do ofert na rynku analogicznych zaméwier, w analo-
gicznym okresie i biorac pod uwage takie czynniki jak bliskie potozenie poréwnywalnych
inwestycji, udziat w przetargach tych samych wykonawcéw oraz uwzgledniajac rézne wa-
rianty przeliczeniowe cen ofertowych. Uwzglednit ceny oferowane ogdtem, Srednie cen,
ceny poszczegblnych pozycji kosztorysowych. W konkluzji zamawiajacy stwierdzit, ze rézni-
ce pomiedzy oferowanymi cenami nie dafy podstaw do wszczecia takiej procedury. Nie
moze ujs¢ uwagi Sadu, ze zamawiajacy zna doktadnie rynek lokalny i tendencje na tym ryn-
ku i na rynku krajowym, w tym takze w zakresie cen materiatéow budowlanych i ustug. Jest
tak nie tylko z racji podlegania przez zamawiajacego w jego dziatalnosci przepisom ustawy
Prawo zaméwien publicznych. Wynika to przede wszystkim z zakresu ustawowych obowiaz-
kéw zamawiajacego, w ramach ktérych analizuje dane uzyskiwane od podatnikéw i z innych
zrodet, w tym analiz dokonywanych przez Ministerstwo Finanséw opracowanych na podsta-



108 ZAMOWIENIA PUBLICZNE W ORZECZNICTWIE

wie danych uzyskanych z terenu catego kraju z wielu Zrédet. Zamawiajacy w zakresie swych
dziatarh ma tez przeciwdziatanie czynnosciom podatnikéw majacych na celu uszczuplenie
dochodéw Skarbu Panstwa. Te wiedze zamawiajacy wykorzystat przy ocenie ofert. (...)
W ocenie Sadu zwazywszy na wysokos¢ innych ofert ztozonych w przetargu oraz podniesio-
na wczesniej okolicznos¢ zmiany warunkéw rynkowych w okresie pomiedzy ustaleniem
wartosci zamoéwienia, a dniem otwarcia ofert, ofert firm X oraz Y nie charakteryzuje razaco
niska cena. Naturalng rzecza w okresie kryzysu jest, ze cze$¢ firm jest w stanie organizacyjnie
i finansowo dostosowac sie do zmieniajacej sytuacji znacznie wczesniej niz inne firmy. Na
tym polega zasada funkcjonowania na wolnym rynku. Nadto w okresie poprzedzajacym
kryzys — co jest rzecza powszechnie wiadoma — ceny materiatéw i ustug budowlanych byty
zawyzone, producenci i ustugodawcy wykorzystywali olbrzymi popyt, méwito sie nawet
o spekulacyjnych dziataniach ustugodawcéw, zas w dobie kryzysu musiato dojs¢ do urealnie-
nia cen. Zatem gwattowny spadek cen pomiedzy data opracowania dokumentacji przetargo-
wej, a datg otwarcia ofert nie dziwi. Z informacji przekazanych przedstawicielom mediow
przez Ministerstwo Infrastruktury w ubiegtym tygodniu wynika, ze Ministerstwo to, na skutek
obnizki cen materiatow i ustug, uzyskato w przetargach na budowe drég i autostrad oszczed-
nosci w wysokosci 36% w stosunku do zafozonych kosztéw. Potwierdza to stanowisko wyra-
zone w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Izby.

Art. 91 ust. 1

136. Sygn. akt: XXIIl Ga 567/09, Wyrok SO w Warszawie z dnia 30 wrze$nia 2009 r.

Celem demonstracji byto sprawdzenie minimalnych wymogéw zestawu narzedzi do kontro-
li oraz raportowania. Zamawiajacy wprost bowiem wskazat, iz demonstracja obejmuje dziafa-
nie opracowanego zestawu narzadzi do kontroli i raportowania. O dziataniu mozna natomiast
moéwi¢ wtedy, gdy przedmiotowy zestaw narzedzi spetni cel, dla ktérego zostat stworzony, tzn.
dokona kontroli poprawnosci produktéw. Celem demonstracji byto zatem zweryfikowanie, czy
zadeklarowane przez Wykonawce narzedzia wykonuja kontrole poprawnie, zgodnie z wyma-
ganiami zawartymi w Warunkach technicznych, w przypadku zas, gdy demonstrowana funk-
cjonalnoé¢ dziatata btednie, zostata zgodnie z zapisami w rozdziale XVIII pkt 6 SIWZ udoku-
mentowana zrzutami ekranowymi, ktére stanowity zatacznik do raportu z demonstracji. Bted-
nie dziatajaca funkcjonalno$¢ narzedzi do kontroli byfa podstawa do nieprzyznania punktow
za powyzsza funkcjonalno$¢. Sposéb przeprowadzenia demonstracji zostat szczegétowo opisa-
ny w powofanym postanowieniu SIWZ. W ocenie Sadu Okregowego zapis w scenariuszu de-
monstracji dotyczacy przyznania punktéw wedtug kryterium spetnia/nie spetnia potwierdza
warunki zawarte w SIWZ, nie stanowi za$ zmiany tych warunkéw. Taki zapis zmieniatby wa-
runki SIWZ, gdyby warunki SIWZ przewidywaly inny sposéb przyznawania punktéw polegaja-
cy np. na obnizaniu punktéw w razie wadliwie dziatajacej funkcjonalnosci. Zgodnie z zapisem
w/w rozdziatu kazdy z Wykonawcéw miat otrzymac scenariusz demonstracji w dniu otwarcia
ofert, jesli natomiast ktérykolwiek z Wykonawcéw nie zgadzat sie z powyzszym trybem prze-
prowadzenia demonstracji, w szczegélnosci z brakiem mozliwosci zapoznania sie ze scenariu-
szami przed terminem zfozenia oferty, miat mozliwos¢ wniesienia protestu [aktualnie instytucja
protestu nie obowiazuje — przyp. red.] w terminie ustawowym, jak réwniez mogt zgtosi¢ uwagi
do samego scenariusza demonstracji. Wymagania zawarte w scenariuszu demonstracji byty
wybranymi wymaganiami z listy obligatoryjnych wymogéw zestawu narzedzi do kontroli oraz
raportowania wynikéw kontroli zawartych w Zafaczniku nr 7 do SIWZ, stad twierdzenie, ze sa
one niezgodne z trescia SIWZ, jest bezzasadne. W ocenie Sadu Okregowego przedmiotowy
scenariusz demonstracji byt jedynie instrukcja postepowania majaca na celu ufatwienie oferen-
towi przeprowadzenia demonstracji w zaktadanym przez Zamawiajacego i okre$lonym w roz-
dziale XVIII pkt 6 SIWZ czasie 4 godzin.
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Art. 91 ust. 2
137. Sygn. akt: KIO/UZP 1804/09, Wyrok KIO z dnia 6 stycznia 2010 r.

Co do zarzutéw dotyczacych opisu kryterium jako$¢ realizowanej ustugi oraz zadan okreslo-
nych w tym przedmiocie przez Odwotujacego sktad orzekajacy I1zby, przychylajac sie do stano-
wiska Zamawiajacego i Przystepujacego, uznat, ze kryterium to jest dopuszczalne w $wietle
przepiséw ustawy Pzp — art. 91 ust. 2 ustawy Pzp, ktéry wprost jako jedno z przyktadowych
wymienia to kryterium. Z natury swojej kryterium jakosciowe, w tym przypadku dotyczace ja-
kosci realizowanej ustugi, zawiera w sobie pewna doze subiektywizmu. Opis kryterium przez
Zamawiajacego powinien sie jednak sprowadza¢ do zminimalizowania tego elementu subiek-
tywnosci przy ocenie w taki sposob, aby pozwalafo to z jednej strony na przygotowanie przez
wykonawcow korzystnych oferty dajacych im szanse na uzyskanie zaméwienia, z drugiej zas
strony, aby pozwalalo Zamawiajacemu oceni¢ oferty ztozone w postepowaniu przez odniesie-
nie do miernikéw okreslonych w SIWZ, a nie np. przez poréwnanie ztozonych w postepowaniu
ofert ze soba. W ocenie skfadu orzekajacego Izby zaproponowany przez Zamawiajacego i opi-
sany sposéb oceny ofert umozliwia przygotowanie w postepowaniu konkurencyjnych ofert,
o czym $wiadczy chocby fakt, ze takowe oferty (4) zostaly zlozone w niniejszym postepowaniu.
Taki sposob oceny ofert w kryterium jakosci daje réwniez Zamawiajacemu mozliwo$¢ oceny
ofert wedtug wytycznych okreslonych w SIWZ. Zamawiajacy bowiem w ramach kryterium ja-
kosci okreslit jeszcze cztery podkryteria (1. zasady organizacji pracy, 2. Plan higieny, 3. dobér
Srodkéw czystosci i dezynfekcyjnych i 4. dobdr narzedzi i urzadzen), w ktérych rozgraniczyt tez
ilos¢ przyznawanych w tych podkryteriach punktéw, wskazujac przy kazdym z nich, jakie ele-
menty bedzie brat pod uwage przy ocenie. Te elementy odnosza sie za$ do podstawowych
(minimalnych) wymogéw dotyczacych sposobu realizacji zaméwienia, okreslonej w ramach
opisu przedmiotu zamoéwienia. Zamawiajacy zatem, wskazujac na pewne minima pozwolit
réwniez wykonawcom na pewna swobode przy opisie koncepcji realizacji ustugi, okreslajac, ze
ilos¢ przyznawanych punktéw w poszczegélnych podkryteriach bedzie uzalezniona od tego,
czy wykonawca zaprezentuje w tej koncepcji wyltacznie minimum okreslone przez niego
w SIWZ, czy tez przedstawi rozwiazania korzystniejsze z punktu widzenia postanowier SIWZ,
wymogdéw okreslonych przepisami ustawy, czy normami, pewnych standardéw przy wykony-
waniu ustug sprzatania szpitali. Zgodzi¢ nalezy sie z Odwotujacym, ze uzyte przez Zamawiaja-
cego okreslenia ,korzystniejsze”, ,lepsze” itp., maja charakter okresleri pozwalajacych na pe-
wien subiektywizm, jednakze — w ocenie Izby — charakter przedmiotu zaméwienia wymaga
w tym przypadku, aby wykonawca w ramach swojej oferty i majac doswiadczenie przy realiza-
cji podobnych ustug, bedac w tym zakresie profesjonalista zaproponowat Zamawiajacemu
okreslone, korzystniejsze niz wskazane przez Zamawiajacego w SIWZ rozwiazania. To wiasnie
ta wiedza wykonawcy i te proponowane, innowacyjne rozwiazania maja by¢ przez Zamawia-
jacego poddane ocenie. W tym przypadku, gdyby Zamawiajacy samodzielnie doprecyzowat
okreslone przez siebie podkryteria w sposob jeszcze bardziej konkretny, jak oczekiwal tego
Odwotujacy np. przez podanie konkretnej liczby oséb do wykonywania sprzatania (wedtug
Zamawiajacego najbardziej optymalnej, optymalnej i np. zadawalajacej) okazataby sie, ze okre-
Slenie tych wymogéw w ramach kryterium oceny bytoby bezprzedmiotowe. To Zamawiajacy
bowiem stworzytby koncepcje swiadczenia ustug sprzatania w pomieszczeniach szpitala, a wy-
konawcy jedynie wskazywaliby, czy spetniaja dane oczekiwania, czy tez nie. Wskazanie przez
Zamawiajacego np. zastosowania konkretnych srodkéw czystosci o konkretnych stezeniach, czy
czestotliwos¢ ich uzycia, zastosowanie konkretnych urzadzen, przyjecie, ze ustugi beda $wiad-
czone przez konkretna ilos¢ oséb, prowadzitoby jedynie do akceptacji konkretnych wymogéw
od wykonawcéw na zasadzie wymogdéw bezwzglednie obwiazujacych, a nie podlegajacych
ocenie w ramach przyjetego kryterium jakosci. Zamawiajacy, wskazujac swoje minimalne, pod-
stawowe wymogi co do Swiadczenia ustugi w opisie przedmiotu zamoéwienia oraz wprowadza-
jac mozliwo$¢ wizji lokalnej w pomieszczeniach, ktére maja by¢ sprzatane, dat szanse wyko-
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nawcom na skonstruowanie konkurencyjnych ofert. Nie sposéb nadto pomina¢, ze kryterium
jakosci realizacji ustugi, z ktérym zwiazany jest pewien margines swobodnej oceny, Zamawia-
jacy nadat 30% wage, podczas gdy kryterium matematycznie mierzalnemu, tj. cenie Zamawia-
jacy nadat wage przewazajaca, tj. 70%, co czyni wskazane w niniejszym postepowaniu kryteria
i ich opis tym bardziej dopuszczalnymi. Zauwazyc¢ réwniez nalezy, ze Odwotujacy domagat sie
wykreslenia tego kryterium oceny ofert z postanowien SIWZ i tresci ogloszenia o zaméwieniu,
nie wskazujac jednoczesnie, jaki konkretny opis tego kryterium co do przyzwania punktéw
w poszczegdlnych wymienionych przez niego podkryteriach bytby dla niego satysfakcjonujacy.
Rozpoznanie zatem przez Izbe tego zarzutu pod katem jego ewentualnego uwzglednienia by-
toby réwniez utrudnione. W podobnej sytuacji byt réwniez Zamawiajacy przy rozstrzygnieciu
protestu, mogt on bowiem dookresli¢ w jakims stopniu wskazywane podkryteria, trudno bytoby
jednakze powiedzie¢, ze dookreslenie w taki, czy inny sposéb spetniatoby oczekiwania Odwo-
tujacego, bowiem te nie zostaty rowniez w sposéb konkretny sparametryzowane.

138. Sygn. akt: KIO/UZP 1/10, Wyrok KIO z dnia 12 lutego 2010 r.

Izba zwazyla, ze zgodnie z art. 91 ust. 2 ustawy Pzp kryteria oceny ofert inne niz cena dla
swej zgodnosci z ustawa Pzp powinny odnosi¢ sie do przedmiotu zaméwienia. Izba stwierdzita,
ze okreslone przez Zamawiajacego kryteria pozostaja w Scistym zwiazku z opisem przedmiotu
zamoOwienia dokonanym przez Zamawiajacego w pkt 2 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Za-
modwienia, zostaly ustalone na etapie tworzenia Specyfikacji oraz sa jednakowe dla wszystkich
wykonawcéw ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia. Podnoszac zarzuty w przedmiotowym
postepowaniu Odwotujacy dazy do wykazania, ze kwestionowane kryteria nie maja znaczenia
dla realizacji zamoéwienia oraz preferuja jednego wykonawce, przy czym argumentacja przywo-
tywana na ich poparcie sprowadza sie do wykazania braku istotnosci kryteriow okreslonych
przez Zamawiajacego oraz przewagi proponowanych przez Odwotujacego kryteriow nad kry-
teriami ustalonymi przez Zamawiajacego. Zamawiajacy z kolei uzasadnia postawienie spornych
kryteriéw istotnoscig pozadanych parametréw chromatografu, jakoscia i efektywnoscia wy-
konywanych badan, a takze ekonomika pozadanego rozwiazania. Dziatanie Zamawiajacego
Izba uznala za uprawnione. Zauwazy¢ nalezy, ze podejmujac decyzje o kryteriach oceny
ofert zamawiajacy powinien mie¢ na wzgledzie okolicznos¢, ze w ich wyniku zostanie dokona-
ny wybor oferty najkorzystniejszej dla zamawiajacego, takiej, ktéra w najwyzszym stopniu
zaspokoi jego potrzeby (wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 16 czerwca 2003 r.,
sygn. akt V Ca 1213/02). Wobec powyzszego, ustalajac kryteria Zamawiajacy powinien kiero-
wac sie przede wszystkim wlasnymi potrzebami, majac jednoczesnie na wzgledzie, aby kazdy
wykonawca zdolny zaoferowa¢ przedmiot zaméwienia zaspakajajacy te potrzeby, byt réwno
traktowany. W ocenie Izby, Zamawiajacy ma prawo oczekiwa¢ dostawy urzadzen o najbardziej
przez niego pozadanych parametrach, nowoczesnych, najbardziej funkcjonalnych, nawet jesli
te najbardziej pozadane moze spetni¢ sprzet jednego producenta. Izba wziefa pod uwage oko-
licznos¢, ze ustanowienie kryteriow oceny ofert w sposéb dokonany w Specyfikacji nie wyklucza
mozliwosci Odwotujacego zfozenia oferty. Ewentualnie, w sytuacji, gdy urzadzenie oferowane
przez Odwotujacego nie posiada funkcjonalnosci preferowanych przez Zamawiajacego, Odwo-
tujacy moze konkurowa¢ w drugim kryterium, ktéremu Zamawiajacy przyznat wage 50%. Tym-
czasem Odwotujacy w swych zadaniach dazy wytacznie do dostosowania kryteriow oceny ofert
do mozliwosci oferowanego przez siebie sprzetu. Izba zauwaza, ze twierdzenia Odwotujacego
o wykluczeniu przez Zamawiajacego z géry wykonawcéw innych niz producent (...) i dystrybu-
tor jego sprzetu nie potwierdza fakt, iz Odwotujacy ztozyt oferte w przedmiotowym postepowa-
niu. Ponadto, mimo braku kwestionowania opisu przedmiotu zaméwienia nalezy zwrdci¢
uwage, ze w wyniku oceny ofert Odwotujacy zostat wykluczony z postepowania, a jego oferta
uznana za niezgodna z trescia Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia, ale na podstawie
parametru nie kwestionowanego przez Odwotujacego. Ww. decyzji Odwotujacy nie oprotesto-
wal. Biorac powyzsze pod uwage Izba stwierdzita, Zze kryteria oceny ofert ustanowione przez
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Zamawiajacego sa adekwatne do niekwestionowanego przedmiotu zaméwienia, precyzyjne,
mierzalne, umozliwiaja prosta weryfikacje prawidtowosci oceny ofert, a Zamawiajacy formutu-
jac sporne kryteria nie naruszyt przepiséw ustawy Pzp. Izba odmoéwita mocy dowodowej przed-
stawionym przez Odwotujacego i Przystepujacego opiniom specjalistéw, jako dokumentom
prywatnym, wydanym na zlecenie strony i uczestnika postepowania.

Art. 91a

139. Sygn. akt: KIO/UZP 55/10, Wyrok KIO z dnia 23 lutego 2010 r.

Izba dopuscita jako dowdd w sprawie kompletna historie uczestnika aukcji — X S.A. na oko-
licznos¢ potwierdzenia przebiegu aukcji. Z dowodu przedstawionego przez zamawiajacego
w postaci kompletnej historii uczestnika aukcji X S.A. wynika, ze odwotujacy byt trzykrotnie
,odfaczany” od systemu aukgji (godz. 10:06:23, 10:22:42 i godz. 12:50:41). Z historii uczest-
nika aukcji wynika, ze ,odtaczenia” odwotujacego od systemu aukcji nastepowaty bezposred-
nio po zfozeniu postapien, ktérych kwoty nie byty mniejsze niz 100 tys. zt. Przedstawiona hi-
storia uczestnika X S.A. wskazuje, ze o godz. 10:06:23, kiedy aktualna wartos¢ oferty wynosita
32 228 234,35 zt odwotujacy ztozyt oferte na kwote 32 128 456,53 zt, a zatem nie zostata
zachowana minimalna warto$¢ postapienia wynoszaca 100 tys. zt. Skutkiem tego, co jest bez-
sporne miedzy stronami byto ukazanie sie na ekranie monitora odwotujacego informacji o nie-
prawidfowosci ztozonego postapienia. Nawet, jesliby uzna¢, jak twierdzi odwotujacy, ze zostat
on odfaczony od systemu aukgji i na jego ekranie pojawita sie informacja o odtaczeniu od sy-
stemu to podkresli¢ nalezy, ze po skontaktowaniu sie z administratorem systemu, zostat on
niezwlocznie — juz o godz. 10:07:28 — przywrécony do systemu, a zatem nawet chwilowe
odfacznie nie zaktécito prawidtowego przebiegu aukgji i nie uniemozliwito odwotujacemu
sktadania kolejnych postapien. Z historii uczestnika aukcji wynika réwniez, ze , odtaczenie” od
systemu w kolejnych krytycznych godzinach trwania aukgji tj. godz. 10:22:42 i godz. 12:50:41
byto wynikiem zlozenia postapien bez zachowania minimalnej wartosci postapienia. Twierdze-
nia odwotujacego o podejmowanych prébach skfadania kolejnych ofert cenowych z zachowa-
niem minimalnej wartosci postapienia, niewtasciwym dziafaniu systemu obstugujacego aukcje,
czy zawieszaniu sie systemu pozostaty gofosfowne. W szczegblnosci dowodem na potwierdze-
nie podniesionych przez odwotujacego okolicznosci nie moga by¢ pisemne oswiadczenia
trzech uczestnikow aukcji elektronicznej, zafaczone do tresci odwotania. O$wiadczenia te sa
oSwiadczeniami 0séb prywatnych, zainteresowanych konkretnym rozstrzygnieciem sporu
i moga by¢ ocenione przez Izbe wytacznie jako stanowisko strony w postepowaniu a nie do-
wod w sprawie w rozumieniu art. 188 ust. 3 ustawy Pzp [aktualnie art. 190 ust. 3 — przyp. red.].
Podkresli¢ nalezy, ze sposéb dziatania i sktadania kolejnych postapien byt znany odwotujace-
mu, bowiem uczestniczyt on w aukcji testowej prowadzonej przez operatora aukgji, z wyjas-
nief odwotujacego wynika réwniez, ze byt on uczestnikiem szeregu innych aukcji elektronicz-
nych prowadzonych przez tego samego zamawiajacego. Z przeprowadzonej rozprawy i wyjas-
nief stron ztozonych do protokotu wynika, ze zamawiajacy dopetnit wszelkich formalnosci
i wymogéw w celu zapewnienia prawidtowego przeprowadzenia aukgji i zagwarantowania
zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania.

Art. 92 ust. 1

140. Sygn. akt: KIO/UZP 50/10, Wyrok KIO z dnia 9 lutego 2010 r.

Jak wynika z rozstrzygniecia protestu [aktualnie instytucja protestu nie obowigzuje — przyp.
red.] oraz dokumentacji postepowania zamawiajacy uwzglednit zadania protestu w czesci do-
tyczacej ponownej oceny ofert w sposéb jedynie pozorny. W rzeczywistosci zamawiajacy po-
wyzszego nie dokonat, ale powtdrzyt jedynie ocene dokumentéw potwierdzajacych spetnianie
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warunkéw udziatu w postepowaniu i przyznat, ze odwotujacy te warunki spetnia. Ocena spet-
niania warunkéw udziatlu w postepowaniu opiera sie na badaniu i ocenie dokumentéow
i oSwiadczen, ktére same w sobie nie stanowia czesci oferty rozumianej jako oswiadczenie
woli wykonawcy statuujace jego zobowiazanie do wykonania okreslonego zaméwienia wraz
wszelkimi doprecyzowujacymi sposéb jego wykonania informacjami (typu plany, schematy,
opisy, kosztorysy, gwarancje ... etc.). Stanowia najwyzej cze$¢ tzw. oferty sensu largo, za ktéra
wedfug niektérych koncepcji uwazana jest cata zawartos¢ tzw. koperty ofertowej, w ktérej
tradycyjnie umieszczane sa w przetargach nieograniczonych réwniez dokumenty potwierdza-
jace spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu. Pomijajac polemiki i rozwazania nt. zasad-
nosci rozrézniania i réznicowania znaczenia pojecia ,oferta” w systemie zaméwien publicz-
nych, w odniesieniu do niniejszej sprawy wskaza¢ mozna, iz zamawiajacy wbrew deklaracjom
zawartym w protescie dokonat badania oferty odwotujacego jedynie w czesci wykraczajacej
poza wiasciwe rozumienie tego pojecia, tj. jedynie w zakresie dotyczacym spetniania przez
wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu. Oferty wykonawcéw dopuszczonych do
udziatu w postepowaniu (ocenionych jako spetniajacych warunki), ktére wyptynety do zama-
wiajacego w terminie na ich skladanie winny zosta¢ poddane badaniu i ocenie, o ktérych
wspomina sie w przepisie art. 87 ust. 1 Pzp, a nastepnie poréwnaniu i ocenie wedtug kryteriow
oceny ofert (sic! ,kryteriéw oceny”, a nie ,kryteriéow wyboru”) warunkujacemu wybér oferty,
o ktérym mowa w art. 91 ust. 1 ustawy. O wynikach wszystkich ww. czynnosci zamawiajacy
zawiadamia zbiorczo wykonawcoéw zgodnie z dyspozycja art. 92 ust. 1 Pzp.

141. Sygn. akt: KIO/UZP 1967/09, Wyrok KIO z dnia 26 lutego 2010 r.

Sktad orzekajacy Izby uznat, ze zachowane zostaty terminy do wniesienia srodkéw ochro-
ny prawnej. Zamieszczenie informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty, zgodnie z art. 92
ust. 2 ustawy Pzp na stronie internetowej zamawiajacego, jest czynnoscia bez wptywu dla
rozpoczecia biegu terminu na ztozenie protestu [aktualnie instytucja protestu nie obowigzuje
— przyp. red.]. W ocenie skladu orzekajacego Izby, istotne znaczenie dla liczenia terminéw
na zfozenie srodkéw ochrony prawnej ma fakt doreczenia imiennie adresowanej informacji
o wyborze oferty najkorzystniejszej. Zamieszczenie informacji o wyborze oferty na stronie
internetowej, skierowanej do nieokreslonego blizej kregu pomiotéw ma jedynie charakter
dodatkowy — informacyjny i stanowi wyraz zasady jawnosci postepowania o zamoéwienie
publiczne. Ponadto nalezy uwzgledni¢, iz obowiazujace przepisy nie przewiduja dla zama-
wiajacego terminu na zamieszczenie informacji o wynikach postepowania na stronie inter-
netowej, a wykonawcy nie sg zobligowani do nieustajacego monitorowania strony interneto-
wej zamawiajacego w celu uzyskania takiej informacji. Z przepisu art. 92 ust. 1 Prawa zamé-
wien publicznych, wynika obowiazek zmawiajacego imiennego zawiadomienia wszystkich
wykonawcoéw, ktérzy ztozyli oferty w postepowaniu, o wynikach tego postepowania, nieza-
leznie od obowiazku zamieszczenia w trybie art. 92 ust. 2 informacji na stronie internetowe;
zamawiajacego. Na podstawie przepisu art. 92 ust. 2 ustawy, zamawiajacy ma obowiazek
zamiesci¢ na stronie internetowej i tablicy ogfosze informacje o wynikach postepowania
jedynie w ograniczonym zakresie (tylko te informacje, o ktérych mowa w art. 92 ust. 1 pkt 1
ustawy), natomiast petna informacja o wynikach postepowania tzn. zawiadomienie, o pod-
stawach faktycznych i prawnych czynnosci odrzucenia ofert oraz o wykluczeniach wykonaw-
céw z udziatu w postepowaniu jest przesytana wykonawcom, ktérzy ztozyli oferty — stosow-
nie do dyspozycji ust. 1 art. 92 Prawa zamoéwien publicznych. Wskazany kierunek wyktadni
potwierdza okolicznos¢, iz zgodnie z art. 183 ust. 1 Prawa zaméwieri publicznych, zamawia-
jacy rozstrzyga jednocze$nie wszystkie protesty [aktualnie art. 183 ust. T w zwiazku z likwi-
dacja instytucji protestu nie obowiagzuje — przyp. red.] dotyczace m.in. odrzucenia ofert i wy-
boru oferty najkorzystniejszej w przetargu nieograniczonym w terminie 10 dni od uptywu
,ostatniego z termindéw na wniesienie protestu” — a wiec ustawodawca przewidziat, Ze moga
to by¢ rézne terminy (zalezne od daty doreczenia, jezeli zamawiajacy sposrod sposobow
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podanych w ustawie, wybrat droge powiadomienia przesytka pocztowa na podstawie art. 27
ust. T ustawy Pzp), co oznacza, iz termin na zfozenie protestu nie biegnie od daty umiesz-
czenia informacji o wyniku postepowania na stronie internetowej zamawiajacego. W zwiaz-
ku z powyzszym, nie moze by¢ watpliwosci, ze dla dochowania terminu wniesienia protestu
istotna jest data doreczenia wykonawcy zawiadomienia o wyniku postepowania, zgodnie
z warunkami podanymi w SIWZ.

Art. 93 ust. 1 pkt 4
142. Sygn. akt: KIO/UZP 315/10, Wyrok KIO z dnia 31 marca 2010 r.

Obowiazkiem Zamawiajacego na etapie przygotowania postepowania (Rozdziat 2 ustawy
Pzp) jest ustalenia wartosci zamoéwienia, zgodnie procedurami wskazanymi w art. 32-35
ustawy Pzp. Ustalenie powyzszej wartosci ma znamienny wptyw na sposéb przeprowadzenia
przez Zamawiajacego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Decyduje m.in.
0 wyborze trybu postepowania, miejsca ogloszenia, terminéw zwiazania oferta i sktadania
ofert oraz katalogu czynnosci, co do ktérych przystuguje srodek ochrony prawnej w postaci
odwotania. Jednakze szacunkowa warto$¢ zamoéwienia nie ma zadnego wptywu na ocene
prawna i faktyczna zasadnosci zastosowania instytucji uregulowanej w art. 93 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp. Umiejscowienie przepiséw dotyczacych szacowania wartoéci zamoéwienia
w Rozdziale 2 ustawy zatytutowanym ,Przygotowanie postepowania” oznacza, iz ustalenie
tej wartosci ma na celu przygotowanie postepowania pod wzgledem formalnym i procedu-
ralnym (wybér trybu, miejsce publikacji ogfoszenia, terminy skfadania ofert, obowiazek za-
dania dokumentéw na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, termin
zwiazania oferta, terminy i zakres czynnosci objetych poszczegélnymi Srodkami ochrony
prawnej) i nie odnosi sie do samej czynnosci obejmujacej badanie i ocene ofert, wyboru
oferty najkorzystniejszej i w konsekwencji samej czynnosci zawarcia umowy w sprawie za-
moéwienia publicznego. Powyzsze czynnosci dokonywane sa w toku postepowania i podle-
gaja w szczegblnosci regulacjom zawartym w Rozdziale 4 ustawy Pzp zatytutowanym ,Wy-
boér najkorzystniejszej oferty”. W tym rozdziale ustawy Pzp zostata uregulowana instytucja
uniewaznienia postepowania oraz zostat w art. 86 ust. 3 zawarty obowiazek podania bezpo-
$rednio przez otwarciem ofert kwoty, jaka zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinanso-
wanie zamdéwienia. Tym samym Izba nie podziela pogladu reprezentowanego przez Zama-
wiajacego, ze na fakt uniewaznienia przedmiotowego postepowania na podstawie art. 93
ust.1 pkt 4 ustawy Pzp jakikolwiek wptyw ma szacunkowa wartos¢ zaméwienia oraz sposéb
dokonania szacowania tej wartosci. Czynnos¢ ustalania szacunkowej wartosci zaméwienia
jest catkowicie irrelewantna w odniesieniu do uregulowanej w art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp
przestanki. Jedynie kwota, jaka Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamo-
wienia, o ktérej mowa w art. 86 ust. 3 ustawy Pzp oraz kwota, jaka moze przeznaczy¢ na
sfinansowanie zaméwienia, o ktérej mowa w art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp maja wptyw na
spetnienie lub brak spetnienia przestanki skutkujacej uniewaznieniem postepowania w opar-
ciu o art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

Art. 93 ust. 1 pkt 6
143. Sygn. akt: V Ca 1187/09, Wyrok SO w Warszawie z dnia 7 lipca 2009 r.

Przede wszystkim podkreslenia wymaga, iz okolicznoscia, ktéra legta u podstaw decyzji
Zamawiajacego O uniewaznieniu postepowania przetargowego jest nie znany powszechnie
kryzys finansowy w kraju, ale okolicznosci powodujace, ze prowadzenie postepowania lub
wykonanie zamoéwienia nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna bylo wczesniej
przewidzie¢. Okolicznoscia ta jest niekwestionowany przez skarzacego fakt zablokowania
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srodkéw finansowych w budzecie X oraz w konsekwencji brak srodkéw finansowych na za-
koriczenie procedury przetargowej na dostarczenie bielizn termo aktywnej zimowej. Wskaza-
na wyzej informacje uzyskat Zamawiajacy w dniu 20 lutego 2009 r. i podzieli¢ nalezy zapre-
zentowany przez KIO poglad, iz bylo to wystarczajace dla podjecia decyzji o uniewaznieniu
postepowania z powotfaniem sie na tres¢ art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zaméwier publicz-
nych. Nalezy przyja¢, iz sformutowanie tresci przepisu art. 93 ust. 1 pkt 6 pzp, w ktérym
mowa o zmianie okolicznosci nalezy rozumiec jako zaistnienie pewnych zdarzef faktycznych,
ktorych konsekwencja jest przyjecie, iz kontynuowanie postepowania przetargowego nie lezy
w interesie publicznym. Za takie zdarzenie nalezy bez watpienia uzna¢ blokade srodkow
przeznaczonych na finansowanie zaméwienia i odwotywanie sie do zapiséw ustawy o finan-
sach publicznych nie ma w tym wypadku zadnego znaczenia prawnego. Nawet jednak gdyby
podzieli¢ poglad prezentowany przez skarzacego, iz o zmianie okolicznosci uzasadniajacych
uniewaznienie postepowania mozna méwi¢ dopiero z chwilg formalnej korekty planu finan-
sowego na 2009 r., tj. w dniu 17 kwietnia 2009 r., nalezatoby przyja¢, iz sad orzekajacy
zobligowany bytby nakaza¢ uniewaznienie postepowania przetargowego. A zatem uwzgled-
nienie skargi w zadnym wypadku nie bytoby mozliwe. W ocenie Sadu Okregowego przyjac
nalezy, iz formalna korekta planu finansowego byta konsekwencja uprzedniej decyzji o ko-
niecznosci ograniczenia wydatkéw i w ich nastepstwie blokady srodkéw finansowych prze-
znaczonych na poszczegblne postepowania. | to wiasnie blokada srodkéw byfa gtownym
i pierwszorzednym zdarzeniem obligujacym zamawiajacego do zastosowania art. 93 ust. 1
pkt 6 pzp. Przepis art. 93 ust. 1 pkt 6 nie wymaga zaistnienia okolicznosci ,potwierdzonych
urzedowo”, ale okolicznosci, ktére z obiektywnego punktu widzenia nalezy oceni¢ jako uza-
sadniajace teze, iz dalsza procedura przetargowa nie sfuzy interesowi publicznemu. Noweli-
zacja budzetu dotyczaca jakiegokolwiek sektora publicznego co do zasady musi zosta¢ po-
przedzona debatg w resortach o planowanych ograniczeniach wydatkéw. I nie sposéb zgodzi¢
sie ze skarzacym, iz w sytuacji, gdy zamawiajacy powziat informacje w trybie urzedowym
o catkowitej blokadzie srodkéw na dane zamoéwienie winien dysponujac taka wiedza konty-
nuowac postepowanie. W konsekwencji za chybiony uzna¢ nalezy réwniez zarzut skargi ra-
zacego naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 6 pzp poprzez jego btedna wykfadnie. Wszystkie wyma-
gane trescig przestanki warunkujace skuteczne i wazne uniewaznienie postepowania zostaty
spefnione. Blokada srodkéw finansowych na przedmiotowe zamdéwienie byta decyzja, ktorej
nie mozna byto wczesniej przewidzie¢. Stanowi ona zarazem typowy przyktad zdarzenia
uzasadniajacego wniosek, iz dalsze prowadzenie postepowania wobec braku srodkéw finan-
sowych skutkowa¢ moze w przysztosci koniecznoscia pozyskania tych srodkéw kosztem in-
nych celéw, ktoérych realizacja jest niezbedna dla zapewnienia bezpieczenstwa kraju i prawid-
towego funkcjonowania stuzb mundurowych.

Art. 93 ust. 1 pkt 7

144. Sygn. akt: KIO/UZP 1581/09, Wyrok KIO z dnia 7 stycznia 2010 r.

Jak ustalono, dnia 29.09.2009 r. postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na
dostawe 4 pojazdéw typu Duza Wiezniarka zostafo uniewaznione przez Zamawiajacego na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp wobec uznania, ze postepowanie obarczone jest
wada uniemozliwiajaca zawarcie waznej umowy w sprawie zamowienia publicznego [aktual-
nie brzmienie przepisu zostato zmodyfikowane: ,postepowanie jest obarczone niemozliwa do
usuniecia wadg uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy” — przyp.
red.]. Zamawiajacy stwierdzit, ze nie ma mozliwosci zawarcia umowy z uwagi na uptyw
w dniu 3.08.2009 r. terminu zwiazania ofertg zfozona przez Odwotujacego oraz przez (...).
W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej ustalenie przez Zamawiajacego co do uptywu terminu
zwiazania ofertg jest prawidiowe. W szczegélnosci nalezy stwierdzi¢, wbrew twierdzeniom
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Odwotujacego, ze wniesienie skargi na orzeczenie Izby do sadu okregowego nie ma wptywu
na bieg terminu zwiazania oferta ztozona w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicz-
nego. Zgodnie bowiem z art. 181 ust. 1 ustawy Pzp bieg terminu zwiazania oferta ulega za-
wieszeniu do czasu ostatecznego rozstrzygniecia protestu, a takim rozstrzygnieciem w niniej-
szej sprawie jest wydanie wyroku Izby, co wynika z tresci art. 182 ust. 2 pkt 3 ustawy, zgodnie
z ktérym protest jest ostatecznie rozstrzygniety, w przypadku wniesienia odwotania — z dniem
wydania orzeczenia lIzby [przywotane przepisy w zwiazku z likwidacja instytucji protestu nie
majg zastosowania, znajduja one aktualnie odzwierciedlenie odpowiednio w art. 182 ust. 3
ustawy Pzp, stanowiacym o zawieszeniu biegu terminu zwigzania oferta w przypadku zlozenia
odwofania do czasu wydania orzeczenia przez izbe — przyp. red.]. Rozpatrujac zasadno$¢ unie-
waznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy nalezy zauwazy¢, ze prze-
sfanka uniewaznienia postepowania o udzielenie zaméwienia wskazana w powotanym prze-
pisie jest wada postepowania uniemozliwiajaca zawarcie waznej umowy w sprawie zaméwie-
nia publicznego. W Swietle przepisu art. 146 ust. 1 ustawy Pzp wskazujacego przypadki,
w ktérych umowa jest niewazna [aktualnie art. 146 ust. 1 ustawy Pzp stanowi o przypadkach,
w ktérych umowa podlega uniewaznieniu, a szczegdlna przestanke uniewaznienia umowy
wprowadza tez art. 146 ust. 6 ustawy Pzp — przyp. red.] wg regulacji ustawy Pzp, nalezy stwier-
dzi¢, ze w rozpatrywanej sprawie nie zachodzi zadna z przestanek niewaznosci umowy,
w szczegblnosci brak jest wskazania, iz uptyw terminu zwiazania ofertg uniemozliwia zawar-
cie waznej umowy. Ocena, ze uptyw terminu zwiazania ofertg jest podstawa uniewaznienia
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7, a za-
warcie umowy po jego uptywie skutkowatoby jej niewaznoscia na podstawie art. 146 ust. 1
pkt 6 ustawy Pzp [aktualnie przepsi znajduje odzwierciedlenie w art. 146 ust. 6 ustawy Pzp —
przyp. red.] mogta ewentualnie mie¢ prawne umocowanie w przepisie art. 94 ust. 1 o tresci
obowiazujacej do dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 4 wrzes$nia 2008 r. o zmianie ustawy
— prawo zaméwien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 171, poz. 1058).
Przepis ten stanowit bowiem, ze Zamawiajacy zawiera umowe w sprawie zaméwienia pub-
licznego (...) ,nie p6zniej niz przed uptywem terminu zwigzania oferta...”, co nalezy ocenia¢
jako postanowienie bezwzglednie obowiazujace. W obowiazujacym stanie prawnym, maja-
cym zastosowanie do postepowania, ktérego czynnosci s rozpatrywane w niniejszej sprawie,
zaden przepis ustawy, w tym réwniez art. 94 ust. 1 ustawy, nie obliguje stron postepowania
do zawarcia umowy przed uptywem terminu zwiazania oferta. Tym samym przekroczenie
tego terminu nie moze by¢ ocenione jako wada postepowania uniemozliwiajaca zawarcie
waznej umowy. W konsekwencji skfad orzekajacy Izby uznaje, ze Zamawiajacy nie miat pod-
staw prawnych uniewaznia¢ postepowania i nie ma przeszkéd dokona¢ czynnosci badania
i oceny ztozonych ofert zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30 czerwca
2009 r. sygn. akt: KIO/UZP 759/09.

Art. 113

145. Sygn. akt: IX Ga 233/09, Wyrok SO w Lublinie z dnia 7 lipca 2009 r.

Przed przystapieniem do oceny zasadnosci kolejnych podniesionych w skargach zarzutéw
naruszenia przepiséw prawa materialnego zawartych w przedmiotowej ustawie trzeba wska-
za¢, ze stosownie do przepisu art. 113 ust. 1T powotanej ustawy sad konkursowy jest zespotem
pomocniczym kierownika zamawiajacego powotanym do oceny spetniania przez uczestnikéw
konkursu wymagan okreslonych w regulaminie konkursu, oceny prac konkursowych oraz
wyboru najlepszych prac konkursowych. Sad konkursowy w szczegéInosci sporzadza informa-
cje o pracach konkursowych, przygotowuje uzasadnienie rozstrzygniecia konkursu, a takze,
w zakresie, o ktorym mowa w ust. 1, wystepuje z wnioskiem o uniewaznienie konkursu
(ust. 2). Stosownie za$ do zapisu z ust. 3 tego przepisu sad konkursowy w zakresie spraw,
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o ktérych mowa w ust. 11 2, jest niezalezny. Majac na wzgledzie powyzsze zapisy trudno nie
zgodzi¢ sie ze skarzacymi, ze tylko sad konkursowy jest uprawniony do oceny spetniania przez
uczestnikéw konkursu wymagan okreslonych w regulaminie konkursu i oceny prac konkurso-
wych, a nastepnie wyboru najlepszych prac, a nie np. kierownik zmawiajacego — przy czym
w zakresie tych spraw sad konkursowy jest rzeczywiscie niezalezny. Pomocniczy charakter
sadu konkursowego odzwierciedla przyjeta przez ustawodawce zasada jednoosobowej odpo-
wiedzialnoéci za prawidtowos¢ przeprowadzenia wszelkich postepowan, ktéra ponosi kierow-
nik zamawiajacego. Mimo pomocniczego charakteru sad konkursowy jak wynika z powyzsze-
go przepisu jest cialem, do ktérego wytacznych kompetencji nalezy merytoryczna ocena prac
konkursowych oraz ocena spetniania wymagan warunkujacych udziat w konkursie. Zasadni-
czym celem dziafania sadu konkursowego jest wiec wybér najlepszych prac konkursowych.
W zakresie oceny spetniania wymagan przez uczestnikoéw konkursu sad konkursowy jest zwia-
zany przepisami prawa zaméwien publicznych, ustaw szczegélnych stanowiacych podstawe
nadawania uprawnien niezbednych do opracowania prac konkursowych, jesli sa wymagane
regulaminem konkursu. Ocena prac konkursowych odbywa sie na podstawie kryteriéw oraz
ich znaczenia okreslonych w regulaminie. Oznacza to, ze ani lista kryteriéw, ani przypisane
im wagi nie moga w trakcie oceny ulega¢ zmianom w wyniku uznaniowej decyzji sagdu kon-
kursowego. Ze wzgledu na podejmowanie ostatecznej decyzji o wyniku konkursu przez kie-
rownika zamawiajacego, rola sadu konkursowego jest zatem dostarczenie mu wymaganych
przepisami ustawy informacji niezbednych do podjecia takiej decyzji. Sad konkursowy jest
w tym zakresie niezalezny od kogokolwiek, w tym od kierownika zamawiajacego, ktéry po-
mimo swej odpowiedzialnosci za prowadzenie konkursu nie jest wiadny nakazania sadowi
jakiegokolwiek rozstrzygniecia w zakresie wykonywania kompetencji wtasnych przez sad.
Kontroli podlega wyfacznie respektowanie przez sad postanowiei ustaw i regulaminu konkur-
su. Niezaleznos¢ sadu konkursowego oznacza réwniez, ze wobec jego rozstrzygnie¢ srodki
ochrony prawnej w zakresie oceny prac konkursowych oraz wyboru najlepszych prac w ogé-
le nie przystuguja. Dokonana ocena sadu nie moze by¢ wiec skutecznie wprost zaskarzona.
Zaskarzeniu podlega¢ moze jednak decyzja kierownika zamawiajacego, zatwierdzajaca roz-
strzygniecie konkursu, jesli w rozstrzygnieciu naruszone zostato prawo, a mimo to zostato ono
zaakceptowane. Taka sytuacja miata miejsce w ocenie Sadu Okregowego w niniejszym przy-
padku. Takie sformutowanie ograniczenia praw do wnoszenia $rodkéw ochrony prawnej na
rozstrzygniecie sadu konkursowego oznacza wiec, ze protesty i odwotania oraz skarga na
czynnosci sadu moga by¢ skfadane wytacznie w odniesieniu do dziatai lub zaniechan kierow-
nika zamawiajacego w zakresie nadzoru. Mimo Ze nie moze by¢ skutecznie zaskarzona ocena
prac dokonana zgodnie z prawem i postanowieniami regulaminu przez sad konkursowy, to
mozliwe jest zaskarzenie zatwierdzenia rozstrzygniecia konkursu przez kierownika zamawia-
jacego, jesli albo zatwierdzenie, albo samo rozstrzygniecie podlegajace zatwierdzeniu nie
byto zgodne z prawem. Tak wiec niezalezno$¢, o ktérej jest mowa w tym przepisie nie ozna-
cza, ze ocena sadu konkursowego dokonana w zakresie przyznanych mu uprawnieri nie
podlega p6zniejszej ocenie tak ze strony samego zamawiajacego, a tym bardziej ze strony KIO
w postepowaniu odwotawczym, czy tez tym bardziej ze strony sadu okregowego w postepo-
waniu skargowym. Niezalezno$¢ nie oznacza bowiem tego, ze jego decyzje wymykaja sie
spod wszelkiej kontroli w zakresie ich prawidfowosci i zgodnosci z prawem. Sad konkursowy
co nalezy jeszcze raz podkresli¢ jest organem pomocniczym i w tym tylko zakresie jest nieza-
lezny (...). Chociaz zatem sad konkursowy moze sugerowac¢ kierownikowi zamawiajacego
uniewaznienie konkursu to jednak i bez takiego wniosku ten ostatni nie jest zwigzany w przy-
padku braku takiego wniosku stanowiskiem sadu konkursowego w zakresie ostatecznego
rozstrzygniecia konkursu. Whrew zarzutom skarg zamawiajacy ma petny nadzér nad dziafa-
niami sadu konkursowego i nie ogranicza sie on tylko i wylacznie do $lepego akceptowania
decyzji proponowanych przez sad konkursowy. Stosownie do przepisu art. 114 tej ustawy
kierownik zamawiajacego albo osoba przez niego upowazniona sprawuje nadzér nad sadem
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konkursowym w zakresie zgodnosci konkursu z przepisami ustawy i regulaminem konkursu,
w szczegblnosci:

1) uniewaznia konkurs;

2) zatwierdza rozstrzygniecie konkursu.

Jak to wynika z literalnej tresci tego przepisu jest to nadto wyliczenie przyktadowe, wymie-
nienie tylko dwdéch z wielu innych uprawnieft zamawiajacego przez ustawodawce i nie musi
sie ono wecale tylko do tych czynnosci ogranicza¢. Sad konkursowy podlega nadzorowi kie-
rownika wyltacznie w zakresie zgodnosci przeprowadzenia konkursu z przepisami ustawy
i przyjetym regulaminem konkursu, a kierownik nie moze zosta¢ ubezwtasnowolniony w swo-
ich decyzjach w tym zakresie i np. zmuszony przez sad konkursowy do podejmowania decy-
zji, ktére nie sa zgodne z prawem w zakresie rozstrzygniecia konkursu lub jego uniewaznienia.
W trybie nadzoru moze on zakwestionowac kazda czynnos¢ sadu niezgodna z ustawa i zaza-
dac jej naprawienia. W wyniku wspomnianej wyzej modyfikacji zakresu korzystania ze $rod-
kéw ochrony prawnej przez uczestnikow konkursu takie rozwiazanie ma uzasadnienie, gdyz
pozwala kierownikowi zamawiajacego na wykonywanie wyrokéw wydanych przez Krajowa
Izbe Odwotawcza (...). Tak wiec zarzuty skarg sprowadzajace sie do tego, ze kierownik za-
mawiajacego byt zwiazany decyzjami sadu konkursowego co do rozstrzygniecia konkursu sa
niezasadne i nie zastuguja na ich uwzglednienie. Nie zmienia to jednak faktu, ze w realiach
przedmiotowego postepowania w spornym zakresie nie istnialy w ocenie Sadu Okregowego,
zadne uzasadnione przestanki, aby proponowane przez sad konkursowy kierownikowi zama-
wiajacemu rozstrzygniecie konkursu byto podwazane z powodu naruszenia przepiséw prawa
przez ten organ.

Art. 120

146. Sygn. akt: KIO/UZP 1930/09, Wyrok KIO z dnia 19 lutego 2010 r.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie. Stanowisko zamawiajacego oparte jest na bfedne;j
interpretacji przepiséw ustawy Prawo zaméwieri publicznych oraz postanowier regulaminu.
Zamawiajacy w rozdziale VI ust. 1 regulaminu konkursu ustalit, Ze uczestnikami konkursu
moga byc¢ osoby fizyczne, osoby prawne oraz jednostki organizacyjne nie posiadajace osobo-
wosci prawnej, ktére spetniaja warunki okreslone w art. 22 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych oraz wymienione warunki wynikajace z regulaminu konkursu. Warunki udziatu
w konkursie zamawiajacy opisat szczegétowo w pkt 1-4 przywotanego rozdziatu VI ust. 1.
Natomiast zgodnie z postanowieniem zawartym w rozdziale VI ust. 5 regulaminu konkursu,
wniosek o dopuszczenie do udziatu w konkursie ma zosta¢ ztozony w zamknietej kopercie,
wraz z o$wiadczeniami i dokumentami wymienionymi w rozdziale VI regulaminu konkursu.
Juz z samego brzmienia regulaminu konkursu wynika zatem, ze wymaganie dotyczace sposo-
bu opakowania wniosku nie stanowi wymagania majacego charakter warunku udziatu w kon-
kursie. Takie sformutowanie regulaminu odpowiada prawu. Art. 120 ust. 2 Pzp stanowi, ze
uczestnicy konkursu niespetniajacy wymagan okreslonych w regulaminie konkursu podlegaja
wykluczeniu. Przywotany przepis uzywa innego sformufowania, niz art. 115 ust. 2 pkt 3 Pzp,
zgodnie z ktérym regulamin konkursu okresla wymagania, jakie musza spetnia¢ uczestnicy
konkursu, z tym, ze jezeli nagroda w konkursie jest zaproszenie do negocjacji w trybie nego-
cjacji bez ogtoszenia co najmniej dwoch autoréw wybranych prac konkursowych lub zapro-
szenie do negocjacji w trybie zaméwienia z wolnej reki autora wybranej pracy konkursowej,
a przepis art. 22 stosuje sie odpowiednio. Konkurs nie jest postepowaniem o udzielenie za-
moéwienia publicznego, jednak podobnie, jak w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego, ktérego celem jest wybor najkorzystniejszej oferty, ztozonej przez wykonawce
spetniajacego warunki udziatu w postepowaniu, celem konkursu jest wybér najlepszej pracy
konkursowej przedstawionej przez uczestnika konkursu spetniajacego ustalone przez zama-
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wiajacego warunki. W doktrynie podkresla sie, ze ustalone warunku udziatu w konkursie,
w sytuacji gdy nagroda jest zaproszenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego, ktérego dotyczy konkurs, winny pozostawa¢ w korelacji z warunkami udziatu
w przysztym postepowaniu. Powyzsze daje zamawiajacemu mozliwos¢ wykluczania, juz na
etapie konkursu, wykonawcéw, ktérzy nie beda w stanie wykona¢ z nalezyta starannoscia
przysztego zaméwienia. Wniosek o dopuszczenie do udziatu w konkursie stuzy¢ ma ocenie
zdolnosci uczestnikéw konkursu do sporzadzenia pracy konkursowej. Powyzsze prowadzi do
przekonania, ze wykluczenie winno nastepowac jedynie wobec takiego uczestnika konkursu,
ktory nie bytyby zdolny do wykonania pracy konkursowej. O zdolnosci tej decyduje spetnia-
nie wymagan podmiotowych, nie za$ wymagan formalnych co do sposobu opakowania wnio-
sku o dopuszczenie do udziatu w konkursie. W zwiazku z powyzszym réznice sformufowarn
uzytych w art. 115 ust. 2 pkt 3 i art. 120 ust. 2 Pzp nie uzasadniaja twierdzenia zamawiaja-
cego o koniecznosci wykluczenia odwotujacego sie z powodu sposobu opakowania wniosku.
Wyktadnia literalna nie daje podstaw do takiego twierdzenia. Natomiast wyktadnia celowos-
ciowa prowadzi do przekonania, ze w obu przypadkach normy prawne art. 115 ust. 2 pkt 3
i art. 120 ust. 2 Pzp referuja sie do wymagarn o charakterze podmiotowym i tylko w tym za-
kresie mozna dokona¢ czynnosci wykluczenia na podstawie art. 120 ust. 2 Pzp. Uzyte w przy-
wotanym przepisie pojecia ,wymagarn, jakie musza spetnia¢ uczestnicy” interpretowac nalezy
zatem jako dana zamawiajacemu mozliwos¢ postawienia innych wymagain podmiotowych
wobec uczestnikéw konkursu, niz wynikajace z art. 22 ust. 1 Pzp. Uzasadnione jest to specy-
fika postepowania konkursowego, ktérego przedmiotem, zgodnie z art. 110 Pzp, jest wyko-
nanie i przeniesienie prawa do wybranej przez sad konkursowy pracy konkursowej w szcze-
golnosci z zakresu planowania przestrzennego, projektowania urbanistycznego, architekto-
niczno-budowlanego oraz przetwarzania danych. Wykonanie pracy konkursowej moze
w indywidualnych przypadkach wymaga¢ posiadania przez wykonawce wiasciwosci, ktére
trudno wprost przyporzadkowa¢ do wiasciwosci wynikajacych z art. 22 ust. 1 Pzp. Wskazac
przy tym nalezy, ze zgodnie z art. 120 ust. 3 Pzp do oceny wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu w konkursie, przepisy art. 26 ust. 3 i 4 stosuje sie odpowiednio. ,Odpowiednie sto-
sowanie przepisu wskazuje, iz istnieje mozliwo$¢ uzupetniania dokumentéw potwierdzaja-
cych spefnianie warunkéw (w rozumieniu art. 22), ale réwniez innych wymagarn wobec
uczestnika konkursu (wykraczajacych poza wasko rozumiane warunki), jesli zamawiajacy
postawit takie wymagania (...). Izba zwazyfa nadto, ze zamawiajacy nie wykazat potrzeby
sformutowania wymagania ztozenia wniosku w zamknietej kopercie. Stosowanie per analo-
giam regulacji dotyczacych oferty, w szczegélnosci art. 86 Pzp, pozbawione jest uzasadnienia.
Skoro z art. 121 Pzp wynika wprost niemozno$¢ zapoznania sie z pracami konkursowymi
przed uptywem terminu do ich sktadania, a w odniesieniu do wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu w konkursie, ustawodawca zastrzezenia takiego nie poczynit, to naruszenie ustalone-
g0 przez zamawiajacego wymagania ztozenia wniosku w zamknietej kopercie, uzna¢ nalezy
za uchybienie o charakterze wyfacznie formalnym. Uchybienie to pozostaje bez wplywu na
zachowanie zasad uczciwej konkurencji i mozliwo$¢ dopuszczenia odwotujacego sie do
udziatu w konkursie. Podniesiony przez zamawiajacego argument dotyczacy ochrony tajem-
nicy przedsiebiorstwa jest chybiony. Art. 8 ust. 1 Pzp warunkuje ochrone informacji stanowia-
cych tajemnice przedsiebiorstwa od dokonania przez wykonawce stosownego zastrzezenia.
Zgodnie z art. 11 ust. 4 z ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej kon-
kurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153 poz. 1503 ze zm.) przez tajemnice przedsiebiorstwa rozu-
mie sie nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne, technologiczne, or-
ganizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajace warto$¢ gospodarcza, co do
ktorych przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci. To prze-
de wszystkim od oceny i aktywnosci wykonawcy zalezy zatem, czy dane informacje zostana
udostepnione, czy tez nie. W tym kontekscie wymaganie zamawiajacego ztozenia wniosku
w zamknietej kopercie jest pozbawione znaczenia dla ochrony praw wykonawcéw w poste-
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powaniu i nierelewantne dla prawidtowego przebiegu procedury konkursowej. W konse-
kwencji niezachowanie wymagania formalnego, co do sposobu opakowania wniosku, mimo
zlozonego przez odwolujacego sie oswiadczenia o akceptacji wymagarn formalnych, ustalo-
nych w regulaminie konkursu, nie skutkuje obowiazku zamawiajacego dokonania wyklucze-
nia. Zamawiajacy wadliwie wykluczyt odwotujacy sie z postepowania, naruszajac art. 120
ust. 2 Pzp. Dokonanie czynnosci wykluczenia bez przeprowadzenia oceny spetniania przez
odwotujacego sie warunkéw opisanych w rozdziale VI ust. 1 regulaminu konkursu godzi w za-
sade rownego traktowania i uczciwej konkurencji. Naruszeniem art. 7 ust. 1 Pzp jest uniemoz-
liwienie uczestnictwa w konkursie z powodu uchybienia o charakterze formalnym. Prawidto-
wym dziataniem zamawiajacego winna by¢ ocena spetniania przez odwotujacego sie warun-
kow opisanych w rozdziale VI ust. 1 regulaminu konkursu. W razie ustalenia braku wymaga-
nych oswiadczef lub dokumentéw zamawiajacy winien zastosowaé tryb przewidziany
w art. 26 ust. 3 i 4 Pzp. Wynikiem prawidtowo dokonanych przez zamawiajacego czynnosci
bedzie wykluczenie odwotujacy sie z powodu braku spetniania wymagan podmiotowych albo
dopuszczenie go do udziatu w konkursie.

Art. 138c pkt 4

147. Sygn. akt: V Ga 15/09, Wyrok SO w Tarnowie z dnia 25 lutego 2009 r.

W sprawie niniejszej sporng byta kwestia, czy z uwagi na fakt ztozenia przez wykonawce
oSwiadczenia o wielkosci udziatu towaréw z panstw Unii Europejskiej lub paristw, z ktorymi
Unia Europejska zawarta umowy o réwnym traktowaniu przedsiebiorcéw, bez dokonania
niezbednych skreslen — zamawiajacy zobligowany byt do odrzucenia tejze oferty na zasadzie
art. 138c pkt 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Powotany przepis stanowi, iz zamawia-
jacy moze w przypadku zaméwienia na dostawy, odrzuci¢ oferte, w ktérej udziat towaréw
pochodzacych z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej lub parstw, z ktérymi Wspdlnota
Europejska zawarta umowy o réwnym traktowaniu przedsiebiorcéw, nie przekracza 50 %,
jezeli przewidziat to w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. W cytowanym przepisie
sfowo ,moze” oznacza fakultatywnos$¢ postawienia przez zamawiajacego opisanego wyzej
warunku odnoszacego sie do towaréw wykonawcy. W sprawie niniejszej X Sp. z o.0. z siedzi-
ba w T. skorzystata z mozliwosci, jaka dawat jej art. 138c ust. 4 ustawy Prawo zaméwienr
publicznych, jako Zze w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia zastrzegta, iz o zamé-
wienie moga sie ubiega¢ wykonawcy, ktérzy oferuja reduktory, w ktérych udziat towaréw
pochodzacych z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej lub parstw, z ktérymi Wspdlnota
Europejska zawarta umowy o réownym traktowaniu przedsiebiorcéw, przekracza 50%. Zama-
wiajacy zastrzegt jednoczesnie, iz odrzuci oferte, w ktérej udziat towaréw pochodzacych
z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej lub panistw, z ktérymi Wspdlnota Europejska zawar-
ta umowy o réwnym traktowaniu przedsiebiorcéw, nie przekracza 50%. Gdyby zatem kto6ry-
kolwiek z wykonawcéw ztozyt odwiadczenie dotyczace oferowanych reduktoréw, z ktérego
wynikatoby, iz udziat w nich towaréw pochodzacych z panistw cztonkowskich Unii Europej-
skiej lub panstw, z ktérymi Wspélnota Europejska zawarta umowy o réwnym traktowaniu
przedsiebiorcéw, nie przekracza 50% — zamawiajacy zobligowany bytby do odrzucenia tako-
wej oferty. Tymczasem wykonawca Y Sp. z 0.0. z siedziba w P. w o$wiadczeniu dotaczonym
do swojej oferty nie dokonat skredler niezbednych w celu okreslenia, czy w jego przypadku
udziat towaréw pochodzacych z panistw cztonkowskich Unii Europejskiej lub paristw, z ktory-
mi Wspélnota Europejska zawarta umowy o réownym traktowaniu przedsiebiorcow, przekra-
cza czy tez nie przekracza 50%. Sytuacja taka nie przesadzata wszakze, iz w ofercie jego
udziat towaréw pochodzacych z panistw cztonkowskich Unii Europejskiej lub paristw, z ktory-
mi Wspoélnota Europejska zawarfa umowy o réwnym traktowaniu przedsiebiorcow, nie prze-
kraczat 50%. W istocie oferta Y Polska Sp. z 0.0. z siedziba w P. byta w tym wzgledzie niejas-



120 ZAMOWIENIA PUBLICZNE W ORZECZNICTWIE

na — nie zawierafa okreslenia, czy postawiony przez zamawiajacego (pod rygorem odrzucenia
oferty) warunek zostat spefniony. W tej sytuacji nie bylo zatem jeszcze podstaw do tego, aby
X Sp. z 0.0. z siedzibg w T. odrzucita oferte tegoz wykonawcy. Zamawiajacy bytby uprawnio-
ny do odrzucenia wspomnianej oferty jedynie wowczas, gdyby Y Sp. z o.0. z siedziba w P.
poprzez dokonanie odpowiedniego skreslenia w zataczniku odwiadczyta, iz w ofercie jej
udziat towaréw pochodzacych z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej lub parnstw, z ktory-
mi Wspdlnota Europejska zawarfa umowy o réwnym traktowaniu przedsiebiorcéw, nie prze-
kracza 50%.

Art. 179 ust. 1

148. Sygn. akt: KIO/UZP 1887/09, Wyrok KIO z dnia 22 stycznia 2010 r.

Odwotujacy sie posiada interes prawny w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy [aktualnie
z brzmienia art. 179 ust. 1 usunieto okreslenie ,prawny” — przyp. red.]. Okolicznos¢, czy oce-
na oferty odwotujacego sie umozliwitaby mu uzyskanie zaméwienia, nie ma znaczenia dla
oceny posiadania przez niego interesu prawnego — wykazania materialnoprawnej przestanki
umozliwiajacej rozpoznanie zarzutéw odwotania. Naruszenie interesu prawnego odwotujace-
go sie polegafo na eliminacji go z kregu wykonawcéw ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwie-
nia. Whiesienie protestu [aktualnie instytucja protestu nie obowiazuje — przyp. red.], a nastep-
nie odwotania, zmierza do zachowania przez odwotujacego sie statusu uczestnika postepo-
wania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Przeciwna interpretacja uniemozliwitaby czesci
wykonawcéw ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia publicznego kwestionowanie naru-
szajacych prawo decyzji zamawiajacego podjetych wobec nich, co godzitoby w zasade réw-
nego traktowania wykonawcéw i stanowitoby praktyke o charakterze dyskryminacyjnym.
Prezentowana interpretacja art. 179 ust. 1 ustawy, oparta na wykfadni uwzgledniajacej pra-
wodawstwo wspélnot europejskich, ksztaftuje sie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotaw-
czej upatrujagcym istnienie interesu prawnego we wnoszeniu srodkéw ochrony prawnej w ce-
lu zapewnienia zgodnosci postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego z przepisami
(interes prawny sensu largo), znajduje potwierdzenie réwniez w wyrokach Sadéw Okrego-
wych (np. wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z 19 grudnia 2007 r., sygn. akt V Ca
2506/07 niepubl).

149. Sygn. akt: KIO/UZP 1983/09, Wyrok KIO z dnia 9 lutego 2010 r.

Zdaniem Izby, podmiot, ktéry wskazuje, ze jest podwykonawca innego uczestnika poste-
powania nie posiada ,interesu prawnego” w uzyskaniu zamoéwienia, ktérego konieczno$¢
wykazania wynika z brzmienia art. 179 ust. 1 ustawy Pzp [aktualnie z brzmienia art. 179 ust. 1
usunieto okreslenie ,prawny” — przyp. red.]. Podmiot taki legitymuje sie co najwyzej interesem
faktycznym w uzyskaniu jedynie czesci zaméwienia, objetego przedmiotem postepowania.
Tymczasem ochronie okreslonej przez przepisy ustawy Pzp podlega interes prawny, nie za$
interes, kt6ry okresli¢ nalezy wyfacznie jako majacy charakter ekonomiczny — interes faktycz-
ny. Interes prawny ma charakter obiektywny, o jego istnieniu decyduja normy prawne funk-
cjonujace w uktadzie odniesienia, w ktérym interes prawny ma by¢ realizowany. Oznacza to,
ze interes prawny musi mie¢ podstawe w normie prawnej, dlatego ocena czy w danym przy-
padku istnieje interes prawny winna by¢ dokonywana w sposéb obiektywny, wytaczajacy
subiektywne odczucie podmiotu, ktéry na interes prawny sie powotuje. Dla rozréznienia in-
teres faktyczny zachodzi, gdy dany podmiot jest wprawdzie bezposrednio zainteresowany
rozstrzygnieciem sprawy, nie moze jednak tego zainteresowania poprze¢ odpowiednimi prze-
pisami prawa. Niewatpliwie, zatem odwolujacy, ktéry wykazuje, ze bedzie — po wyborze
oferty jednego z uczestnikéw postepowania — podwykonawca, realizujacym czes¢ zamowie-
nia publicznego, posiada interes faktyczny w okreslonym wyniku postepowania o zamoéwienie
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publiczne, nie moze natomiast wykazac sie istnieniem interesu prawnego. Przestanka zasad-
nosci srodka odwotawczego jest jedynie uszczerbek w mozliwosci ,uzyskania przedmiotowe-
go zaméwienia publicznego”, nie za$ uszczerbek w interesie faktycznym, w tym przypadku
ekonomicznym, majatkowym podmiotu korzystajacego ze $rodkéw ochrony prawnej. Izba
wskazuje, ze konsorcjum, jako uczestnik postepowania, ktérego podwykonawca ma by¢ od-
wolujacy mogfo skutecznie w przystugujacym do tego terminie skorzysta¢ ze srodkéw ochro-
ny prawnej, wskazujac na naruszenie przepiséw ustawy, jednak tego nie uczynifo. Zaniecha-
nie aktywnosci w dazeniu do uzyskania zamoéwienia przez wykonawce, ktéry zlozyt oferte,
nie powinno by¢ zastepowane aktywnoscia podmiotu (podwykonawcy), ktéry spodziewa sie
osiagnac¢ korzys¢ ekonomiczng z uzyskania zamoéwienia przez takiego wykonawce. Wskazac¢
przy tym nalezy, ze brak jest przeszkéd prawnych do tego, aby podwykonawca wniést odwo-
tanie w imieniu i na rzecz wykonawcy na podstawie uzyskanego petnomocnictwa, co nie
tylko zabezpieczatoby jego interes faktyczny, ale chronitoby réwniez zagrozony uszczerbkiem
interes uczestnika postepowania o udzielenie zaméwienia. Powotywana przez odwotujacego
norma art. 1 ust. 3 dyrektywy Rady 92/13/EWG z dnia 25 lutego 1992 roku, dotyczy rozwia-
zan ustrojowych i proceduralnych, ktére bez uprzedniej transpozycji (implementowania) do
krajowego porzadku prawnego nie moga by¢ bezposrednio stosowane przez organy zwiazane
zasada legalizmu. Niezaleznie od powyzszego, nawet, gdyby przyja¢ rozumienie przepisu
art. 179 ust. 1 ustawy Pzp zgodnie z duchem wskazanej wyzej dyrektywy, ktéra dopuszcza
wykazanie sie przez podmiot korzystajacy ze srodkéw ochrony prawnej zaréwno interesem
prawnym, jak i faktycznym, to i tak w ocenie Izby podwykonawca, ktérego celem jest reali-
zacja na rzecz wykonawcy jedynie czesci zaméwienia publicznego nie moze legitymowac sie
interesem w ,,uzyskaniu zamoéwienia publicznego”. Odwotujacy bowiem jako podwykonawca
— dostawca czesci urzadzen (przemiennikow czestotliwosci) nie ma mozliwosci uzyskania
catego zaméwienia publicznego, co powoduje, ze jego interes faktyczny jest ograniczony je-
dynie do czesci zamoéwienia, a tym samym nie ma on mozliwosci wykazania naruszenia inte-
resu prawnego w uzyskaniu zamoéwienia publicznego rozumianego jako umowa odptatna
zawierana miedzy zamawiajacym a wykonawca (art. 2 pkt 13 ustawy Pzp). Za niewystarcza-
jace nalezy zatem uzna¢ wykazanie naruszenia interesu wyfacznie w odniesieniu do realizagji
czesci dostaw, objetych przedmiotem zaméwienia publicznego.

150. Sygn. akt: KIO/UZP 350/10, Wyrok KIO z dnia 9 kwietnia 2010 r.

Nie mozna podzieli¢ pogladu Odwotujacego, iz jego interes prawny [aktualnie z brzmienia
art. 179 ust. 1 usunieto okreslenie ,prawny” — przyp. red.] w podnoszeniu zarzutu wobec
oferty Odwotujacego zaktualizowat sie dopiero wskutek zawiadomienia go o wyniku poste-
powania z dn. 2 lutego br., w zwiazku z okolicznoscia, ze wczesniej oferta Odwotujacego
byfa odrzucona. Wiasnie w tym celu wprowadzono zasade koncentracji srodkéw ochrony
prawnej, by unikna¢ wielokrotnego oprotestowania tej samej czynnosci Zamawiajacego. Gdy-
by zaakceptowa¢ poglad Odwotujacego, w kazdej sytuacji, jezeli oferta skfadajacego protest,
sklasyfikowanego na drugim miejscu w rankingu ofert, jest odrzucona, kolejnos¢ wnoszenia
Srodkéw ochrony prawnej musiataby by¢ nastepujaca: wykonawca drugi w rankingu ofert po
pierwsze musi skutecznie zakwestionowac swoje odrzucenie, a dopiero — po uzyskaniu ko-
rzystnego dla siebie orzeczenia KIO, moégtby wskazywac na podstawy wykluczenia wykonaw-
cy sklasyfikowanego na pierwszym miejscu w rankingu ofert, badZ podstawy jego odrzucenia.
Taki poglad nalezy uzna¢ za niedopuszczalny, niezaleznie od okolicznosci, czy cena jest je-
dynym kryterium oceny ofert, czy tez nie; zarzuty wniesione w odniesieniu do oferty uznanej
za najkorzystniejsza w przedmiotowej sytuacji — sa spéznione. Sam Odwotujacy w odwotaniu
wskazuje, ze powtérzona czynno$¢ oceny ofert w odniesieniu do oferty Przystepujacego
w znacznej czesci powiela niewytkniete uprzednio przez Odwolujacego bfedy pierwotnej
czynnosci oceny ofert” (nie podajac, w jakiej czesci), a wiec o podstawie wniesienia zarzutéw
w tym zakresie Odwotujacy powziat wiadomos¢ juz w dn. 30 wrzesnia 2009 r.
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151. Sygn. akt: KIO 533/10, Wyrok KIO z dnia 29 kwietnia 2010 r.

Odwotujacy jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy.
Zamiar udzielenia zaméwienia w trybie z wolnej reki przystepujacemu pozbawia odwotuja-
cego szans na jego uzyskanie. Odwotujacy ma zatem interes we wniesieniu odwotania.
Uniemozliwienie odwotujacemu wziecia udziatu w postepowaniu, powoduje réwniez moz-
liwo$¢ poniesienia przez niego szkody w postaci utraty spodziewanych korzysci zwiazanych
z ewentualnym zawarciem umowy w sprawie zaméwienia publicznego. Interes odwotujace-
go we whniesieniu odwofania wyraza sie réwniez w tym, aby postepowanie o udzielenie za-
moéwienia przeprowadzone zostato zgodnie z przepisami prawa, a zawarta w jego wyniku
umowa nie byta zagrozona uniewaznieniem z powodu ziszczenia przestanek wskazanych
w art. 146 ust. 1 ustawy. Poglad zawarty w wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
z 19 grudnia 2007 roku (sygn. akt: V Ca 2506/07 niepubl.) jest aktualny réwniez w obecnym
stanie prawnym. W przywotanym orzeczeniu sad stwierdzit, ze ,interes prawny w uzyskaniu
zamoéwienia nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze wykonawca ma prawo oczekiwa¢, ze sam
proces udzielenia zamoéwienia bedzie odbywat sie w sposéb prawidfowy i z tego wynika
jego interes we wnoszeniu $rodkéw ochrony prawnej”. Poglad powyzszy jest szczegélnie
aktualny w odniesieniu do wnoszenia srodkéw ochrony prawnej wobec specyfikacji istot-
nych warunkéw zaméwienia, tresci ogloszen, w tym wprowadzonego ostatnia nowelizacja
ustawy Prawo zaméwien publicznych ogloszenia informujacego o zamiarze zawarcia umowy
(tzw. ogloszenia ex ante). Wnoszenie $rodkéw ochrony prawnej wobec tresci przywotanych
dokumentéw umozliwia eliminowanie uchybiert zamawiajacego na wczesnym etapie poste-
powania, niezasadne jest zatem, przez przeczenie spetnienia przestanek zawartych
w art. 179 ust. 1 ustawy, ograniczanie wykonawcom zainteresowanych zaméwieniem prawa
do merytorycznego rozpoznawania podniesionych zarzutéw. Chybione jest kwestionowanie
mozliwosci wniesienia odwotania z powodu nie posiadania przez odwolujacego certyfikatu
HACCP. Zgodnie z art. 23 ust. T wykonawcy moga wspdlnie ubiegac sie o udzielenie zamo-
wienia. Odwotujacy w razie zaistnienia mozliwosci uczestniczenia w postepowaniu moze
zawigza¢ konsorcjum z wykonawca posiadajacym wymagany przez zamawiajacego certyfikat
i ten spos6b spetnic¢ jego oczekiwania. Nastapi¢ to moze jednak jedynie w razie umozliwie-
nia odwotujacemu uczestniczenia w postepowaniu, czego domaga sie on kwestionujac wy-
bor trybu z wolnej reki. W okolicznosciach sprawy przedmiotem zarzutéw jest samo zasto-
sowanie trybu z wolnej reki, zatem podniesione zarzuty podlegaja merytorycznemu rozpo-
znaniu.

152. Sygn. akt: XII Ga 133/09, Wyrok SO w Gdansku z dnia 22 kwietnia 2009 r.

Wskazane w art. 179 ust. 1 i 2 ustawy Pzp okolicznosci uzasadniajace poszukiwanie ochro-
ny prawnej w drodze $rodkéw odwotawczych maja charakter przestanek materialnopraw-
nych, czyli przestanek zasadnosci wnoszonego srodka. Ich zaistnienie nie wptywa na moznos¢
wszczecia procedur odwotawczych, lecz warunkuje uwzglednienie wniesionego srodka. Brak
uszczerbku w interesie prawnym [aktualnie z brzmienia art. 179 ust. 1 usunieto okreslenie
,prawny” — przyp. red.] wykonawcy w uzyskaniu zaméwienia albo nienaruszenie przez zama-
wiajacego przepisow ustawy nie oznacza bowiem, ze postepowanie odwotawcze nie moze
sie rozpoczad, lecz jedynie, ze odwotanie wniesione w takich warunkach zostanie oddalone.
Koniecznym jest odréznienie przestanek materialnoprawnych od przestanek formalnych, czy-
li okolicznosci, ktérych istnienie lub nieistnienie decyduje o mozliwosci rozpoznania w okre-
Slonym postepowaniu danej sprawy. Przestankami takimi beda: legitymacja do wniesienia
srodka, dochowanie terminéw do wniesienia poszczegblnych srodkéw odwotawczych,
a w przypadku odwotania — takze forma pisma procesowego obejmujacego odwotanie i opta-
cenie wpisu. Brak przestanki formalnej uniemozliwia merytoryczne rozpoznanie srodka od-
wotawczego (...).
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Art. 180 ust. 2 [poprzednio art. 184 ust. 1a]

153. Sygn. akt: XXIII Ga 332/09, Wyrok SO w Warszawie z dnia 4 czerwca 2009 r.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 ,a” Pzp [aktualnie art. 180 ust. 2 — przyp. red.]. w postepowaniu
o wartosci zamoéwienia mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 Pzp. odwotanie przystuguje wytacznie od rozstrzygniecia protestu [aktualnie
wobec likwidacji instytucji protestu — od czynnosci zamawiajacego — przyp. red.] dotyczace-
go: wyboru trybu negocjacji bez ogloszenia, zaméwienia z wolnej reki i zapytania ocene,
opisu sposobu oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, wykluczenia wykonaw-
cy z postepowania lub odrzucenia oferty. Jest to katalog zamkniety (ustawodawca uzyt sfor-
mutowania ,wyltacznie”) co oznacza, iz ustawodawca mozliwos¢ wniesienia odwotania do-
puscit tylko w powyzszych przypadkach. Nie jest zatem dopuszczalna wyktadnia rozszerza-
jaca powotanego przepisu, a wtasnie taka wykfadnie stosuje Skarzacy. W art. 187 ust. 4
pkt. 6 Pzp [aktualnie art. 189 ust. 2 pkt 5 — przyp. red.], ustawodawca wyraznie stwierdzit, iz
Krajowa Izba Odwotawcza odrzuca odwotanie na posiedzeniu niejawnym jezeli, w postepo-
waniu o wartosci zaméwienia mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 Pzp. odwotanie dotyczy innych czynnosci niz wymienione w art. 184
ust. 1 ,a” Pzp [aktualnie art. 180 ust. 2 — przyp. red.]. Chodzi zatem o czynnosci podjete
przez Zamawiajacego, od ktérych stuzyt protest w rozumieniu art. 180 ustawy, a nie zanie-
chania przez Zamawiajacego czynnosci. Czynnosci, od ktérych stuzy odwotanie, w rozpatry-
wanym przypadku, zostaty wymienione w art. 184 ust. 1 ,a” [aktualnie art. 180 ust. 2
— przyp. red.]. Przepisy art. 184 ust. 1 ,a” [aktualnie art. 180 ust. 2 — przyp. red.]. i art. 187
ust. 4 pkt. 8 ustawy [aktualnie art. 189 ust. 2 pkt 60 — przyp. red.] weszty w zycie w tej samej
dacie, tj. w dniu 24 pazdziernika 2008 r., stanowia wiec systemowa cato$¢. Ograniczenie
w zakresie odwotan, wprowadzone do Prawa zaméwier publicznych przez ustawodawce,
miato na celu dokonanie podziatu zaméwier i rozszerzenie ochrony prawnej lub jej zweze-
nie wedtug kryterium wartosci dostawy, robét budowlanych lub - jak w tym przypadku
— ustug, W niniejszym, przypadku, z uwagi na wartos¢ kwoty nie przekraczajacej tzw. progu
unijnego, Skarzacemu przystuguje odwotanie tylko od czynnosci podjetych przez Zamawia-
jacego, ktére to czynnosci bezposrednio naruszaja jego interesy sa zwiazane z pozbawie-
niem go szans na uzyskanie zaméwienia tj. wykluczenie wykonawcy z postepowaniu lub
odrzucenie jego oferty. Nalezy wiec stwierdzi¢, iz w sytuacji przyjecia wykfadni proponowa-
nej przez Skarzacego, katalog zdarzei na ktére przystugiwatoby odwotania bytby taki sam
zaréwno dla zamoéwien publicznych, ktérych wartos¢ przekracza ,progi unijne”, jak i zamo-
wiefi o wartosci nizszej. Akceptacja takiej wykfadni prowadzitaby do wniosku, ze przepis
art. 184 ust. 1 ,a” Pzp. [aktualnie art. 180 ust. 2 — przyp. red.] bytby zbedny, co z kolei na-
ruszafoby zasade, ze ustawodawca dziafa racjonalnie. Nalezy wiec uzna¢, ze odwotanie
wniesione przez skarzacego do Krajowej [zby Odwotawczej jako dotyczace czynnosci innych
niz enumeratywnie wyszczeg6lnione art. 184 ust. 1 ,a” Pzp. [aktualnie art. 180 ust. 2
— przyp. red.]. podlegato odrzuceniu.

Art. 180 ust. 3

154. Sygn. akt: KIO 533/10, Wyrok KIO z dnia 29 kwietnia 2010 r.

Izba uznata, ze odwotanie odpowiada warunkom formalnym, o ktérych stanowi art. 180
ust. 3 ustawy. Tre$¢ odwotania wskazuje, w sposéb nie budzacy watpliwosci, ze odwotujacy
kwestionuje czynno$¢ zamawiajacego polegajaca na wyborze trybu z wolnej reki. Skoro
art. 180 ust. 2 pkt 1 ustawy wskazuje expressis verbis uprawnienie do wniesienia odwofa-
nia wobec czynnosci wyboru trybu z wolnej reki w postepowaniach o zaméwienie o warto-
Sci mniejszej, niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
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ustawy, to tym bardzie zasadne jest dopuszczenie mozliwosci wniesienia odwotania
wobec takiego wyboru w postepowaniach o wartosci wiekszej, niz przywotane kwoty. Czyn-
nos¢ zamawiajacego polegajaca na wyborze trybu z wolnej reki uzewnetrznia sie badz
przez ogloszenie o zamiarze zawarcia umowy, o ktérym mowa w art. 66 ust. 2 ustawy,
badz przez ogtoszenie o udzieleniu zaméwienia. Od daty publikacji tych ogloszen rozpo-
czyna swoéj bieg termin na kwestionowanie trybu udzielenia zamoéwienia. Whniesienie
odwotania, w ktérym zarzucane jest bezprawne zastosowanie trybu z wolnej reki, wskazu-
jace w uzasadnieniu niespéjnos¢ powotanej podstawy prawnej z uzasadnieniem faktycz-
nym, jest trafne, motywowane zachowaniem przez odwotujacego terminu na wniesienie
odwotania.

Art. 180 ust. 5 [poprzednio art. 184 ust. 2]

155. Sygn. akt: XIX Ga 195/09, Wyrok SO w Katowicach z dnia 4 czerwca 2009 r.

Sad Okregowy podziela stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej, ze kopia odwotania nie
zostata doreczona Zamawiajacemu w sposob przewidziany art.184 ust. 2 prawa zaméwien
publicznych [aktualnie odpowiednikiem tego przepisu jest art. 180 ust. 5, ktdry nieznacznie
zmienil regulacje dotyczaca przekazania kopii odwolania zamawiajacemu — przyp. red.]. Prze-
pis ten nakazuje jednoczesne z wniesieniem odwotania przekazanie zamawiajacemu kopii
odwoftania. Poprzednie brzmienie tej regulacji (przed zmiana obowiazujaca od dnia
25.05.2006 r.) nakazywato jedynie informowanie zamawiajacego o ztozeniu odwofania bez
koniecznosci doreczenia odpisu pisma. Jednoznacznie wéwczas komentatorzy opowiadali
sie za stanowiskiem, ze informacja ta powinna dotrze¢ do zamawiajacego w terminie usta-
lonym dla wniesienia odwofania. Wydaje sie, ze zmiana miata na celu udzielenie zamawia-
jacemu informacji o wniesieniu odwotania petniejszej niz poprzednio, czyli nie tylko o fakcie
skorzystania z tego srodka, ale takze o zarzutach skierowanych przeciwko decyzji zamawia-
jacego. Szybkos¢ postepowania w zakresie rozpoznania odwotania, przemawia za przyje-
ciem koncepgji, ze zamawiajacy musi mie¢ swiadomos¢ o treéci odwotania w terminie do
jego wniesienia, co ma istotne znaczenie réwniez dla ustalenia, czy zawieszenie terminu
zwiazania oferta ustatlo z uptywem terminu do wniesienia odwotania, czy tez termin jest
nadal zawieszony. W czasie zawieszenia terminu zwiazania oferta, umowa nie moze by¢
zawarta, ale juz dnia nastepnego po ustaniu zawieszenia, termin zwigzania oferta biegnie
dalej, a wiec zamawiajacy moze zawrze¢ umowe. Mimo zmiany brzmienia art. 184 ust. 2
pzp odnosnie zobowiazania wykonawcy do przekazania kopii odwotania, ustawodawca nie
dokonat zmian w dalszej jego czesci, pozwalajac na przyjecie, ze data nadania w urzedzie
pocztowym odwotania skierowanego do do PUZP [Prezes Urzedu Zamdwieri Publicznych —
przyp. red.] jest rbwnoznaczna z datg wniesienia. Rozwiazanie to wprowadzono na wzor
art. 165 § 2 kpc. Nie rozciagnieto jednak takiego sposobu liczenia terminu do przekazania
kopii zamawiajacemu. Takiego odestania nie przewiduja przepisy ustawy o zamoéwieniach
publicznych. Przekazanie kopii zamawiajagcemu ma nastapi¢ jednoczesnie z wniesieniem
odwofania, a skoro odwotanie jest obarczone terminem, to przekazanie kopii takze musi
nastapi¢ w tym terminie, inaczej nie spetniatoby wymogu jednoczesnosci. Poniewaz ustawa
nie wprowadza definicji legalnej przekazania, stad nalezy odwotac sie w pierwszej kolejnosci
do powszechnego rozumienia tego stowa. Definicje legalne zawarte w innych przepisach
moga nie¢ zastosowanie jedynie pomocnicze (chyba, ze przepis ustawy wyraznie sie do nich
odwotuje), gdy jest to uzasadnione okolicznosciami, ale nie moga przesadza¢ o znaczeniu
terminu, gdyz ustawa tworzy definicje przede wszystkim na potrzeby jej regulacji prawnych.
Przekazanie w rozumieniu przepisu art. 184 ust. 2 pzp nalezy rozumie¢ jako wreczenie —
dotarcie tresci do adresata, przy czym sposob tego wreczenia moze nastapic¢ takze w sposéb
okreslony art. 27 pzp. W niniejszym postepowaniu zamawiajacy umozliwit wykonawcom
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porozumiewanie sie nie tylko droga pisemna wskazujac adres kontaktowy, ale takze droga
faksowa lub mailowa. Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci, Sad Okregowy doszedt do
wniosku, ze przepis art. 184 ust. 2 pzp. reguluje wyczerpujaco sposéb i termin wniesienia
odwotania, a jego tres¢ nakazuje wykonawcy dostarczenie kopii odwotania w tym samym
dniu, w ktérym nadano odwotanie na poczcie skierowane do PUZP. Jezeli kopia pisma do-
trze do adresata po uptywie pieciodniowego terminu, nalezy przyjac, ze kopia odwotania nie
zostat przekazana zamawiajacemu zgodnie z art. 184 ust. 2 pzp., a zatem odwotanie podle-
ga odrzuceniu po mysli art. 187 ust. 4 pkt 7 pzp. [aktualnie art. 189 ust. 2 pkt 7) ustawy
— przyp. red.]

156. Sygn. akt: Il Ca 472/09, Wyrok SO w Nowym Saczu z dnia 16 wrzes$nia 2009 r.

Jest bezspornym, ze termin 10-dniowy do zfoZenia odwotania uptywat w dniu 6.07.2009 r.
W tej dacie odwotanie do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych zostato nadane w placow-
ce pocztowej operatora publicznego. Kopia odwotania przestana zostafla réwniez przesytka
pocztowa w dniu 6.07.2009 r., ale dotarfa do Zamawiajacego dopiero w dniu 8.07.2009 r.
Taki sposéb przekazania kopii tresci odwotania zamawiajacemu narusza przepis art. 184
ust. 2 ustawy Pzp [aktualnie odpowiednikiem tego przepisu jest art. 180 ust. 5, kt6ry nieznacz-
nie zmienif regulacje dotyczaca przekazania kopii odwolania zamawiajacemu — przyp. red.].
Zachodzita w tej sytuacja podstawa do odrzucenia odwotania na podstawie art. 187 ust. 4
pkt 7 ustawy Prawo zaméwien publicznych [aktualnie art. 189 ust. 2 pkt 7) — przyp. red.].
Podniesione w skardze zarzuty zmierzajace do wykazania, ze nadanie kopii odwotania pod
adresem Zamawiajacego w placoéwce pocztowej operatora publicznego w terminie na ztoze-
nie odwotania, spetnia wymogi powotfanego art. 184 ust. 2 Pzp., sa nieskuteczne. Sad Okre-
gowy podziela stanowisko zawarte w zaskarzonym postanowieniu, ktére znajduje takze uza-
sadnienie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej oraz sadéw okregowych, rozpatruja-
cych skargi na orzeczenia Izby. Skarzacy przyznat, ze ta jednolita linia orzecznicza ustalita sie
od drugiej pofowy 2007 r. W poprzednim okresie czasu réwniez prezentowane byto takie
stanowisko, ze faktyczne przekazanie kopii odwotania Zamawiajacemu, musi nastapi¢ w nie-
przekraczalnym terminie do ztozenia odwotania, przy czym byty réwniez stanowiska odmien-
ne, a mianowicie, ze nadanie kopii odwotania u publicznego operatora pocztowego w termi-
nie do ztozenia odwotania, spetnia przestanke konieczng do prawidtowego ztozenia odwota-
nia niezaleznie od tego, kiedy dokument ten dotrze faktycznie do Zamawiajacego. Wynika
z powyzszego, ze o ile poprzednio byly r6zne stanowiska, to obecnie od ponad, jak przyzna-
je to skarzacy, dwoch lat, orzecznictwo przyjmuje jednolita interpretacje spetnienia warunku
okreslonego w art. 184 ust. 2, odnosnie terminu przekazania kopii odwotania Zamawiajace-
mu. Sad Okregowy w obecnym sktadzie podziela to ostatnie jednolite stanowisko orzeczni-
ctwa, ktére znajduje potwierdzenie przy zastosowaniu gramatycznej wyktadni przepisu
art. 184 ust. 2 Pzp.

Art. 182 [poprzednio art. 180 ust. 2]

157. Sygn. akt: KIO/UZP 1607/09, Postanowienie KIO z dnia 21 grudnia 2009 r.

(...) termin na wniesienie protestu, okreslony w art. 180 ust. 2 ustawy [aktualnie wobec li-
kwidacji instytucji protestu regulacje te pozostaja aktualne co do terminu na wniesienie odwo-
fania zgodnie z art. 182 ustawy Pzp — przyp. red.] jest terminem zawitym i jego uptyw powo-
duje wygasdniecie prawa do wniesienia srodka ochrony prawnej. Ponowna ocena ofert doko-
nana przez Zamawiajacego w wyniku ostatecznego rozstrzygniecia protestu, tak jak w niniej-
szej sprawie, nie powoduje przywrdcenia terminu do wniesienia $rodkéw ochrony prawnej
na zaniechanie Zamawiajacego, o ktérym Wykonawca powziat lub mégt powzia¢ wiadomos¢
juz po pierwszym wyborze oferty najkorzystniejszej.
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Art. 182 ust. 2 [poprzednio art. 180 ust. 3]
158. Sygn. akt: I Ca 235/09, Postanowienie SO we Wiloctawku z dnia 28 stycznia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza staneta na stanowisku, Ze jezeli nie nastgpita modyfikacja spe-
cyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, w wyniku zapytania wykonawcy, wéwczas termin
do zlozenia protestu biegnie od daty zamieszczenia specyfikacji istotnych warunkéw zamé-
wienia na stronie internetowej zamawiajacego. To stanowisko jest uzasadnione trescia
art. 180 ust. 3 pkt 2 ustawy Prawa zamoéwien publicznych [aktualnie wobec likwidacji instytu-
¢ji protestu regulacje te pozostaja aktualne co do terminu na wniesienie odwolania zgodnie
z art. 182 ustawy Pzp — przyp. red.]. Pytanie kierowane przez wykonawcéw do zamawiajace-
go co do tresci specyfikagji istotnych warunkéw zaméwienia w wyniku ktérych nie nastepuje
ich modyfikacja, nie maja wptywu na bieg terminéw okreslonych w art. 180 ust. 3 Pzp [aktu-
alnie wobec likwidacji instytucji protestu regulacje te pozostaja aktualne co do terminu na
whniesienie odwolania zgodnie z art. 182 ustawy Pzp — przyp. red.]. Takie stanowisko zajeta
Krajowa Izba Odwotawcza w sprawie sygn. akt: KIO /UZP 180/08. Postanowienie Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 23 grudnia 2008 r. (pub. Zaméwienia publiczne w orzecznictwie,
Zeszyty orzecznicze, Zeszyt Nr 3, Warszawa maj 2009).

Art. 184 [poprzednio art. 181 ust. 2]
159. Sygn. akt: XIX Ga 102/09, Wyrok SO w Katowicach z dnia 6 kwietnia 2009 r.

Majac na uwadze istote wadium i cel jego wnoszenia nalezy stwierdzi¢, ze w postepowaniu
o udzielenie zaméwienia publicznego, w sytuacji okreslonej w art. 45 ust. 1 Pzp oferta musi by¢
zabezpieczona wadium przez caly okres zwiazania oferta. Ustawodawca przewidziat rygor wy-
kluczenia z postepowania wykonawcoéw, ktérzy na wezwanie Zamawiajacego nie dokonali
przedtuzenia waznosci wadium lub nie wniesli nowego wadium. Wadium moze by¢ wniesione
w réznych formach wskazanych w ustawie Pzp, m.in. w pieniadzu, co miato miejsce w niniejszej
sprawie w stosunku do skarzacego, a takze wybranego Wykonawcy. Wybrany Wykonawca nie
dokonat przedtuzenia wadium, co jest okolicznodcia bezsporna. W ocenie Sadu Okregowego
przepis art. 181 ust. 2a Pzp [aktualnie 184 ust. T — przyp. red.] nie dotyczy wadium wniesionego
w formie pienieznej. Zabezpieczenie intereséw Zamawiajacego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego trwa bowiem przez caty czas dysponowania srodkami pienieznymi
wplaconymi na jego rachunek przez Wykonawce. Wadium wniesione w formie pienieznej jest
wazne na caly okres zwiazania oferta, w tym i na okres ustawowo wydtuzony z powodu wnie-
sienia protestu [aktualnie odwolania — przyp. red.]. Nie uptynat termin zwiazania oferta, gdyz
zostat on wydtuzony z mocy samej ustawy (zawieszenia), a zatem Zamawiajacy nie byt zobowia-
zany do automatycznego zwrotu wadium. Nie zaistniaty w niniejszym postepowaniu przestanki
z art. 46 Pzp nakazujace Zamawiajacemu zwrot wadium, ani tez Wykonawca nie zfozyt wniosku
o zwrot wadium. Nie moze by¢ zatem mowy, ze oferta przestata by¢ zabezpieczona waznym
wadium, skoro Zamawiajacy nadal mégt nim dysponowac. Wadium w formach niepienieznych
wymaga czynnosci podmiotu trzeciego (gwaranta, czy tez poreczyciela), za§ wadium w formie
pienieznej takiej czynnosci nie wymaga, w zwiazku z czym o ile Wykonawca nie ztozyt wniosku
o zwrot wadium pozostaje ono wazne i spefnia nadal swoja funkcje, czyli zabezpiecza oferte,
a Zamawiajacy ma mozliwo$¢ jego zatrzymania. Zdaniem Sadu Okregowego wywodzenie obo-
wiazku ztozenia o$wiadczenia o przedfuzeniu waznosci wadium wniesionego w formie pieniez-
nej z tej przyczyny, ze ustawodawca nie dokonat wyraznego wylaczenia tej formy wadium
w przepisie art. 181 ust. 2a Pzp [aktualnie 184 ust. T — przyp. red.] jest niezasadne, gdyz w isto-
cie statoby to w sprzecznosci z celem, jakiemu ma sfuzy¢ wezwanie Zamawiajacego skierowane
do wykonawcéw do przedtuzenia waznoéci wadium. Cel ten, to dalsze zabezpieczenie oferty.
W przypadku wadium wniesionego w pieniadzu wezwanie to zatem jest bezprzedmiotowe,
gdyz kwota pozostajaca w dyspozycji Zamawiajacego bez watpienia zabezpiecza jego interesy.
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Art. 185 ust. 2 [poprzednio art. 181 ust. 5]

160. Sygn. akt: KIO/UZP 1833/09, Wyrok KIO z dnia 11 lutego 2010 r.

Rozpatrzeniu podlegaty jedynie zarzuty protestu [aktualnie instytucja protestu zostala zli-
kwidowana — przyp. red.] podtrzymane w odwotaniu i na rozprawie, w odniesieniu do czyn-
noéci zamawiajacego z dnia 12 listopada 2009 r. oceny ztozonych ofert. W Zzadnej mierze
przystepujacy nie jest legitymowany, aby w przystapieniu wskazywac¢ dalsze zarzuty i niezgod-
nosci oferty odwotujacego z postanowieniami SIWZ, do kt6rych odwotujacy nie mégt odnies¢
sie w protescie. Stanowisko przystepujacego, zgodnie z art. 181 ust. 5 ustawy Pzp, moze sie
jedynie sprowadza¢ do okreslenia wlasnych zadan w zakresie zarzutéw podniesionych w pro-
tescie. Skoro przystepujacy uznawal, iz oferta odwotujacego winna by¢ odrzucona takze
z innych przyczyn, niz ustalonych przez zamawiajacego, przystepujacemu stuzyfa droga wias-
nego protestu [aktualnie odwotania — przyp. red.] na zaniechanie zamawiajacego w zakresie
rzetelnego zbadania wymienionej oferty i nie odrzucenia jej ze wszystkich podstaw, ktére ta
czynno$¢ by uzasadniaty. Prawem wyboru wykonawcy jest, czy ztozy wtasny protest, czy tez
zglosi przystapienie do postepowania wywotanego protestem innego wykonawcy [aktualnie
wlasne odwolanie, czy tez przystapienie do postepowania odwotawczego — przyp. red.].

Art. 185 ust. 7 [poprzednio art. 184 ust. 6]

161. Sygn. akt: VII Ga 36/09, Wyrok SO w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 30 lipca
2009 r.

Z powotanego wyzej art. 184 ust. 6 Pzp [aktualnie art. 185 ust. 7 — przyp. red.] wynika, iz
do postepowania odwotawczego stosuje sie odpowiednio przepisy kodeksu postepowania
cywilnego, lecz nie wszystkie, a tylko te o sadzie polubownym (arbitrazowym), jezeli Prawo
zaméwieh publicznych nie stanowi inaczej. Odwotanie jest Srodkiem ochrony prawnej
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, zatem w pierwszej kolejnosci do
samego odwotania, jak i postepowania odwotawczego, stosowaé nalezy przepisy ustawy
Prawo zaméwien publicznych, a dopiero w dalszej kolejnosci przepisy wskazane w art. 184
ust. 6 Pzp [aktualnie art. 185 ust. 7 — przyp. red.]. Ten ostatni przepis odsyta z kolei do prze-
pisow kodeksu postepowania cywilnego o sadzie polubownym (arbitrazowym), a wiec do
art. 1154-1217 k.p.c. Przepisy te niewatpliwie nie reguluja kwestii petnomocnictwa, stad
zajdzie koniecznos¢ ustalenia jakie unormowanie dotyczace tego zagadnienia bedzie miato
zastosowanie w postepowaniu odwotawczym w ramach postepowania o udzielenie zamo-
wienia. Ustalenie to rozpocza¢ nalezy od ustawy Prawo zaméwien publicznych, gdyz poste-
powanie odwofawcze jest czescia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego,
ktore regulowane jest przez te wiasnie ustawe. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz odestanie
z art. 184 ust. 6 Pzp ma charakter szczegblny, wyjatkowy, i w pierwszej kolejnosci nalezy
stosowac przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych, na co wskazuje zawarty w art. 184
ust. 6 Pzp [aktualnie art. 185 ust. 7 — przyp. red.] zwrot, jezeli ustawa nie stanowi inaczej”.
Z tego wzgledu odestanie to winno by¢ interpretowane i stosowane $cisle. Konkluzja ta pro-
wadzi do wniosku, ze brak regulacji dotyczacych petnomocnictwa w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego, do ktérych odsyta art. 184 ust. 6 Pzp [aktualnie art. 185 ust. 7 —
przyp. red.], skutkuje tym, ze poszukujac regulacji dotyczacych tej kwestii nalezy powréci¢
na grunt ustawy Prawo zaméwier publicznych, nie za$ — za posrednictwem art. 13 § 2 k.p.c.
— przechodzi¢ do innych przepiséw kodeksu postepowania cywilnego anizeli te wskazane
w odestaniu ustawowym z art. 184 ust. 6 Pzp [aktualnie art. 185 ust. 7 — przyp. red.]. Ustawa
Prawo zaméwier publicznych w art. 14 stanowi zas, iz do czynnosci podejmowanych przez
zamawiajacego i wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zaméwienia stosuje sie przepi-
sy kodeksu cywilnego, jezeli przepisy ustawy Pzp nie stanowia inaczej. Whniesienie przez
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wykonawce odwotfania jest czynnoscia podejmowana w postepowaniu o udzielenie zamé-
wienia, stad znajda do niej zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego. Z uwagi na to, ze
w przeciwienstwie do regulacji zawartej w art. 184 ust. 6 Pzp [aktualnie art. 185 ust. 7 —
przyp. red.] odsyfajacej tylko do wskazanych przepiséw k.p.c, dyspozycja przepisu art. 14
Pzp obejmuje catos¢ przepiséw kodeksu cywilnego, uzasadnione jest stanowisko, wedtug
ktérego w postepowaniu odwotawczym do kwestii dotyczacych petnomocnictwa stosuje sie
przepisy kodeksu cywilnego. Poglad taki zostat wyrazony w orzeczeniach powotanych w od-
powiedzi na skarge, tj. w wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 27.04.2006 r. w spra-
wie IX Ga 113/06 oraz w postanowieniach Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10.03.2009 r.
w sprawie KIO/UZP 231/09 i z dnia 10.03.2009 r. w sprawie KIO/UZP 165/08, a takze
w wyroku tejze Izby z dnia 9.04.2009 r. w sprawie KIO/UZP 394/09. Sad orzekajacy w tej
sprawie stanowisko to podziela z przyczyn wytuszczonych wyzej. W $wietle powyzszego nie
ma podstaw do przyjecia, Zze petnomocnictwo do wniesienia odwotania jest petnomocni-
ctwem procesowym, regulowanym przez przepisy art. 86 i nastepne k.p.c. Zaden przepis
ustawy Prawo zamoéwien publicznych nie odsyta bowiem do tych przepiséw. Wspomniany
zas art. 14 Pzp kaze stosowac przepisy kodeksu cywilnego, wsréd ktérych znajduje sie regu-
lacja dotyczaca petnomocnictwa. Tym samym podniesiony w skardze zarzut naruszenia
art. 89 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. i w zwiazku z art. 184 ust. 6 Pzp [aktualnie
art. 185 ust. 7 — przyp. red.] nie znajduje uzasadnienia.

Art. 186

162. Sygn. akt: KIO 415/10, Wyrok KIO z dnia 8 kwietnia 2010 r.

W pierwszym rzedzie nalezato sie odnies¢ do dopuszczalnosci dokonania zadanych przez
odwotujacego zmian w siwz przed rozstrzygnieciem odwofania przez Izbe oraz znaczenia
dokonanej zmiany dla postepowania odwotawczego. Stwierdzi¢ nalezy, ze ustawodawca
znoszac instytucje protestu, uchylit réwniez art. 183 ust. 3 ustawy wskazujacy moment, w kto-
rym zamawiajacy powtarza oprotestowang czynnos$¢ lub dokonuje czynnosci bezprawnie
zaniechanej. Przywofany przepis stanowit, ze czynnosci tych zamawiajacy dokonuje nie-
zwlocznie w przypadku uwzglednienia protestu lub po ostatecznym rozstrzygnieciu protestu
— jezeli, co najmniej jedno ze zgloszonych zadan, nie zostalo uwzglednione. W obecnym
stanie prawnym art. 186 ustawy nakazuje zamawiajacemu wykonanie, powt6rzenie lub unie-
waznienie czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia zgodnie z zadaniem zawar-
tym w odwotaniu, jedynie w przypadku uwzglednienia w catodci zarzutéw, w odpowiedzi na
odwotanie, z zastrzezeniem, wynikajacym z art. 186 ust. 3 ustawy, braku sprzeciwu uczestni-
ka postepowania odwotawczego, ktéry zglosit przystapienie do postepowania po stronie za-
mawiajacego, wobec dokonanego przez zamawiajacego uwzglednienia zarzutéw. Dokonanie
czynnosci przez zamawiajacego poprzedza umorzenie postepowania odwofawczego przez
Izbe. Ustawa Prawo zamoéwier publicznych nie nakazuje de lege lata zamawiajacemu po-
wstrzymania sie z dokonaniem czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia w razie
uwzglednienie czesci zarzutéw podniesionych w odwotaniu. Zamawiajacy zatem, po ocenie
zwiazanego z tym ryzyka, moze kontynuowac postepowanie, z ograniczeniem wynikajacym
jedynie z art. 183 ust. 1 ustawy — brakiem mozliwosci zawarcia umowy w sprawie zaméwie-
nia publicznego do czasu ogloszenia orzeczenia przez Izbe. Kwestie odrebng stanowi nato-
miast znaczenie dla postepowania odwotawczego dokonania przez zamawiajacego czynnosci
zgodnych z zadaniem odwotania w przypadku uwzglednienia jedynie czesci zarzutéw odwo-
tania. Ustawa Prawo zaméwien publicznych nie zna instytucji czeSciowego umorzenia poste-
powania odwotawczego. Zaden przepis ustawy Prawo zamoéwien publicznych nie zwalnia
Izby z obowigzku rozpoznania wszystkich zarzutéw odwotania, w odniesieniu do ktérych nie
ziscily sie przestanki zawarte w art. 189 ust. 2 ustawy. W konsekwencji dokonanie przez za-
mawiajacego czynnosci zgodnie z zadaniami odwotania kwalifikowa¢ nalezy, jako przyznanie
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faktow lezacych u podstaw uwzglednionych zarzutéw w rozumieniu art. 190 ust. 5 zd. 2
ustawy, jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci, co do zgodnosci z rzeczywistym stanem rze-
czy. W takim przypadku Izba upowazniona jest od odstapienia od przeprowadzenia postepo-
wania dowodowego ze skutkiem uznania podniesionych zarzutéw za potwierdzone.

163. Sygn. akt: KIO 437/10, Wyrok KIO z dnia 9 kwietnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac zlozone odwotanie na posiedzeniu z udzialem
stron stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢. Podstawe prawng takiego
rozstrzygniecia Izby stanowit § 13 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U.
Nr 48, poz. 280) oraz przepis art. 186 ust. 2 ustawy Pzp. Zgodnie z przywotanym przepisem
rozporzadzenia w sprawie regulaminu sktad orzekajacy Izby w zaleznosci od poczynionych
ustalen faktycznych moze wyda¢ postanowienie o umorzeniu postepowania odwotawczego.
Stosownie za$ do przepisu art. 186 ust. 2 ustawy Pzp sktad orzekajacy 1zby moze umorzy¢
postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron. Systemowa wy-
ktadania wskazanych przepiséw wskazuje na mozliwo$¢, a nie obowiazek umorzenia przez
Izbe na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron postepowania odwotawczego w przypadku
uwzglednienia wszystkich zarzutéw przedstawionych w odwotaniu w tresci odpowiedzi na
odwotanie. Powyzsze wskazuje rowniez na to, ze Izba moze umorzy¢ postepowanie odwo-
tawcze w takiej sytuacji zarébwno na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron, jak i z ich
udziatem. Skoro Izba w przedmiotowej sprawie odwotawczej, dziatajac na podstawie art. 189
ust. 3 ustawy Pzp oraz § 13 ust. ust. 2 pkt 5 regulaminu przy rozpoznawaniu odwotan, skie-
rowafa odwotanie do rozpoznania na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron, a Zamawia-
jacy w toku tego posiedzenia ustnie do protokotu udzielit odpowiedzi na odwotanie, w ktérej
uwzglednit wszystkie zarzuty, postepowanie odwofawcze nalezato umorzy¢. Podstawa tej
decyzji 1zby — stosownie do art. 186 ust. 2 ustawy Pzp — byfa réwniez okolicznos¢, iz do
przedmiotowego postepowania odwotawczego nie przystapit w terminie zaden wykonawca
po stronie zamawiajacego.

Art. 189 ust. 2 pkt 1 [poprzednio art. 187 ust. 4 pkt 1]

164. Sygn. akt: KIO/UZP 1727/09, Wyrok KIO z dnia 12 stycznia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, iz odwotanie zostato wniesione w postepowaniu na
dostawy o wartosci 235 570,00 zt., co stanowi réwnowartos¢ 60 759,33 euro, tj. ponizej
progéw ustalonych w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréow z dnia 19 grudnia 2007 r.
w sprawie kwot wartoéci zaméwien, od ktérych jest uzalezniony obowiazek przekazywania
ogloszen Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich (Dz. U. Nr 241, poz. 1762)
laktualnie rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2009 r. w sprawie kwot
wartosci zamowieri, od ktdrych jest uzalezniony obowiazek przekazywania ogtoszeri Urzedowi
Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich (Dz.U. Nr 224, poz. 1795) — przyp. red.], wyda-
nego na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Z tych wzgledéw odwotanie bytoby dopuszczal-
ne na rozstrzygniecie protestu dotyczacego odrzucenia oferty na podstawie art. 184 ust. 1a
pkt 4 ustawy Pzp [aktualnie art. 180 ust. 2 pkt 4 — przyp. red.]. Nalezy jednak zwazy¢, iz za-
mawiajacy — (...), jest zamawiajacym sektorowym, jak stanowi art. 132 ust. 1 pkt 7 ustawy
Pzp. Z tych wzgledéw przepisy tej ustawy, zgodnie z trescig art. 133 ust. 1, znajduja zastoso-
wanie do udzielania zaméwien sektorowych, jezeli wartos¢ zamoéwienia jest réwna lub prze-
kracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.
Zgodnie z powotanym wyzej rozporzadzeniem z dnia 19 grudnia 2007 r., przy dostawach,
kwota progowa wynosita 412 000 euro [aktualnie 387 000 euro — przyp. red.]. Ponadto
art. 138 ust. 1 ustawy Pzp, stanowi, iz ustawy nie stosuje sie do zaméwier sektorowych udzie-
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lanych w celu odsprzedazy przedmiotu zamoéwienia osobom trzecim, pod warunkiem, iz za-
mawiajacy nie posiada szczegblnego lub wytacznego prawa do sprzedazy przedmiotu zamé-
wienia, a inne podmioty moga go bez ograniczen sprzedawac na tych samych warunkach co
zamawiajqcy. Tres¢ specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, przedmiot i nazwa nadana
zamoéwieniu dowodzi, iz jego przedmiotem sa koperty z wktadem foliowym, przeznaczone
do dalszej odsprzedazy. Z tych wzgledéw, Izba uznata, iz odwotanie podlega odrzuceniu na
podstawie art. 187 ust. 4 pkt 1 ustawy Pzp [aktualnie art. 189 ust. 2 pkt T — przyp. red.], jako
ze w sprawie nie maja zastosowania przepisy ustawy.

165. Sygn. akt: KIO/UZP 1673/09, Wyrok KIO z dnia 14 stycznia 2010 r.

Izba ustalita, ze zaméwienie, w zwiazku z udzieleniem ktérego prowadzone jest postepo-
wanie, w ktérym wniesiono niniejsze odwotanie, jest zaméwieniem sektorowym, o ktérym
mowa w art. 132 ust. 1 pkt 6 Prawa zaméwien publicznych — (jest udzielane w celu obstugi
sieci $wiadczacych publiczne ustugi w zakresie transportu autobusowego), a Zamawiajacy jest
podmiotem, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 4 lit b Prawa zamoéwien publicznych (zgodnie
z odpisem z KRS Zamawiajacego, ponad potowe udziatéw X Sp. z 0.0. posiada Gmina Mia-
sto E., a przedmiotem dziafalnosci jest m.in. transport pasazerski). O fakcie, ze zaméwienie
jest zamowieniem sektorowym, Zamawiajacy informowat zaréwno w ogfoszeniu (pkt 2 ogto-
szenia), jak i w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (strona tytutowa SIWZ, odpisy
obu dokumentéw w aktach sprawy). Zamawiajacy na posiedzeniu o$wiadczyt, ze wartos¢
zamoéwienia oszacowano na kwote ok. 350 000 euro. Oswiadczenie to jest zgodne z wczes-
niej ztozonym o$wiadczeniem Zamawiajacego, przestanym w dn. 16.11.2009 r. do Urzedu
Zamoéwien Publicznych faksem. W oparciu o powyzsze okolicznosci Izba ustalita, ze wartos¢
zamoéwienia nie przekracza kwoty 412 000 euro. Reasumujac, ustalono, iz postepowanie
dotyczy ustug z zakresu obstugi sieci $wiadczacych publiczne ustugi w zakresie transportu
autobusowego, wykonywanego dla podmiotu bedacego Zamawiajacym sektorowym, a w ta-
kim postepowaniu przepisy ustawy Prawo zaméwien publicznych znajduja zastosowanie od
kwoty 412 000 euro [aktualnie 387 000 euro — przyp. red.], jak stanowi art. 133 ust. 1 Prawa
zamoéwien publicznych w zw. z § 1 ust. 1 pkt 3a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 19 grudnia 2007 r. w sprawie kwot wartosci zamoéwien, od ktérych jest uzalezniony
obowiazek przekazywania ogtoszern Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspélnot Europejskich
(Dz. U. Nr 241, poz. 1762) [aktualnie § T pkt 3) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
23 grudnia 2009 r. w sprawie kwot wartosci zaméwien oraz konkurséw, od ktérych jest uza-
lezniony obowiazek przekazywania ogtoszeri Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Euro-
pejskich (Dz. U. Nr 224, poz. 1795)]. W konsekwencji 1zba stwierdzita, ze wartos¢ zamoéwie-
nia nie przekracza progu 412 000 euro [aktualnie 387 000 euro — przyp. red.], a wiec do
udzielenia zaméwienia nie stosuje sie przepiséw Prawa zaméwien publicznych.

Art. 189 ust. 2 pkt 2 [poprzednio art. 187 ust. 4 pkt 3]
166. Sygn. akt: KIO/UZP 590/10, Wyrok KIO z dnia 29 kwietnia 2010 r.

Kwestionowane przez zamawiajacego i przystepujacego petnomocnictwo z dnia 29.03.2010
roku dla radcy prawnego Michata D. ,w sprawie odwotania skierowanego do Prezesa Urzedu
Zamoéwienh Publicznych w Warszawie, dotyczacego zamoéwienia publicznego prowadzonego
w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci zamoéwienia przekraczajacej wyrazong w zto-
tych réwnowartos¢ kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwier publicznych (tekst jednolity — Dz. U.
z 2007, nr 223, poz. 1655 ze zm.) na roboty budowlane, ktérych przedmiotem jest: budowa
zespotu budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych ustugami, w Warszawie przy ul. Ktobuckiej
— etap | budynek A B,E,H,F,I wraz z niezbedna infrastruktura”, uprawniajace zgodnie z jego
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trescia ,petnomocnika do reprezentowania udzielajacego petnomocnictwa przed Urzedem
Zamoéwien Publicznych [aktualnie odwolanie sklada sie do Prezesa KIO — przyp. red.], wnosze-
nia pism, zawarcia ugody sadowej, a takze do wystepowania w naszym imieniu przed sadami
powszechnymi wszystkich instancji”, zdaniem Izby, upowaznia wskazanego w nim petnomoc-
nika zarébwno do ztozenia odwotania do Prezesa Urzedu Zaméwiers Publicznych i reprezen-
towania odwotujacego w postepowaniu odwotawczym przed Krajowa lzba Odwotawcza.
Treé¢ tego petnomocnictwa nalezy ttumaczy¢ zgodnie z ogélnymi regutami wyktadni okreslo-
nymi w dyspozycji art. 65 kodeksu cywilnego, majac na uwadze okolicznosci i kontekst sytu-
acyjny w jakich petnomocnictwo zostato udzielone oraz biorac pod uwage jako nadrzedna
regufe interpretacyjna — zgodny zamiar stron. Biorac powyzsze pod uwage, Izba stwierdzita,
ze pomimo iz z literalnej wyktadni petnomocnictwa z dnia 29.03.2010 roku wynika, ze upo-
waznia ono m.in. do wnoszenia pism i reprezentowania przez Urzedem Zaméwier Publicz-
nych, a nie przed Krajowa lzba Odwofawcza to jednak, biorac pod uwage okolicznosci
udzielenia petnomocnictwa nalezy uzna¢, ze wola mocodawcy byto udzielenie petnomocni-
ctwa do ztozenia odwofania do Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych oraz upowaznienie
wskazanej w nim osoby do reprezentowania odwotujacego w postepowaniu odwotawczym
przed Krajowa Izba Odwotawcza.

167. Sygn. akt: IV Ca 11/09, Wyrok SO w Warszawie z dnia 12 lutego 2009 r.

Zdaniem Sadu Okregowego, brak byto réwniez podstaw do odrzucenia odwotania konsor-
cjum ,X” na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 3 P.z.p. [aktualnie art. 189 ust. 2 pkt) 2 — przyp.
red.] Przepis ten stwierdza bowiem, ze KIO odrzuca odwotanie na posiedzeniu niejawnym,
jezeli stwierdzi, ze protest lub odwotanie zostaty wniesione przez podmiot nieuprawniony.
Nalezy podzieli¢ poglad, ze pojecie ,podmiot nieuprawniony” obejmuje réwniez osobe nie-
uprawniong do reprezentacji podmiotu wnoszacego odwotanie (zob. np. postanowienie Ze-
spolu Arbitréw przy Prezesie Urzedu Zaméwieri Publicznych z dnia 29 czerwca 2004 r., UZP/
Z0O/0-948/04). Nie ulega watpliwosci, ze odwotanie w imieniu konsorcjum ,X” zostato pod-
pisane przez Jarostawa K., petnomocnika spétki X Group Ltd., dziatajacego na podstawie
petnomocnictwa z dnia 7 kwietnia 2008 r. Natomiast, uczestnicy konsorcjum udzielili na
podstawie art. 23 ust. 2 P.z.p. petnomocnictwa spéfce X Group Ltd. dopiero w dniu 4 lipca
2008 r. Skarzacy wywodzi, ze Jarostaw K. nie mogt zosta¢ skutecznie ustanowiony petnomoc-
nikiem uczestnikoéw konsorcjum w dniu 7 kwietnia 2008 r., skoro w tym dniu spétka X Group
Ltd. nie dysponowata pefnomocnictwami udzielonymi przez pozostatych konsorcjantéw.
W konsekwencji, zdaniem skarzacego, Jarostaw K. nie wykazat, ze jest umocowany do wnie-
sienia odwotania w imieniu konsorcjum ,X”. Majac na uwadze, ze wniesienie odwotania jest
tacznym uprawnieniem konsorcjantéw (tak np. Zespdt Arbitréw w postanowieniu z dnia
30 czerwca 2005 r., UZP/ZO/0-1579/05) jest to zarzut niezwykle istotny. Ten poglad skarza-
cego bytby trafny, gdyby w dniu 7 kwietnia 2008 r. spétka X Group Ltd. udzielifa Jarostawo-
wi K. petnomocnictwa do dziatania w imieniu pozostatych konsorcjantéw. Takie petnomoc-
nictwo nalezatoby oczywiscie ocenic jako bezskuteczne. Uszlo jednak uwadze skarzacego, ze
w dniu 7 kwietnia 2008 r. spétka X Group Ltd. udzielita Jarostawowi K. petnomocnictwa do
dziatania w imieniu wlasnym, a nie w imieniu os6b trzecich. Tym samym, zakres umocowania
Jarostawa K. jest pochodna uprawnien spétki X Group Ltd. Jezeli pézniej, bo w dniu 4 lipca
2008 r. spotka ta zostata na podstawie art. 23 ust. 2 P.z.p. umocowana przez pozostatych
konsorcjantéw do ich reprezentowania w ramach postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, to Jarostaw K. — upowazniony do dziatania w imieniu spétki X Group Ltd. — mogt
dokonywac czynnosci w imieniu sp6tki X Group Ltd. ze skutkami dla pozostatych konsorcjan-
tow. Innymi stowy, Jarostaw K. jest pefnomocnikiem X Group Ltd., ktéra to spétka jest petno-
mocnikiem konsorcjantéw, ale nie oznacza to, ze Jarostaw K. jest petnomocnikiem konsor-
cjantéw. Dlatego tez, zarzut naruszenia przez KIO przepisu art. 187 ust. 4 pkt 3 P.z.p. [aktu-
alnie art. 189 ust. 2 pkt 2- przyp. red.] jest niezasadny.
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168. Sygn. akt: IV Ca 491/09, Wyrok SO w Warszawie z dnia 25 czerwca 2009 r.

Zgodnie z art. 65 par. 1 k.c. odwiadczenie woli nalezy tlumaczy¢, jak tego wymagaja ze
wzgledu na okolicznosci, w ktérych ztozone zostato, zasady wspéizycia spofecznego oraz usta-
lone zwyczaje. W sytuacji ztozenia przez wykonawce X S.A. oferty do zadania nr 2 oraz wcho-
dzenia w sktad Konsorcjum bedgcego wykonawcg zadania nr 1 Zamawiajacy nie miat podstaw
do przypisania protestujacej Spofce X S.A. dziatania w imieniu Konsorcjum X bowiem z tresci
protestu [aktualnie instytucja protestu nie obowigzuje — przyp. red.] okolicznos¢ ta nie wynikafa.
Z tresci protestu zfozonego przez Firme wchodzaca w sktad Konsorcjum musi wynika¢, ze dana
firma dziafa jako petnomocnik Konsorcjum firm, ktére wspélnie ztozyly oferte i wspélnie ubie-
gaja sie o udzielenie zaméwienia gdyz Srodki ochrony prawnej przystuguja konsorcjum firm,
a nie poszczegdlnym jego cztonkom. Odrzucenie przez Zamawiajacego protestu Spotki X S.A.
w zakresie zadania nr 1 z powodu wniesienia go przez podmiot nieuprawniony zdaniem Sadu
Okregowego nalezy uzna¢ w okolicznosciach sprawy za zgodne z art. 180 ust. 7 PZP. Podmio-
tem uprawnionym do wniesienia protestu od wyboru przez Zamawiajacego najkorzystniejszej
oferty w zadaniu nr 1, oferty Konsorcjum Y, byt wykonawca zadania nr 1 ubiegajacy sie o wspél-
ne udzielenie zamoéwienia X S.A., A. S.A., B. Sp. z o.0. reprezentowany przez XS.A., a nie
Spotka X S.A. jako firma wchodzaca w sktad Konsorcjum ubiegajace sie o udzielenie wspolnego
zamowienia w zakresie zadania nr 1, badz jako wykonawca zadania nr 2. Zasadne odrzucenie
przez Zamawiajacego protestu X S.A. w zakresie oprotestowania czynnosci Zamawiajacego
wyboru oferty w zadaniu nr 1 jako wniesionego przez podmiot nieuprawniony miafo ten skutek,
ze odwotanie wniesione przez Konsorcjum X S.A., A. S.A. i B. Sp. z 0.0. podlegafo odrzuceniu
przez KIO skarzonym postanowieniem na podstawie art. 180 ust.4 pkt. 2. PZP bowiem Konsor-
cjum X odwotania nie poprzedzito protestem. Odrzucenie skarzonym postanowieniem odwo-
tania Konsorcjum od oddalenia protestu przez Zamawiajacego w zakresie protestujacym wybor
przez Zamawiajacego najkorzystniejszej oferty zadania nr 2 réwniez zdaniem Sadu Okregowe-
go odpowiada prawu, art. 187 pkt. 4 ust. 3 PZP. Wykonawca zadania nr 2, a wiec uprawnionym
do zfozenia protestu w tym zakresie, jak i odwotania byt wykonawca zadania nr 2 X S.A., a nie
sktadajacy odwotanie, wykonawca zadania nr 1. Wobec powyzszego Sad Okregowy uznat, ze
skarzone postanowienie KIO jest zgodne z prawem, nie narusza przepisow ustawy PZP ani
przepisow kodeksu cywilnego powotanych w skardze. Opiera sie na ustaleniach zgodnych z ze-
branym materiatem, ktére to ustalenia Sad Okregowy podziela w catosci i przyjmuje za swoje,
ze protestu dla zadania nr 1 nie zfozyfo Konsorcjum X, dziatajace przez petnomocnika XS.A.
gdyz, ztozyta go Spétka X S.A. w swoim imieniu bedac wykonawca zadania nr 2 i cztonkiem
Konsorcjum X ubiegajacym sie o wykonanie zadania nr 1, nie powotujac sie w protescie, ze
dziafa réwniez i na rzecz wykonawcy wspélnie ubiegajacego sie o zaméwienie x S.A.,, AS.Ai B
sp. z 0.0., ze odwotania od rozstrzygniecia protestu w zakresie zadania nr 2 nie zfozyt X S.A.
w swoim imieniu lecz wykonawca zadania nr 1 X S.A., A S.A.,B Sp. z 0.0. dziafajacy przez pet-
nomocnika X S.A, skutkujacych oddaleniem skargi jako nie zasadne;j.

Art. 189 ust. 2 pkt 3 [poprzednio art. 187 ust. 4 pkt 4]
169. Sygn. akt: KIO/UZP 454/10, Wyrok KIO z dnia 9 kwietnia 2010 r.

Po nowelizacji ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo zaméwier pub-
licznych oraz niektérych innych ustaw dla zachowania terminu na wniesienie odwotania ko-
niecznym jest faktyczne doreczenie odwofania Prezesowi Krajowej Izby Odwolawczej w usta-
wowym terminie. W przepisach Prawa zamoéwien publicznych po jej nowelizacji z dnia
2 grudnia 2009 roku brak bowiem domniemania, ze ztozenie odwotania w placéwce pocz-
towej operatora publicznego jest rownoznaczne z jego wniesieniem do Prezesa Izby. Przepisy
Prawa zaméwien publicznych w dotychczasowym brzmieniu (sprzed nowelizacji) wyraznie
stanowily, iz ztozenie odwotania w placéwce pocztowej operatora publicznego jest réwno-
znaczne z wniesieniem go do Prezesa Urzedu” (art. 184 ust. 2 zd. drugie Prawa zamoéwien
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publicznych w brzmieniu sprzed nowelizacji). Skoro ustawodawca zrezygnowat z takiego
unormowania, jego celem musiato by¢ utozsamienie ,wniesienia odwotanie” z jego dorecze-
niem. Dotrzymanie terminu wniesienia skargi na orzeczenie Izby przez ztozenie skargi w pla-
céwce pocztowej operatora publicznego zostato wyraznie w ustawie przewidziane (art. 198b
ust. 2 zd. drugie Prawa zaméwien publicznych po nowelizacji), co oznacza, ze ustawodawca
musiat zdawac sobie sprawe z konsekwencji takiej regulacji.

170. Sygn. akt: XIX Ga 223/09, Wyrok SO w Katowicach z dnia 9 lipca 2009 r.

Trafnie KIO wskazafa, ze zarzuty te dotycza postanowier SIWZ, a zatem winny by¢ opro-
testowane w stosownym, ustawowym terminie; nadto byly juz przedmiotem rozpoznania
i rozstrzygniecia przez Krajowa lzbe Odwotawcza co do ich istoty. Skarzacy nie zarzuca, by
oferty wykonawcow PW X'i Z, a takze i jego oferta byly niezgodne z SIWZ, ale podnosi, ze
oferty ztozone zgodnie ze specyfikacja co do przedmiotu zaméwienia nie zawieraja w istocie
ani przedmiotu zamoéwienia ani ceny w rozumieniu wskazanych przepiséw. Twierdzi tez, ze
zarzuty takie mozna réwniez podnosi¢ przy wyborze najkorzystniejszej oferty. Pogladu takie-
go nie sposob podzieli¢. Przepisy Pzp w sposéb formalny i rygorystyczny reguluja zarébwno
terminy jak i czynnosci ktére w tych terminach mozna kwestionowac¢ srodkami ochrony praw-
nej. Przy zaskarzeniu wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawca nie moze skutecznie zarzu-
ca¢ wadliwosci poszczegblnych postanowieft SIWZ, bo taki wiasnie ma wydZzwiek skarga
w niniejszej sprawie. Uznajac, ze w/w zarzuty zgtoszone zostaty po uptywie ustawowego ter-
minu, Sad Okregowy uznat, ze nie wymagaja one merytorycznego rozstrzygniecia i tym sa-
mym nie moga wzruszy¢ trafnosci wyroku KIO.

Art. 189 ust. 2 pkt 5 [poprzednio art. 187 ust. 4 pkt 6]

171. Sygn. akt: Il Ca 404/09, Wyrok SO w Bielsku-Bialej z dnia 10 wrze$nia 2009 r.

Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 187 ust. 4 pkt 6 Pzp w zw. z art. 181 ust 6 Pzp [aktu-
alnie art. 189 ust. 2 pkt 5) w zwiazku z art. 185 ust. 6 — przyp. red.] poprzez zaniechanie od-
rzucenia odwofania. Odwotanie konsorcjum firm (...) Sp. z 0.0. dotyczy czynnosci wykluczenia
tegoz konsorcjum z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. W czasie rozstrzyga-
nia protestu [aktualnie instytucja protestu zostafa zlikwidowana — przyp. red.] innego wykonaw-
cy (...) Polska Sp. z 0.0. na zapisy siwz dotyczace wadium nie byfo jeszcze mozliwosci wyklu-
czenia ktéregokolwiek wykonawcy z postepowania. Protest ten dotyczyt czynnosci sporzadze-
nia przez zamawiajacego siwz, a jego wynikiem bylfo jedynie ustalenie tresci siwz. Ostatecznie
rozstrzygniecie tego protestu ma w $wietle art. 187 ust 4 pkt 6 Pzp [aktualnie art. 189 ust. 2
pkt 5 — przyp. red.] to znaczenie, ze gdyby inny wykonawca protestowat ponownie na ustalong
tre$¢ siwz w rozstrzygnietym przez zamawiajacego zakresie, a nastepnie wniést od tego roz-
strzygniecia odwotanie to podlegafoby ono odrzuceniu. W niniejszej sprawie protest, a nastep-
nie odwotanie dotyczylo innej czynnosci, a mianowicie wykluczenia konsorcjum (...) Pol-
ska Sp. z 0.0. z udziatu w postepowaniu.(...) protest konsorcjum (...) Sp. z 0.0. i innych firm
nie byt skierowany przeciwko postanowieniom siwz dotyczacym wadium lecz przeciwko wy-
kluczeniu z postepowania tegoz wykonawcy. Zakres protestu ogranicza wiec odwotanie wy-
tacznie do kwestii wykluczenia wykonawcy z postepowania (art. 191 ust 3 Pzp).

Art. 190 ust. 1 [poprzednio art. 188]

172. Sygn. akt: KIO/UZP 37/10, Wyrok KIO z dnia 12 lutego 2010 r.

Odnoszac sie do tresci okreslonego przez Odwotujacego zarzutu sktad orzekajacy Izby
zwraca uwage na okolicznos¢, ze postepowanie odwotawcze ma charakter kontradyktoryjny
i zgodnie z art. 188 ust. 1 ustawy Pzp [aktualnie 790 ust. T — przyp. red.], to strony postepo-
wania sg zobowiazane w pierwszej kolejnosci wykazywac¢ dowody na potwierdzenie stawia-
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nych zarzutéw. Rola Odwotujacego w tym przypadku natomiast sprowadza sie wyfacznie do
wyszukiwania jaki$ niescistosci, czy niedopowiedzen, albo tez pewnych punktéw zaczepnych
we whnioskach konkurencji. Ten etap postepowania z uzyciem $rodkéw ochrony prawne;j
wiaze sie z koniecznoscia wykazania przez strone odwotujaca sie konkretnych okolicznosci
i brakéw we wniosku, ktére pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, ze dany wykonawca nie
spetnia warunku udziatu w postepowaniu. Izba nie moze orzeka¢ na podstawie li tylko przy-
puszczeih Odwotujacego co do tego, ze pewne informacje nie zostaty wskazane wprost w tre-
Sci referencji, czy tez w tresci wykazu wykonanych prac, czy tez powielone odpowiednie
w obydwu dokumentach. Rola Odwotujacego jest wykazanie przed Izba, ze inny wykonawca
nie zrealizowat wykazywanych zaméwienia, albo ze zrealizowane zaméwienie nie obejmuje
swoim zasiegiem okreslonych elementéw wskazanych przez zamawiajacego jako niezbedne
do spetniania warunku udziatu w postepowaniu. Takich argumentéw i dowodéw Odwotujacy
w tym zakresie nie przedstawif, natomiast ocena dokumentéw dokonana przez Izbe nie po-
twierdza, jakoby Konsorcjum X nie wykazafo, ze spetnia warunek doswiadczenia.

173. Sygn. akt: X Ga 32/09, Wyrok SO w Poznaniu z dnia 19 marca 2009 r.

Na wstepie nalezato podkresli¢, iz postepowanie w sprawie odwotania do Krajowej Izby Od-
wotawczej toczy sie wg regut analogicznych do procesu cywilnego. Art. 188 u.z.p. [aktualnie 790
— przyp. red.] statuuje m. in. zasady: obowiazku dowodzenia faktéw, z ktérych wywodzi sie
skutki prawne, bezposredniosci oraz swobodnej oceny dowodéw. Postepowanie odwotawcze
jest postepowaniem kontradyktoryjnym, co oznacza, ze spér tocza strony i to one maja obowia-
zek wskazywania dowodéw dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodza skutki prawne. Przyjete
rozwiazanie wynika z obowiazujacej w prawie cywilnym zasady, ze ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu wywodzi skutki prawne (art. 6 Kodeksu cywilnego), roz-
winieciem za$ jest wiasnie art. 188 ust. 1 u.z.p. [aktualnie 190 ust. T — przyp. red.] Ciezar udo-
wodnienia takiego twierdzenia spoczywa na tym uczestniku postepowania, ktéry przytacza
twierdzenie o istnieniu danego faktu, a nie na uczestniku, ktéry twierdzeniu temu zaprzecza
(ei incubit probatio qui dicit non qui negat). Aktywnos¢ we wnioskowaniu dowodéw winien wy-
kazywac zwlaszcza odwotujacy, gdyz w wiekszosci przypadkéw to on bedzie wywodzit z faktu
skutki prawne. Ponadto, dowody winny by¢ przeprowadzone przed KIO w sposéb bezposredni,
odwotywanie sie do dowodéw przeprowadzonych w innym postepowaniu moze by¢ traktowane
jedynie pomocniczo jako zgloszone twierdzenia stron. (...) W istocie — spér w sprawie sprowa-
dzat sie do kwestii oceny wiarygodnosci dokumentéw referencyjnych, przedstawionych przez X
w toku postepowania kwalifikacyjnego. Jak sie wydaje, strona skarzaca spodziewata sie przyjecia
za wykazane twierdzenia, ze czynnoéci wykonywane przez X w latach 2005-2008 nie stanowity
szerszego dziafania polegajacego na zarzadzaniu zasobem nieruchomosci. Ciezar udowodnienia
tych okolicznosci spoczywat na skarzacym. Dowodzenie tych okolicznosci mogto odbywac sie na
podstawie wszelkich srodkéw dowodowych zgodnie z art. 188 ust. 3 u.z.p [aktualnie art. 190
ust. 3 = przyp. red.]. Odwotujacy jednak, zamiast powotywa¢ dowody celem udowodnienia, iz
MPXM nie spetnito wymogdw przetargu — skupit sie na interpretacji poje¢ ,zarzad” i ,administro-
wanie” nieruchomosciami. (...) Sprowadzenie sporu na ptaszczyzne jezykowa nie mogto dopro-
wadzi¢ do wykluczenia X z przetargu. Przede wszystkim brak jest w obowiazujacych aktach
prawnych Scistej definicji zarzadzenia nieruchomoscia. Nie jest nig art. 185 u.g.n., w ktérej wyli-
czono przyktadowe elementy takiej umowy (na potrzeby samej ustawy). Ponadto, podzieli¢ na-
lezy poglad Sadu Najwyzszego, zawarty w uchwale z dnia 17 lipca 2007 r. a wskazujacy, iz for-
mufa umowy o zarzadzanie nieruchomoscia jest bardzo szeroka, obliczona ma maksymalne
okreslenie praw i obowiazkéw stron umowy, za$ stanowisko, ze kazde odjecie praw i obowiaz-
kéw nalezy traktowac jako odejscie od normatywnego wzorca umowy o zarzadzanie nierucho-
moscia, jako skrajne nalezy odrzuci¢, gdyz nie uwzglednia ono potrzeb praktyki wymagajacej
dopasowania praw i obowiazkéw zarzadcy do rozmaitego charakteru i potrzeb nieruchomosci
(I CZP 69/07, OSNC 2008/9/99).
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174. Sygn. akt: XIX Ga 334/09, Wyrok SO w Katowicach z 3 wrzes$nia 2009 r.

Whbrew zarzutom skargi KIO przeprowadzita prawidtowe postepowanie dowodowe,
co skutkowato ustaleniem stanu faktycznego znajdujacego uzasadnienie w zgromadzo-
nym w sprawie materiale dowodowym oraz prawidlowa oceng zasadnosci odwotfania.
Majac na uwadze art. 194 ust.2 Prawa zamoéwierr publicznych [aktualnie art. 198a ust. 2
— przyp. red.] wskaza¢ nalezy, iz celowym jest w niniejszym przypadku, gdy skarzacy za-
rzuca sprzeczno$¢ istotnych ustalein KIO z zebranym w sprawie materialem dowodo-
wym przywotanie stanowiska Sadu Najwyzszego w kwestii przekroczenia granic swobodnej
oceny materiatlu dowodowego. Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 czerwca
1999 r. (sygn. akt I UKN 685/98, publ.OSNP 2000/17/655) ramy swobodnej oceny do-
wodow (art. 233 § 1 kpc.) wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, doswiadcze-
nia zyciowego oraz regutami logicznego myslenia, wedtug ktérych Sad w sposéb bez-
stronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza materiat dowodowy jako catos¢, odnosi je do
pozostatego materiatu dowodowego. Btad w ustaleniach faktycznych nastepuje, gdy zacho-
dzi dysharmonia pomiedzy materialem zgromadzonym w sprawie a konkluzja, do ktorej
dochodzi Sad na skutek przeinaczenia dowodu oraz wszelkich wypadkéw wadliwosci wyni-
kajacych z naruszenia przepisu art. 233 § 1 kpc. Przepis ten bytby naruszony, gdy ocena
materiatu dowodowego koliduje z zasadami do$wiadczenia zyciowego lub regutami logicz-
nego wnioskowania. Tak rozumianego zarzutu sprzecznosci ustalen KIO z treécig materiatu
dowodowego Krajowej Izbie Odwotawczej w niniejszej sprawie skutecznie zarzuci¢ nie
mozna.

Art. 190 ust. 7 [poprzednio art. 188 ust. 7]

175. Sygn. akt: Il Ca 137/09, Wyrok SO w Szczecinie z 17 kwietnia 2009 r.

W pierwszej kolejnosci Skarzacy zarzuca przekroczenie przez Krajowa Izbe Odwotaw-
cza granic swobodnej oceny dowodéw, a w konsekwencji liczne btedy w ustaleniach
faktycznych, stanowiacych podstawe do wydania zaskarzonego wyroku. Przystepujac
do rozwazenia zasadnosci tak postawionego zarzutu, zaakcentowaé nalezy iz zgodnie
z art. 188 ust. 7 ustawy z ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. (tekst jednolity Dz. U. z 2007 r.,
Nr 223, poz. 1655 ze zm.) Prawo zamdwien publicznych [aktualnie art. 190 ust. 7
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwienn publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r.
Nr 113, poz. 759 ze zm.) — przyp. red.], Izba ocenia wiarygodnos¢ i moc dowodéw wedtug
wilasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.
Konstrukcja powyzszego przepisu wskazuje jednoznacznie, iz ocena zebranych w sprawie
dowodoéw dokonywana przez Krajowa Izbe Odwotawcza, podobnie jak ocena dokonywana
przez sad cywilny na podstawie art. 233 § 1 kpc, korzysta z ochrony, a podwazenie jej
wynikéw nastapi¢ moze wytacznie w Scisle okreslonych przypadkach. W szczegélnosci za-
stosowanie znajduje zasada, zgodnie z ktéra, podwazenie oceny zebranych w sprawie do-
wodéw dokonanej przez Izbe, w ramach postepowania skargowego wywotanego wniesie-
niem skargi, nastapi¢ moze wy facinie w sytuacji, gdy ocena ta zosta¢ dokonana wbrew za-
sadom logicznego myslenia i regutom doswiadczenia zyciowego. Samo natomiast przekona-
nie Skarzacego o nieprawidlowosci dokonanej oceny jest w tym wypadku niewystarczajace.
W przedmiotowe]j sprawie zarzuty podniesione przez Zamawiajacego ograniczaja, sie
w istocie do wytkniecia bfedéw: w zaskarzonym wyroku w zakresie ustalonego stanu fak-
tycznego. Zamawiajacy kwestionujac dokonana przez Krajowa Izbe Odwotawcza, ocene
dowodoéw i uczynione na jej podstawie ustalenia faktyczne nie przedstawia oceny wtasnej.
W tresci skargi brak jest wskazania stanu faktycznego sprawy, jaki w ocenie Zamawiajacego
winien zosta¢ ustalony. Juz zatem z tego wzgledu zarzuty skargi nie mogly zosta¢ uwzgled-
nione.
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176. Sygn. akt: XIX Ga 335/09, Wyrok SO w Katowicach z 3 wrze$nia 2009 r.

Podzieli¢ nalezy stanowisko Izby, ze dowdd z opinii biegfego rzeczoznawcy ds. kosztoryso-
wania cen ustug przewozowych na okolicznos¢ wptywu wielkosci przewozéw na cene jed-
nostkowa przewozéw i na wartos¢ catego zaméwienia i skutku jakie dla efektywnosci trans-
akeji spowoduje faktyczne zlecenie przewozéw przy jednoczesnym zastosowaniu stawki
jednostkowej wyliczonej wg wielkosci maksymalnej byt zbedny (art. 188 ust. 6 ustawy Pzp)
[aktualnie art. 790 ust. 6 — przyp. red.]. Trafnie wskazata KIO, ze sposéb obliczenia ceny wy-
nikat z SIWZ i nie wymagat wiadomoédci specjalnych. Stad tez ponownie zgtoszony w skardze
wniosek dowodowy Sad Okregowy oddalit.

177. Sygn. akt: X Ga 182/09, Wyrok SO w Poznaniu z 16 lipca 2009 r.

Przepis art. 188 ust. 7 Pzp [aktualnie 190 ust. 7 — przyp. red.] stanowi, iz Izba ocenia wia-
rygodnos¢ i moc dowodoéw wedtug wiasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materiatu. Jest to przepis o analogicznym brzmieniu jak art. 233
§ 1 k.p.c. Sad nie dopatrzyt sie w przedmiotowej sprawie naruszenia zasady swobodnej oce-
ny dowodéw. Nalezy wskazac, ze ocena ta dokonywana jest przez pryzmat wiasnych przeko-
nan sadu (w tym przypadku Krajowej 1zby Odwotawczej), jego wiedzy i posiadanego zasobu
doswiadczen zyciowych. Ramy tej oceny wyznaczaja wymagania prawa procesowego oraz
zasady logicznego myslenia i doswiadczenia Zzyciowego, wedtug ktérych Izba w sposéb bez-
stronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza materiat dowodowy jako cato$¢, dokonuje wy-
boru okreslonych srodkéw dowodowych i — wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ — odnosi je do
pozostatego materiatlu dowodowego. Zgodnie z utrwalong w doktrynie i orzecznictwie wy-
ktadnig art. 233 § 1 k.p.c, kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw grupuje sie naste-
pujaco: 1) doswiadczenie zyciowe, 2) inne zrédfa wiedzy, 3) poprawnos¢ logiczna i 4) praw-
dopodobienstwo wersji. Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 wrze$nia 2000 r.,
V CKN 94/00 (LexPolonica nr 388263, LEX nr 52589) ,Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc do-
wodéw wedtug swego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materiatu. Przepis art. 233 § 1 k.p.c, przy uwzglednieniu tresci art. 328 § 2 k.p.c, nakfada na
sad orzekajacy obowiazek: po pierwsze — wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie
materiatu, po drugie — uwzglednienia wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowa-
niu, po trzecie — skonkretyzowania okolicznosci towarzyszacych przeprowadzeniu poszcze-
gblnych dowoddéw majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnosci, po czwarte
— wskazania jednoznacznego kryterium oraz argumentacji pozwalajacej — wyzszej instangji
i skarzacemu — na weryfikacje dokonanej oceny w przedmiocie uznania dowodu za wiary-
godny badz tez jego zdyskwalifikowanie, po piate — przytoczenia w uzasadnieniu zaskarzone-
go orzeczenia dowoddéw, na ktérych sad sie opart, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom
odmoéwit wiarygodnosci”. Wszechstronne rozwazenie zebranego materiatu dowodowego
polega na wzieciu pod uwage catego materiatu sprawy, tj. uwzglednieniu wszystkich dowo-
doéw przeprowadzonych w postepowaniu oraz wszystkich okolicznosci towarzyszacych prze-
prowadzaniu poszczegélnych Srodkéw dowodowych, ktére maja znaczenie dla ich mocy
i wiarygodnodci. Nastepnie sad dokonuje selekcji materiatu pod katem widzenia istotnosci
poszczegdlnych jego elementéw, a pdzniej poprawnie je interpretuje. Zastosowanie reguf
logicznego rozumowania obejmuje uwzglednienie formalnych schematéw powiazari pomie-
dzy podstawami wnioskowania i wnioskami, zastosowanie zasad do$wiadczenia zyciowego
wyznacza granice dopuszczalnych wnioskéw i stopieit prawdopodobierstwa ich wystepowa-
nia w danej sytuacji. Jezeli z okreSlonego materiatu dowodowego sad wyprowadza wnioski
logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regut
swobodnej oceny dowodéw i musi sie osta¢, cho¢by w réwnym stopniu, na podstawie tego
materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak
jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
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poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzgled-
nia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona
przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona. Ocena wiarygodnosci i mocy
dowodéw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czesci dotyczacej
ustalenia faktéw, tj. rozstrzygania spornych kwestii na podstawie wiasnego przekonania se-
dziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia sie z dowodami. Powinna odpowia-
dac regutom logicznego myslenia wyrazajacym formalne schematy powiazan miedzy podsta-
wami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady doswiadczenia zyciowego bedace
wyznacznikiem granic dopuszczalnych wnioskéw i stopnia prawdopodobienstwa ich przydat-
nosci w konkretnej sytuacji. Jezeli z okreslonego materiatu dowodowego sad wyprowadzit
whioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami doswiadczenia zyciowego, to taka ocena
dowodéw nie narusza zasady swobodnej oceny dowodéw przewidzianej w art. 233 k.p.c.
(i art. 188 ust. 7 Pzp [aktualnie 190 ust. 7 — przyp. red.]) cho¢by dowiedzione zostato, ze z te-
go samego materiatu datoby sie wysnu¢ réwnie logiczne i zgodne z zasadami doswiadczenia
zyciowego whnioski odmienne. Tylko w przypadku wykazania, ze brak jest powiazania,
w Swietle kryteriow wyzej wzmiankowanych, przyjetych wnioskéw z zebranym materiatem
dowodowym, mozliwe jest skuteczne podwazenie oceny dowodéw dokonanej przez sad; nie
jest tu wystarczajaca sama polemika naprowadzajaca wnioski odmienne, lecz wymagane jest
wskazanie, w czym wyraza sie brak logiki lub uchybienie regutom doswiadczenia zyciowego
w przyjeciu wnioskow kwestionowanych. Nalezy podkresli¢, Zze zarzut skarzacego jest gofo-
stowny — poza przytoczeniem tresci przepisu art. 188 ust. 7 Pzp aktualnie 190 ust. 7 — przyp.
red.] X Sp. z 0.0. w uzasadnieniu skargi nie odniosta sie do tego, w jaki konkretnie sposéb Izba
naruszyta zasade swobodnej oceny dowodéw, nie wskazata btedéw w rozumowaniu Izby
oraz braku logiki, czy przetamanie zasady doswiadczenia zyciowego. Dlatego tez zarzutten
nie moze sie osta¢. Tylko w wypadku gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo whrew
zasadom doswiadczenia zyciowego nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkow
przyczynowo-skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona. Whrew zarzutowi apelacji nie ma podstawy do zarzucenia Krajowej Izbie Od-
wolawczej naruszenia wymienionego wyzej przepisu. Krajowa lIzba, przeprowadzajac ocene
wiarygodnosci i mocy dowodéw, nie przekroczyta ram zasady swobodnej oceny dowoddéw.
Bezzasadne sa zarzuty uchybienia zasadom logicznego myslenia i doswiadczenia zyciowego
w trakcie oceny dowodéw, na ktérych oparto ustalenie okolicznosci faktycznych. Rozwazenie
przez Sad Okregowy catego zebranego materiatu dowodowego zgromadzonego przez Izbe
i dokonanie jego oceny, doprowadzito Sad Okregowy do akceptacji dokonanej przez Izbe
zaréwno oceny materiatlu dowodowego, jak i wynikajacego z tej oceny ustalenia istotnych
okolicznosci faktycznych sprawy stanowiacych podstawe rozstrzygniecia o odwofaniu skarza-
cego. Izba na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu wskazata w uzasadnieniu, na
jakich dowodach je oparfa oraz umotywowata, jakim dowodom odmoéwita wiarygodnosci.
Ocena dowodéw poczyniona przez Sad Okregowy jest tozsama z ustaleniami uczynionymi
przez lzbe, albowiem nie przekracza granicy swobodnej oceny dowodéw, jest logicznie
poprawna i odpowiada zasadom doswiadczenia zyciowego. Zarzut naruszenia uprawnienia
do swobodnej oceny materiatu dowodowego tylko wtedy moze by¢ uznany za usprawiedli-
wiony, jezeli Izba zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z regutami logiki badz z doswiadcze-
niem zyciowym. Dokonana przez Izbe ocena dowodéw, w tym analiza wynikéw postepowa-
nia dowodowego, ich poréwnanie z przedmiotem tego postepowania i wyciagniete wnioski
nie budza zastrzezert Sadu Okregowego. Wnioski do jakich doszta Izba sg logicznie uzasad-
nione, nie budza zadnych watpliwosci w $wietle zasad doswiadczenia zyciowego, aktualnego
stanu wiedzy, stanu $wiadomosci prawnej i dominujacych pogladéw na sadowe stosowa-
nie prawa (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 r., [V CKN 1050/00
(LexPolonica nr 379828, LEX nr 55499).
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178. Sygn. akt: Il Ca 718/09, Wyrok SO w Bialymstoku z dnia 7 pazdziernika 2009 r.

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 188 ustep 7 ustawy Pzp [aktualnie 190 ust. 7 — przyp.
red.] dotyczacy oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw wedtug wtasnego przekonania i na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Organ procesowy ocenia wyni-
ki postepowania dowodowego wedtug wtasnego przekonania opartego na zasadach logiki
i doswiadczenia zyciowego. Skfad orzekajacy obowiazany jest przy tym przestrzega¢ zasad
logicznego rozumowania, a wiec wyprowadzac z zebranego materiatu dowodowego wnioski
logicznie uzasadnione. Skarzacy w swoich zarzutach nie wykazat jakichkolwiek btedéw lo-
gicznego myslenia oraz sprzecznosci dokonanej oceny materiatu dowodowego z doswiadcze-
niem zyciowym i nie sposéb uzna¢, iz KIO dopuscita sie przekroczenia granic swobodnej
oceny dowodéw.

179. Sygn. akt: X Ga 458/09, Wyrok SO w Poznaniu z 17 grudnia 2009 r.

Skarzacy nie uzasadnia blizej na czym polegato przekroczenie swobodnej oceny dowodéw.
W istocie lektura skargi pozwala na stwierdzenie, iz w ocenie skarzacego to naruszenie spro-
wadza sie do nieuwzglednienia jego racji i dokonania odmiennej od niego interpretacji zapi-
sow SIWZ. Powyzsze jest niewystarczajace do uwzglednienia powyzszego zarzutu. Stosownie
do przepisu art. 188 ust. 7 ,pzp” [aktualnie 190 ust. 7 — przyp. red.] KIO ocenia wiarygodnos¢
i moc dowoddéw wedtug wtasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materiatu. Ciezar udowodnienia twierdzen w postepowaniu odwotawczym wyzna-
cza art. 188 ust. 1 [aktualnie 190 ust. T — przyp. red.] zdanie pierwsze ustawy ,pzp”, wyraza-
jacy norme prawna identycznej tresci jak art. 230 k.p.c. i nawiazujacy do art. 6 k.c. Stosownie
do niego, ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Przez fakt nalezy tu rozumie¢ prawdziwosc¢ twierdzenia o fakcie, zdolnego uzasadnic¢
zadanie lub zarzut strony. Ciezar udowodnienia takiego twierdzenia spoczywa na tym uczest-
niku postepowania, ktéry przytacza twierdzenie o istnieniu danego faktu, a nie na uczestniku,
ktory twierdzeniu temu zaprzecza. Komentowany przepis jednoznacznie wskazuje, iz inicja-
tywa dowodowa nalezy do stron postepowania. To one, celem obrony albo celem potwier-
dzenia stawianych zarzutéw, powinny przeprowadza¢ dowody na poparcie swoich twierdzen.
Aktywnos¢ we wnioskowaniu dowodéw winien wykazywac zwlaszcza odwotujacy, gdyz
w wiekszosci przypadkéw to on bedzie wywodzit z faktu skutki prawne. Stosujac positkowo,
dla oceny zasadnosci zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowodéw przepisy Kodeksu Po-
stepowania Cywilnego nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem orzeczni-
ctwa skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykaza-
nia, ze organ orzekajacy uchybit zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia Zycio-
wego, to bowiem moze by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania
swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie o innej niz przyjat
sad [tu KIO] wadze (doniostosci) poszczegblnych dowodéw i ich odmiennej ocenie niz ocena
sadu (tak m.in. w wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 27 kwietnia 2006 r.,
I ACa 1303/05, LEX nr 214251). Tymczasem argumentacja pozwanej ogranicza sie do pole-
miki z ustaleniami faktycznymi KIO, pozbawionej glebszego uzasadnienia. Sad Okregowy
w cafosci podziela ustalenia faktyczne przeprowadzone przez KIO oraz ich ocene prawna
i przyjmuje je za wlasne. Zarzuty podniesione przez Skarzaca sprowadzaty sie w istocie do
zakwestionowania oceny dowodéw dokonanej przez Krajowa Izbe Odwotawcza. Skarzaca
prezentuje wylacznie wlasna ocene dowodoéw i wiasng wersje stanu faktycznego, korzystna
dla siebie, ale oderwana od dowodéw i ustalenr KIO. Trzeba bowiem mie¢ na uwadze, ze
postawienie w skardze zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. [swobodnej oceny dowodéw]
nie moze polega¢ na przedstawieniu przez strone skarzaca stanu faktycznego ustalonego
przez nig na podstawie wtasnego przekonania. W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyz-
szego uznaje sie, ze ,Do skutecznego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza
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stwierdzenie wadliwosci dokonanych ustaler faktycznych, odwotujace sie do stanu faktyczne-
go, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistosci. Konieczne jest tu wskazanie
przyczyny dyskwalifikujacej postepowanie Sadu w tym zakresie. W szczegélnosci skarzacy
powinien wskaza¢, jakie kryteria oceny naruszyt Sad przy ocenie konkretnych dowodoéw,
uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac” (vide:
postanowienie SN z dnia 23 stycznia 2001 roku, IV CKN 970/00, LEX nr 52753). Zatem bio-
rac pod uwage powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze ocena dowodéw dokonana przez KIO moze
by¢ skutecznie podwazona tylko wéwczas, gdy skarzacy wykaze, iz naruszone zostaty reguty
przewidziane w art. 233 § 1 k.p.c., tj. ze w sposéb oczywiscie wadliwy z punktu widzenia
logiki i zasad doswiadczeni zyciowego KIO dafa wiare okreslonym dowodom, wzglednie
uznafa okreslone dowody za niewiarygodne. Niezbedne jest wiec powotanie sie na argumen-
ty natury jurydycznej oraz wskazanie konkretnych przyczyn, z powodu ktérych ocena dowo-
doéw w zaskarzonym orzeczeniu narusza prawo. Tegoz za$ skarzacy nie uczynit. Strona ktéra
chce podwazy¢ ocene dowodéw nie moze ograniczy¢ sie wytacznie do przedstawienia wias-
nej oceny, nawet jesli jej ocena jest przekonywujaca. Nie wystarcza stwierdzenia, ze ustalenia
faktyczne sa wadliwe ani tez wskazanie stanu faktycznego, ktéry zdaniem skarzacego odpo-
wiada rzeczywistosci.

180. Sygn. akt: X Ga 380/09, Wyrok SO we Wroctawiu z 15 stycznia 2010 r.

W sprawie zarzutu dotyczacego naruszenia art. 188 ust. 4 ustawy-Prawo zaméwier pub-
licznych [aktualnie art. 190 ust. 4 — przyp. red.], to nalezy stwierdzi¢, ze nie zachodzi tu sytu-
acja wymagajaca dla ustalenia stanu faktycznego sprawy wiadomosci specjalnych. Przepis
wyzej cytowany przyznaje jedynie uprawniania Krajowej Izbie Odwotawczej dopuszczenia
dowodu z opinii biegtego. Jezeli wymaga tego ustalenie stanu faktycznego. KIO moze jednak
dokona¢ oceny materiatu dowodowego i na tej podstawie ustali¢ stan faktyczny sprawy na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu sprawy. Jednoczes$nie KIO mo-
ze dopusci¢ jedynie dowod z opinii biegtego z listy biegtych sadowych ustanowionych w sa-
dach okregowych. W niniejszej sprawia KIO dowody z opinii biegtego nie dopuscito, jakkol-
wiek miafo na uwadze wywody zawarte w prywatnej opinii zleconej przez zamawiajacego
(czemu Izba data wyraz w uzasadnieniu wyroku). Skoro KIO dowodu z opinii biegfego nie
dopuscita to przedstawiona przez zamawiajacego ekspertyza ma walor jedynie dokumentu
prywatnego, o ktérym mowa w art. 245 k.p.c (tak orzeczenie SN z 8.06.2001 r. | PKN 468/00,
OSNP 2003, nr 8 poz. 197).

Art. 192 ust. 2 [poprzednio art. 191 ust. 1a]

181. Sygn. akt: XXIIl Ga 418/09, Wyrok SO w Warszawie z dnia 10 lipca 2009 r.

Zarzut Skarzacego, ze KIO nie odniosta sie do, zgtoszonej przez Skarzacego na rozprawie
przed KIO, okolicznosci braku przekazania przez Zamawiajacego kopii odwotarn pozostatym
uczestnikom, pozostaje bez wptywu na poprawnos¢ rozstrzygniecia KIO. Na rozprawie przed
KIO w dniu 7.05.2009 r., Skarzacy podniést zarzut, dotyczacy tylko jednej firmy Z twierdzac,
ze nie zostata poinformowana o odwofaniu (k.52). Zgodnie z art. 191 ust. 1a) [obecnie
art. 192 ust. 2 — przyp. red.] ustawy-prawo zamoéwien publicznych, KIO uwzglednia odwota-
nie, jezeli naruszenie przepiséw ustawy miato wptyw lub mogfo mie¢ istotny wptyw na wynik
postepowania. Okolicznoé¢, ze odwotanie nie zostafo doreczone jednemu z wykonawcow
niewybranych nie wskazuje na zaistnienie uszczerbku po stronie Skarzacego w powstaniu
interesu prawnego w uzyskaniu zaméwienia przez Skarzacego. Nie istnieje bowiem zaden
zwigzek przyczynowy pomiedzy brakiem zawiadomienia firmy ,Z” o odwotaniu, a rozstrzyg-
nieciem KIO. Podnoszona przez Skarzacego okoliczno$¢, ze ,inni” wykonawcy przystapiliby
do postepowania toczacego sie na skutek odwotania, nie ma istotnego znaczenia skoro ze
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wzgledu na tres¢ art. 184 ust. 4 i ust. 5 [aktualnie 185 ust. 2 i 3 — przyp. red.] ustawy-prawo
zamowien publicznych, nie jest mozliwe uznanie, ze powiadomiony wykonawca przystapitby
do postepowania po stronie odwotujacego a nie po stronie zamawiajacego. Ponadto Skarzacy
w zaden sposéb nawet nie uprawdopodobnit, Zze przystapienie do postepowania przez tego
Wykonawce zmienifoby sytuacje prawna i faktyczna Skarzacego, a samo przekonanie Skarza-
cego nie jest wystarczajace.

Art. 192 ust. 9 i 10 [poprzednio art. 191 ust. 6 i 7]

182. Sygn. akt: X Ga 214/09, Postanowienie SO w Poznaniu z dnia 9 lipca 2009 r.

Skarzacy zarzucit orzeczeniu Krajowej Izby Odwotawczej naruszenie art. 184 ust. 6 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo Zaméwien Publicznych [aktualnie art. 185 ust. 7 — przyp.
red.] w zwiazku z art. 98 § 3 kodeksu postepowania cywilnego poprzez ich niezastosowanie,
a co za tym idzie nieuwzglednienie faktu, iz zasagdzenie wynagrodzenie na rzecz adwokata nie
zalezy od przedstawionych przez niego rachunkéw dokumentujacych poniesione koszty za-
stepstwa. Odnoszac sie do wskazanego wyzej zarzutu stwierdzi¢ nalezy, iz art. 184 ust. 6 [ak-
tualnie art. 185 ust. 7 — przyp. red.] powotanej ustawy stanowi, iz do postepowania odwotaw-
czego prowadzonego przed Krajowa lIzba Odwotawcza stosuje sie odpowiednio przepisy
ustawy z dnia 17 listopada 1964 roku — Kodeks postepowania cywilnego o sadzie polubownym
(arbitrazowym), jezeli ustawa nie stanowi inaczej. Skarzacy wskazuje, iz przepisy k.p.c. odno-
szace sie do postepowania przed sadem polubownym nie zawieraja unormowarn dotyczacych
kosztéw postepowania przed tym sadem, wobec czego uzna¢ nalezy, iz zastosowanie w tym
zakresie znajduja ogdlne przepisy k.p.c. o kosztach postepowania. W przekonaniu Sadu twier-
dzenie skarzacego jest bfedne jako, ze w postepowaniu przed sadem polubownym strony
maja prawo same ustali¢ zasady i spos6b postepowania. Oznacza to, ze moga one przyjac takie
reguty postepowania, ktére uznaja za odpowiednie, odwofa¢ sie do okreslonego systemu pra-
wa procesowego, badz tez przyja¢ regulamin postepowania jakiegos statego sadu arbitrazowe-
go lub wzorcowy regulamin dla arbitrazu ad hoc. Sad polubowny nie jest zwiazany przepisami
o postepowaniu przed sadem, czyli przepisami postepowania cywilnego stosowanymi przez
sady powszechne (vide Ciszewski Jan, Erecinski Tadeusz, Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Cze$¢ czwarta. Przepisy z zakresu miedzynarodowego postepowania cywilnego.
Czes¢ piata. Sad polubowny (arbitrazowy) Warszawa 2006 Wydawnictwo Prawnicze LexisNe-
xis (wydanie 1) ss. 484). Zdaniem Sadu Okregowego, mylny jest réwniez wniosek skarzacego,
kt6ry miatby prowadzi¢ do uznania, ze w postepowaniu przed Krajowa Izbg Odwofawcza, na
podstawie art. 184 ust. 6 ustawy Prawo zamoéwier publicznych [aktualnie art. 185 ust. 7 —
przyp. red.] stosuje sie art. 98 § 3 k.p.c. przewidujacy, iz do niezbednych kosztéw procesu
strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz
stawki optat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe
oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. Czynigc to btedne zatoze-
nie skarzacy powotuje sie w spos6b nieuprawniony na przepisy rozporzadzenia Ministra Spra-
wiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 foku w sprawie opfat za czynnosci adwokackie oraz po-
noszenia przez Skarb Parstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustano-
wionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r., Nr 163, poz. 1349 z p6zn. zm.), ktére — w ocenie Sadu
Odwotawczego — nie znajduja zastosowania w postepowaniu przed KIO. Nalezy wskazag, iz
art. 184 ust. 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych [aktualnie art. 185 ust. 7 — przyp. red.]
pozwala na odpowiednie stosowanie przepisow k.p.c. tylko i wylacznie w wypadku, gdy usta-
wa nie stanowi inaczej. Sad Okregowy stwierdza, powotujac sie przy tym na art. 197 ust. 6 i 7
laktualnie art. 192 ust. 91 10 — przyp. red.], oraz art. 193a pkt. 2) [aktualnie 198 pkt 2) — przyp.
red.] ustawy, ze w postepowaniu odwotawczym, prowadzonym przez KIO na podstawie usta-
wy Prawo zamoéwien publicznych, zasady ponoszenia przez uczestnikéw kosztéw postepowa-
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nia w zakresie ustalania ich wysokosci, obliczania i zasadzania uregulowane zostaty w sposéb
swoisty, odrebny wobec art. 98 § 3 k.p.c. i rozporzadzenia w sprawie optat za czynnosci ad-
wokackie oraz ponoszenia przez Skarb Parstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata ustanowionego z urzedu. Koszty postepowania, zgodnie z art. 191 ust. 6 i 7 ustawy
laktualnie art. 192 ust. 9 i 10 — przyp. red.], ustawy, obciazaja uczestnikéw postepowania sto-
sownie do jego wyniku. W przypadku oddalenia odwotania kosztami powinien by¢ obciazony
odwotujacy sie, a w przypadku uwzglednienia — zamawiajacy. Sktad orzekajacy KIO obowia-
zany jest orzec z urzedu o kosztach postepowania, przy czym orzeczenie to powinno by¢
poprzedzone ustaleniem wysokosci poniesionych przez kazdego z uczestnikéw postepowania
kosztow. W celu ustalenia tych kosztow wymagane jest (przed zamknieciem rozprawy) przed-
stawienie przez kazda ze stron ich zestawienia. Wskaza¢ nalezy, iz art. 193 a [aktualnie 198
— przyp. red.] powotanej ustawy zawiera szczegétowe upowaznienie wskazujace organ, ktére
maje wydac i precyzyjnie okre$lajace materie rozporzadzenia. Ustawa w art. 193 a pkt. 2)
stanowi bowiem, iz wysoko$¢ i sposéb pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaje kosztéw
w postepowaniu odwotawczym i sposéb ich rozliczania, majac na wzgledzie zréznicowana
wysokos¢ wpisu, zalezna od wartosci i rodzaju zaméwienia, a takze zasadno$¢ zwrotu stronie
kosztow koniecznych do celowego dochodzenia prawa lub do celowej obrony. Realizacja
upowaznienia zawartego w powofanym artykule ustawy jest rozporzadzenie Prezesa Rady
Ministréw z dnia 9 lipca 2007 roku w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. z 2007 r., Nr 128, poz. 886 z p6zn. zm.) [aktualnie rozporzadzenie Prezesa Rady Mini-
strow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwolania
oraz rodzaju kosztéw w postepowaniu odwolawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. Nr 41,
poz. 238) — przyp. red.]., ktore to § 4 ust. 2 [aktualnie § 3 pkt 2) ppkt b — przyp. red.] stanowi,
iz do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza sie uzasadnione koszty uczestnikéw poste-
powania odwotawczego, z wytaczeniem kosztéw wykonawcy zgtaszajacego przystapienie do
postepowania odwotawczego na podstawie art. 184 ust. 4 ustawy, w wysokosci okreslonej na
podstawie rachunkéw przedtozonych do akt sprawy, obejmujace, w szczegélnosci w pod-
punkcie b) wynagrodzenie petnomocnika, jednak nie wyzsze niz kwota 3.600 zltotych. Z uwa-
gi na powyzsze Sad Okregowy nie znalazt podstaw do zakwestionowania zgodnosci wymienio-
nego rozporzadzenia z ustawa. Podsumowujac przedstawiona wyzej cze$¢ rozwazarn stwierdzi¢
nalezy, iz bezzasadny jest zarzut skarzacego, dotyczacy naruszenia przez KIO art. 184 ust. 6
ustawy prawo zamoéwien publicznych [aktualnie art. 185 ust. 7 — przyp. red.] poprzez niezasto-
sowanie art. 98 § 3 k.p.c., a co za tym idzie nieuwzglednienie faktu, iz zasadzenie wynagro-
dzenie na rzecz adwokata nie zalezy od przedstawionych przez niego rachunkéw dokumen-
tujacych poniesione koszty zastepstwa jako ze art. 98 § 3 k.p.c. nie znajduje zastosowania
w postepowaniu przed KIO wobec odmiennego w tym zakresie uregulowania, przewidzianego
w art. 191 ust. 7 i 6 [aktualnie art. 192 ust. 9i 10 — przyp. red.], art. 193a pkt. 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych [aktualnie art. 198 pkt 2) — przyp. red.] i wydanym na jego podstawie
rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007 roku w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotaw-
czym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2007 r., Nr 128, poz. 886 z p6zn. zm.) [aktualnie
rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2070 r. w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztéw w postepowaniu odwolawczym i sposobu
ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) — przyp. red.].

Odnoszac sie drugiego z zarzutéw podniesionych przez skarzacego, to jest naruszenia
przez KIO § 4 ust. 1 pkt. 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007
roku [aktualnie § 3 pkt 2) ppkt b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz rodzaju kosztéw
w postepowaniu odwolawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) — przyp.
red.] poprzez jego niewfasciwa interpretacje i przyjecie, ze wynagrodzenie petnomocnika
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moze zosta¢ zasadzone jedynie na podstawie przedtozonych przez niego do akt sprawy ra-
chunkéw oraz ze inne dowody, dokumentujace wysokos¢ tych kosztéw, nie stanowig podsta-
wy do ich zasadzenia — stwierdzi¢ nalezy, iz réwniez i on nie znajduje on uzasadnienia.
Strona skarzaca opiera sie na bfednym, co zostato wykazane wyzej, zatozeniu, iz rozstrzygajac
o wynagrodzeniu petnomocnika w postepowaniu odwotawczym przed KIO nalezato wziac¢
pod uwage fakt, iz zastosowanie do niego znajduja przepisy k.p.c. Sad Odwotawczy podziela
stanowisko wyrazone przez KIO w czesci uzasadnienia odnoszacej sie do kosztéw postepo-
wania w zakresie, w ktérym uznano, iz nieprzedstawienie przez petnomocnika strony rachun-
ku stanowiacego podstawe do okreslenia wysokosci kosztéw, uniemozliwia ich zasadzenie na
rzecz uczestnika wygrywajacego spér. Umowa zlecenie, niewatpliwie o charakterze odptat-
nym, w ktérej okreslono wynagrodzenie petnomocnika na kwote 3.600,00 ztotych nie moze
w ocenie Sadu Odwotawczego stanowi¢ podstawy do zaliczenia wynagrodzenia do kosztow
postepowania odwotawczego, jako ze nie stanowi wymaganego przez ustawe i wydane na jej
podstawie rozporzadzenie wykonawcze dowodu w postaci rachunku wskazujacego, iz wska-
zana kwota zostata uiszczona tytutem wynagrodzenia na rzecz petnomocnika, co stanowi
przestanke konieczna do zaliczenia jej do kosztéw postepowania i pézniejsze zasadzenie
przez KIO. Skarzacy w uzasadnieniu przyznaje zreszta, iz istnieje wyrazne rozréznienie po-
miedzy umowa a rachunkiem, starajac sie wykaza¢, iz sama umowa moze stanowi¢ podstawe
do zaliczenia wymienionego w niej wynagrodzenia do kosztéw postepowania odwotawczego
przed KIO. Poglad ten nie znalazt uznania Sadu Odwotawczego, w szczeg6lnosci z powodu
oparcia go na przepisach art. 98 § 3 k.p.c. i rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 roku w sprawie optfat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Parnstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu
(Dz. U. z 2002 r., Nr 163, poz. 1349 z p6zn. zm.), ktére to przepisy — co zostato wykazane
wyzej — nie znajduja zastosowania w rozstrzyganej sprawie. Oczywiscie niestuszna jest argu-
mentacja strony skarzacej, nawiazujaca do tresci art. 735 § 2 k.c. dotyczacego umowy zlece-
nia. Zagadnienie zasad rozliczenia kosztéw w postepowaniu toczacym sie w oparciu o prze-
pisy ustawy Prawo zaméwieri publicznych nie odnosi sie do relacji pomiedzy przyjmujacym,
a dajacym zlecenie, okresla jedynie (w zakresie kwestionowanym przez skarzacego) wymogi
formalne, od spetnienia ktérych uzaleznione jest ewentualne przyznanie kosztéw zastepstwa
prawnego w konkretnej wysokosci.

Art. 196 ust. 2 [poprzednio art. 192 ust. 2]

183. Sygn. akt: Il Ca 137/09, Wyrok SO w Szczecinie z dnia 17 kwietnia 2009 r.

Nie zastuguje wreszcie na uwzglednienie stanowisko skarzacego, jakoby Krajowa Izba Od-
wofawcza dopuscifa sie naruszenia art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zamdwieri publicznych [aktu-
alnie art. 196 ust. 4 — przyp. red.]. Sad Okregowy nie podziela bowiem zarzutu, iz w zaskar-
zonym orzeczeniu nie zostaty wymienione dowody, na ktérych wyrok zostat oparty. W tym
bowiem zakresie uzasadnienie wyroku Krajowej Izby Odwofawczej zawiera informacje, iz
wzieto pod uwage dowody przedstawione na rozprawie. Organ orzekajacy nie odniést sie
w nim co prawda do zagadnienia, ktérym dowodom odméwit waloru wiarygodnosci jednak-
ze zdaniem Sadu Okregowego $wiadczy to najwyrazniej o tym, iz opart swoje ustalenia na
podstawie cafoksztaftu zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego nie odmawiajac
mocy dowodowej zadnemu z nich. W przedmiotowej sprawie stanowisko to jest tym bardziej
uzasadnione, ze zarzuty odwotfania Wykonawcy oraz przedifozone przez niego dowody zosta-
ty w calosci uwzglednione, natomiast Zamawiajacy nie przedtuzyt zadnych dowodéw. Brak
byto zatem dowodéw, ktérym Krajowa Izba Odwotawcza odméwita wiarygodnosci i mocy
dowodowej. Ponadto wskaza¢ nalezy, iz zarzut naruszenia art. 192 ust. 2 w/w ustawy [aktu-
alnie art. 196 ust. 4 — przyp. red.], podobnie jak zarzut naruszenia art. 328 § 2 kpc. winien
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prowadzi¢ do wniosku, iz nie jest mozliwe przeprowadzenie kontroli zaskarzonego orzecze-
nia, z uwagi na wadliwos¢ sporzadzonego uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Takiej wadli-
wosci Sad Okregowy jednakze nie stwierdzit, a przeprowadzenie kontroli wyroku z dnia
13 stycznia 2009 r. i rozpoznanie skargi Zamawiajacego jest w petni mozliwe. Stad tez zarzut
naruszenia art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zamdwieri publicznych [aktualnie art. 196 ust. 4
— przyp. red.] nie zastuguje na uwzglednienie.

184. Sygn. akt: XIX Ga 223/09, Postanowienie SO w Katowicach z dnia 12 czerwca
2009 r.

Stosownie do art. 194 ust. 2 ustawa — Prawo zamoéwien publicznych — [aktualnie 198
a ust. 2 — przyp. red.] w postepowaniu toczacym sie wskutek wniesienia skargi od orzeczenia
KIO — Sad stosuje odpowiednio przepisy kodeksu postepowania cywilnego o apelacji, o ile
przepisy dziatu 4 pzp nie stanowig inaczej. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze Prawu zamé-
wien, publicznych nie reguluje w ogéle kwestii zwigzanych z opfaceniem skargi, zwolnienia
od kosztéw sadowych, czy tez systemu $rodkéw odwotawczych w tej materii. Stad tez prze-
pisy kodeksu postepowania cywilnego znajda zastosowanie wprost. Sad Okregowy, rozpozna-
jacy skarge na wynik KIO dziafa jak sad drugiej instancji (por. tez art. 198 ust. 4 Prawa zamé-
wien publicznych [aktualnie 198f ust. 5 — przyp. red.]) co oznacza, iz $rodki odwotawcze od
orzeczen tego Sadu dopuszczalne sg tylko wowczas, gdy przepis ustawy tak stanowi. Katalog
orzeczen Sadu ll-ej instancji zaskarzalnych do Sadu Okregowego, zawiera przepis art. 3941
k.p.c. Postanowienie o odmowie zwolnienia od kosztéw sadowych w katalogu tym sie nie
miesci, co skutkowa¢ musiato odrzuceniem zazalenia jako niedopuszczalnego na podstawie
art. 373 k.p.c, w zw. z art. 397 § 2 k.p.c, i art. 194 ust. 2 Prawa zamoéwien publicznych [ak-
tualnie 198 a ust. 2 — przyp. red.]. Na marginesie wskazac tez nalezy, iz Sad nie ma obowiaz-
ku uzasadnia¢ ani z urzedu, ani na wniosek postanowiert wydanych na posiedzeniu niejaw-
nym, od ktérych nie przystuguje srodek odwotawczy (por. art. 357 k.p.c). Wreszcie mylny jest
poglad skarzacego, iz jego oswiadczenie, ze nie moze wygospodarowac dostatecznych $rod-
kow na koszty sadowe jest wystarczajace dla uwzglednienia jego wniosku o zwolnienie od
tych kosztéw. Znajdujacy w tym zakresie zastosowanie przepis art. 103 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych wymaga wykazania (udowodnienia), ze podmiot ubiegajacy
sie o zwolnienie od kosztéw nie ma dostatecznych srodkéw na ich pokrycie. Skarzacy na te
okolicznos¢ zadnych dowodéw nie ztozyt, a samo jego oswiadczenie koliduje takze z decyzja
KIO nakazujaca zwrot na rzecz skarzacego (odwotujacego sie) kwoty 12.713 zt sumy wpisu
uiszczonej przy wnoszeniu odwotania. Kwota ta przekraczata 4-rokrotnie wysokos¢ optaty od
skargi, ktora zreszta skarzacy na wezwanie Sadu uiscit w dniu 5 czerwca 2009 r.

185. Sygn. akt: XII Ga 203/09, Postanowienie SO w Gdafisku z dnia 24 czerwca 2009 r.

Zgodnie z trescig art. 194 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien Pub-
licznych (Dz. U. t,j. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm., dalej ustawa) [aktualnie art. 198a
ust. T ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r.
Nr 113, poz. 759 ze zm.) — przyp. red.] Srodki ochrony prawnej okreslone — w dziale VI usta-
wy przystuguja wykonawcom i uczestnikom konkursu, a takze innym osobom, jezeli ich inte-
res prawny w uzyskaniu zaméwienia doznat lub moze dozna¢ uszczerbku w wyniku narusze-
nia przez zamawiajacego przepiséw ustawy (Srodki ochrony prawnej przystuguja takze zama-
wiajacemu). Zasada ta wyraza sie w kolejnych przepisach tego rozdziatu m.in. w art. 184
ustawy, gdzie w ust. 3 i 4 [aktualnie przepis znajduje odpowiednik w art. 180 ust. 5 usta-
wy Pzp. — przyp. red.] przewidziano obowiazek powiadomienia o wniesionym odwofaniu
wszystkich uczestnikéw postepowania toczacego sie w wyniku wniesionego protestu i wezwa-
nia ich do udziatu w postepowaniu odwotawczym. (...) Do wykonawcy, ktéry przystapit do
postepowania odwofawczego stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace uczestnikéw poste-
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powania, przy czym czynnosci wykonawcy, ktéry przystapit do postepowania nie moga pozo-
stawac w sprzecznosci z czynnoéciami i oSwiadczeniami strony, do ktérej przystapit. Jak wy-
nika z tego uregulowania rola procesowa przystepujacego wykonawcy podobna jest do roli
interwenienta ubocznego w kodeksie postepowania cywilnego. Zakres czynnosci podejmo-
wanych przez wstepujacego wykonawce, jest taki sam, jak zakres czynnosci strony, do ktérej
przystapit. Procesowy charakter jego uprawnien nie wyklucza wiec uprawnienia do wnosze-
nia Srodk6éw zaskarzenia — skargi. W zwiazku z tym z chwila zgloszenia swojego przystapienia
do postepowania odwotawczego, wykonawca, ktéry wykaze swoj interes prawny w zgfosze-
niu i udziale, staje sie uczestnikiem tego postepowania, a w wypadku skutecznego wniesienia
skargi, takze postepowania przed Sadem Okregowym. Odwracajac powyzsze rozumowanie
wskaza¢ nalezy, ze uczestnik postepowania toczacego sie w wyniku protestu, ktéry nie zgtosi
swojego przystapienia do postepowania odwotawczego do czasu otwarcia posiedzenia skfadu
orzekajacego Izby, traci uprawnienie do wystepowania w postepowaniu odwotawczym,
a w konsekwencji do wystapienia w charakterze uczestnika w postepowaniu odwotawczym
[skargowym — przyp. red.] przed Sadem Okregowym. Tym samym uczestnik, ktéry nie ogtosit
przystapienia do postepowania odwotawczego w czasie wlasciwym nie jest legitymowany do
samodzielnego zlozenia skargi z jednoczesnym ztozeniem interwencji ubocznej. (...) Nalezy
takie wskaza¢, ze kweste wstapienia do sprawy w charakterze uczestnika (interwenienta)
ustawodawca uregulowat osobno w ustawie prawo zamoéwieri publicznych. Przewidziano tam
termin, w ciagu ktérego mozna zgtosi¢ interwencje wymagania stawiane pisma zgfaszajacemu
(wskazanie interesu prawnego). Krétki termin na przystapienie do sprawy jest uzasadniony
celem polegajacym na sprawnym i szybkim rozstrzygnieciu watpliwosci powstatych w trakcie
postepowania w przedmiocie zaméwienia publicznego. Tym samym odrebne uregulowanie
tej instytucji wylacza w zasadzie zastosowanie regulacji dotyczacej terminu zgfoszenie inter-
wencji ubocznej, zawarty w art. 76 k.p.c. Marian P. jest wykonawca, ktory ztozyt oferte w od-
powiedzi na ogloszenie o udzielenie zaméwieniu publicznego na ustugi deratyzacji, dezyn-
sekcji w obiektach znajdujacych sie w kompleksach wojskowych bedacych w zarzadzie (...).
W ramach tego zaméwienia wykonawca Jan. Cz. ztozyt w dniu 13 marca 2009 r. protest
laktualnie instytucja protestu nie obowigzuje — przyp. red.]. Kopie zfozonego protestu wraz
z wezwaniem do udziatu w sprawie Marian P. otrzymat od zamawiajacego faxem w dniu 16
marca 2009 r. Marian P. nie przystapit do postepowania wywotanego wniesieniem protestu,
a takze nie przystapit do postepowania odwotawczego po wniesieniu odwotania przez Jana
Cz. Prezesa Urzedu Zaméwier Publicznych [obecnie Prezesa Izby — przyp. red.]. Pierwszym
pismem zglaszajacym interwencje uboczna wniesionym przez Mariana P. jest skarga na orze-
czenie Izby. W ocenie Sadu Okregowego Marian P. nie jest legitymowany do wniesienia
skargi. Brak uprawnienia wynika z faktu, ze byt on uczestnikiem postepowania odwotawcze-
go, ani tez postepowania wywotanego wniesieniem protestu. Powotany wymaog art. 194 ust. 1
ustawy przewiduje, ze wniesienie skargi do sadu przystuguje jedynie stronom i uczestnikom
postepowania odwotawczego, a uczestnikiem jest wykonawca, ktéry zglosit przystapienie do
postepowania odwotawczego najpdzniej do czasu otwarcia posiedzenia sktadu orzekajacego
Izby [aktualnie przystapienie do postepowania odwolawczego powinno by¢ zgloszone w ter-
minie 3 dni od dnia wezwania skierowanego przez zamawiajacego — przyp. red.]. Marian P. nie
zglosit przystapienia do postepowania odwotawczego, tym samym utracit uprawnienie do
zlozenia interwencji ubocznej na etapie wnoszenia skargi. Ustawa nieprzyznane réwniez
wykonawcy, ktéry nie byt uczestnikiem dotychczasowego posumowania, uprawnienia do
whniesienia skargi.

186. Sygn. akt: X Ga 227/09, Wyrok SO we Wroclawiu z dnia 9 wrze$nia 2009 r.

Na wstepie nalezy wskaza¢, iz mimo ztozenia przez Konsorcjum X skargi w trzech pismach
Sad Okregowy uznat, ze w istocie stanowig one jedna skarge, gdyz w sprawie zapadt jeden
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej rozstrzygajacy tacznie wszystkie odwotania.
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187. Sygn. akt: XXIII Ga 703/09, Wyrok SO w Warszawie z dnia 27 pazdziernika 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza do protokotu rozprawy z dnia 24.08.09 r. wydata postanowie-
nie o niedopuszczeniu Konsorcjum X do udziatu w sprawie o sygn. akt KIO/UZP/1063/09
[sprawa rozpoznawana przed KIO facznie z KIO/UZP/1039/09 — przyp. red.]. Postanowienie
KIO skarga z dnia 31.08.2009 r. zaskarzyto Konsorcjum X. W ocenie Sadu Okregowego na
postanowienie Izby zawarte w protokole rozprawy z dnia 24.08.09 r. nie przystuguje skarga
do Sadu. Z brzmienia art. 194 Pzp wynika, iz na orzeczenie Izby stronom oraz uczestnikom
postepowania przystuguje skarga do Sadu. WyraZnie zatem ustawodawca przesadzit jaki krag
podmiotéw moze skutecznie wnosi¢ skarge na orzeczenie KlO. Jezeli zatem Izba odméwita
Konsorcjum X przymiotu bycia strong lub uczestnikiem postepowania to wobec tego Konsor-
cjum X nie przystuguje mozliwos¢ wniesienia skarg na postanowienie Izby. Natomiast skarga
do Sadu przystuguje Konsorcjum X na postanowienie Izby w zakresie odrzucenia jej odwota-
nia wniesionego do KIO [w sprawie o sygn. KIO/UZP/1039/09, gdzie Konsorcjum byfo odwo-
fujacym — przyp. red.]. W konkluzji zatem nalezato uzna¢, iz skarga Konsorcjum X na posta-
nowienie zawarte w protokole z rozprawy z dnia 24.08.09 r. jest niedopuszczalna.

Art. 198a ust. 1 [poprzednio art. 194 ust. 1]

188. Sygn. akt: IX Ca 661/09, Wyrok SO w Olsztynie z dnia 5 pazdziernika 2009 r.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19 czerwca 2007 r. (Ill CZP 25/07, LEXnr 306787),
stwierdzit, Zze przeciwnikiem skargi w rozumieniu art. 195 ust. 2 pzp [aktualnie 198 b ust. 2
— przyp. red.] nie jest wykonawca, ktéry przystapit do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajacego, zgodnie z art. 184 ust. 4 [aktualnie 185 ust. 2 — przyp. red.] tej ustawy.
W uzasadnieniu wskazaf, ze art. 184 ust. 4 pzp [aktualnie 185 ust. 2 — przyp. red.] wyraznie
wyodrebnia wykonawce przystepujacego do postepowania oraz strone postepowania, do
ktorej wykonawca 6w przystepuje. Postepowanie inicjowane skarga do sadu jest postepowa-
niem dwustronnym, opartym na strukturze typu procesowego. Strong postepowania jest
skarzacy, ktérym moze by¢ réwniez zamawiajacy oraz przeciwnik skargi (odwotujacy sie wy-
konawca albo zamawiajacy). Przepisy ustawy — Prawo zamoéwien publicznych, nie daja pod-
stawy do konstruowania postepowania ze skargi jako postepowania, w ktérym wystepuje
mnogos¢ stron. W konsekwencji nie ma dostatecznego argumentu na rzecz pogladu, ze prze-
ciwnikiem skargi w rozumieniu art. 195 ust. 2 pzp [aktualnie 198 b ust. 2 — przyp. red.] jest
takze wykonawca, ktéry zgtosit przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
przeciwnika skargi. Wykonawca, ktory zglosit przystapienie do postepowania odwotawczego
staje sie uczestnikiem tego postepowania. Bytoby nadmiernym uproszczeniem przyjmowanie,
Ze jest on interwenientem ubocznym w postepowaniu skargowym. Zgtoszenie przystapienia
podyktowane jest interesem prawnym wykonawcy zgtaszajacego swoje przystapienie, nieko-
niecznie tozsame z interesem prawnym strony, do ktérej przystepuje. Przystepujacy wyko-
nawca dziafal we wiasnym interesie i zajmuje samodzielng pozycje w postepowaniu. Nie jest,
wiec tylko pomocnikiem strony, do ktérej przystapit /por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia
24 lutego 2009 r., Ill CZP 147/08 (LEX nr 483369, M.Prawn. 2009/16/890).

Art. 198a ust. 2 [poprzednio art. 194 ust. 2]

189. Sygn. akt: XII Ga 39/09, Wyrok SO w Gdansku z dnia 16 stycznia 2010 r.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 14 ustawy do czynnosci podejmowanych przez
zamawiajacego i wykonawcdw w postepowaniu o udzielenie zaméwienia stosuje sie przepisy
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.), jezeli
przepisy ustawy nie stanowig inaczej. Tym samym zastosowanie do postepowania wywofane-
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go whniesieniem skargi na orzeczenie Izby znajdzie przepis art. 115 k.c, zgodnie z ktérym je-
zeli koniec terminu do wykonania czynnosci przypada na dzien uznany ustawowo za wolny
od pracy, termin uptywa dnia nastepnego. Jak wynika z akt sprawy odpis wyroku Krajowej
Izby Odwotawczej wraz z uzasadnieniem zostat doreczony zamawiajacemu w dniu 18 grud-
nia 2008 r. (k. 46). Termin 7-dniowy do zlozenia skargi minat w dniu 25 grudnia 2008 r.
Biorac jednakze pod uwage, ze 25 grudnia oraz 26 grudnia 2007 r. byty dniami ustawowo
wolnymi od pracy, ostatnim dniem, w ktérym zamawiajacy mogt skutecznie ztozy¢ skarge byt
wiec dzier 27 grudnia 2008 r. Sad Okregowy zwazyt, ze 27 grudnia 2008 r. to byfa sobota.
Zgodnie jednak z uchwatg Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2003 r. podjeta w siedmio-
osobowym sktadzie w sprawie: 1l CZP 8/03 sobota nie jest dniem uznanym ustawowo za
wolny od pracy w rozumieniu art. 115 k.c. w zw. z art. 165 § 1 k.p.c. Powyzsza uchwata ma
moc zasady prawnej. Tym samym uzna¢ nalezalo, ze zgodnie z art. 115 k.c. termin do wyko-
nania czynnosci tj. nadania skargi uptynat dnia nastepnego po dniu 26 grudnia 2008 r., a wiec
z dniem 27 grudnia 2008 r. Skarga zamawiajacego — (...) w G. nadana zostata na poczcie
jednakze w dniu 29 grudnia 2008 r. (k. 56), a wiec z przekroczeniem terminu ustanowionego
przez art. 195 ust. 2 ustawy. Majac na uwadze powyzsze ustalenia uzna¢ nalezato, ze skarga
wniesiona zostata z przekroczeniem ustawowego terminu, a wiec powinna zosta¢, w mys|
art. 197 ust. 1 ustawy [aktualnie art. 198e ust. T — przyp. red.], odrzucona.

190. Sygn. akt: XIX Ga 156/09, Postanowienie SO w Katowicach z dnia 11 maja 2009 r.

Wskaza¢ bowiem nalezy, ze stosownie do art. 194 § 2 ustawy Prawo zaméwien publicz-
nych [aktualnie art. 198a ust. 2 — przyp. red.] — w postepowaniu toczacym sie wskutek wnie-
sienia skargi od orzeczenia KIO - sad stosuje odpowiednio przepisy kodeksu postepowania
cywilnego o apelacji, jezeli przepisy dziatu 4 UZP nie stanowia inaczej. Nie ulega przy tym
watpliwosci, ze Prawo zaméwierr publicznych nie reguluje w ogéle kwestii zwiazanych
z optaceniem skargi, zwolniefi od kosztéw sadowych czy systemu Srodkéw odwotawczych
w tej materii. Stad przepisy kodeksu postepowania cywilnego znajda wprost zastosowanie.
Powotywany przez skarzacego przepis art. 394 § 1 k.p.c. w pkt. 2 przewiduje mozliwos¢
zazalenia na postanowienie o odmowie zwolnienia od kosztéw sadowych, ale chodzi tu
o postanowienie Sadu I-ej instancji. Tymczasem Sad Okregowy rozpoznajacy skarge na wy-
rok Krajowej Izby Odwotawczej dziata jak Sad ll-ej instancji, co posrednio wynika tez ze
sformufowania art. 198 ust. 4 Prawa zamoéwien publicznych. Katalog orzeczen zaskarzalnych
do Sadu Najwyzszego, a wydawanych przez Sad Il instancji zawiera przepis art. 394" k.p.c.
Postanowienie oddalajace wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych w katalogu tym sie
nie miesci, co skutkowa¢ musiato odrzuceniem zazalenia na podstawie art. 373 k.p.c. w zw.
z art. 397 § 2 k.p.c. oraz art. 194 ust. 2 Prawa zaméwien publicznych [aktualnie art. 198a
ust. 2 — przyp. red.]. Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze przepis art. 130 k.p.c, ktory skarzacy
powotuje, dotyczy zwrotu pisma, co dokonywane jest w formie zarzadzenia, a nie — jak to
miafo miejsce w nin. sprawie — postanowienia oddalajacego wniosek o zwolnienie od kosz-
tow sadowych. Nota bene na zwrot pisma, ktére nie jest pismem wszczynajacym postepo-
wanie zazalenie takze nie przystuguje.

191. Sygn. akt: IX Ga 233/09, Wyrok SO w Lublinie z dnia 26 listopada 2009 r.

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze Sad Okregowy nie uwzglednit wnioskéw dowodowych
zgloszonych przez skarzacych w ztozonych skargach, jak réwniez wnioskéw dowodowych
uczestnika niniejszego postepowania — odwotujacego zawartych w odpowiedziach na skargi.
Stosownie bowiem do przepisu art. 382 kpc sad drugiej instancji, a w takim charakterze orze-
ka w niniejszym postepowaniu Sad Okregowy, orzeka na podstawie materiatu zebranego
w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Postepowaniu
w pierwszej instancji w niniejszym przypadku odpowiada postepowanie przez Krajowa lzba
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Odwotawcza. Gdy spér przenosi sie przed sad drugiej instancji, sad ten moze jednakze do-
pusci¢ w zasadzie tylko takie dowody, ktérych dopuszczenie uzasadnia przepis art. 381 kpc.
Zgodnie za$ z tym przepisem sad drugiej instancji moze pomina¢ nowe fakty i dowody, jeze-
li strona (a w niniejszym przypadku uczestnik postepowania) mogta je powota¢ w postepowa-
niu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powotania sie na nie wynikta pdzniej.
Obowiazujaca w Kodeksie postepowania cywilnego zasada kontradyktoryjnosci i uwolnie-
nie sadu orzekajacego od odpowiedzialnosci za rezultat postepowania dowodowego, ktére-
go dysponentem sa strony (por. orzeczenie SN z dnia 7 marca 1997 r., Il CKN 70/96,
OSNC 1997, nr 8, poz. 113) oznacza, ze sadem faktu staf sie sad | instancji. W toku tego
postepowania powinny by¢ zatem wyczerpujaco przedstawione kwestie sporne, fakty i dowo-
dy. Przed sadem Il instancji nowe fakty i dowody moga by¢ zgtaszane jedynie wyjatkowo (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 1999 r., I CKN 417/98, Prok. i Pr. 1999/11-12/35).
W przyjetym systemie apelacji celem postepowania apelacyjnego jest bowiem ponowne
i wszechstronne zbadanie sprawy pod wzgledem faktycznym i prawnym. Zasada pozostaje
jednak wskazano wyzej, ze koncentracja materiafu faktycznego i dowodowego powinna na-
stapi¢ juz przed sadem pierwszej instancji. Chociaz wiec dopuszczalno$¢ nowego materiatu
procesowego przed sadem apelacyjnym jest reguta to doznaje ona ograniczenia wifasnie po-
przez unormowanie z przepisu art. 3871 kpc. Sad drugiej instancji jest zatem zobowiazany na
whniosek strony materiat ten uzupetnic, jezeli jest to konieczne dla rozstrzygniecia sprawy, lecz
réwnoczesdnie jest uprawniony do pominiecia nowych faktéw i dowodéw zgtoszonych dopie-
ro w postepowaniu apelacyjnym, gdy zachodzg przestanki okreslone wymienionym przepi-
sem. Strona przed tym sadem powinna zatem wykaza¢, ze nie mogfa ich przedstawi¢ w po-
stepowaniu przed sadem pierwszej instancji (gdyz wéwczas jeszcze nie istniaty lub o nich nie
wiedziafa, albo tez zachodzily istotne przyczyny usprawiedliwiajace niemoznos¢ ich przedsta-
wienia) lub, ze potrzeba ich oferowania powstata dopiero péZniej. O istnieniu potrzeby po-
wofania sie na nowe fakty i dowody nie decyduje samo zapatrywanie strony, lecz przedmio-
towa ocena istniejacego stanu rzeczy, ktérej dokonuje sad (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2000 r., Ill CKN 797/00, Prok. i Pr. 2000/10/42, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 20 maja 1998 r., | CKN 678/97, Prok.i Pr. 1999/5/40). Oznacza to, ze $wietle art. 368
pkt 4 kpc nie mozna oprze¢ rewizji na nowych faktach i dowodach, ktérych strona nie powo-
tata w pierwszej instancji tylko dlatego, ze uwazala, iz nie zachodzi taka potrzeba, gdyz
przytoczony przez nig materiat procesowy wystarczy do uzasadnienia jej roszczenia lub obro-
ny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 lutego 1973 r., Il CR 647/72, LEX nr 7212).
Strona nie moze skutecznie zadac tez ponowienia lub uzupetnienia dowodu w postepowaniu
apelacyjnym takze tylko dlatego, ze spodziewata sie korzystnej dla siebie oceny tego do-
wodu przez sad pierwszej instancji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 1997 r.,
[ CKN 446/ 97, OSNC 1998/4/67). Réwniez wydanie niekorzystnego dla strony wyroku nie
moze stanowi¢ samoistnej podstawy powotania sie w postepowaniu apelacyjnym na nowe
fakty i dowody (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1999 r., | PKN 640/98,
OSNAP 2000/10/389). Skarzacy w tresci swoich skarg, wnoszac o przeprowadzenie uzupet-
niajacego postepowania dowodowego przez Sad Okregowy jako sad odwotawczy, powotali
sie na interpretacje dokumentu okreslajacego warunki konkursu dokonana przez Krajowa Iz-
be Odwotawcza w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, z ktéra dopiero zapoznanie sie
uzasadniato wystapienie z takimi dowodami. W ocenie Sadu Okregowego, jak wskazano
wyzej, nie jest to okoliczno$¢, ktéra by w dostateczny sposéb uzasadniata przestanke mozli-
wosci powotania tych dowodéw dopiero w postepowaniu odwotawczym. Skarzacy mieli
bowiem nie tylko mozliwos¢ przedstawienia powotanych dopiero w skargach wnioskéw do-
wodowych juz w postepowaniu toczacym sie przed KIO, ale tez w ocenie Sadu Okregowego
potrzeba ich powotania istniafa juz wéwczas i nie powstata dopiero pdzniej, tj. po wydaniu
zaskarzonego orzeczenia. Przedmiotowe wnioski dowodowe jako spéznione z przyczyn
wskazanych powyzej nie mogly zosta¢ zatem uwzglednione przez Sad Okregowy. To samo
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dotyczy wnioskéw dowodowych zgloszonych przez uczestnika postepowania — odwotujace-
go. Nalezy tu takze wskaza¢, ze w postepowaniu przed KIO uczestnicy byli reprezentowani
przez profesjonalnych petnomocnikéw procesowych, a okolicznosci, do ktérych te wnioski sie
odnosza, byty sporne miedzy nimi juz w trakcie toczacego sie postepowania jeszcze i to jeszcze
przed wydaniem zaskarzonego wyroku. Istnienie tych dowodéw byto nadto uczestnikom po-
stepowania i ich petnomocnikom procesowym doskonale znane juz takze w trakcie tamtego
postepowania, a przynajmniej powinno by¢ znane przy dotozeniu nalezytej starannosci.

192. Sygn. akt: Il Ca 1057/09, Wyrok SO w Szczecinie z dnia 14 grudnia 2009 r.

Z art. 194 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku prawo zaméwien publicznych (Dz. U.
z 2007 r., nr 223, poz. 1655) [aktualnie art. 198a ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2070 r. Nr 113, poz. 759 ze zm) — przyp. red.]
wynika, ze w postepowaniu toczacym sie w skutek wniesienia skargi stosuje sie odpowiednio
przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 roku Kodeks postepowania cywilnego o apelacji.
Z kole z art. 391 § 1 kpc wynika, ze jezeli nie ma szczegdlnych przepiséw o postepowaniu
przed sadem drugiej instancji, do postepowania tego stosuje sie odpowiednio przepisy o po-
stepowaniu przed Sadem pierwszej instancji. Kwestia petnomocnictwa nie jest szczegélnie
uregulowana przez przepisy o postepowaniu przed sadem drugiej instancji, a wiec zastosowa-
nie znajduje art. 87 kpc, ktéry w § 1 stanowi, ze petnomocnikiem moze by¢ adwokat lub
radca prawny, a ponadto osoba sprawujaca zarzad majatkiem lub interesami strony oraz oso-
ba pozostajaca ze strong w statym stosunku zlecenia, jezeli przedmiot sprawy wchodzi w za-
kres tego zlecenia (...). Z § 2 za$ wynika, iz petnomocnikiem osoby prawnej lub przedsiebior-
cy, w tym nie posiadajacego osobowosci prawnej, moze by¢ réwniez pracownik tej jednostki
albo jej organu nadrzednego. § 2 w zdaniu 2 stanowi, ze osoba prawna prowadzaca, na pod-
stawie odrebnych przepiséw, obstuge prawna przedsiebiorcy, osoby prawnej lub innej jed-
nostki organizacyjnej moze udzieli¢ petnomocnictwa procesowego — w imieniu podmiotu,
ktérego obstuge prawna prowadzi — adwokatowi lub radcy prawnemu, jezeli zostata do tego
upowazniona przez ten podmiot. Powyzszy przepis wiec w sposéb jednoznaczny i zupetny
okresla krag oséb, ktére moga by¢ petnomocnikami procesowymi. Z tresci cytowanego prze-
pisu wynika, iz bez wzgledu na to, czy pelnomocnikiem ma by¢ profesjonalista: adwokat lub
radca prawny, czy tez pracownik, badZ osoba pozostajaca w statym stosunku zlecenia, zawsze
jest to osoba fizyczna. Przepisy kpc nie przewiduja bowiem mozliwosci reprezentowania
przed sadem przez osobe prawng, nawet ze zdania 2 § 2 art. 87 kpc wynika, ze takze w sy-
tuacji, gdy osoba prawna prowadzi obstuge prawng innej osoby prawnej, przedsiebiorcy lub
innej jednostki organizacyjnej petnomocnictwa moze udzieli¢ adwokatowi lub radcy prawne-
mu. Tym samym w niniejszej sprawie osoby, ktére faczy ze spétka X S.A. umowa statego
zlecenia, ktérej przedmiotem jest obstuga prawna w zakresie kompleksowego doradztwa
z zakresu prawa zamoéwien publicznych moga reprezentowac przed Sadem jedynie ten pod-
miot, jednak z przedtozonych przez Joanne M. i Wojciecha W. jednoznacznie wynika, ze
mieliby takze reprezentowac nie tylko Y S.A., lecz takze Z Sp. z o0.0. Nie mozna bowiem
uzna¢ za skuteczne w postepowaniu przed Sadem petnomocnictwa udzielonego przez
ZSp.zo.o.dlaY S.A. w 26 listopadzie 2009 r. jako, ze petnomocnictwo to zostato udzielone
nie dla osoby fizycznej, a dla osoby prawnej.

Art. 198b ust. 1 [poprzednio art. 195 ust. 1]

193. Sygn. akt: V Ca 351/09, Postanowienie SO w Siedlcach z dnia 14 lipca 2009 r.

Zgodnie z trescig art. 195 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien pub-
licznych [aktualnie art. 198a ust. 1 — przyp. red.] skarge na orzeczenie Krajowej [zby Odwo-
tawczej wnosi sie do sadu okregowego wiasciwego dla siedziby albo miejsca zamieszkania
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zamawiajacego. Wobec takiego brzmienia powotanego przepisu, okreslajacego jedynie wtas-
ciwos$¢ rzeczowa i miejscowa, sadu przy rozpatrywaniu tego typu skarg, jego wifasciwos¢
funkcjonalng wyznaczaja zasady ogoélne. Sprawa taka moze w zwiazku z tym naleze¢ do
wiasciwosci zaréwno wydziatéw cywilnych, jak i gospodarczych sadéw okregowych w zalez-
nosci od wystepowania w konkretnym przypadku elementéw pozwalajacych uzna¢ ja za
sprawe gospodarcza. W niniejszej sprawie wykonawca — X, bedacy spétka z ograniczona
odpowiedzialnoscia, $wiadczaca ustugi porzadkowe jest niewatpliwie przedsiebiorca,
a wniesiona skarga powstaje w zwiazku z prowadzong, przez niego dziatalnoscia gospodar-
cza. Oceniajac za$ status prawny zamawiajacego, tj. Samodzielnego Publicznego Zakfadu
Opieki Zdrowotnej w S. wskaza¢ nalezy na uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja
2005 r. (Il CZP 11/05, OSNC 2006/3/48), ktéry w uzasadnieniu uchwaly stwierdzit, iz sa-
modzielny publiczny zakfad opieki zdrowotnej spetnia kryterium podmiotowe uznania go za
przedsiebiorce. Z chwila wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego uzyskuje bowiem osobo-
wos¢ prawng i cho¢ nie moze uzyska¢ wpisu do rejestru przedsiebiorcéw, to sposéb prowa-
dzenia przez ten podmiot dziatalnoéci w zakresie ustug medycznych, tj. jej profesjonalny,
powtarzalny i staty charakter, podporzadkowanie regutom optacalnosci i zysku, uczestnictwo
w obrocie gospodarczym oraz dziatanie we wtasnym imieniu i na wtasny rachunek pozwala
uzna¢ dziatalnos¢ te za gospodarcza. Aprobujac w petni stanowisko i odwolujac sie do tresci
art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 24 maja 1989 r. o rozpoznawaniu przez sady spraw gospodar-
czych, zgodnie z ktérym sprawami gospodarczymi sg sprawy z stosunkéw cywilnych miedzy
przedsiebiorcami prowadzacymi dziatalnos¢ gospodarcza na zasadach okreslonych w odreb-
nych przepisach, w zakresie prowadzonej przez nich dziatalnosci gospodarczej, sprawe ni-
niejsza jako sprawe ze skargi wniesionej przez przedsiebiorce przeciwko samodzielnemu
publicznemu zaktadowi opieki zdrowotnej, dotyczacej prowadzonej przez podmioty dziafal-
nosci zawodowej, uzna¢ nalezalo za sprawe gospodarcza i w konsekwencji przekaza¢ do
rozpoznania Sadowi Okregowemu — Sadowi Gospodarczemu w Lublinie, ktéry wobec braku
w Sadzie Okregowym w Siedlcach wydziatu gospodarczego rozpoznaje sprawy gospodarcze
z obszaru wiasciwosci tego sadu.

Art. 198b ust. 2 [poprzednio art. 195 ust. 2]

194. Sygn. akt: XXIIl Ga 103/09, Postanowienie SO w Warszawie z dnia 10 marca
2009 r.

Stosownie do tredci art. 195 § 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwier pub-
licznych [aktualnie art. 198b ust. 2 — przyp. red.] skarge wnosi sie za posrednictwem Prezesa
Urzedu terminie 7 dni od dnia doreczenia orzeczenia Izby, przesytajac jednoczesdnie jej
odpis przeciwnikowi skargi. Dyspozycja powotanego przepisu wskazuje na koniecznos¢ do-
petnienie wszystkich przestanek, ktérych zaistnienie jest niezbedne dla uznania o mozliwosci
rozstrzygania w kwestii prawidtowosci zarzutéw sformutowanych przeciwko skarzonemu
orzeczeniu. Tym samym niezbednym komponentem uznania o skutecznosci wniesienia
skargi jest nie tylko dochowanie ustawowego terminu, przewidzianego dla dokonania przed-
miotowej czynnosci procesowej, ale takze réwnoczesne przestanie odpisu skargi bezposred-
nio stronie przeciwnej. Wskaza¢ nalezy przy tym, iz o ile wykazanie okolicznosci doreczenia
odpisu skargi podlega uzupetnieniu w trybie art. 130" § 1 k.p.c, o tyle niedopetnienie obo-
wiazku jednoczesnego doreczenia odpisu skargi stronie przeciwnej, nie moze podlegac
uzupetnieniu w tym trybie, a w konsekwencji stanowi podstawe do odrzucenia wniesionego
pisma. Swiadczy o tym zawarty w przepisie art. 195 § 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
laktualnie art. 198b ust. 2 — przyp. red.] wymoég jednoczesnego z wniesieniem skargi dore-
czenia odpisu. Przedstawiony przez skarzacego, w wyniku zobowiazania Sadu, dowdéd na-
dania przesytek poleconych na adres dwoch przeciwnikéw skargi (k. 167) nie potwierdza
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jednoczesnosci doreczenia odpisu skoro jak wynika z tych dowodéw skargi zostaty nadane
dopiero w dniu 3 marca 2009 r., podczas gdy skarge wniesiono w dniu 3 lutego 2009 r.
Niezaleznie od powyzszego brak jest w ogéle dowodu przestania skargi trzeciemu przeciw-
nikowi, tj. (...) Sp. z 0.0. w W. W konsekwencji nie zostaty spetnione obligatoryjne wymogi
jakie w Swietle powotywanego przepisu art. art. 195 § 2 ustawy [aktualnie art. 198b ust. 2
— przyp. red.] ma spetnia¢ skarga, zatem skarga podlega odrzuceniu na podstawie art. 197
§ 1 ustawy z dnia z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych [aktualnie
art. 198e ust. 1 — przyp. red.].

195. Sygn. akt: V Ca 1174/09, Postanowienie SO w Warszawie z dnia 8 czerwca 2009 r.

Skarge nalezafo odrzuci¢. Art. 194 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zamoé-
wien Publicznych (tj. Dz. U. z 2007 Nr 223 poz.1655 ze. zm.) [aktualnie art. 198a ust. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113,
poz. 759 ze zm) — przyp. red.] stanowi, ze skarge wnosi sie za posrednictwem Prezesa Urze-
du w terminie 7 dni od dnia doreczenia orzeczenia Izby, przesylajac jednoczesnie jej odpis
przeciwnikowi skargi. Natomiast stosownie do tresci art. 133 § 3 kpc, ktéry znajduje w ni-
niejszej sprawie zastosowanie w zw. z art. 194 § 2 ww. ustawy [aktualnie art. 198a ust. 2
— przyp. red.], jezeli ustanowiono petnomocnika procesowego lub osobe upowazniona do
odbioru pism sadowych, doreczenia nalezy dokonywac¢ tym osobom. Dlatego wskaza¢ nale-
zy, ze wywiedziony w sprawie Srodek zaskarzenia jest niedopuszczalny w $wietle art. 197
ust. T PZP [aktualnie art. 198e ust. 1 — przyp. red.], nie mozna bowiem uzna¢ za skuteczne
doreczenia odpisu skargi zamawiajacemu (k. 53 — kserokopia dowodu nadania odpisu skar-
gi), w sytuacji gdy jest on reprezentowany przez petfnomocnika procesowego (petnomocni-
ctwo k. 24).

196. Sygn. akt: Il Ca 568/09, Postanowienie SO w Szczecinie z dnia 15 lipca 2009 r.

Przechodzac do rozwazenia skutkoéw uchybienia przez skarzacego wymogom doreczenia
odpisu skargi petnomocnikowi zamawiajacego wskaza¢ przede wszystkim nalezy na uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2005r 1l CZP 109/05., w ktdrej wyrazony zostat poglad,
iz niedotaczenie do skargi dowodu przestania odpisu skargi przeciwnikowi, nalezy zakwalifi-
kowac jako brak formalny skargi i skutkowa¢ musi odrzuceniem skargi jako niedopuszczalne;j.
Woprawdzie w sprawie, na gruncie ktorej Sad Najwyzszy podjat powyzsza uchwate skarzacy
w ogéle nie dofaczyt do skargi dowodu przestania skargi, a w niniejszej sprawie dowod taki
zostat ztozony to jednak wnioski ptynace z tej uchwaty znajduja zastosowanie réwniez w ni-
niejszej sprawie. Jak byta o tym mowa powyzej, skarzacy dotaczyt dowéd przestania odpisu
skargi bezposrednio do rak przeciwnika skargi a nie do rak jej petnomocnika procesowego.
Dowdd ten Swiadczy zatem o nieskutecznosci doreczenia odpisu skargi, albowiem dokona-
nego z oczywistym naruszeniem art. 133 § 3 kpc. Zatem nie zostat spetniony wymog, o jakim
mowa w art. 195 ust. 2 [obecnie art. 198b ust. 2 — przyp. red.] ustawy Prawo zaméwien pub-
licznych.

197. Sygn. akt: V Ca 1721/09, Postanowienie SO w Warszawie z dnia 25 wrze$nia
2009 r.

Whnoszacy skarge w mysl wskazanego wyzej przepisu ma obowiazek przestania odpisu
skargi jej przeciwnikowi jednoczesnie z wniesieniem skargi. Sad Najwyzszy uznat w uchwale
z dnia 8 grudnia 2005 roku, iz niedofaczenie do skargi na orzeczenie zespotu arbitréw
dowodu przestania jej przeciwnikowi jest brakiem formalnym i skutkowa¢ winno jej odrzu-
ceniem. (CZP 109/05, OSNC 2006, Nr 11 poz. 182). W ocenie Sadu Okregowego dorecza-
nie odpisu skargi musi by¢ skuteczne i zgodne z obowiazujacymi w tym zakresie prze-
pisami kodeksu postepowania cywilnego, ktére maja tutaj zastosowanie wobec tresci art. 194
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ust 2 ustawy prawo zamoéwien publicznych [aktualnie art. 198a ust. 2 — przyp. red.], gdyz
do postepowania toczacego sie na skutek wniesienia skargi stosuje sie odpowiednio
przepisy kodeksu postepowania cywilnego o apelacji. Doreczenie, aby byto skuteczne, musi
by¢ dokonane zgodnie z obowiazujacym w tej materii przepisem kodeksu postepowania
cywilnego — art. 133 § 3 k.p.c. W przedmiotowej sprawie zamawiajacy ustanowit petno-
mocnika procesowego w osobie radcy prawnego (k. 34). Skarzacy natomiast doreczenia
dokonat w sposéb nieodpowiadajacy tresci przepisu art. 133 § 3 k.p.c. samej stronie, a nie
ustanowionemu przez nig petnomocnikowi procesowemu, co stanowi naruszenie przepisu
art. 195 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku prawo zaméwien publicznych [aktualnie
art. 198b ust. 2 — przyp. red.] i skutkuje odrzuceniem skargi, o czym Sad orzekt jak w sen-
tencji.

Art. 198e [poprzednio art. 197]
198. Sygn. akt: VIII Ga 1/09, Wyrok SO w Gdansku z dnia 23 stycznia 2010 r.

Jako catkowicie bezzasadny jawi sie rowniez zarzut skarzacego wskazujacy, iz zakres opi-
sanego pefnomocnictwa nie obejmuje zaskarzania wydanych w postepowaniu przetargowym
orzeczen, a upowaznia jedynie do przekazania gotowego i podpisanego dokumentu zawiera-
jacego srodek odwotawczy (zaskarzenia). Wywod w tym zakresie skarzacy opart na fakcie, iz
dokument petnomocnictwa odmiennie okresla zakres czynnosci dotyczacych oferty (, przygo-
towanie, podpisanie i ztozenie oferty”), odmiennie za$ czynnosci dotyczacych srodkow
ochrony prawnej (,skfadanie srodkéw ochrony prawnej”). W ocenie Sadu skarzacy przywia-
zuje jednak nadmierna uwage do okreslen wskazanych czynnosci i w konsekwencji dokonuje
btednej interpretacji zapiséw dokumentu petnomocnictwa. Nalezy juz wstepnie zauwazy¢, iz
ustawodawca wielokrotnie uzywa w przepisach prawa na okreslenie czynnosci zwiazanych
z dokonaniem czynnosci prawnych zwrotu ,ztozenie”, ktéry w nauce jezyka i pisowni polskiej
utozsamia sie z pojeciem ,sktadania”. Nie budzi zas zadnej watpliwosci zaréwno w orzeczni-
ctwie, jak i doktrynie, iz okreslenie ,ztozenia o$wiadczenia woli” nie ogranicza sie jedynie do
fizycznego przekazania dokumentu zawierajacego o$wiadczenie woli, ale oznacza czynnos¢
polegajaca na uzewnetrznieniu woli w celu wywofania okreslonych skutkéw prawnych. Za-
rowno ,ztozenie” jak i ,skfadanie” oswiadczeri woli nie polega wyfacznie na ich przesytaniu,
ktére przeciez ustawodawca wyraznie rozréznia (por. np. art. 85 kc). Do przeniesienia lub
przesyfania oSwiadczen woli nie jest wymagane jakiekolwiek petnomocnictwo (czynnosci te
zazwyczaj powierza sie postaicom, przewoznikom) zatem ograniczenie przez mandanta pet-
nomocnictwa do przekazywania ,gotowych i podpisanych” srodkéw zaskarzenia bytoby cat-
kowicie nieracjonalne i niezgodne z zasadami wyktadni oswiadczen woli (art. 65 kc), ktorymi
nalezy sie kierowa¢ rowniez przy sktadaniu oswiadczen mocodawcy (por. art. 96 kc). Nie
mozna zgodzi¢ sie przy tym z twierdzeniem skarzacego, iz wskazane petnomocnictwo nie
zostalo udzielone we wilasciwej formie. Domagajac sie odrzucenia odwofania skarzacy pod-
nosi jego wadliwos¢ formalng przez — jak wskazano — brak nalezytego reprezentowania w pro-
cesie. Petnomocnictwo procesowe powinno by¢ ztozone na pismie (w toku postepowania
sadowego moze byc¢ réwniez ztozone do protokotu). Ustawodawca nie wymaga jednak —
w odréznieniu od petnomocnictwa materialnego — formy szczegblnej dla petnomocnictwa
procesowego z uwagi na zakres podejmowanych czynnosci. Z tych wzgledéw dokonywanie
oceny udziatu w postepowaniu przetargowym w kontekscie czynnosci zwyktego zarzadu lub
tez przekraczajacych zakres zwyktego zarzadu wydaje sie by¢ oparte na nieporozumieniu.
Reasumujac ta cze$¢ rozwazan nalezy stwierdzi¢, iz zarzut naruszenia art. 187 ust. 4 pkt 3
prawa zaméwier publicznych [aktualnie przepis zastapiony zostat art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy
Pzp. — przyp. red.] przez zaniechanie odrzucenia odwotania wykonawcéw X jako wniesionego
przez podmiot nieuprawniony okazaf sie niezasadny.
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199. Sygn. akt: IV Ca 11/09, Wyrok SO w Warszawie z dnia 12 lutego 2010 r.

Nie mozna przy tym podzieli¢ stanowiska konsorcjum ,X”, ze skarga konsorcjum ,Y” pod-
lega odrzuceniu na podstawie art. 197 ust. 1 P.z.p. [aktualnie art. 198 e ust. T — przyp. red.]
w zw. z art. 184 ust. 5 P.z.p. [aktualnie art. 185 ust. 5 — przyp. red.](k.147). Prawda jest, ze
zgodnie z art. 184 ust. 5 P.z.p. [jak wyzej — przyp. red.] czynnosci wykonawcy, ktéry przysta-
pit do postepowania odwotawczego, nie moga pozostawaé w sprzecznosci z czynno$ciami
i oswiadczeniami strony, do ktérej przystapit. Jednak nie jest mozliwe przyjecie, iz zaniecha-
nie wniesienia skargi przez zamawiajacego oznacza, iz wniesienie skargi przez konsorcjum
,Y” pozostaje w sprzecznosci czynnosciami zamawiajacego. BiernoS¢ zamawiajacego, przeja-
wiajaca sie przeciez w braku jakichkolwiek czynnosci nie moze by¢ traktowana jako ,czyn-
nos¢” (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1982 r., Il CZ 121/82,
OSNC nr 9 z 1983 r, poi. 131 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 1967 r.,
LEX nr 6202).

200. Sygn. akt: V Ca 68/09, Postanowienie SO w Warszawie z dnia 20 lutego 2010 r.

Zarzadzeniem Przewodniczacego z dnia 14 stycznia 2009 r. skarzacy zostat wezwany do
uzupetnienia brakéw formalnych skargi przez podanie jej wniosku odpowiadajacego wymo-
gom ustawy. W wykonaniu w/w zarzadzenia skarzacy wskazat, iz wnosi o zmiane orzeczenia
KIO i wydanie wyroku co do istoty sprawy. Powyzsze wyjasnienie nie moze zosta¢ ocenione
jako wykonanie zarzadzenia w sposéb prawidtowy. Sad Okregowy rozpoznajac skarge mery-
torycznie w razie jej uwzglednienia zawsze orzeka co do istoty. Wnioski, ktére winna zawie-
ra¢ skarga to precyzyjne okreslenie jakiej tresci orzeczenia domaga sie skarzacy i w jakim
zakresie domaga sie zadanej zmiany. Tego nie wskazano ani w tresci skargi, ani w piSmie
z dnia 26 stycznia 2009 r.

Art. 198f ust. 2 [poprzednio art. 198 ust. 2]
201. Sygn. akt: XIX Ga 372/09, Wyrok SO w Katowicach z dnia 28 wrzes$nia 2009 r.

Skarge oferenta uzna¢ nalezy za zasadna, co skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku w kie-
runku postulowanym przez skarzacego, z wytaczeniem jednak ostatniego wniosku, tj. nakaza-
nia zamawiajacemu wyboru oferty skarzacego jako najkorzystniejszej. Zaden bowiem organ
ochrony prawnej, a w szczegblnosci sad powszechny nie posiada kompetencji do narzucenia
zamawiajacemu wyboru konkretnej oferty w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicz-
nego. Przesadzenie wyniku tego postepowania na etapie sadowego rozpoznawania skargi na
orzeczenie KlO jest niedopuszczalne.
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Podane liczby oznaczaja numery tez

A

Aukcja elektroniczna — 127, 139

B

Biegly — 6, 43, 135, 176, 180
Btad w obliczeniu ceny - 84, 104, 108

C

Cena - 73, 125, 126, 132, 134, 135, 137,
139, 140
- jednostkowa — 84, 99, 103, 132, 176
— brutto — 99, 102, 121, 124
- kalkulacja — 77, 135
—razaco niska — 121,124,128, 129, 130,
132, 133, 134, 135
- ryczaltowa — 121
— spos6b obliczenia — 176

Certyfikat — 21, 57, 64, 151

Ciezar dowodowy - 21, 30, 58, 59, 80,
110, 124, 134,173,179

CPV - 14

Czyn nieuczciwej konkurencji — 5, 81, 124,
125, 126, 127

D

Dokumentacja projektowa — 104, 121

Dokumenty -3, 12, 13, 18, 23, 25, 27, 28,
30, 48, 50, 52, 53, 54, 56, 57, 59, 62, 64,
65, 66,68, 71, 72,91, 94,113, 115, 116,
119, 140, 173, 180
- przedmiotowe — 113, 115, 117, 119
- uzupetnianie - 11, 39, 53, 56, 58, 59,
60, 61, 62, 63, 66, 67, 68, 72, 91, 94,
119, 122, 146

- wyjasnienia — 27, 28, 70, 71

- wykaz os6b - 55, 59, 63, 65

- wykaz sprzetu — 62

- wykaz wykonywanych zadan - 13, 15,
39,42, 52, 53,172

- zagraniczne - 48, 49, 50

Dowody — 21, 27, 30, 44, 54, 59, 72, 74,
75, 110, 120, 124, 126, 128, , 130, 132,
134, 138, 139, 162, 172, 173, 176, 177,
178, 179, 180, 182, 183, 191, 194, 196,
197

Dostawa — 13, 30, 43, 54, 81, 82

Doswiadczenie - 5, 6, 11, 12, 13, 14, 15,
16, 21, 22, 30, 32, 40, 47, 52, 55, 63, 66,
67,172

Dysponowanie — 20, 22, 23, 24
Dziatalno$¢ gospodarcza - 26, 27, 33

F

FIDIC - 61, 135

Formularz ofertowy — 3, 62, 84, 99, 100,
101, 101, 103, 114,

Fax — 72,98

G

Gwarancja - 36, 41, 77, 105
- ubezpieczeniowa — 91, 92
— bankowe - 37, 38, 90

H

Harmonogram - 106

Interes:
- co do Srodka ochrony prawnej — 148,
149, 150, 151, 152
- publiczny - 8, 30, 31, 143

K

Kary — 1, 62
Koncesja — 8, 46, 55
Konkurs — 145, 146, 191

Konsorcjum - 34, 37, 38, 46, 49, 93, 96,
107,127,151, 167, 168
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Kosztorys — 97, 104, 121, 132
Koszty — 182, 184, 190

Krajowa Izba Odwotawcza (KIO) — 7, 21,
23, 28, 38, 46, 55, 62, 67, 75, 104, 106,
134, 144, 145, 161, 166, 169, 175, 177,
179, 180, 182

Krajowy Rejestr Sadowy (KRS) — 33, 69
Kryteria — 5, 41, 136, 137, 138, 140

Kwota na sfinansowanie zamodwienia —
142

N

Naczelny Sad Administracyjny — 101, 113,
Nadzér autorki — 11

Nalezyta starannos¢ — 83, 103, 110, 146,
191

Nalezyte wykonanie zaméwienia — 52, 53,
54,56, 124

Negocjacje z zachowaniem konkurencji —
1,146

Normy - 47,115, 119

Nieprawdziwe informacje — 39, 40, 42, 43,
44, 45

(@)

Odwotanie — 153, 154, 161, 166
- kopia — 155, 156, 181
- odpowiedz -9, 162, 163
— odrzucenie — 153, 155, 156, 164, 167,
168, 171, 187, 198

Oferta — 93, 102, 108, 11, 113, 119, 123,

130, 137, 140, 146

— badanie i ocena - 135, 160

— najkorzystniejsza (wyboér) — 127, 140,
141, 146, 157, 170, 201

— niewazna — 131

— odrzucenie — 47, 60, 100, 103, 106,
107,109,110, 111,112,113, 118, 120,
121,122,123, 124, 125, 127,128, 129,
131, 134, 147, 150, 164

— otwarcie — 98

- przygotowanie — 87

—tre§¢ — 39, 47,100,104, 105, 109, 110,
118, 119, 121, 129, 138, 160

— wariantowa - 97

— wyjasnienie treSci — 99, 103, 109, 115,
118,123,125,129,131,132, 133, 134,
135

— zlozenie — 108

—zmiana - 97, 122

Ogloszenie o zaméwieniu — 8, 21, 87, 88,

151, 154

Omytka - 98, 101, 102, 105, 116, 123

- inna omytka polegajaca na niezgodno-
Sci oferty z SIWZ — 105, 123

— pisarska — 100, 101, 113

— rachunkowa - 100, 101, 103

Orzeczenie — 162, 183, 186, 199
Oswiadczenie - 19, 21, 24, 30, 50, 57, 59,

62, 64,66, 71,91, 94, 99, 101, 107, 119,

122, 140

—-woli — 34, 42, 62, 72, 83, 88, 90, 104,
105, 122, 140, 168, 198

- wiedzy - 8, 52, 62

P

Petnomocnictwo/Petnomocnik — 33, 48, 60,
107, 149, 161, 166, 167, 192, 195, 197,
198

Pisemnos$¢ — 155

PKD - 7,

PKWiU - 7, 26

Podatek VAT - 102, 124

Podmiot nieuprawniony — 167, 168
Podmiot trzeci — 58
Podwykonawca — 85, 106, 127, 149
Posiedzenie — 163

Postepowanie odwotawcze — 161, 162, 166,
172,182, 185
- przygotowanie — 35

Potencjat:
- ekonomiczny (finansowy) — 25
- kadrowy - 14, 18, 22, 23, 24, 58, 59,
67,85, 124,127, 137
- techniczny - 10, 14, 18, 20, 22, 62,
Projektowe prace — 11, 123
Prokura — 33
Protokét z postepowania — 110,

Préba — 110
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Przedmiar rob6t — 97, 121

Przedmiot zamoéwienia -1, 5, 7, 8, 12, 14,
16,30, 57, 62,73, 74,75,77,78, 79, 809,
81, 86, 87, 97, 108, 110, 112, 117, 119,
121,122, 124, 137, 138

Przedsiebiorca zagraniczny - 33, 48, 49,
50, 90, 131

Przetarg nieograniczony — 88

Przetarg ograniczony — 60

Przystapienie/Przystepujacy — 160, 162,
163, 181, 185, 188, 199

R

Rachunek zyskéw i strat — 28, 49

Referencje — 6, 10, 45, 47, 52, 56, 172,173

Roboty budowlane - 6, 44, 47, 85, 104,
121, 132, 135

Rozprawa — 134

Rownowaznos$é¢ - 29, 57, 61, 80, 111, 112,
117,123

S

Samodzielne funkcje techniczne — 24

Sad Administracyjny — 51

Sad Apelacyjny — 34, 42, 179

Sad Najwyzszy (SN) — 29, 72, 83, 121, 173,
177,188, 189, 190, 191, 193, 196, 197,
199

Sad Okregowy (SO) — 7, 133, 138, 148,
151, 161

Sad Polubowny — 161

Sad Rejonowy — 46

Skarga — 4, 184, 185, 186, 187, 188, 189,
190, 192, 193, 194, 195, 197199, 200

Specyfikacja — 8, 30, 36, 80, 86, 103, 108,
109, 111, 112, 113, 115, 117, 120, 122,
123,136, 137, 138, 146, 151, 170
- modyfikacja — 87, 109, 118, 158, 162
- zapytania i wyjasnienia — 87

Spotka cywilna — 51

Sprawozdanie finansowe — 28

Sprzeciw — 162

Sukcesja — 46

Szkoda - 151

pe

S

Srodki ochrony prawnej — 70, 141, 148,
149, 150, 151, 152, 157, 161, 170, 185,
198

Srodki publiczne — 4, 142

T

Tajemnica przedsiebiorstwa — 6, 146

Termin - 157
— odwotanie — 152, 169
- platno$¢ - 106,
- realizacji zaméwienia — 84
- skarge — 169, 189, 194
— skladania ofert — 67, 87, 88, 89, 98,
135
— zwiazania oferta — 144, 155, 159

U

Ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cy-
wilnej - 26, 27

Uczestnik postepowania — 148, 181, 187,
188

Umorzenie postepowania — 162, 163

Umowa - 11, 15,17, 121, 128, 151, 155
- cywilnoprawna - 19, 23, 182, 192
— niewaznos$¢ — 144
—o prace — 19, 23, 24, 130
- projekt — 87, 108
- przewozu — 62
- sprzedazy — 56, 119, 125
—wz6r - 62, 73,109, 121
— zawarcie — 38, 90, 119, 144

Uniewaznienie postepowania — 98, 142,
143, 144
Urzad pocztowy - 155, 156, 169
Ustugi -1
- ciagle -9, 17
—le$ne - 7,
- ochrony - 40,
- nadzoru inwestorskiego — 9, 11, 91,
134
- utrzymania czystosci — 15, 84, 103
— sprzatania — 137
- powtarzajace sie okresowo -9, 13
- zarzadzanie nieruchomoscia — 173
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w

Wadium - 36, 37, 38, 68, 89, 90, 91, 92,
93,159, 171

Wadium zatrzymanie — 36, 68, 90, 91,
94

Warto$¢ zamoéwienia — 1, 14, 42, 82, 131,
132,133, 135, 141, 165

Warunki udzialu w postepowaniu - 1, 3,
5,8, 12, 14, 17, 18, 21, 22, 23, 26, 29,
31, 32, 41, 46, 47, 53, 55, 58, 59, 61,
62, 64, 66, 72, 77, 82, 94, 95, 96, 123,
140, 146, 172

Whiosek o dopuszczenie do udziatu w po-
stepowaniu -5, 46, 60, 95, 96, 146

Wpis — 152, 184

Wykluczenie wykonawcy — 30, 35, 37,
43, 44, 45, 47, 49, 54, 56, 61, 66, 72,
89, 92, 93, 95, 146, 150, 159, 171,
173

Wyktadnia — 21, 83, 99, 198
— celowosSciowa — 1, 146
— funkcjonalna -1, 13
- gramatyczna (jezykowa) — 13, 14, 47,

123, 146, 166

- rozszerzajaca — 94, 153
— systemowa — 80, 163

Wynagrodzenie pelnomocnika — 182

Wynik postepowania — 118, 181

Wszczecie postepowania — 88

Z

Zamowienia
- informatyczne -9, 21, 53, 74, 113
— medyczne — 81
— sektorowe — 164, 165
- uzupetniajace — 137
Zaméwienie z wolnej reki — 1, 146, 151,
154
Zarzuty — 129, 160, 162, 170, 172

Zasady udzielania zaméwien publicznych:
- jawnosci — 97, 141
- jezyka polskiego — 90
— pisemnosci — 110
- réownego traktowania - 3, 4, 5, 16, 22,
61,62, 65,73,78,98, 123
- uczciwej konkurencji — 1, 3, 4, 12, 16,
22, 30, 31, 32, 35, 57, 62, 65, 73, 74,
75,123,78,79, 81
Zaswiadczenie:
- US - 49, 51
-z Ewidencji Dziatalno$ci Gospodar-
czej -7
Zasady wspotzycia spotecznego — 98
Zdolnos¢ kredytowa — 25, 29
Zespot Arbitrow (ZA) -7, 167, 197
Zobowiazania - 58, 62

Z
Zadania — 160



1)

2)

3)

4)

5)

AKTY PRAWNE PRZYWOLANE W ORZECZENIACH

Podane liczby oznaczaja numery tez

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Pra-
wo zaméwien publicznych (tj. z 2010 r.
Dz. U. Nr 113, poz. 759 ze zm.) - 58,
115, 156, 164, 165, 177, 188, 195.

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Pra-
wo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U.
z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) —
1,2,3,4,5,7,10, 11,12, 16, 19, 22,
27, 28, 29, 30, 33, 35, 36, 37, 38, 40,
41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 56, 59, 60,
61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70,
71,72, 73, 75, 77, 80, 82, 85, 86, 87,
88, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 95, 96, 97,
98, 99, 100, 102, 104, 105, 106, 107,
109, 110, 111, 112, 113, 116, 117,
118, 119, 120, 121, 122, 123, 124,
126, 128, 129, 131, 132, 133, 134,
135, 137, 138, 139, 140, 141, 142,
143, 144, 145, 146, 147, 148, 149,
151, 152, 153, 155, 156, 157, 158,
159, 160, 161, 164, 165, 166, 167,
168, 170, 171, 172, 173, 174, 175,
176, 177, 178, 180, 181, 182, 183,
184, 185, 187, 188, 189, 190, 192,
193, 194, 195, 196, 197, 199, 200,
202, 203.

Ustawa z dnia 4 wrzeSnia 2008 r.
o zmianie ustawy Prawo zaméwien
publicznych oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 171, poz. 1058) —
144.

Ustawa z dnia 5 listopada 2009 r.
o zmianie ustawy — Prawo zamdwiei
publicznych oraz ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. Nr 219, poz. 1706) -2, 10, 12,
14, 40.

Ustawa z dnia 2 grudnia 2009 r.
o zmianie ustawy — Prawo zamdwiei
publicznych oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778) -1,
118, 169.

6)

7)

8)

9)

10)

11)

12)

13)

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Ko-
deks postepowania administracyjnego
(tj. Dz. U. 2 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze
zm.) —101.

Konwencja Haska z 5 pazdziernika
1961 r. w sprawie znoszenia wymogu
legalizacji zagranicznych dokumentéw
urzedowych (Dz. U. Nr 112, poz. 938)
—48.

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Ko-
deks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze
zm.) - 20, 21, 27, 30, 33, 37, 56, 59,
68, 72, 75, 80, 83, 85, 88, 90, 92, 99,
105, 107, 121, 124, 126, 128, 131,
166, 168, 173, 179, 189, 198.

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r.
Kodeks Postepowania Cywilnego
(Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.) — 48,
155, 161, 174, 177, 179, 182, 184,
189, 190, 191, 192, 194, 195, 196,
197.

Ustawa z dnia 24 maja 1989 r. o roz-
poznawaniu przez sady spraw gospo-
darczych (Dz. U. Nr 33, poz. 175 ze
zm.) — 193.

Dyrektywa Rady 92/13/EWG z 25 lute-
go 1992 r. koordynujaca przepisy usta-
wowe, wykonawcze i administracyjne
odnoszace si¢ do stosowania przepi-
sow wspolnotowych w procedurach
zamoéwien publicznych podmiotéw
dziatajacych w sektorach gospodarki
wodnej, energetyki, transportu i tele-
komunikacji (L 74/14) — 149.

Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r.
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(tj. Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503
ze zm.) — 124,125, 126, 146.

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (tj. Dz. U. z 2006 r. Nr 156,
poz. 1118 ze zm.) -6, 47.
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14)

15)

16)

17)

18)

19)

20)

21)

22)

ZAMOWIENIA PUBLICZNE W ORZECZNICTWIE

Ustawa z dnia 29 wrzeSnia 1994 r.
o rachunkowosci (tj. Dz. U. z 2009 r.
Nr 152, poz. 1223 ze zm.) — 28.

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Pra-
wo bankowe (tj. Dz. U. z 2005 r. Nr 8,
poz. 60 ze zm.) — 25, 29, 90.

Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000r. Ko-
deks spotek handlowych (Dz. U. Nr 94,
poz. 1037z p6z. zm.) — 21, 46.

Ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r.
o ochronie konkurencji (Dz. U. Nr 122,
poz. 1319 ze zm.) — 127.

Ustawa z dnia 22 czerwca 2001 r.
o wykonywaniu dziatalnosci gospodar-
czej w zakresie wytwarzania i obrotu
materiatami wybuchowymi, bronia
i amunicja oraz wyrobami i technolo-
gia o przeznaczeniu wojskowym lub
policyjnym (Dz. U Nr 67, poz. 679 ze
zm.) - 8§,

Rozporzadzenie Prezesa Rady Mini-
strow z dnia 3 grudnia 2001 r. w spra-
wie rodzajéw broni i amunicji oraz
wykazu wyrobdw i technologii o prze-
znaczeniu wojskowym lub policyjnym
na ktorych wytwarzanie lub obrét jest
wymagana koncesja (Dz. U. Nr 145,
poz. 1625 ze zm.) — 8,

Ustawa z dnia 12 wrze$nia 2002 r.
o normalizacji (Dz. U. Nr 169,
poz. 1386 — ze zm.) —47.

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedli-
wosci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r.
w sprawie opfat za czynnosci adwoka-
ckie oraz ponoszenia przez Skarb Pan-
stwa kosztéw pomocy prawnej udzie-
lonej przez adwokata ustanowionego
z urzedu (Dz. U. Z 2002 r. Nr 163,
poz. 1349 ze zm.) — 182.

Rozporzadzenie (WE) nr 2195/2002
Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 5 listopada 2002 r. w sprawie
Wspélnego Stownika Zamowien
(Dz. U. UE.L.02.340.1 ze zm.) — 14.

23)

24)

25)

26)

27)

28)

29)

30)

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 31 marca 2004 r. 2004/18/
WE w sprawie koordynacji procedur
udzielania zamoéwieni publicznych na
roboty budowlane, dostawy i ustugi
(Dz. U. UE. L. 2004 r., Nr 134,
poz. 114) — 118, 119.

Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobo-
dzie dziatalnosci gospodarczej (tj.
Dz. U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1095 ze
zm.) — 33.

Ustawa z dnia 22 lipca 2004 r. o raty-
fikacji Konwencji znoszacej wymoég le-
galizacji zagranicznych dokumentéw
urzedowych sporzadzonej w Hadze
dnia 5 pazdziernika 1961 roku (Dz. U.
Nr 194, poz. 1980) — 48.

Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o kosz-
tach sadowych w sprawach cywilnych
(tj. Dz. U z 2010 r. Nr 90, poz. 594 ze
zm.) — 184.

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktu-
ry z dnia 24 pazdziernika 2005 r.
w sprawie typu pojazdéw samochodo-
wych i przyczep (Dz. U. Nr 238,
poz. 210 ze zm.) —43.

Rozporzadzenie Prezesa Rady Mini-
strow z dnia 19 maja 2006 r. w spra-
wie dokumentéw, jakich zamawiajacy
moze zada¢ od wykonawcy, oraz form,
w jakich te dokumenty moga by¢ skia-
dane (Dz. U. Nr 87, poz. 605 ze zm.) —
2,12, 13,14, 15, 25, 29, 50, 62, 119.

Rozporzadzenie Prezesa Rady Mini-
strow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie
wysokosci oraz sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéow
kosztow w postepowaniu odwotaw-
czym i sposobu ich rozliczania (Dz. U.
Nr 128, poz. 886 ze zm.) — 182.

Rozporzadzenie Prezesa Rady Mini-
strow z dnia 19 grudnia 2007 r. w spra-
wie kwot warto$ci zaméwien oraz kon-
kurséw, od ktorych jest uzalezniony
obowiazek przekazywania ogloszen



31)

32)

Urzedowi Oficjalnych Publikacji
Wspdlnot Europejskich (Dz. U. Nr 241,
poz. 1762) — 164, 165.

Rozporzadzenie Prezesa Rady Mini-
strow z dnia 23 grudnia 2009 r. w spra-
wie kwot wartos$ci zaméwien oraz kon-
kurséw, od ktérych jest uzalezniony
obowiazek przekazywania ogloszen
Urzedowi Oficjalnych  Publikacji
Wspdlnot Europejskich (Dz. U. Nr 224,
poz. 1795) — 165.

Rozporzadzenie Prezesa Rady Mini-
strow z dnia 30 grudnia 2009 r. w spra-
wie rodzajow dokumentéw, jakich moze
zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz

33)

34)

form, w jakich dokumenty te moga by¢
skfadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817)
~2,12,13,14, 15, 25, 29, 50, 62.

Rozporzadzenie Prezesa Rady Mini-
strow z dnia 15 marca 2010 r. w spra-
wie wysokoSci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéow
kosztow w postepowaniu odwotaw-
czym i sposobu ich rozliczania (Dz. U.
Nr 41, poz. 238) — 182.

Rozporzadzeniem Prezesa Rady Mini-
stréw z dnia 22 marca 2010 r. w spra-
wie regulaminu postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48,
poz. 280) — 163.









