Prawidtowy opis przedmiotu zaméwienia

Co moéwi prawo zamoéwien publicznych:

W zamowieniach publicznych jednymi z najwazniejszych zasad sg wyrazone w art. 16 pkt 1 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (dalej: ustawa Pzp) zasady uczciwej konkurencji

i rownego traktowania wykonawcow. Naktadajg one na zamawiajacych obowigzek zapewnienia jak
najszerszego i sprawiedliwego dostepu wykonawcow do udziatu w postepowaniu o udzielenie

zamowienia publicznego.

Kluczowym i zarazem najbardziej wrazliwym momentem catego procesu zakupowego jest opisywanie
przedmiotu zaméwienia. To wtasnie zawarte w nim wymagania zdecyduja o tym, ktérzy wykonawcy

beda mogli ztozyc¢ swoja oferte, a dla ktérych to zaméwienie pozostanie niedostepne.

Zgodnie z art. 99 ust. 4 ustawy Pzp opis przedmiotu zamdwienia nie moze utrudniac uczciwe;j

konkurencji rynkowej. Niedopuszczalne jest jakiekolwiek zaburzanie konkurencji, ktore polega na:

¢ niedozwolonym preferowaniu - to wszelkie zabiegi w opisie przedmiotu zamoéwienia, ktére
wprost lub posrednio faworyzujg konkretnego wykonawece lub konkretny produkt. Skutkiem
takich dziatan jest niemoznosc ztozenia oferty zgodnej z tak sformutowanym opisem przedmiotu
zamowienia przez wykonawce innego niz preferowany lub zaproponowania innego niz

preferowany produkt.

e bezpodstawnym eliminowaniu - to wprowadzanie takich ograniczen i parametrow, ktére nie
wynikaja z rzeczywistych i uzasadnionych potrzeb zamawiajacego, a uniemozliwiajg ztozenie

oferty okreslonym grupom wykonawcéw lub zaoferowanie konkretnych grup produktéw.

Kontrola Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych:

W jednej z kontroli doraznych Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych (KND/125/24) Zamawiajacy
wymagat, zgodnie z trescig Istotnych postanowier umowy, aby wykonawca na potrzeby swiadczenia
ustug medycznych zapewnit co najmniej 2 placéwki wtasne w kazdym miescie wojewddzkim,

z zastrzezeniem, ze w obrebie granic administracyjnych Wroctawia wykonawca musi zapewni¢ co

najmniej 4 placéwki wtasne.

W toku postepowania trzech Wykonawcdéw zwracato sie do Zamawiajgcego z wnioskami o wyjasnienie
tredci SWZ dotyczacej ww. brzmienia Istotnych postanowien umowy. Zgodnie zakwestionowali oni
wymaog posiadania wytacznie placoéwek wtasnych jako bezpodstawnie ograniczajacy uczciwag
konkurencje. Jednoczesnie wskazali, ze zadna z najwiekszych firm medycznych na rynku nie jest w stanie
samodzielnie spetnic tak rygorystycznych wymagan, dlatego wniesli o dopuszczenie placéwek
wspoétpracujacych, ewentualnie zmniejszenie wymaganej liczby placéwek wtasnych lub catkowitg

rezygnacje z tego wymogu.


https://www.gov.pl/web/uzp/rok-20224

Zamawiajacy mimo pytan Wykonawcow, wskazujacych wprost na naruszenie zasady uczciwej

konkurencji, nie zmodyfikowat ww. brzmienia Istotnych postanowiern umowy.

Powyzsi Wykonawecy nie ztozyli ofert w przedmiotowym postepowaniu.

W toku kontroli Zamawiajacy nie wyjasnit z jakich powoddw wymagat, aby wykonawcy do $wiadczenia
ustug medycznych zapewnili co najmniej 2 Placéwki wtasne w kazdym miescie wojewddzkim, nie
dopuszczajac jednoczesnie (mimo zapytan wykonawcow) placowek wspétpracujacych. Powotanie sie
przez Zamawiajgcego na pracownikow pracujacych zdalnie poza terenem Wroctawia oraz koniecznosc
zapewnienia opieki pracownikom przebywajacym na urlopach, a takze bedacych w delegacjach, nie

uzasadniato takiego wymogu.

W kontrolowanej sprawie wybrany Wykonawca przed zawarciem uméw przedtozyt Zamawiajgcemu
~Wykaz placéwek medycznych”. Z wykazu wynikato, ze Wykonawca nie posiadat i nie mégt zapewnic do

Swiadczenia ustug medycznych co najmniej 2 placéwek wtasnych w 11 miastach wojewddzkich.
Stanowisko Prezesa Urzedu

Opis przedmiotu zamodwienia zawarty w Istotnych postanowieniach umowy doprowadzit do eliminacji
z udziatu w postepowaniu wykonawcow zdolnych do realizacji zaméwienia zgodnie z uzasadnionymi

potrzebami Zamawiajacego. Wprowadzenie obowigzku zapewnienia przez Wykonawcéw do

$wiadczenia ustug medycznych co najmniej 2 placéwek wiasnych w kazdym miescie wojewddzkim nie

byto niezbedne do osiggniecia przez Zamawiajgcego zamierzonego celu i stanowito nieuzasadnione

ograniczenie konkurencji.

Opisujac przedmiot zamdéwienia w sposéb, ktory utrudniat uczciwa konkurencje, Zamawiajacy naruszyt

art. 99 ust. 4 w zw. z art. 16 pkt 1 w zw. z art. 359 pkt 2 ustawy Pzp.

Naruszenie miato wptyw na wynik postepowania, bowiem Zamawiajgcy ograniczyt dostep do
zamoéwienia potencjalnym Wykonawcom i zawart umowe z Wykonawca, ktory nie posiadat co najmniej 2
placéwek wtasnych w kazdym miescie wojewddzkim, a wiec nie byt w stanie realizowa¢ zaméwienia

zgodnie z wymogami Zamawiajgcego.

Zamawiajacy poinformowat Prezesa Urzedu, iz: w kolejnym postepowaniu dopusci takze placéwki

wtasne/wspotpracujqgce w czesci zamowienia dot. realizacji poza obrebem Wroctawia.

Rekomendacja dla Zamawiajacych:

Przy opisywaniu przedmiotu zamoéwienia nalezy pamietac o zakazie formutowania nadmiernych
wymogow, ktére nie wynikaja z rzeczywistych i uzasadnionych potrzeb zamawiajacego, a
jednoczesnie uniemozliwiaja ztozenie oferty okreslonym grupom wykonawcéw. Naruszeniem regut
uczciwej konkurencji przy opisywaniu przedmiotu zamoéwienia jest bowiem eliminowanie lub

faworyzowanie okreslonych wykonawcoéw.



