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Pani
Krystyna Solek
Podkarpacki Wojewo6dzki

Inspektor Ochrony Srodowiska

Na podstawie art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzadowej, w zwiagzku ze zrealizowana w dniach od 21 wrzesnia do 30 pazdziernika 2020 r.
w kierowanym przez Panig Wojewodzkim Inspektoracie Ochrony Srodowiska w Rzeszowie
kontrola problemowa, ktérej przedmiotem byla ocena zabezpieczenia interesow Skarbu
Panistwa w zawieranych umowach - przekazujg niniejsze wystapienie pokontrolne.

Kontrolg przeprowadzit p. Mateusz Wojtyna — starszy specjalista w Oddziale Kontroli
w Wydziale Prawnym i Nadzoru Podkarpackiego Urzedu Wojewodzkiego w Rzeszowie, na
podstawie imiennego upowaznienia do kontroli (pismo z dnia 11 sierpnia 2020 r.,
znak: P-1.431.6.2020), udzielonego przez dzialajacego z upowaznienia Wojewody
Podkarpackiego p. Mariusza Jablonskiego — Dyrektora Wydzialu Prawnego i Nadzoru
Podkarpackiego Urzedu Wojewddzkiego w Rzeszowie.

W oparciu o poczynione ustalenia, stosownie do skali ocen przyjetej w ,,Programie
kontroli problemowej realizowanej u Podkarpackiego Wojewodzkiego Inspektora Ochrony
Srodowiska™!, dziatalnoéé Podkarpackiego Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska
w zakresie zabezpieczenia intereséw Skarbu Panstwa w zawieranych umowach (w okresie
objetym kontrola w latach 2019-2020 nalezy oceni¢ pozytywnie.

W toku kontroli (w oparciu o dokumenty objete kontrola) nie stwierdzono uchybien,
nieprawidtowosci w swych skutkach majacych charakter kluczowy (strategiczny) dla

funkcjonowania kontrolowanej jednostki, powodujgcych negatywne nastgpstwa dla

! Stosownie do § 37 ust. 2 zarzadzenia Nr 1/14 Wojewody Podkarpackiego z dnia 2 stycznia 2014 r.
w sprawie szczegélowych warunkéw i trybu prowadzenia kontroli (z pézn. zm.) w ramach realizacji czynnosci
kontrolnych stosowana byla 4-stopniowa skala ocen dotyczaca kontrolowanych obszaréw, tj. ocena pozytywna,
pozytywna z uchybieniami, pozytywna z nieprawidlowosciami, negatywna.
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kontrolowanej dziatalnosci, zaréwno w aspekcie finansowym, jak iwykonania zadan.
Ww. stan faktyczny posiadal swoje oparcie m.in. w dostatecznej wiedzy i do§wiadczeniu
kadry pracowniczej oraz odpowiednim nadzorze sprawowanym przez kadre kierownicza.

Kontrola nie wykazala okolicznosci wskazujacych na popelnienie przestepstwa,
wykroczenia lub wykroczenia skarbowego, naruszenia dyscypliny finanséw publicznych lub
innych czyndéw, za ktore ustawowo przewidziana jest odpowiedzialnogé prawna.

W okresie obje¢tym kontrola funkcj¢ Podkarpackiego Wojewddzkiego Inspektora
Ochrony Srodowiska pelnita p. Krystyna Solek?, za$ funkcje Zastepcy Podkarpackiego
Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska pehit p. Piotr Jucha®,

Na ww. oceng wplyneta poprawna organizacja pracy jednostki, przejawiajaca sie m.in.
dobrze rozwinigtym systemem regulacji wewnetrznych, okreslonych m.in. w Statucie
Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Rzeszowie oraz w Regulaminie
Organizacyjnym Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Rzeszowie - zwanego
dalej ,,Inspektoratem™ lub ,,WIOS w Rzeszowie”.

Zgodnie z § 14 ust. 1 pkt 1 pkt. 4 zarzadzenia Nr 2/2019 Podkarpackiego
Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska z dnia 26 lutego 2019 r. w sprawie ustalenia
Regulaminu Organizacyjnego Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Rzeszowie
za prowadzenie spraw zwigzanych z zawieraniem iobstuga uméw odpowiadal Wydzial
Administracyjno-Techniczny WIOS w Rzeszowie, ktorego praca kierowal Naczelnik
Wydziahu.

W oparciu o zakres zadan, obowigzkéw uprawnien i odpowiedzialnosci zadania
zwigzane z przedmiotem kontroli realizowata p. Katarzyna Pecka, specjalista w Wydziale
Administracyjno-Technicznym WIOS w Rzeszowie. W ww. zakresie okreslony zostal system
zastepstw z imiennym wskazaniem zastgpowanego pracownika. System zastepstw kadry
kierowniczej (naczelnika wydziatu oraz zastepcy naczelnika) zapisany zostal w zakresach
obowigzkow.

Na podstawie § 30 ust. 2 zarzadzenia Nr 2/2019 Podkarpackiego Wojewddzkiego
Inspektora Ochrony Srodowiska z dnia 26 lutego 2019 r. w sprawie ustalenia Regulaminu
Organizacyjnego Wojewdédzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Rzeszowie umowy
zawierane byly przez Podkarpackiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska lub
przez Zastgpeg Podkarpackiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony  Srodowiska.

? Pismo Wojewody Podkarpackiego z dnia 11 kwietnia 2016 r., znak sprawy: OA-11.0040.9.2016, w sprawie
powolania na stanowisko Podkarpackiego Wojew6dzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska.

* Pismo Wojewody Podkarpackiego z dnia 28 marca 2018 r., znak sprawy: OA-11.0040.5.2018, w sprawie
powolania na stanowisko Zastepcy Podkarpackiego Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska.
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W czasie niepelnienia obowiazkéw przez Wojewodzkiego Inspektora jego obowigzki pehnit
Zastgpca Wojewodzkiego Inspektora. Zakres zastgpstwa rozciggal si¢ na wszystkie
kompetencje Wojewodzkiego Inspektora.

Ustalenia kontrolne wykazaty, ze Podkarpacki Wojewddzki Inspektor Ochrony
Srodowiska - zarzadzeniem nr 5/2015 zdnia 26 stycznia 2015 r. w sprawie ustalenia
Regulaminu udzielania zamoéwien publicznych w Wojewddzkim Inspektoracie Ochrony
Srodowiska w Rzeszowie - wprowadzil sposob postgpowania przy udzielaniu zamdéwien
publicznych w zwigzku z realizacjg ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych, a takze ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

Powyzszy Regulamin okreslal organizacj¢ i tryb pracy Komisji przetargowej
powolanej do przygotowania i1 przeprowadzenia postgpowan o udzielenie zamdwien
publicznych. Ponadto ustanowienie wewnetrznej procedury udzielenia zaméwien publicznych
w WIOS w Rzeszowie shuzylo usprawnieniu prowadzenia postepowan oraz zapewnieniu
przejrzystosci dzialania.

Na podstawie z § 21 wust. 2 Regulaminu Organizacyjnego Wojewodzkiego
Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Rzeszowie oraz art. 268a ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. Kodeks postgpowania administracyjnego - Podkarpacki Wojewddzki Inspektor Ochrony
Srodowiska wydat pisemne upowaznienia do zalatwiania spraw w jego imieniu w ustalonym
zakresie.”

Ponadto na podstawie art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych — zwanej dalej: ustawa Pzp - Podkarpacki Wojewodzki Inspektor Ochrony
Srodowiska ustanowil pelmomocnika do reprezentowania Kierownika Zamawiajacego
i podejmowania wszelkich czynnos$ci w postgpowaniach o udzielenie zamoéwienia
publicznego.’

W okresie objetym kontrolg umowy zawierane przez Podkarpackiego Wojewddzkiego
Inspektora Ochrony Srodowiska lub przez Zastgpce Podkarpackiego Wojewodzkiego
Inspektora Ochrony Srodowiska ewidencjonowane byly w rejestrze uméw. Rejestr ten
prowadzony byl w formie elektronicznej (plik Microsoft Word) i zawieral nast¢pujace dane:
liczb¢ porzadkowa, numer umowy, dat¢ podpisania umowy, aktualny numer sprawy

(AT.273), dat¢ obowigzywania umowy, okres wypowiedzenia, podstawe prawng, nazwe

4 Upowaznienie nr 6/2018 z dnia 12 kwietnia 2018 r., znak sprawy: ATKS.057.8.2018, dla p. Piotra Juchy,
Zastepcy Podkarpackiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska. Upowaznienie nr 10/2020 z dnia
9 pazdziernika 2020 r., znak sprawy: ATKS.057.16.2020, dla p. Renaty Cierpisz, Naczelnika Wydzialu
Administracyjno-Technicznego. Upowaznienie nr 11/2020 z dnia 9 pazdziernika 2020 r., znak sprawy:
ATKS.057.17.2020 dla, p. Jana Trzebinskiego, Naczelnika Wydziatu Inspekcji.

* Pelnomocnictwo z dnia 16 kwietnia 2018 r., znak sprawy: ATKS.057.8.2018 dla p. Piotra Juchy, Zastgpcy
Podkarpackiego Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska.
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firmy, przedmiot umowy, wartos¢, termin dostawy, termin platnoéci oraz uwagi. W rejestrze
odnotowano fgcznie 56 umow (w tym jedna ktéra nie doszta do skutku), z czego w 2019 r. -
45 umoéw oraz w 2020 r. - 11 umow (stan na dzien 17 wrzesnia 2020 r.).

Dokumentacja zwigzana z postgpowaniami dotyczacymi zawieranych umoéw
przechowywana byla w segregatorach opisanych jako: ,umowy zawarte w wyniku
postgpowania w trybie zam6wien publicznych 2019 — I TOM”, ,,umowy zawarte w wyniku
postgpowania w trybie zamoéwien publicznych 2019 — II TOM” oraz ,umowy zawarte
w wyniku postgpowania w trybie zaméwien publicznych 2020 — I TOM”, zgodnie
z przepisami rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie
instrukeji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji w sprawie
organizacji i zakresu dzialania archiwow zaktadowych. Umowy ulozone byly chronologicznie
i przechowywane w szafie biurowej zamykanej na klucz.

Przedmiotowe umowy zawierane byly na podstawie m.in.: art 4 pkt 3 lit. i) ustawy
Pzp, ktérych przedmiotem byly ustugi (np. ustugi najmu) - ktérych warto$¢ nie przekraczata
wyrazonej w zlotych réwnowartosci kwoty 30 tys. euro; art. 4 pkt 8 ustawy Pzp, ktorych
przedmiotem byly dostawy, ustugi lub roboty budowlane (np. dostawy artykuléw biurowych,
sprzgtu komputerowego, paliw pltynnych, ustug telekomunikacyjnych telefonii komérkowej,
dostgpu do sieci Internet, ustug z zakresu medycyny, ubezpieczen mienia, odpowiedzialnosci
cywilnej, komunikacyjnych - pojazdéw oraz remontéw w obiektach bedacych we wsp6lnym
trwatym zarzadzie WIOS w Rzeszowie i GIOS) - ktérych wartosé nie przekraczata wyrazonej
w zlotych réwnowartosci kwoty 30 tys. euro; art. 39 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Pzp,
ktorych przedmiotem byly dostawy, ushugi lub roboty budowlane (np. dostawy pojazdow,
roboty budowlane w obiektach bedacych we wspélnym trwalym zarzadzie WIOS
w Rzeszowie i GIOS) - 0 wartosci przekraczajacej wyrazonej w zlotych rownowarto$¢ kwoty
30 tys. euro.

Prowadzone czynnosci kontrolne wykazaly, ze umowy na dostawy, ustugi lub roboty
budowlane, w zaleznosci od wartosci zaméwienia i procedury, kazdorazowo poprzedzone
byly rozeznaniem rynku, zaproszeniem do zloZenia propozycji cenowej wystanym do
potencjalnych wykonawcéw lub publikacja ogloszenia o zamoéwieniu publicznym
zamieszczonym na stronie internetowej zamawiajacego.

Analiza 12 z 45 uméw zawartych w 2019 r. wykazala, ze w przypadku umowy
nr 13/AT/2019 znajdujacej si¢ w rejestrze umoéw i segregatorze opisanym jako: ,,Umowy
zawarte w wyniku postgpowania w trybie zaméwien publicznych 2019-1 TOM", zawartej

w dniu 4 wrzesnia 2019 r. pomigdzy Med-Trainer Piotr Sowa z siedziba przy ul. Podwistocze
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32/27, 35-309 Rzeszéw a Wojewddzkim Inspektoratem Ochrony Srodowiska w Rzeszowie
z siedzibg przy ul. gen. M. Langiewicza 26, 35-01 Rzeszow na powierzenie przetwarzania
danych osobowych w celu realizacji ustugi jednorazowego szkolenia w zakresie udzielenia
pierwszej pomocy dla wyznaczonych pracownikow, dotyczyla ona wylacznie powierzenia
przetwarzania danych osobowych, a nie obejmowata swym zakresem przedmiotu szkolenia.

Odnoszagc si¢ do powyzszego Podkarpacki Wojewodzki Inspektor Ochrony
Srodowiska wyjasnil, ze umowa nr 13/AT/2019 znajdujaca si¢ w rejestrze umow
i segregatorze opisanym jako: ,,Umowy zawarte w wyniku postgpowania w trybie zamowien
publicznych 2019-1 TOM" dotyczy jedynie powierzenia przetwarzania danych osobowych w
celu zabezpieczenia prawnego, organizacyjnego i technicznego intereséw stron i ochrony
danych wrazliwych 0sob uczestniczacych w szkoleniu, natomiast sama realizacja ustugi
jednorazowego szkolenia w zakresie udzielenia pierwszej pomocy dla wyznaczonych
pracownikow zostala zlecona przez Podkarpackiego Wojewodzkiego Inspektora Ochrony
Srodowiska wykonawcy Med-Trainer Piotr Sowa z siedziba przy ul. Podwistocze 32/27,
35-309 Rzeszow na podstawie zamowienia, poprzedzonego rozeznaniem rynku, w celu
wyboru najkorzystniejszej cenowo oferty w przedmiotowym zakresie.

Zapytaniem o przedstawienie oferty cenowej na przeprowadzenie szkolenia w zakresie
udzielania pierwszej pomocy dla wyznaczonych 12 pracownikow WIOS w Rzeszowie
wystgpiono do 5 podmiotow. W odpowiedzi uzyskano 4 oferty. Do wyboru oferty
zastosowano kryterium najnizszej ceny. Najkorzystniejsza oferta wyniosla 50 zlosobg
i ztozona zostala przez Med-Trainer Piotr Sowa z siedziba przy ul. Podwistocze 32/27, 35-309
Rzeszow.

Nastgpnie pismem z dnia 5 wrze$nia 2019 r., znak sprawy: BHP.2402.2.2019.SH,
Podkarpacki Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska zlecil przeprowadzenie szkolenia
w ww. zakresie wyznaczajac termin szkolenia na 30 wrzesnia 2019 r. Koszt szkolenia wyniost
600 zl brutto.

Powyzsza procedura wyboru wykonawcy zostala przeprowadzona zgodnie
z zarzadzeniem nr 5 Podkarpackiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska
w sprawie ustalenia Regulaminu udzielania zamowien publicznych w  Wojewddzkim
Inspektoracie Ochrony Srodowiska w Rzeszowie, ktorego zapisy § 3 okreslone w zalgczniku
nr 2 do zarzadzenia stanowig, ze zam6wienia jednorazowe ponizej 10 tys. zi netto na ustugi
lub dostawy, realizowane sg przez pracownikow WIOS w oparciu o zamoOwienie.
Przedmiotowe zaméwienie dotyczylo zamowienia jednorazowego ponizej 10 tys. zi netto

(koszt szkolenia opiewat na kwote 600 zt), nie wymagato wigc zawarcia umowy.
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Zawarta w 2020 r. tego typu umowa na powierzenie przetwarzania danych osobowych
zostala zarejestrowana w spisie spraw we wlasciwej teczce aktowej BHP.2402 , Szkolenia
organizowane we wlasnym zakresie dla 0sob zatrudnionych w podmiotach".

Szczegblowa analiza 5 z 11 zawartych uméw w 2020 r. wykazala, ze ich tres¢
zabezpiecza adekwatng realizacj¢ przedmiotu umowy, a tym samym interesu Wojewddzkiego
Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Rzeszowie (Skarbu Panstwa). W umowach zawarto
m.in. klauzule tj.: gwarancje, rekojmie, kary umowne, zasady zmiany treéci i odstgpienia od
umowy.

Kontrola wykazata, ze istotne dla stron postanowienia tresci umowy, ogélne warunki
umowy, badz jej wzor stanowily w zaleznosci od wartosci zaméwienia zatacznik do zapytania
ofertowego lub Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia. Umowy zawierane
w Wojewddzkim Inspektoracie Ochrony Srodowiska w Rzeszowie obejmowaly w zalezno$ci
od trybu i przedmiotu umowy, w szczegélnodci nastepujace postanowienia: date zawarcia
i okreslenie stron przedmiotu umowy, podstawe prawng jej zawarcia, opis przedmiotu
umowy, termin realizacji zamowienia/sposob wykonania umowy, wynagrodzenie wykonawcy
i warunki platnosci, uprawnienia z tytulu rgkojmi i gwarancji jakosci, odbior przedmiotu
umowy i odpowiedzialnoé¢ za wady, informacje o podwykonawcach oraz zasady akceptacji
projektow umoéw oraz uméw o podwykonawstwo robot budowlanych, zasady postepowania
W razie op6znienia - kary umowne, zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy, zasady
zmiany tresci umowy, odstapienie od umowy oraz postanowienia konicowe. Inspektor nie
wystgpowal pisemnie lub ustnie do podmiotéw realizujgcych zawarte umowy z uwagami
w zakresie niewykonania lub nienalezytego wykonania przedmiotu umowy.

Zatgcznikami stanowigcymi integralng czg$é do umowy, w zaleznosci od przedmiotu
umowy, w szczegolnosci byly: zapytanie ofertowe, propozycja cenowa oferty
najkorzystniejszej, formularz cenowy oferty najkorzystniejszej, protokét odbioru przedmiotu
umowy i inne, jak np. pelnomocnictwa, harmonogramy, dokumentacja projektowo-
wykonawcza.

Podczas czynnosei kontrolnych ustalono, ze umowy przed podpisaniem przez
Podkarpackiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska lub przez Zastegpcee
Podkarpackiego Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska byly parafowane przez
radcg prawnego, Naczelnika Wydzialu Administracyjno-Technicznego oraz Gléwnego
Ksiggowego, zgodnie z § 31 Regulaminu organizacyjnego.

Po obustronnym podpisaniu umowy, byla ona skanowana i zamieszczana w rejestrze

umow prowadzonym w formie elektronicznej i udostepnionym wszystkim komérkom
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organizacyjnym na serwerze wspdélnym, natomiast wersja papierowa - oryginal -
przechowywany byt w odpowiednich teczkach aktowych.

W okresie objetym kontrola Podkarpacki Wojewédzki Inspektor Ochrony Srodowiska
nie zawieral umow o dzielo, zleceri z osobami zatrudnionymi aktualnie w Inspektoriacie.

Ww. ustalenia, w tym ocena kontrolowanej dzialalnosci, zostaly udokumentowane
w aktach kontroli, na ktore sktadajg si¢ protokoty ogledzin, wyjasnienia oraz inne (np. kopie
dokumentow).

Do ww. ustalen kontrolnych zawartych w projekcie wystapienia pokontrolnego,
przekazanych Pani w dniu 4 listopada 2020 r., przystugiwalo Pani, na podstawie ww. ustawy
o kontroli w administracji rzadowej, prawo zgloszenia umotywowanych pisemnych
zastrzezen, z ktorych Pani nie skorzystata. W ramach ww. uprawnienia nie skorzystal Pani
rowniez z prawa skierowania wniosku o przedtuzenie terminu do zlozenia zastrzezen.

W zwigzku z powyzszym, stosownie do zapisow art. 46 ust. 1 ustawy o kontroli
w administracji rzadowej, sporzadzono niniejsze wystapienie pokontrolne, obejmujgce m.in.
tre$¢ projektu wystapienia pokontrolnego.

Z uwagi na fakt niestwierdzenia uchybiefi i nieprawidlowosci w kontrolowane;

dziatalnosci, niniejszym odstepuj¢ od formutowania wnioskéw i zalecen pokontrolnych.

WOJEWODA PODKARPACKI
)

Ewa Leniart
(Podpisane bezpiecznym podpisem elektronicznym)
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