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Streszczenie

Autor krytycznie ocenia pogląd wyrażony przez Trybunał Konstytucyjny w wyroku z dnia 20 kwietnia 2017 r., sygn. SK 3/16, że art. 101 § 2 Kodeksu karnego w zakresie, w jakim stanowi, że karalność przestępstwa znieważenia, ściganego z oskarżenia prywatnego, ustaje z upływem roku od czasu, gdy pokrzywdzony dowiedział się o osobie sprawcy, jest zgodny z art. 47 w związku z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Ukształtowanie terminu przedawnienia karalności przestępstw ściganych z oskarżenia prywatnego ocenia jako arbitralne, a co za tym idzie, niezgodne z art. 2 Konstytucji RP. Glosowany wyrok ocenia jako nietrafny i niewystarczająco uzasadniony.

Art. 101 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. ( Kodeks karny (Dz. U. z 2016 r., poz. 1137, ze zm.) w zakresie, w jakim stanowi, że karalność przestępstwa znieważenia, ściganego z oskarżenia prywatnego, ustaje z upływem roku od czasu, gdy pokrzywdzony dowiedział się o osobie sprawcy, jest zgodny z art. 47 w związku z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Trybunał Konstytucyjny rozstrzygał kwestię konstytucyjności art. 101 § 2 k.k. na tle stanu faktycznego, w którym pokrzywdzony przestępstwem ściganym z oskarżenia prywatnego nie złożył prywatnego aktu oskarżenia w czasie biegu terminu przedawnienia karalności, a wynikło to z ciężkiej choroby. W ocenie skarżącego art. 101 § 2 k.k. jest niekonstytucyjny, gdyż nie przewiduje okoliczności usprawiedliwiających przekroczenie terminu i skutkujących spoczywaniem jego biegu. Skarżący podkreślił, że krótki termin przedawnienia wskazany w art. 101 § 2 k.k. kontrastuje zarówno z uprawnieniami karnoprocesowymi, jak i z wynikającym z art. 118 k.c. 10-letnim terminem przedawnienia roszczenia o ochronę dóbr osobistych.
Zagadnienie konstytucyjności art. 101 § 2 k.k. było już przedmiotem rozstrzygania TK w wyroku z dnia 23 maja 2005 r., sygn. SK 44/04
, w którym uznano, że przepis ten jest zgodny z Konstytucją RP, niemniej – jak zauważono w uzasadnieniu glosowanego wyroku – zakres kontroli konstytucyjnej w sprawie, w której zapadł wyrok z dnia 23 maja 2005 r. i w sprawie, w której zapadł glosowany wyrok, były różne.
Kwestią istotną dla możności procedowania w sprawie było to, czy w grę wchodzi ocena zwykłego zaniechania legislacyjnego, czy pominięcia ustawodawczego, czyli sytuacji, w której brak jakiegoś unormowania w danym akcie normatywnym sprawia, że może on budzić wątpliwości konstytucyjne. TK przyjął, że co prawda w sprawie chodzi co do zasady o zaniechanie legislacyjne, jednak oceniając to zagadnienie uznał za konieczne przeanalizowanie kwestii pod kątem pominięcia ustawodawczego, a zatem zbadanie, czy roczny termin przedawnienia karalności ściganego z oskarżenia prywatnego występku znieważenia (art. 216 k.k.) nie narusza konstytucyjnego standardu dochodzenia na drodze sądowej ochrony czci i dobrego imienia. Pominięcie ustawodawcze jest naruszeniem Konstytucji, w przeciwieństwie do zaniechania legislacyjnego. Zatem stwierdzenie, które z nich zachodzi, wymaga przeprowadzania badania stosunku danej regulacji do wzorca konstytucyjnego.
Za wzorzec ten TK uznał art. 47 Konstytucji, który gwarantuje ochronę prawną życia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia, co wynikło z okoliczności, że w analizowanej sprawie w grę wchodziło przestępstwo znieważenia. Z powodów proceduralnych nie poddano analizie zgodności art. 101 § 2 k.k. z art. 2 Konstytucji, stwierdzając, że skarżący nie wskazał na naruszenie żadnej z wyprowadzanych z niego norm, a nadto, że przepis ten, statuując zasady ustrojowe, nie wyraża samodzielnie żadnej konstytucyjnej wolności ani prawa, co eliminuje go co do zasady, jako autonomiczny wzorzec kontroli w postępowaniu wszczętym na podstawie skargi konstytucyjnej. Można mieć pewne wątpliwości co do takiego postawienia sprawy. Z przepisu tego wyprowadza się szereg zasad szczegółowych, przede wszystkim zasadę ochrony praw nabytych i ochrony zaufania obywateli do państwa. Być może spojrzenie na przedawnienie karalności przez pryzmat zasady ochrony zaufania mogłoby ukazać je w odmiennej perspektywie i szkoda, że w analizowanej sprawie nie nastąpiło. Przede wszystkim sprawiłoby, że Trybunał analizowałby inne zagadnienie. Przedmiotem procesu nie byłaby zgodność z art. 47 Konstytucji (statuującym prawo do prywatności) art. 101 § 2 k.k. w zakresie przedawnienia karalności jednego występku przeciwko czci, lecz zgodność z art. 2 Konstytucji w zakresie, w jakim przepis ten statuuje zasadę ochrony zaufania przepisu art. 101 § 2 k.k. w całości.
Inne istotne kwestie z zakresu ustalenia wzorca konstytucyjnego TK tylko skrótowo porusza w tej części uzasadnienia, w której wskazuje na nieistnienie w Konstytucji prawa do przedawnienia. TK nie jest skłonny ani do rewizji, ani nawet do szczegółowego przedstawienia dotychczas przyjmowanego, a właściwie nigdy spójnie nie uzasadnionego poglądu, że nie istnieje prawo do przedawnienia. TK wskazuje tylko, że w Konstytucji brak wprost wyrażonej zasady, że karalność przestępstw i wykonanie kary ulegają przedawnieniu. W szczególności nie wynika ono zdaniem TK z art. 43 i 44 Konstytucji, gdzie pojawia się, jak to określa TK, „pojęcie przedawnienia”
. Trybunał stwierdza nadto, że „na gruncie prawa karnego instytucja przedawnienia przez swoją powszechność jest elementem normy prawa karnego i traktowana jest jako element pewnej polityki karnej, a nie konstytucyjnie chronione prawo obywatela”
. Wypowiedzi te odnoszą się do przedawnienia w ogóle, a nie przedawnienia karalności przestępstwa prywatnoskargowego
. Należy jednak uznać – słusznie wskazuje się na to w uzasadnieniu glosowanego wyroku – że ma to znaczenie także dla oceny analizowanego przypadku. TK powołuje akceptująco własny pogląd wyrażony w wyroku z dnia 9 czerwca 2012 r., sygn. P 41/10
, że jakkolwiek ustrojodawca nie definiuje ani nie ustala wyraźnie, na czym przedawnienie ma polegać, to uwzględnia jego obecność w systemie prawa. Z poglądu tego Trybunał wywodzi oczywisty wniosek, że ukształtowanie przedawnienia rzutuje na sytuację pokrzywdzonego
, a także kolejny, że z braku konstytucyjnego prawa do przedawnienia wynika zarówno brak konstytucyjnych podstaw do jakichś oczekiwań w odniesieniu do długości terminu przedawnienia, jak brak takich podstaw w odniesieniu do okoliczności prowadzących do zawieszenia biegu tegoż terminu.
Tak oczyściwszy przedpole rozważań TK w zasadzie zwalnia się z dalszej analizy. Dla rozstrzygnięcia sprawy konieczne jest bowiem jeszcze tylko stwierdzenie, czy swoboda dana w danym wypadku ustawodawcy nie jest realizowana arbitralnie, a zatem czy respektowane są pewne minimalne reguły. O regułach tych TK słusznie pisze w uzasadnieniu glosowanego wyroku, że ustawodawca powinien respektować gwarancje „zakorzenione z jednej strony w zasadzie państwa prawnego (w szczególności w zakazie arbitralnego traktowania jednostek), z drugiej zaś w potrzebie ochrony wolności i praw obywateli”
. Wydaje się, że właśnie w tym miejscu tkwią podstawowe problemy prawne wynikające z analizowanej sprawy. Dlatego dziwi, że stwierdzenie, iż w analizowanej sprawie nie ma ryzyka arbitralności przychodzi Trybunałowi niezwykle łatwo i jest poparte zaledwie kilkoma mało pogłębionymi zdaniami, zresztą w znacznej mierze powtórzonymi za uzasadnieniem stanowiska przedstawionego w sprawie przez Marszałka Sejmu. TK stwierdza zatem, że „roczny termin przedawnienia pozwala uniknąć trudności dowodowych, zwiększających ryzyko wydania nieprawidłowego orzeczenia, przeciwdziała wypadkom nadużywania oskarżenia prywatnego, kiedy to osoba znieważona dochodzi odpowiedzialności sprawcy nie z powodu doznanej krzywdy, lecz w innym celu oraz może przyczynić się do ukrócenia zjawiska pieniactwa sądowego. Nie bez znaczenia jest wreszcie (…) problem kolizji interesów pokrzywdzonego dochodzącego ochrony sądowej z sytuacją (domniemanego) sprawcy przestępstwa, który nie powinien stale pozostawać w niepewności co do perspektywy uruchomienia jego odpowiedzialności karnej”. Dodaje nadto, iż „jakkolwiek popełnienie przestępstwa ściganego z oskarżenia prywatnego jest zachowaniem nagannym indywidualnie (z punktu widzenia pokrzywdzonego), a także społecznie, konstytucyjny wymóg stabilizacji stosunków społecznych wymaga, by w pewnym momencie sprawca był »wolny od ścigania karnego«”. Stwierdza wreszcie, że w perspektywie historycznej obecnie obowiązujący termin przedawnienia karalności przestępstw prywatnoskargowych
 jest dla pokrzywdzonego najkorzystniejszy, gdyż jest najdłuższy.

O ile zagadnienie istnienia lub nieistnienia w Konstytucji prawa do przedawnienia może być różnie postrzegane, o tyle kwestia arbitralności rozstrzygnięcia ustawodawcy w zakresie ukształtowania przedawnienia karalności przestępstw ściganych z oskarżenia prywatnego da się chyba ustalić jednoznacznie. Jest ona zresztą podstawowa dla oceny glosowanego wyroku. Rozstrzygnięcie tego zagadnienia ma wartość dla oceny konstytucyjności art. 101 § 2 k.k. zarówno przy założeniu, że konstytucyjne prawo do przedawnienia nie istnieje, jak przy założeniu, że prawo takie istnieje. W pierwszym wypadku jest to kwestia oceny, czy pozostając w ramach uprawnienia do swobodnego kształtowania przedawnienia ustawodawca nie zachowuje się arbitralnie, a zatem niezgodnie z art. 2 Konstytucji. W drugim wypadku – czyli przy założeniu, że istnieje konstytucyjne prawo do przedawnienia – ocena, o której mowa, rzutowałaby na ocenę dopuszczalności ograniczenia tego prawa przez ustawę. Kwestia oceny rozstrzygnięcia ustawowego pod kątem jego ewentualnej arbitralności jest najistotniejsza. Jednak oprócz niej warto raz jeszcze spojrzeć na przyjmowane od lat w orzecznictwie TK, a nigdy właściwie nie uzasadnione jurydycznie stwierdzenie o nieistnieniu prawa do przedawnienia.

Odnosząc się do zagadnienia sposobu ukształtowania przez ustawodawcę przedawnienia karalności przestępstw prywatnoskargowych należy podkreślić, że żaden z argumentów zaprezentowanych przez TK nie zadowala.
Pierwszym z nich jest wzgląd na trudności dowodowe. Rzeczywiście – zwłaszcza w starszej literaturze – uzasadniano samo istnienie przedawnienia względami dowodowymi
. Jednak uzasadnienie takie nie zadowala ani na gruncie przedawnienia w ogóle, ani przedawnienia karalności, ani – tym bardziej – przedawnienia karalności przestępstwa ściganego z oskarżenia prywatnego. Pogląd ten, powołany przez TK, zasadza się na założeniu, że z upływem czasu dowody zanikają, co powoduje niebezpieczeństwo wydania orzeczenia opartego na wadliwych ustaleniach faktycznych. Prawdą jest, że z upływem czasu dowody zanikają
. Jednak czy w sprawach o przestępstwa karane surowiej dowody zawsze zanikają wolniej, niż w sprawach o przestępstwa karane łagodniej? Tak właśnie należałoby przyjąć, skoro długość terminów przedawnienia karalności uzależniona jest od ustawowego zagrożenia karą
. Nawet jeżeli przyjąć, że rzeczywiście w sprawach o poważniejsze przestępstwa dowody zanikają wolniej, niż w sprawach o przestępstwa drobniejsze, co wydaje się założeniem nieco ryzykownym, należy pamiętać o dwóch kwestiach. Po pierwsze – przedawnienie karalności następuje nie tylko wtedy, gdy dowodów nie ma, ale także wtedy, kiedy istnieją i są należycie zabezpieczone
. Po drugie – i ma to szczególne znaczenie na gruncie analizowanej sprawy – w wypadku przestępstw prywatnoskargowych termin przedawnienia jest tak krótki, że zatarcie dowodów i pamięci o zdarzeniu jest mało prawdopodobne
. Powołanie koncepcji zaniku dowodów w glosowanym wyroku jest zatem podwójnie nieuzasadnione – raz dlatego, że jest ona w ogóle dyskusyjna, dwa, że zupełnie nie przystaje do przestępstw prywatnoskargowych.

Niewiele lepszy jest drugi z powołanych przez TK argumentów. Trybunał twierdzi, że roczny termin przedawnienia karalności przeciwdziała wypadkom nadużywania oskarżenia prywatnego, kiedy to osoba znieważona dochodzi odpowiedzialności sprawcy nie z powodu doznanej krzywdy, lecz w innym celu. Także i on pojawiał się w dawniejszej literaturze przedmiotu. T. Taras stwierdza, że reakcja pokrzywdzonego na obrazę słowną czy czynną powinna nastąpić natychmiast. Pokrzywdzony, który zwleka z dochodzeniem sprawiedliwości nie jest wiarygodny. Jego zachowanie dowodzi, że albo obrazy w ogóle nie było, albo że nie chce on na nią z różnych względów reagować. Wniesienie skargi po upływie dłuższego czasu może nastąpić z pobudek, które nie mają nic wspólnego z przestępstwem
. W gruncie rzeczy chodzi zatem o to, by sprawca nie pozostawał zbyt długo w stanie zależności od pokrzywdzonego, który dysponuje prawem do zainicjowania postępowania
. TK wydaje się podzielać ten punkt widzenia. Zapewne wzgląd ten nie jest zupełnie pozbawiony wartości, jednak należy pamiętać, że takie stawianie sprawy jest przejawem braku zaufania ustawodawcy do obywateli, w dodatku pokrzywdzonych. Można odnieść wrażenie, że u podłoża takiego rozumienia problemu leży przekonanie, iż to nie pokrzywdzony jest właściwą osobą do zdecydowania, czy stała mu się krzywda, czy nie, i należy w związku z tym czym prędzej przekazać decyzję w tej sprawie organowi państwowemu. Wszelka zwłoka w tej mierze stawia pokrzywdzonego w podejrzeniu o machinacje zmierzające do nieuzasadnionego skrzywdzenia sprawcy
.
Jest to współcześnie wątpliwe założenie. W szczególności nie wydaje się godne podzielenia stanowisko, zgodnie z którym reakcja pokrzywdzonego winna nastąpić natychmiast, gdyż brak jej dowodzi, że pokrzywdzenia nie było, a pokrzywdzony chce ścigania sprawcy z powodów innych, niż doznana krzywda. W pewnych sytuacjach pokrzywdzony może nie reagować natychmiast na prawdziwą zniewagę. Może być zainteresowany polubownym załatwieniem sprawy, np. uzyskaniem przeprosin, a dopiero w ich braku skłonny jest wnieść skargę prywatną
. Może uzależniać od zachowania sprawcy to, czy wniesie oskarżenie, czy nie. Czy rzeczywiście postawa taka jest naganna, a jeżeli tak, to czy na tyle, by traktować pokrzywdzonego nieufnie i dyscyplinować go krótkim terminem przedawnienia karalności? Taki pogląd przystawał może do realiów paternalistycznych regulacji prawa lat sześćdziesiątych, jednak współcześnie wydaje się anachronizmem
. 
Może być i tak, że pokrzywdzony nie chce prowadzenia postępowania karnego, zakładając, że wiąże się ono i dla niego – jako pokrzywdzonego i świadka w jednej osobie – z pewnymi niedogodnościami. Być może nie powinno tak być, jednak jeżeli jest, trudno czynić z tego pokrzywdzonemu zarzut
. Wreszcie – co należy postrzegać w kategorii pewnego paradoksu – istnienie rocznego terminu przedawnienia karalności może wygenerować zaognienie konfliktu między nimi. Skoro termin przedawnienia jest krótki, pokrzywdzony musi szybko decydować się na złożenie prywatnego aktu oskarżenia, nawet, gdyby możliwe byłoby polubowne rozstrzygnięcie sprawy
. Współcześnie w prawie karnym pojawiają się instytucje takie, jak mediacja, które stosuje się także w sprawach o przestępstwa publicznoskargowe, nastawione na likwidację konfliktu między pokrzywdzonym i sprawcą. Skoro tak, musi dziwić utrzymywanie krótkiego terminu, wymuszającego szybkie skierowanie sprawy do sądu, gdzie – co prawda nastąpi posiedzenie pojednawcze – ale gdzie nie będzie już możliwe zlikwidowanie konfliktu metodami pozaprawnymi, co oznacza, że konflikt ów dozna najpewniej eskalacji.
Za bardzo słaby należy uznać trzeci argument, odnoszący się do konieczności zapobiegania pieniactwu procesowemu
. Jeżeli sprawca dopuścił się przestępstwa, o które skarży go pokrzywdzony, skarga nie jest przejawem pieniactwa, ale woli dochodzenia sprawiedliwości. Skoro ustawodawca zabronił czynu pod groźbą kary, dążenie do ukarania sprawcy nie jest pieniactwem
. Pieniactwem byłaby skarga niezasadna
, jednak – przypomnijmy – przedawnieniu ulega karalność przestępstw, a zatem ma ono miejsce także, a właściwie – przede wszystkim
 – w sytuacji, kiedy ewentualna skarga byłaby zasadna. Niewątpliwie jest pieniactwem procesowym sytuacja, w której dana osoba uruchamia postępowanie karne pozostając w przekonaniu, że została pokrzywdzona, gdy w istocie nie doszło do pokrzywdzenia, gdyż nie zostały wyczerpane ustawowe znamiona czynu. Jednak staje się to wiadome dopiero po przeprowadzeniu postępowania dowodowego. Zatem to, czy dana osoba jest pieniaczem procesowym czy nie, staje się wiadomym dopiero po przeprowadzeniu postępowania dowodowego, co upływ terminu przedawnienia karalności czyni niemożliwym. W takich wypadkach zwykle nie wiadomo zatem, czy skarga była przejawem pieniactwa czy nie. Upływ terminu zamyka drogę postępowania nie tylko pieniaczom, lecz także rzeczywiście pokrzywdzonym, których zachowanie nie wykazuje cech pieniactwa, a którzy z różnych powodów długo nie mogli zdecydować się na złożenie prywatnego aktu oskarżenia. Nie wydaje się uzasadnione domniemanie, że powody, o których mowa, zasługują z samej swej istoty na negatywną ocenę.  Można wręcz przypuszczać, że art. 101 § 2 k.k. godzi przede wszystkim w tych pokrzywdzonych, którzy nie są pieniaczami procesowymi. Pieniacze zwykle mają doświadczenie w występowaniu przed sądem i potrafią złożyć prywatny akt oskarżenia, dotrzymując terminu rocznego. To raczej ci, dla których miałaby to być pierwsza sprawa sądowa mogą się z różnych względów powstrzymywać czy wahać
. Wydaje się uzasadnione przypuszczenie, że ustalenie tak krótkiego terminu przedawnienia karalności jest wyrazem nieufności organów państwa do obywatela, nieuzasadnionego paternalizmu i arbitralnego przekonania, że obywatel nie powinien decydować o własnym pokrzywdzeniu, a jedynie właściwą postawą z jego strony powinno być możliwie szybkie przekazanie sprawcy organowi powołanemu do ścigania przestępstw. Jak wskazano wyżej – dziwi to tym bardziej na tle istnienia pewnych możliwości mediacji w sprawach publicznoskargowych. Nie da się chyba wyjaśnić istnienia terminu rocznego w żaden inny sposób, jak stwierdzając, że jest to narzędzie nacisku na pokrzywdzonego, zmuszające go do szybkiego uruchomienia procesu. 
Rodzi to jednak dalsze konsekwencje. Oto bowiem termin trzyletni liczony od czasu popełnienia przestępstwa lub wystąpienia skutku jest wyrazem kryminalnopolitycznej oceny zasadności ścigania przestępstw prywatnoskargowych, dokonanej z uwzględnieniem celów prewencji ogólnej i szczególnej. Ustawodawca uznał, że ich społeczna szkodliwość, względy wychowawcze i zapobiegawcze w odniesieniu do sprawcy, wzgląd na świadomość prawną społeczeństwa, uzasadnia przedawnienie ich karalności po trzech latach. Jednak ściganie nie będzie możliwe już wcześniej, jeżeli upłynie rok od czasu, kiedy pokrzywdzony dowiedział się o osobie sprawy. Dochodzi zatem do sytuacji zastanawiającej – względy wychowawcze i zapobiegawcze oraz społeczna szkodliwość czynu uzasadnia jeszcze ściganie, ale ściganie to jest już niemożliwe. Powodem jest wprowadzenie przez ustawodawcę terminu rocznego, który ma zdyscyplinować pokrzywdzonego i uchronić wymiar sprawiedliwości przed rzekomymi „pieniaczami sądowymi” dochodzącymi swego pokrzywdzenia. Trudno nie powziąć wątpliwości, czy rozstrzygnięcie takie rzeczywiście nie jest arbitralne i nie stanowi raczej wyrazu lekceważenia przestępstw prywatnoskargowych, czyli takich, gdzie samo państwo nie ma własnego interesu w ściganiu. Wydaje się wręcz, że arbitralność tego rozwiązania jest wręcz oczywista. Szkoda, że Trybunał właściwie nie odniósł się do tego zagadnienia, zbywając je krótkim passusem, zupełnie niezadowalajacym dogmatycznie, a nadto prezentującym pogląd co najmniej wątpliwy. 
Podobnie należy ocenić ostatni z podniesionych przez TK argumentów, którym jest „problem kolizji interesów pokrzywdzonego dochodzącego ochrony sądowej z sytuacją (domniemanego) sprawcy przestępstwa, który nie powinien stale pozostawać w niepewności co do perspektywy uruchomienia jego odpowiedzialności karnej”. Tak formułując zagadnienie TK dodaje, iż „jakkolwiek popełnienie przestępstwa ściganego z oskarżenia prywatnego jest zachowaniem nagannym indywidualnie (z punktu widzenia pokrzywdzonego), a także społecznie, konstytucyjny wymóg stabilizacji stosunków społecznych wymaga, by w pewnym momencie sprawca był »wolny od ścigania karnego«”.
Stwierdzenie to jest prawdziwe na gruncie przedawnienia w ogóle, a nie tylko przedawnienia karalności. Uzasadnia jego istnienie znacznie lepiej, niż podniesione wyżej względy dowodowe, czy w ogóle procesowe
. Odwołując się do prawa materialnego można uzasadnienie istnienia przedawnienia wywodzić z przyczyn szczególno- i ogólnoprewencyjnych, a także ze względów humanitarnych
. Do tych ostatnich wydaje się odwoływać Trybunał. Rzecz jednak w tym, że względy te działają z jednakową siłą na gruncie przestępstw publicznoskargowych, jak prywatnoskargowych.
O długości terminu przedawnienia karalności decyduje poziom potencjalnej społecznej szkodliwości czynu zabronionego uwzględniony w decyzji ustawodawcy o ustaleniu ustawowego zagrożenia karą, a także względy prewencji ogólnej i szczególnej. Dlatego o długości tego terminu decyduje górna granica ustawowego zagrożenia. Im surowsza kara grozi za dane przestępstwo, tym dłuższy jest termin przedawnienia. Jednak ta reguła nie dotyczy przestępstw prywatnoskargowych. W ich wypadku wysokość ustawowego zagrożenia wskazywałaby na termin pięcioletni. Tymczasem istnieje termin roczny liczony od dnia, kiedy pokrzywdzony dowiedział się o osobie sprawcy i termin trzyletni liczony od dnia popełnienia czynu lub wystąpienia skutku. W odniesieniu do najdrobniejszych występków publicznoskargowych termin przedawnienia karalności wynosi 5 lat. W odniesieniu do przestępstw prywatnoskargowych terminy są krótsze, co oznacza, że ustawodawca niezależnie od przewidzianego zagrożenia karą uważa, że ściganie ich wcześniej staje się bezcelowe, a zatem, że szybciej przestają być karygodne
. Powstaje pytanie, czy jest to sytuacja prawidłowa, skoro interes pokrzywdzonego w ściganiu przestępstwa prywatnoskargowego odpowiada interesowi państwa
. Wydaje się, że dawniejszy pogląd, głoszący, że przestępstwa ścigane z oskarżenia publicznego są szkodliwsze społecznie od prywatnoskargowych
 obecnie jest już anachroniczny. Potencjalna społeczna szkodliwość czynów należących do konkretnego typu jest wszak uzależniona od wysokości kary przewidzianej w przepisie. Przyjmowanie, że przestępstwa, które bezpośrednio naruszają interes społeczny są bardziej społecznie szkodliwe od tych, które naruszają bezpośrednio tylko interes prywatny było możliwe w prawie karnym ukierunkowanym na priorytetową ochronę interesu społecznego przed prywatnym, współcześnie jest nieuzasadnione
. Wszak nie można obecnie zasadnie uważać, że interes publiczny ex definitione zachowuje pierwszeństwo przed prywatnym, a krótszy termin przedawnienia karalności przestępstw prywatnoskargowych jest wyrazem takiego założenia
. W obecnym stanie prawnym pokrzywdzony drobnym występkiem może liczyć na sądowe rozpoznanie swojej sprawy, jednak czas, w którym będzie mógł dochodzić sprawiedliwości jest uzależniony od trybu ścigania. Nie ma znaczenia waga czynu, która powinna być tu decydująca, Wydaje się, że rozstrzygnięciu ustawodawcy tak właśnie kształtującemu sytuację można zasadnie zarzucić arbitralność. Nieco upraszczając sprawę można rzec, że Trybunał oczywiście ma rację stwierdzając, iż pewność obrotu prawnego nakazuje, by sprawca po jakimś czasie nie był ścigany karnie. Jednak problem, przed którym stanął TK jest inny – chodzi o to, dlaczego sprawca przestępstwa prywatnoskargowego zostaje uwolniony od ryzyka poniesienia odpowiedzialności wcześniej, niż sprawca zagrożonego identyczną karą przestępstwa publicznoskargowego. Tej kwestii Trybunał w ogóle nie zauważył.

Ostatni argument TK, mający charakter historyczny, nie ma większej wartości. Na gruncie ustawy z dnia 2 grudnia 1960 r. przedawnienie miało postać przedawnienia ścigania i było instytucją procesową. Termin był niezwykle krótki i miał ewidentnie na celu wyeliminowanie aktywności pokrzywdzonych. To, że obecnie termin ten jest dłuższy, nie znaczy, że jest wystarczająco długi
.
Rozstrzygnięcie TK jest więc wysoce wątpliwe. Wydaje się, że uregulowanie przedawnienia karalności przestępstw prywatnoskargowych wymaga szczególnie wnikliwej kontroli pod kątem zarzutu arbitralności ustawodawcy. Co więcej, jest bardzo prawdopodobne, że badanie to doprowadziłoby do wniosku, że ustawodawca zachował się arbitralnie. Niestety, Trybunał nie przeprowadził żadnego badania, ograniczając się do powtórzenia kilku uproszczonych tez z piśmiennictwa, nie poddając ich żadnej analizie.
Już powyższe oznacza, że glosowany wyrok należy ocenić jako nietrafny. Samo badanie skróconego terminu przedawnienia karalności przestępstw prywatnoskargowych rodzi podejrzenie, że mamy do czynienia z arbitralnością ustawodawcy. Glosator opowiada się za poglądem, że owa arbitralność jest faktem, na co wskazują wyżej podniesione argumenty. Tym bardziej trzeba zauważyć, że przyjmując stanowisko odmienne TK winien był je należycie uzasadnić, czego nie uczynił.
Powyższe wywody opierają się na roboczym założeniu, że Konstytucja nie statuuje prawa do przedawnienia. Nawet przy takim założeniu wyrok należy ocenić krytycznie. W owej krytyce można pójść jeszcze dalej, jeżeli przyjmie się, że prawo do przedawnienia istnieje. W tym zakresie TK ogranicza się do powtórzenia znanego i z dawniejszego jego orzecznictwa stwierdzenia, że „na gruncie prawa karnego instytucja przedawnienia przez swoją powszechność jest elementem normy prawa karnego i traktowana jest jako element pewnej polityki karnej, a nie konstytucyjnie chronione prawo obywatela.” Z uwagi na to, że polityka karna ulega zmianom, nikt nie może oczekiwać, że przedawnienie nastąpi w określonym czasie
. Pogląd ten wydaje się wysoce wątpliwy i przynajmniej w pewnym zakresie wart rewizji.
W glosowanym wyroku nie uzasadniono tego poglądu, odwołując się tylko do wcześniejszego orzecznictwa, co oznacza zapewne, że pogląd ten jest oczywisty. Tymczasem jest inaczej. Pogląd ten wart jest dyskusji. Skoro jednak w uzasadnieniu glosowanego wyroku nie analizuje się tego zagadnienia warto może sięgnąć do uzasadnienia wyroku z dnia 25 maja 2004 r., w którym pogląd ten próbowano uzasadnić, a na który powołuje się – bez komentarza, a zatem w pełni akceptująco – TK w uzasadnieniu glosowanego wyroku. Stwierdza się tam, że przedawnienie karalności popełnionego już przestępstwa, które może nastąpić w przyszłości nie jest ekspektatywą. Z terminu przedawnienia − póki nie nastąpi − nie wynikają dla sprawcy żadne prawa. Instytucja przedawnienia przez swoją powszechność jest elementem normy prawa karnego i traktowana jest jako element pewnej polityki karnej, a nie konstytucyjnie chronione prawo obywatela. W tym samym wyroku TK stwierdził, że przepisy art. 43 i 44 Konstytucji poruszają kwestię przedawnienia w odmiennym kontekście, niż w aspekcie konstytucyjnego prawa podmiotowego jednostki. Aspekt, w jakim wskazane przepisy poruszają kwestię przedawnienia, nie został wskazany. 
Zarówno w doktrynie, jak w orzecznictwie dominuje pogląd zbieżny z wyrażonym w glosowanym wyroku. Niekiedy na przedawnienie spogląda się przez pryzmat zasady ochrony praw nabytych, przyjmując, że zasada ta nie dotyczy przedawnienia
. To trafny pogląd. Rzeczywiście przedawnienie nie jest prawem nabytym do czasu, aż upłynie jego termin
. Jednak nie jest to także tylko „element polityki karnej”. Przede wszystkim należy podkreślić, że  polityka kryminalna jest realizowana przez tworzenie przepisów prawa karnego materialnego, procesowego i wykonawczego. W odniesieniu do wszystkich instytucji prawa karnego można powiedzieć, podobnie, jak uczynił to TK w odniesieniu do przedawnienia karalności, że przez swą powszechność stanowi element porządku prawa karnego. Rzecz bowiem w tym, że prawo karne jako całość i każda jego instytucja z osobna służy realizacji polityki karnej. Stwierdzenie, że mamy do czynienia z instytucją realizującą politykę karną jest  w odniesieniu do przedawnienia karalności po pierwsze, truizmem, a po drugie – co istotniejsze – argumentem, który może być traktowany przeciwko poglądowi wypowiedzianemu przez TK
. To, że jest to element polityki karnej, wcale nie znaczy, że nie istnieje prawo do przedawnienia. Jest to bowiem element polityki karnej, który został ustawowo określony, zresztą podobnie, jak wiele innych elementów polityki karnej. Ma kształt normatywny. Co więcej – pojawia się w Konstytucji RP. Nie do końca jest tak, jak stwierdził swego czasu TK, że art. 43 i 44 poruszają kwestię przedawnienia w odmiennym kontekście niż w aspekcie konstytucyjnego prawa podmiotowego jednostki
. Przepisy te określają, kiedy do przedawnienia nie dochodzi. Tworzą zatem wyjątek. Cechą wyjątku jest to, że jest skorelowany z odmienną zasadą. To może prowadzić do wniosku, że prawo do przedawnienia istnieje, jest wyrażone w Konstytucji, choć nie wprost, a tylko a contrario. Nie rozwijając bliżej tej kwestii, jest ona bowiem niezwykle złożona i wymagałaby powtórzenia obszernych wywodów zwartych gdzie indziej
, pragnę zaprezentować pogląd, że chociaż prawo do przedawnienia rozumiane jako prawo podmiotowe nie istnieje
, jednak– zgodnie z zasadą ochrony zaufania – sprawca może spodziewać się, że termin przedawnienia upłynie
, i nie będzie arbitralnie wydłużony. Nawet zwolennicy poglądu, że wydłużanie terminów jest dopuszczalne, podkreślają, że nie może być ono remedium na trudności praktyczne, ani mieć motywacji politycznej
, co trudno pogodzić z twierdzeniem, że przedawnienie jest tylko funkcją polityki karnej państwa
. Zasada ochrony zaufania jest źródłem dalszych zasad. Wyprowadza się z niej zakaz retroaktywności prawa, naruszania praw słusznie nabytych
 i nakaz przyzwoitej legislacji, która nie działa wstecz, chroni prawa nabyte i zachowuje vacatio legis
. Z uwagi na bardzo silną rolę gwarancyjną przedawnienia karalności można je postrzegać przede wszystkim przez pryzmat sytuacji sprawcy. Jednak można i należy na nie patrzeć też przez pryzmat sytuacji pokrzywdzonego, w którego interesie jest takie uregulowanie przedawnienia karalności, które sprawi, że jego interes prawny nie będzie kształtowany arbitralnie.
Na gruncie analizowanej sprawy kwestia prawa do przedawnienia nie jest najistotniejsza, a to ze względu na fakt, że chodzi w niej nie o sytuację sprawcy, ale pokrzywdzonego. Niemniej odtwarzając wzorzec kontroli, w szczególności kolidujące prawa, TK winien był się odnieść także i do kwestii owego prawa, czego właściwie nie uczynił, przyjmując w tym zakresie bez żadnej analizy pogląd co najmniej dyskusyjny. To zaś sprawia, że i z tego powodu glosowany wyrok nastręcza poważne wątpliwości.
Kluczowa dla oceny wyroku pozostaje kwestia oceny arbitralności ukształtowania przez ustawodawcę terminów przedawnienia karalności przestępstw prywatnoskargowych. Wyżej wskazano cały szereg argumentów pozwalających żywić przekonanie, że ustawodawca określił te terminy arbitralnie, co z kolei oznacza, że regulacje te są wątpliwe z punktu widzenia zasad demokratycznego państwa prawa i ochrony zaufania. Co więcej Trybunał swojego stanowiska właściwie nie uzasadnił. Dlatego glosowany wyrok oceniam zdecydowanie krytycznie.
Commentary to the judgment 
of the Constitutional Tribunal of 20 April 2017, ref. no.: SK 3/16

Abstract

The commentator disapproves the view the Constitutional Tribunal included in their judgment of 20 April 2017, ref. no. SK 3/16, that Article 101, § 2 of the Penal Code, in so far as it claims that the amenability to a penalty for an insult prosecuted on indictment filed by a private individual ceasing after the expiration of one year following the date on which a victim learnt of the identity of a perpetrator, is consistent with Article 47 in conjunction with Article 45, clause 1 and Article 77, clause 2 of the Constitution of the Republic of Poland. The commentator considers the statute of limitations for offences so prosecuted to be arbitrary and, as such, inconsistent with Article 2 of the Constitution. The judgment is thus found to be incorrect and insufficiently grounded.
� OTK ZU A 2017, poz. 32.


� OTK ZU 2005, nr 5/A, poz. 52.


� 	W tym zakresie jest to powtórzenie stanowiska wyrażonego w wyroku TK z dnia 25 maja 2004 r., sygn. SK 44/03, OTK ZU 2004, nr 5/A, poz. 46.


� To często spotykane w orzecznictwie TK, ale także i w doktrynie, sformułowanie, wywodzi się z wyroku TK z 23 maja 2005 r., sygn. SK 44/04, OTK ZU 2005, nr 5/A, poz. 52. Do poglądu tego nawiązano nie tylko w glosowanym wyroku, ale także w wyrokach z dnia 15 października 2008 r., sygn. P 32/06, OTK ZU 2008, nr 8/A, poz. 138; z dnia 13 października 2009 r., sygn. P 4/08, OTK ZU 2009, nr 9/A, poz. 133.


� 	Zwraca uwagę, że powołane orzeczenia dotyczą przedawnienia bez dalszych dookreśleń, a zwarte w nich tezy brzmią tak, jakby odnosiły się wyłącznie do przedawnienia karalności. Właściwie brak jest w powoływanych orzeczeniach odniesień uwzględniających specyfikę przedawnienia wykonania kary.


� OTK ZU 2012, nr 6/A, poz. 65.


� 	Zresztą na gruncie przestępstw prywatnoskargowych ma to szczególne znaczenie, skoro to pokrzywdzony jest oskarżycielem.


� 	Uzasadnienie glosowanego wyroku.


� 	Nazwany zresztą przez TK w uzasadnieniu glosowanego wyroku „przedawnieniem przestępstw prywatnoskargowych”, co rodzi obawę, że TK nie rozróżnia rodzajów przedawnienia, a także że nie ma świadomości, co właściwie ulega przedawnieniu. Jest to wysoce niefortunna okoliczność, gdyż istotną cechą obecnej regulacji, która rożni ją np. od regulacji na gruncie ustawy z dnia 2 grudnia 1960 r. o sprawach z oskarżenia prywatnego (Dz. U. Nr 54, poz. 308), jest to, że przedawnieniu podlega karalność przestępstwa, a nie jego ściganie. Tymczasem akcentowanie w wypowiedzi TK, że chodzi nie o sprawcę, a o domniemanego sprawcę wyraźnie wskazuje, że TK nie ma świadomości, że przedawnienie nie dotyczy ścigania domniemanego przestępcy, ale braku możliwości pociągnięcia do odpowiedzialności za rzeczywiście popełnione przestępstwo. Nie jest to zatem przypadek, w którym uwalnia się od ścigania kogoś, kto mógł popełnić przestępstwo, ale przypadek, kiedy nie karze się za zachowanie, które jest przestępstwem. Sam argument o tym, że współcześnie termin ten jest najdłuższy w ogóle jest mało wartościowy, jeżeli pamiętać, że w k.p.k. z 1928 r., na gruncie którego funkcjonowała ustawa z dnia 2 grudnia 1960 r., przedawnienie miało postać przedawnienia ścigania i było instytucją procesową.


� 	Szczegółową prezentację tej teorii, połączoną z jej krytyką, zob. w: K. Marszał, Uzasadnienie przedawnienia w teorii prawa karnego, PiP 1964, nr 11, s. 737–738; M. Kulik, Przedawnienie karalności i przedawnienie wykonania kary w polskim prawie karnym, Warszawa 2014, s. 37–44. W nowszej literaturze element ten akcentują m.in. L. Gardocki (Prawo karne, Warszawa 2009, s. 210); T. Taras (Ustawa o sprawach z oskarżenia prywatnego z dnia 2 grudnia 1960 r., jej założenia i wykładnia. Annales UMCS. Sectio G. Ius, 1962, vol. IX, s. 283) i A. Gaberle (Leksykon polskiej procedury karnej, Gdańsk 2004, s. 225). Por. też K. Banasik, Przedawnienie w prawie karnym w systemie kontynentalnym i anglosaskim, Warszawa 2013, s. 98–99.


� M. Cieślak, Zagadnienia dowodowe w procesie karnym, Warszawa 1955, t. I, s. 92.


� 	Por. K. Marszał, Uzasadnienie…, s. 742. R. Koper, K. Sychta, J. Zagrodnik, Karnomaterialne aspekty instytucji przedawnienia (zagadnienia wybrane), (w:) Z. Ćwiąkalski, G. Artymiak (red.), Współzależność prawa karnego materialnego i procesowego, Warszawa 2009, s. 196–197; K. Banasik, op. cit., s. 99; A. Sakowicz, (w:) M. Królikowski, R. Zawłocki (red.), Kodeks karny. Część ogólna, Warszawa 2010, t. I, s. 787.


� 	Zresztą założenie o umocowaniu przedawnienia karalności we względach dowodowych podważa w gruncie rzeczy sens jego istnienia. Przecież gdyby brakowało dowodów, a przedawnienie nie nastąpiło, skazanie i tak nie może nastąpić z powodów dowodowych.


� 	M. Kulik, Przedawnienie karalności i…, s. 39. Dawno temu T. Taras wyraził pogląd, że wspomnienie o przestępstwie prywatnoskargowym zaciera się szybciej, niż o innych, dlatego krótszy termin jest uzasadniony. T. Taras, op. cit., s. 283. Stwierdzenie to jest jednak tylko częściowo słuszne. Po pierwsze tłumaczy (i to wysoce niedoskonale) trzyletni termin przedawnienia karalności biegnący od czasu popełnienia czynu lub wystąpienia skutku. Nie tłumaczy natomiast, czemu wprowadzony został drugi, jeszcze krótszy termin, którego początek ustalono na czas, kiedy pokrzywdzony dowiedział się o osobie sprawcy. Skoro bowiem pokrzywdzony odkrył sprawcę zdarzenia, można założyć, że przynajmniej on o zdarzeniu pamięta. Co więcej – może być i tak, że z uwagi na charakter naruszonego dobra, pamięć o zdarzeniu zaciera się wręcz wolniej, niż w wypadku innych czynów zabronionych. Dużo zależy od indywidualnych cech pokrzywdzonego i jego środowiska. W wypadku niektórych osób i środowisk pamięć o np. znieważeniu trwa dłużej, niż o innych przestępstwach. Trudno chyba czynić pokrzywdzonemu zarzut z tego, że dba o swe dobre imię i godność osobistą i traktuje poważnie ich naruszenie. Nie wydaje się, aby dobra te można było lekceważyć. Jeżeli zaś pokrzywdzony i jego środowisko są wyczuleni na punkcie godności osobistej, pamięć o zdarzeniu naruszającym ją może być długotrwała. Zob. M. Kulik, Przedawnienie karalności i…, s. 236 i n. Ponadto może być też tak, że zdarzenie – np. zniesławienie pismem, czy przy użycie środków masowego komunikowania – będzie utrwalone, pewne, i – co za tym idzie – całkowicie pewne dowodowo – a przedawnienie mimo to nastąpi. Wskazany argument jest zatem mało wartościowy.


�	T. Taras, op. cit., s. 283. Podobnie A. Gimbut, (w:) T. Bojarski (red.), Prawo karne, Lublin 1994, s. 293; K. Buchała, A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 1995, s. 479 (stwierdzając, że chodzi o to, by pokrzywdzony skarżył sprawcę z powodu doznanej krzywdy, a nie z jakiegoś innego); J. Makarewicz, Prawo karne ogólne, Lwów–Warszawa 1919, s. 66; J. Bafia, Polityka karania przestępstw ściganych na skutek skargi pokrzywdzonego, Warszawa 1968, s. 9 (stwierdzając, że krótki termin przedawnienia zapobiega nadużywaniu prawa do skargi).


� 	R. Koper, K. Sychta, J. Zagrodnik, Karnomaterialne…, s. 205. Podobnie K. Banasik, op. cit., s. 167.


� M. Kulik, Przedawnienie karalności i…, s. 237.


� 	M. Kulik, Przedawnienie karalności i…, s. 239. Por. M. Kulik, Przedawnienie karalności przestępstw ściganych z oskarżenia prywatnego, Prok. i Pr. 2013, nr 7–8, s. 140.


� M. Kulik, Przedawnienie karalności i…, s. 239.


� Tamże.


� 	Tamże; M. Kulik, Przedawnienie karalności przestępstw..., s. 140.


� 	Choć – trzeba to przyznać – w piśmiennictwie niekiedy przywiązuje się do tego argumentu dużą wagę. R. Koper, K. Sychta, J. Zagrodnik, Karnomaterialne…, s. 205; K. Banasik, op. cit., s. 167. Zwraca uwagę stwierdzenie K. Banasik, która cały analizowany tu problem kwituje następująco: „Pamiętając o naturze przedmiotowych przestępstw i najczęstszych okolicznościach ich popełniania (spory sąsiedzkie, kłótnie koleżeńskie) z poglądem tym trzeba się zgodzić”.


� 	Inną sprawą jest to, jak organy wymiaru sprawiedliwości traktują takie dążenia. Jeżeli oceniają skargę jako przejaw pieniactwa nawet, gdy jest zasadna, nie jest to problem pieniactwa, tylko niewłaściwej postawy organu procesowego. M. Kulik, Przedawnienie karalności przestępstw…, s. 141 i n.; tenże, Przedawnienie karalności i…, s. 240.


� 	Za pieniactwo uznać należy w szczególności skargę obiektywnie niezasadną, która w subiektywnym odczuciu pokrzywdzonego jest zasadna. Jednak jest to kwestia ustaleń w sprawie, a nie problem przedawnienia.


� 	Jest to kwestia wykraczająca poza zakres niniejszego opracowania, jednak warto zauważyć, że w sytuacji, w której czyn nie stanowi przestępstwa, karalność nie może ulec przedawnieniu. Przedawnienie dotyczy bowiem karalności przestępstw. Zagadnienie to nie może być bliżej rozwinięte w tym miejscu. Szczegółowo zob. M. Kulik, Przedawnienie karalności i…, s. 622 passim.


� 	M. Kulik, Przedawnienie karalności przestępstw…, s. 143; tenże, Przedawnienie karalności i…, s. 240.


� 	M. Kulik, Przedawnienie karalności i…, s. 61.


� 	Tamże, s. 58; T. Bojarski, Prawo karne materialne. Zarys części ogólnej, Warszawa 2006, s. 302–303.


� M. Kulik, Przedawnienie karalności i.., s. 242–243.


� 	M. Cieślak, Polska procedura karna. Podstawowe założenia teoretyczne, Warszawa 1971, s. 38; M. Kulik, Przedawnienie karalności i…, s. 242. Por. też M. Cieślak, Interes społeczny jako czynnik warunkujący prokuratorskie objęcie oskarżenia w sprawie prywatnoskargowej, PiP 1956, nr 12, s. 1053.


� 	M. Cieślak, Interes społeczny…, s. 1054. Pogląd ten sformułował w zupełnie odmiennych realiach społecznych i politycznych, 60 lat temu, i już wtedy zastrzegał, że jest tak tylko na ogół.


� 	M. Kulik, Przedawnienie karalności i…, s. 243.


� 	Nie od rzeczy będzie przypomnieć, że do czasu wprowadzenia ustawy z dnia 2 grudnia 1960 r. o sprawach z oskarżenia prywatnego (Dz. U. Nr 54, poz. 308) termin przedawnienia karalności przestępstw prywatnoskargowych nie różnił się od innych.


� 	Na marginesie warto zauważyć, że okoliczność, że obecnie termin przedawnienia karalności jest materialnoprawny, ale liczy się go od dnia, kiedy pokrzywdzony dowiedział się o osobie sprawcy sprawia, że przedawnienie karalności przestępstw prywatnoskargowych jest wysoce osobliwą hybrydą materialnoprocesową i rodzi szereg wątpliwości praktycznych, np. od kiedy ten termin biegnie w odniesieniu do prokuratora obejmującego przestępstwo prywatnoskargowe ściganiem z urzędu. O tej i innych wątpliwościach szczegółowo M. Kulik, Przedawnienie karalności przestępstw…, s. 128 i n.


� 	Wcześniej wyrok TK z dnia 23 maja 2005 r., sygn. SK 44/04, OTK ZU 2005, nr 5/A, poz. 52. Do poglądu tego nawiązano nie tylko w glosowanym wyroku, ale także w wyrokach z dnia 15 października 2008 r., sygn. P 32/06, OTK ZU 2008, nr 8/A, poz. 138; z dnia 13 października 2009 r., sygn. P 4/08, OTK ZU 2009, nr 9/A, poz. 133.


� 	Wyrok TK z dnia 23 maja 2005 r., sygn. SK 44/04, OTK ZU 2005, nr 5/A, poz. 52; R. Koper, K. Sychta, J. Zagrodnik, Karnomaterialne…, s. 215.


� M. Kulik, Przedawnienie karalności i…, s. 137.


� Tamże, s. 137–138.


� Wyrok TK z dnia 23 maja 2005 r., sygn. SK 44/04, OTK ZU 2005, nr 5/A, poz. 52.


� M. Kulik, Przedawnienie karalności i…, s. 132 i n.


� 	Nie w pełni podzielamy pogląd R. Grupińskiego, który – wiążąc przedawnienie z zasadą państwa prawa i pewności prawa – zdaje się widzieć po stronie sprawcy ekspektatywę przedawnienia po określonym czasie. R. Grupiński, Zmiana przepisów o przedawnieniu karalności w świetle zasady lex retro non agit, (w:) A. J. Szwarc (red.), Rozważania o prawie karnym. Księga pamiątkowa z okazji siedemdziesięciolecia urodzin Profesora Aleksandra Ratajczaka, Poznań 1999, s. 126. Na podstawie zasady ochrony praw nabytych chronione są tylko ekspektatywy najbardziej ukształtowane (M. Jackowski, Ochrona…, s. 27; B. Banaszak, (w:) B. Banaszak, M. Bernaczyk, Aktywizm…, s. 227), a w tym wypadku trudno o takiej mówić.


� A. Rybak, Niektóre…, s. 26.


� W. Wróbel, Zmiana..., s. 528.


� 	W uzasadnieniu Wyrok TK z dnia 25 maja 2004 (sygn. SK44/03), OTK-2004, nr 5, poz. 46 mowa, że przedawnienie jest tylko funkcją polityki karnej państwa, a zatem sprawca nie może mieć żadnych oczekiwań, dopóki nie nastąpi. Dalej jednak mowa, że ów „element polityki karnej” może być częścią normy prawa karnego materialnego. Stosując taką logikę można bronić poglądu, że do uprawomocnienia się wyroku skazującego, albo wręcz do odbycia kary, sprawca nie może mieć żadnych oczekiwań co do jej wysokości. Wysokość kary jest wskazana w ustawie, ale jest to „element polityki karnej”, który może się zmienić. Argumentacja taka wydawać by się mogła absurdalna. Jednak zasada nulla poena sine lege wywodzi się z zasady ochrony zaufania, a nie z zasady ochrony praw nabytych. W odniesieniu do przedawnienia TK pomija zasadę ochrony zaufania, ale szuka uzasadnienia (nie znajdując go) w zasadzie ochrony praw nabytych. Przedawnienie należy do uregulowań dotyczących kary sensu largo, być może więc optyka właściwa dla przedawnienia dotyczy i kary. Czyli także i zasada nulla poena powinna być uzasadniana zasadą ochrony praw nabytych? Jeżeli tak – uzasadnić się jej nie da i można negować jej istnienie.


� 	Wyrok TK z dnia 3 grudnia 1996 r. (sygn. K25/95) OTK ZU 1996, nr 6, s. 301; wyrok TK z dnia 25 listopada 1997 r. (sygn. K 26/97), OTK ZU 1997, nr 5–6, s. 64; wyrok TK z dnia 16 czerwca 1999 (Dz. U. Nr 55 poz. 588); B. Banaszak, (w:) B. Banaszak, M. Bernaczyk, Aktywizm…, s. 230; J. Oniszczuk, Państwo prawne w orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego, Warszawa 1996, s. 74 i n.; K. Działocha, W. Gromski, Niepozytywistyczna koncepcja państwa prawnego a Trybunał Konstytucyjny, PiP 1995, nr 3, s. 5 i n.; E. Morawska, Klauzula demokratycznego państwa prawnego w Konstytucji RP na tle orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego, Toruń 2003, s. 205–206; J. Zakrzewska, Konstytucyjna zasada państwa prawnego w praktyce Trybunału Konstytucyjnego, PiP 1992, nr 7, s. 8.


� 	B. Banaszak, (w:) B. Banaszak, M. Bernaczyk, Aktywizm…, s. 234; M. Budyn-Kulik, M. Kulik, Wybrane aspekty funkcjonowania konstytucyjnej zasady ochrony zaufania na gruncie prawa karnego w perspektywie internalizacji norm prawnych jako warunku jej efektywności, Annales UMCS, Sectio G. Ius. 2016, vol. XXV, nr 1, s. 192 i n.





152
Prokuratura 
i Prawo 1, 2018 
153
Prokuratura

i Prawo 1, 2018

