Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich

!

Warszawa, 28 maja 2025 r.
Sygn. akt KR VIR 37/23

DECYZJA nr KR VIR 37/23

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w skladzie:

Przewodniczgcy Komisji:

Arkadiusz Myrcha

Czlonkowie Komisji:

Pawel Lisiecki, Christian Mlynarek, Stawomir Potapowicz, Mirostaw Jozet Pampuch, Anna
Tarczynska, Adrian Wasielewski

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2025 r. na posiedzeniu niejawnym sprawy

w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 1 czerwca 2010 r., nr 207/GK/DW/10
ustanawiajacej uzytkowanie wieczyste do niezabudowanego gruntu o pow. 388 m? potozonego
w Warszawie przy ul. Belgijskiej 2 stanowigcego dziatke nr 87/2 z obrebu 1-01-23, dla ktérego
prowadzi si¢ ksigge wieczysta nr W

z udzialem stron: Miasta Stolecznego Warszawy, J St . C~ Ni ,
7l _ Ni .

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
o szczegOlnych zasadach usuwania skutkoéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 r.

poz. 795, dalej: ustawa z 9 marca 2017 r.)

orzeka:

stwierdzi¢ niewaznosé decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 1 czerweca 2010 r., nr

207/GK/DW/10 w calosci.



UZASADNIENIE
L.
Przebieg post¢powania administracyjnego przed Komisja.

Postanowieniem z dnia 22 wrzeénia 2023 r. Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja), dziatajac na podstawie art. 15 ust. 2 i ust. 3
w zw. z art. 16 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., wszczgla z urzedu postgpowanie
rozpoznawcze pod sygn. akt KR VI R 37/23, w sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z
dnia 1 czerwca 2010 r., nr 207/GK/DW/10, ustanawiajacej prawo uzytkowania wieczystego do
niezabudowanego gruntu o powierzchni 388 m? polozonego w Warszawie przy ul. Belgijskie;j
2 stanowigcego dziatke ewidencyjng nr 87/2 z obrgbu 1-01-23, dla ktérego prowadzona jest
ksiega wieczysta nr I ), dawne oznaczenie numerem hipotecznym

Postanowieniem z dnia 22 wrzesnia 2023 r. Komisja na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy
z dnia 9 marca 2017 r. zawiadomila o wszczeciu postgpowania rozpoznawczego wlasciwe
organy oraz sady.

Postanowieniem z dnia 22 wrzeénia 2023 r. Komisja zwrocila si¢ do Spolecznej Rady
o wydanie opinii w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 1 czerwca 2010 .,
nr 207/GK/DW/10.

Zawiadomieniem z dnia 22 wrzesnia 2023 r. Komisja poinformowala o wszczgciu
postepowania rozpoznawczego strony: Miasto Stoleczne Warszawa, J S  5G
N - sB N N

Powyzsze postanowienia i zawiadomienie z dnia 22 wrze$nia 2023 r. zostaly ogloszone
w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra
Sprawiedliwosci w zakladce Komisja Weryfikacyjna w dniu 2 pazdziernika 2023 r.

Zawiadomieniem z dnia 3 lutego 2025 r. poinformowano strony o zakonczeniu
postepowania rozpoznawczego oraz o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodéw i materiatéw oraz zgloszonych zadan. Zawiadomienie zostalo ogloszone w
Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra
Sprawiedliwosci w zaktadce Komisja Weryfikacyjna w dniu 4 lutego 2025 r.

W dniu 24 maja 2025 r. Spoleczna Rada zlozyla opini¢ w niniejszej sprawie, wnoszac o
stwierdzenie niewaznosci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 1 czerwca 2010 r., nr

207/GK/DW/10, w calosci.

IL.
Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nast¢puje:

1. Opis nieruchomosci.



1.1. Dawna ,Nieruchomo$¢ Nr .~ ' w miescie Warszawie" o powierzchni 666,83 m?
polozona jest w dzielnicy Mokotow przy ul. Belgijskiej 2 w Warszawie.

1.2. W skiad dawnej nieruchomosci ,,Nieruchomos$¢é Nr w miescie Warszawie"
wchodzg obecnie dziatki nr 88 i nr 87/2 z obrgbu 1-01-23.

1.3. Dziatka nr 87/2 jest niezabudowana i ma powierzchnie 388 m%. Stanowi podwérko
pomigdzy budynkami. Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie prowadzi dla
powyzszej dziatki ksiege wieczysta nr V © . Wiascicielem dzialki jest Gmina
Warszawa-Centrum (udzial 1/1). Uzytkowanie wieczyste do gruntu przysluguje: J
S (1/2),C 1 N +(1/4), Z iN \ 1(1/4).

1.4. Aktualnie dzialtka ew. 87/2 znajduje si¢ na terenie F24 MW(U) - zabudowa
wielorodzinna z ustugami — zgodnie z zapisami uchwaly nr LXX/2187/2010 Rady Miasta
Stolecznego Warszawy z dnia 14 stycznia 2010 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego rejonu Starego Mokotowa.

2. Dawni wlasciciele hipoteczni nieruchomosci.

2.1. Zgodnie z zaswiadczeniem Sadu Grodzkiego w Warszawie z dnia 23 pazdziernika

1948 r. nr 3375/48, tytul wilasnosci nieruchomosci ,Nieruchomos¢ N ~°  w miescie
Warszawie™ przystugiwal Jr 1iM K z Se ‘matzonkom E  vel
B wrownych czgsciach w 60% 1 W Ru m w 40 % wszystkich niepodzielnie

na mocy aktu kupna z dnia 12 stycznia 1942 r. za N13 tej ksiegi z tytulu nabycia od M
K

3. Objecie gruntu i zlozenie wniosku dekretowego.

3.1. Objecie gruntu polozonego w Warszawie przy ul. Belgijskiej 2 nastapito w dniu 16
sierpnia 1948 r., tj. w dniu ukazania si¢ ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym nr 20 Rady
Narodowej i Zarzadu Miejskiego w m.st. Warszawie.

3.2. Termin do ztozenia wniosku dekretowego uplynat w dniu 16 lutego 1949 r.

4. Zbycie praw do dawnej nieruchomosci hipotecznej.

4.1. Umowg sprzedazy sporzgdzong w formie aktu notarialnego w dniu 11 sierpnia 1948

r., Rep. Nr 665, W 1 Wi vz Si malzonkowie R - dzialajacy w
imieniu i na rzecz syna W’ R oraz J iM ~ Ke B wvel P
sprzedali: ,calg powyiszqg nieruchomos¢ w Warszawie Nr polozong przy ulicy

Belgijskiej pod Nr. 2, w pelnym tej nieruchomosci obecnym stanie, czyli z tym wszystkim co sig¢
obecnie na miejscu znajduje, bez najmniejszego na swojq rzecz wylgczenia wraz z prawem do

odbudowy budynku” R Mi ~za sume 1.800.000 é6wezesnych zlotych.



5. Wniosek dekretowy.
5.1. Whniosek dekretowy w stosunku do nieruchomosci hipotecznej nr 10599 zostat
ztozony przez R M w dniu 19 listopada 1948 r. Do wniosku zostalo zalgczone

pokwitowanie wplaty z asygnacji przychodowej nr 60725 na kwote 3.000 éwezesnych zlotych.

6. Kolejne zbycie praw do dawnej nieruchomosci.

6.2. Umowa sprzedazy zawarta w formie aktu notarialnego, Rep. Nr 5109/2004 z dnia

6 maja 2004 r., stawajacy ] S wimieniuH 7Z ~ y(spadkobierczyni po R
M 1) sprzedal 7 11C :N ) oraz J S =
wwszystkie przystugujgce H "2 Zi e udzialy w prawach i roszczeniach o ustanowienie

prawa uzytkowania wieczystego opisanej w niniejszym akcie nieruchomosci, objetej ksiegqg
wieczystq pod nazwg Nieruchomosé N. w mieScie Warszawie (obecnie nieruchomosé
stanowigca dzialke nr 88, o obszarze 273 m’, polozong przy ulicy Belgijskiej nr 2 w Warszawie,
objetg ksiegg wieczystg Kw nr ), w tym takze wszelkie prawa i roszczenia przystugujgce
H »Z ' na podstawie dzialu lub zrzeczen uzyskanych od innych osob posiadajgcych
lakie uprawnienia, wzglednie prawo do odszkodowania z jakiegokolwiek innego tytulu - w
odniesieniu do powyzszej nieruchomosci, w tym wszelkie roszczenia przystugujgce Sprzedajgcej
o odszkodowanie z tytulu pozbawienia uprawnionej wlasnosci czesci budynku oznaczonego
numerem porzgdkowym ,, Belgijska nr 2" (przez ustanowienie odre¢bnej wlasnosci lokali nr 2 i
3 i przeniesienie wilasnosci tych lokali na rzecz osob trzecich) - a takze caly nalezgcy do Niej
udzial we wspolwlasnosci budynku stanowigcego odrebny od gruntu przedmiot wlasnosci wraz
z infrastrukturg towarzyszqcq, nie stanowigcq wilasnosci osob trzecich, za ceng juz uiszczong w
lgcznej kwocie 50.000 z1. "

6.3. Aktem notarialnym z dnia 15 stycznia 2009 r. Rep A. nr 9 dokonano
cze$ciowej zmiany ww. umowy sprzedazy z dnia 6 maja 2004 r. w ten sposdb, ze: "w § 9 w
wierszu osmym od gory po wyrazach ,,Kw nr " dopisuje si¢ nastgpujgce wyrazy: “oraz
dzialke nr 87/2 o obszarze 388 m* , polozong przy ul. Belgijskiej w Warszawie, objetq ksiegg
wieczystqg Kw nr . )"

7. Spadkobranie po nabywcach praw i roszezen.

7.1.R M . -nabyweca nieruchomosci na mocy umowy z 19 listopada 1948
r.) - zmarl w dniu 31 grudnia 1967 r. Spadek po nim nabyly z mocy ustawy zona M
M~ zdomuP icorka H K Z  zdomuM rpo 1/2 czgdci

spadku kazda z nich (postanowienie Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia
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23 czerwea 1999 1., sygn. akt — " " 9).
72.M M zmarta w dniu 31 grudnia 1978 r. Spadek po niej nabyta w calosci
z mocy ustawy jej corka H K 4 z domu M’ 'z (postanowienie Sadu

Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 23 czerwca 1999 r._sygn. akt

).

13.Z C ~ vhN zmarl w dniu 6 stycznia 2017 r. Spadek po nim
na podstawie testamentu notarialnego naby! w calodci syn 7 "N ) (akt
poswiadczenia dziedziczenia z dnia 30 stycznia 2017 r. Rep A nr .

8. Post¢powanie dekretowe.

8.1. Orzeczeniem administracyjnym Nr. Gm.I[I-25B/95/52 z dnia 20 lutego 1953 r.
Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie odmowilo dotychczasowemu wiascicielowi
R Mi prawa wlasnosci czasowej do gruntu nieruchomosci warszawskiej
polozonej przy ul. Belgijskiej 2 oznaczonej nr hip. """ i jednoczesnie stwierdzajgc, ze
wszystkie budynki znajdujace si¢ na powyzszym gruncie przeszly na wiasnos¢ Skarbu Panstwa.
W orzeczeniu poinformowano, ze sprawa odszkodowania zostanie uregulowana odrgbnie.

8.2. Decyzjg z dnia 20 kwietnia 2001 r., w sprawie nr KOC/730/Go/99 na podstawie art.
156 § 1 pkt 2 kpa w zw. z art. 7 ust 2 dekretu warszawskiego, Samorzagdowe Kolegium
Odwolawcze stwierdzito niewazno$¢ orzeczenia administracyjnego nr Gm-15B/95/52 PRN w
m.st. Warszawie z 20 lutego 1953 r. odmawiajacego dawnym wlascicielom przyznania prawa
wlasnosci czasowej do gruntu, w zakresie gruntu bedacego wilasnoscia Gminy Warszawa —
Centrum, ograniczajgc stwierdzenie niewaznosci tej decyzji do czgsci dotyczacej praw
zwigzanych z prawem wlasnosci lokali mieszkalnych nr 2 1 3 w budynku przy ul. Belgijskiej 2
w Warszawie i w tym zakresie stwierdzilo wydanie decyzji z naruszeniem prawa, ze wzgledu
na nieodwracalne skutki prawne wynikajgce z nabycia prawa wlasnosci 1 zwigzanego z tym
prawem prawa uzytkowania wieczystego przez inne osoby.

8.3. Wnioskiem z dnia 17 listopada 2004 r. H Z reprezentowana przez adw.
R~ N “ta wniosla o czgéciowe rozpoznanie wniosku dekretowego tj. do dziatki

oznaczonej nr ewidencyjnym nr 88.

9. Decyzja reprywatyzacyjna.

9.1. Decyzjg z dmia 1 czerwca 2010 r. nr 207/GK/DW/10 Prezydent m.st. Warszawy
ustanowil prawo uzytkowanie wieczystego do niezabudowanego gruntu o powierzchni 388 m?
oznaczonego w ewidencji gruntéw jako dziatka nr 87/2 w obrebie 1-01-23 polozonego w

Warszawie przy ul. Belgijskiej 2 uregulowanego w ksigdze wieczystej Nr narzecz: J



S rw 1/2 czgdeiiZ aiC M malzonkow N o w 1/2 czgsci na
zasadach wspdlnosci ustawowej malzenskiej.

9.2. W punkcie Il decyzji Prezydent m. st. Warszawy ustalit ,,czynsz symboliczny™ z
tytulu ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do gruntu opisanego w pkt I decyzji w
wysokosci 388 zl, zgodnie z uchwatg nr XVIII/579/2007 Rady Miasta Stolecznego Warszawy
z dnia 8 listopada 2007 r.

W pkt III — XII Prezydent m. st. Warszawy zawarl postanowienia zawierajace elementy
cywilno-prawne, takie jak: okreslenie praw i obowigzkéw stron umowy (pkt VIII decyzji),
okreslenie odpowiedzialnosci stron przyszlej umowy w przypadku nieprawidlowego jej
wykonania, okreslenie przyczyn rozwigzania umowy (pkt VII, IX, X decyzji). okreslenie
przystugujacego uzytkownikowi wieczystemu wynagrodzenia na wypadek wygasni¢cia
uzytkowania, za wzniesione przez niego lub nabyte na wlasnos¢ budynki i inne urzadzenia (pkt
XI). W punkcie VI decyzji reprywatyzacyjnej organ wskazal, ze dziatka 87/1 jest przedmiotem
wspoluzytkowania  wieczystego  spadkobiercow  dawnych  wlascicieli  hipotecznych
nieruchomosci polozonej przy ul. Belgijskiej zatem m.st. Warszawa nie bedzie strong umowy
ustanawiajgcej stuzebno$¢é. Ustanowienie stuzebnosci przez strony tj. wszystkich
wspotuzytkownikow wieczystych dziatek 87/1 i 87/2 bedzie mozliwe dopiero po zawarciu
umowy notarialnej ustanawiajgcej prawo uzytkowania wieczystego.

Z kolei w pkt VII decyzji organ okreslit przestanke wygasnigcia decyzji - nie stawienie
si¢ nabywcow bez usprawiedliwienia w Kancelarii Notarialnej w celu podpisania umowy
ustanowienia uzytkowania wieczystego gruntu w wyznaczonym terminie.

8.3. Wykonanie decyzji nastapito w dniu 21 czerwca 2011 r. poprzez zawarcie umowy

w formie aktu notarialnego, Rep. A nr 10513/2011.

9. Wniosek Prezydenta m.st. Warszawy o stwierdzenie niewaznoS$ci decyzji.

9.1. Pismem z dnia 12 maja 2023 r. Prezydent m.st. Warszawy zwrocil si¢ do Komisji
o stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 1 czerwca 2010 r. nr 207 /GK/DW/10 z uwagi na
tre$¢ wyrokéw NSA z dnia 29 sierpnia 2022r. sygn. akt I OSK 2034/20, I OSK 707/20 i 1
OSK1717/20.

10. Zgromadzony material dowodowy.

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalita na podstawie: akt postgpowania
rozpoznawczego KR VI R 37/23, akt Urzedu Miasta Stolecznego Warszawy dotyczacych
nieruchomosci potozonej przy ul. Belgijskiej 2 (1 segregator i 1 teczka), kopii akt Sadu

Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie o sygn. akt ), akt ksiggi wieczystej
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akt  ksigg  wieczystych: \ ) 3,

______ , . . dokumentéw nadestanych przez Urzgd m.st.
Warszawy dotyczgcych odbudowy nieruchomosci, dokumentéw nadestanych przez Archiwum
Panstwowe, akt Samorzadowego Kolegium Odwolawczego o sygn.: KOC/730/Go/99,
KOC/3869/Go/03, KOC/1220/Go/04, KOC/1101/Go/05, KOC/4072/Go/06, KOC/5446/Go/06,
KOC/5447/Go/06, KOC/1228/Go/08, KOC/2160/Go/08, KOC/4048/Go/09, KOC/5496/Go/09.

I11.

Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyla, co nastepuje:

1. Zlozenie wniosku przez podmiot nieuprawniony.

1.1. Jak wynika z tresci art. 7 ust. 1 dekretu ustawodawca wyroznil cztery kategorie
podmiotéw uprawnionych do zlozenia wniosku dekretowego, tzn.: dotychczasowych
wlascicieli gruntow, prawnych nastgpcow wilascicieli - bgdgcych w posiadaniu gruntu, osoby
prawa dotychczasowego wlasdciciela reprezentujgce oraz uzytkownikoéw gruntu - jezeli chodzi
o grunty oddane na podstawie obowigzujgcych przepisow w zarzad i uzytkowanie. Zgodnie za$
z tredcig art. 7 ust. 2 dekretu gmina uwzgledni wniosek, jezeli korzystanie z gruntu przez
dotychczasowego wiasciciela da si¢ pogodzi¢ z przeznaczeniem gruntu wedlug planu
zabudowania, a jezeli chodzi 0 osoby prawne - ponadto, gdy uzytkowanie gruntu zgodnie z jego
przeznaczeniem w mysl planu zabudowania nie pozostaje w sprzecznosci z zadaniami
ustawowymi lub statutowymi tej osoby prawnej. Zdaniem Komisji przedmiotowe przepisy
muszg by¢ przy tym wykladane $cisle, bez stosowania analogii i innych form wykiadni
rozszerzajacej, ktora moze skutkowaé rozszerzeniem kregu podmiotéw mogacych zainicjowaé
postepowanie dekretowe i uzyska¢ prawo uzytkowania wieczystego.

1.2. W judykaturze wskazano przy tym, ze orzeczenie dekretowe rozstrzygajace w
przedmiocie wniosku zlozonego przez osoby nie nalezace do kregu podmiotow do tego
legitymowanych, a wymienionych w art. 7 ust. 1 dekretu, w sposob razgcy - w rozumieniu art.
156 § 1 pkt 2 k.p.a.- narusza prawo, czyli art. 7 ust. 1 i 2 wymienionego dekretu (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 listopada 2010 r., I OSK 1133/10). Jezeli (...)
kwestionowana decyzja (dopisek: decyzia odmawiajgca stwierdzenia niewaznosci decyzji
odmawiajqcej ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego) zostata wydana po rozpoznaniu
whniosku o przyznanie prawa wiasnosci czasowej do nieruchomosci warszawskiej, (...), bez
rozwazenia, czy pochodzi on od podmiotu, ktory z takim wnioskiem mogl wystapié, czyli
takiego, ktory byt prawnie wlasciwy do jego zlozenia, (...), niewatpliwie musi by¢ uznana za

wadliwg i to w tak powaznym stopniu, iz mozliwe jest rozwazenie, czy zachodzi przestanka z



art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. (...). Wniosek o wszczgcie postepowania administracyjnego podmiotu
nieuprawnionego nie powinien (...) doprowadzi¢ do merytorycznego rozstrzygnigcia, tak
pozytywnego, jak i negatywnego, lecz do stwierdzenia bezprzedmiotowosci postepowania. Juz
tylko sam fakt wydania decyzji rozstrzygajgcej wniosek pochodzacy od podmiotu
nieuprawnionego, nawet gdyby nie bylo konieczne dokonanie innych, wskazanych wyzej
ustalen, stanowi okoliczno$¢ uzasadniajgcg przyjecie, ze zaistniata przestanka okreslona w art.
156 § 1 pkt 2 k.p.a. (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15 marca 2005 r.,
OSK 8/04). Z kolei w wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 8 maja 2014 r., |
OSK 2596/12, zaakceptowano stanowisko, wedle ktorego: nalezalo stwierdzi¢ niewaznosc
orzeczenia administracyjnego Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy, a odmawiajgcego
dotychczasowym wlascicielom nieruchomosci prawa wlasnosci czasowej, ze wzgledu na fakt,
iz nie zlozyli oni wniosku o ustanowienie tego prawa, a wigc postgpowanie administracyjne
wszczete zostalo z razacym naruszeniem prawa, bo bez wniosku uprawnionych podmiotdw.
1.3. Przedkladajagc powyzsze na realia niniejszej sprawy, podkreslic nalezy, ze
wlascicielami na dzien 21 listopada 1945 r. byli J iM 1K z S v
malzonkowie B ) vel B (w rownych czgsciach)y w60 % iW 1R w 40%. Zatem
w niniejszej sprawie wniosek dekretowy wspolnie lub oddzielnie mogli ztozy¢ wylgcznie oni
lub ich spadkobiercy. Tymczasem pismo tego rodzaju w dniu 19 listopada 1948 r. zlozyl
R M inicjujgc tym samym postgpowanie o przyznanie prawa wlasnosci
czasowej na podstawie przepisoOw dekretu. Swa legitymacje¢ do podjecia tego rodzaju czynnosci
wywodzil on z umowy cywilnoprawnej z 11 sierpnia 1948 r. Tymczasem, niemozliwym jest
zbycie uprawnien przyznanych przez przedmiotowy akt prawny, a tym samym niemozliwym
jest zbycie interesu prawnego i statusu strony postgpowania dekretowego, o czym szerzej w pkt
2 rozwazan prawnych. Zatem niniejsze czynnosci prawne nie dawaly F
M uprawnien do skutecznego zlozenia wniosku dekretowego. To zas prowadzilo
do konkluzji, zgodnie z ktora postgpowanie administracyjne odnosnie przyznania uzytkowania
wieczystego do nieruchomosci potozonej przy ul. Belgijskiej 2 zostato wszczgte przez podmiot
nieposiadajacy przymiotu strony. Jako takie winno by¢ ono umorzone ze wzglgdu na swa
bezprzedmiotowos$¢ na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. w zw. z art. 7 ust. 1 1 2 dekretu. Wydanie
za$§ w tym zakresie rozstrzygnigcia merytorycznego wyczerpywalo przestanke niewaznosci

okreslong w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r.

2. Razgce naruszenie art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego w zw. z art. 28 k.p.a.
2.1. Komisja stwierdza, ze decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 1 czerwca 2010

r., nr 207/GK/DW/10 jest wadliwa, rdwniez z tego powodu, ze stronami tej decyzji byly osoby,
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ktore nie posiadaly interesu prawnego w rozumieniu art. 28 k.p.a. w zw. z art. 7 ust. 1 dekretu.

2.2. Przepisem definiujgcym pojecie strony postgpowania administracyjnego, w tym
réwniez strony postepowania o przyznanie prawa uzytkowania wieczystego na podstawie
przepisow dekretu warszawskiego jest art. 28 k.p.a. Zgodnie z jego tredcig strong jest kazdy,
czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postgpowanie albo kto zada czynnosci
organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek.

Jak przyjeto w orzecznictwie, pojecie strony, jakim postuguje si¢ art. 28 k.p.a., moze
by¢ wyprowadzone tylko z przepisow prawa materialnego, czyli z normy prawnej, ktora
stanowi podstawe ustalenia uprawnienia lub obowigzku (por. wyrok NSA z 19 stycznia 1995
r., sygn. akt I SA 1326/93). W przypadku spraw dekretowych tego rodzaju regulacjg jest art. 7
ust. 1 dekretu warszawskiego. Stosownie do jego tresci: dotychczasowy wilasdciciel gruntu,
prawni nastepcy wlasciciela, bedgcy w posiadaniu gruntu, lub osoby prawa jego reprezentujace,
a jezeli chodzi o grunty oddane na podstawie obowigzujacych przepisow w zarzad i
uzytkowanie - uzytkownicy gruntu moga w ciggu 6 miesigcy od dnia objgcia w posiadanie
gruntu przez gming zglosi¢ wniosek o przyznanie na tym gruncie jego dotychczasowemu
wiascicielowi prawa wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za
oplata symboliczna.

W orzecznictwie sadowym przyjmuje si¢, ze organ prowadzacy postepowanie ma tak
ustali¢ stan faktyczny sprawy, aby byl on zgodny z rzeczywistoscia. W szczegodlnosci jest
obowigzany dokonaé wszechstronnej oceny okolicznosci konkretnego przypadku na podstawie
analizy calego materialu dowodowego, a stanowisko wyrazone w decyzji uzasadni¢ w sposéb
wymagany przez przepisy k.p.a. (tak: NSA w wyroku z 26 maja 1981 r., sygn. akt SA 810/81).
Przepis art. 28 k.p.a. nie wypowiada si¢ przy tym wprost na temat skutkéw réznego rodzaju
zdarzen o charakterze cywilnoprawnym, w tym umoéw na mozliwos¢ przypisania danemu
podmiotowi statutu strony postgpowania administracyjnego.

2.3. W tym kontekscie nalezy przywola¢ uchwale Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 22 lutego 2022 r. sygn. akt [ OPS 1/20, ktoéra w ocenie Komisji ostatecznie rozstrzygneta
to zagadnienie. Wskazano w niej, iz ,Zrodlem interesu prawnego, o kiorym mowa w art. 28
Kodeksu postepowania administracyjnego, jest norma prawa powszechnie obowigzujgcego, a
nie skutki czynnosci prawnej dokonanej przez podmiot prawa cywilnego”. Dalej Sad ten
wskazywal, ze "z samej umowy przelewu, ujetej w art. 509 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. -
Kodeks cywilny (Dz.U. z 2020 r. poz. 1740, z pézn. zm.), ktérej przedmiotem jest wierzytelnosc
odszkodowawcza za odjecie prawa wlasnosci nieruchomosci w wyniku zdarzenia lub aktu ze
sfery prawa publicznego, nabywcy tej wierzytelnosci w sprawie o ustalenie odszkodowania, o

ktorym mowa w art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce



nieruchomosciami (Dz.U. z 2021 r. poz. 1899, z pézn. zm.), nie przysluguje przymiot strony w
rozumieniu art. 28 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U. z 2021 r. poz. 735, z pozn. zm.) ",

Nalezy takze zwrdci¢ uwage na uchwale Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
30 czerwca 2022 r. (sygn. akt I OPS 1/22), ktdra podtrzymala powyzsze stanowisko, wskazujac,
ze stosunki administracyjnoprawne majq charakter jednostronny scisle powigzany z
wladczymi kompetencjami organow administrujgcych (...) Zrédlem sytuacji prawnych w
prawie administracyjnym mogq by¢ wylgcznie normy prawne i jedynie bezpoSredni zwigzek
interesu indywidualnego z tymi normami pozwala kwalifikowac go jako interes prawny. Skutki
czynnosci prawnej dokonanej przez podmioty prawa cywilnego samoistnie nie stanowiq Zrodia
interesu prawnego w przestrzeni prawa administracyjnego”. Ponadto Naczelny Sad
Administracyjny wskazal, ze ..dla uzyskania przymiotu strony, w rozumieniu art. 28 kp.a.,
konieczne jest istnienie normy prawa materialnego, ktora lgczylaby z faktem zawarcia umowy
przelewu wierzytelnosci skutek w postaci przypisania nabywcy wierzytelnosci interesu
prawnego .

2.4. Wyzej przytoczony poglad prawny potwierdzit Naczelny Sad Administracyjny w
wyrokach z dnia 29 sierpnia 2022 r. w sprawie sygn. I OSK 2034/20 i I OSK 2875/20,
odnoszgcych sie bezposrednio do roszczen dekretowych. W ocenie Naczelnego Sadu
Administracyjnego ,przepisy dekretu warszawskiego nie normujg (...) skutkéw prawnych
nabycia praw okreslonych w tym dekrecie przez osoby, ktore zawarly takie umowy.
Przedmiotem tych umow nie jest bowiem prawo wlasnosci gruntu nieruchomosci warszawskiej,
skoro wedlug art. 1 powolanego dekretu, wszelkie grunty na obszarze m.st. Warszawy przeszly
na wlasnosé gminy m.st. Warszawy (...). Skutki prawne wspomnianych wyzej umow w sferze
podmiotowej dla wydania decyzji na podstawie dekretu warszawskiego o przyznaniu praw
okreslonych w tym dekrecie nalezy zatem ocenié przez pryzmat przepisow kodeksu
postepowania administracyjnego, 1. przez pryzmat art. 28 k.p.a., w ktorym przymiot strony
postepowania administracyjnego zostal oparty przez ustawodawce na przystugiwaniu interesu
prawnego lub obowigzku, ktérego dotyczy to postgpowanie. Naczelny Sad Administracyjny
podkreslil, ze , przepisy dekretu warszawskiego nie kreujg normy materialnoprawnej
przypisujgcej stronom umowy nabycia praw i roszczen inferesu prawnego w postgpowaniu
administracyjnym prowadzonym na podstawie tego dekretu w celu przyznania praw
okreslonych w tym dekrecie. Takiej normy materialnoprawnej, majgcej zastosowanie do
dekretu warszawskiego, nie kreujq takze inne akty prawne. Norma taka nie wynika rowniez z
przepiséw prawa cywilnego. Sama bowiem podstawa cywilnoprawna zawarcia takiej umowy -

w kontekscie przedstawionej powyzej analizy - nie tworzy interesu prawnego w procedurze
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administracyjnej prowadzonej na podstawie dekretu warszawskiego”.

W rezultacie Sad ten stwierdzil, ze , uznanie tych umow za skuteczng podstawe,
w rozumieniu prawa administracyjnego, do przyznania praw powolang decyzjq osobom
wskazanym w tych umowach, jako nabywcom praw i roszczen, stanowilo zatem razgce
naruszenie art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego, okreslajgcego podmiotowy zakres przyznania
prawa do gruntu nieruchomosci warszawskiej, co wyczerpuje przeslanke niewaznosci
okreslong w art. 156 § 1 pkt. 2 k.p.a. takze w powigzaniu z art. 30 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 9
marca 2017 r.”.

Analogiczne stanowisko zajgl Naczelny Sad Administracyjny w swoich orzeczeniach z
dnia 29 sierpnia 2022 r., sygn. akt I OSK 707/20 1 I OSK 1717/20; z dnia 6 pazdziernika 2022
r. sygn. | OSK 999/21 11 OSK 1578/21 oraz z dnia 7 lutego 2023 r. sygn. akt I OSK 1180/21, I
OSK 1444/21,10SK 1363/21,1 OSK 1170/21.

Analizujgc wyzej opisane wyroki, stwierdzi¢ nalezy, iz korespondujg one
z dotychczasowym ogolnym dorobkiem doktryny i orzecznictwa, jak i znajdujg swe
potwierdzenie w literalnej wykladni art. 7 dekretu, ktory wprost wskazuje, ze osobg, na rzecz
ktorej mozna ustanowi¢ prawo uzytkowania wieczystego, jest dotychczasowy wlasciciel gruntu
lub jego nastepcy prawni posiadajgcy grunt. Logicznym jest bowiem przyjecie, ze art. 7 dekretu
kreuje prawo podmiotowe o charakterze administracyjnoprawnym, nie zas roszczenie
cywilnoprawne typowe dla aktu prawnego z zakresu prawa prywatnego.

2.5. Ostateczne potwierdzenie, ze nabywcom praw i roszczen wynikajacych z dekretu
warszawskiego nie przystuguje przymiot strony w rozumieniu art. 28 k.p.a. do uzyskania prawa
uzytkowania wieczystego w postgpowaniu administracyjnym o wydanie decyzji na podstawie
art. 7 ust. 2 i 3 powolanego dekretu stanowi uchwala Naczelnego Sagdu Administracyjnego z
dnia 10 kwietnia 2024 r., I OPS 1/23. Naczelny Sad Administracyjny podjal uchwale o
nastepujacej tresci: "Stronie umowy przelewu wierzytelnosci okreslonej w art. 7 ust. 1 i 2
dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wilasnosci i uzytkowaniu gruntow na obszarze m. st.
Warszawy (Dz. U. z 1945 r. Nr 50, poz. 279 z pozn. zm.), nie przystuguje przymiot strony w
rozumieniu art. 28 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2022 r. poz. 2000, z pozn. zm.) do uzyskania prawa uzytkowania wieczystego w
postepowaniu administracyjnym o wydanie decyzji na podstawie art. 7 ust. 2 i 3 powolanego
dekretu”. Jest to nastgpstwem uznania przez skiad powigkszony, ze uprawnienie restytucyjne
wynikajgce z art. 7 ust. 1 1 2 dekretu przystuguje wylgcznie osobie, ktéra utracita prawo
wlasnoéci, ewentualnie jej spadkobiercom.

W uchwale tej potwierdzono jedynie uksztaltowana i ugruntowana na przestrzeni wielu

dziesigtek lat wyktadnie przystugiwania interesu prawnego w sferze prawa administracyjnego

11



na podstawie normy prawa materialnego. Jak zaznaczyl w uchwale sad, to wlasnie analiza
dotychczasowego orzecznictwa sgdowego wskazuje, ze niekwestionowanym Zrédlem interesu
prawnego w postepowaniu administracyjnym jest prawo materialne, a nie wylaczenie skutek
czynnosci cywilnoprawnej, dla ktorej ustawodawca nie przewidzial w prawie
administracyjnym, w tym w dekrecie warszawskim, jakichkolwiek odniesienn. Co wazne,
uchwatla ta w zaden sposob nie niweczy zawartych umow, poniewaz nie dotyczy skutkdéw
prawnych tych uméw w sferze cywilnoprawnej. Uchwala dotyczy wylacznie kwestii
niedopuszczalnoscei traktowania tych umoéw za zZrodlo interesu prawnego w postgepowaniu
administracyjnym prowadzonym na podstawie dekretu.

Zdaniem NSA (zgodnie ze stanowiskiem zaprezentowanym w ww. uchwale) tylko
dotychczasowy wilasciciel gruntu lub jego spadkobiercy korzystajg z ochrony konstytucyjnej
przewidzianej, odpowiednio: w art. 21 ust. 2 Konstytucji RP (ochrona praw stusznie nabytych)
i wart. 21 ust. 1 Konstytucji RP (ochrona prawa dziedziczenia). Przypisywanie nabywcom
singularnym ochrony w sferze prawa publicznego nie ma zadnych racjonalnych podstaw jako
rzekomy wyraz zachowania konstytucyjnej zasady pewnosci prawa i zaufania do prawodawcy
(art. 2 Konstytucji RP). Podmiotowy zakres norm prawa administracyjnego nie moze byc
kreowany, czy modyfikowany przez adresatow norm na mocy ich zgodnej woli wyrazonej w
umowie cywilnoprawnej. Nie jest dopuszczalne modyfikowanie prawa opartego na
administracyjnej metodzie regulacji reglamentowanej m.in. konstytucyjng zasada
praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP).

2.6. NSA wskazal, ze poglad wyrazony w powyzszej uchwale odnosi si¢ takze do umoéw
cywilnoprawnych zawartych od dnia wejscia w zycie dekretu w 1945 r. do 1980 r. Uznal on, ze
wadliwa praktyka organéw administracji traktowania uméw cywilnoprawnych jako zrodla
interesu prawnego w prowadzonych postepowaniach administracyjnych nie byla przed 1980 r.
poddana sagdowej kontroli decyzji administracyjnych, a pomimo diugiego czasu trwania, nie
zostala usankcjonowana w obowigzujacym prawie. W orzecznictwie sgdowym wydanym po
1980 r. nie bylo natomiast wnikliwej analizy podmiotowego zakresu uprawnienia z art. 7 ust. 1
i 2 dekretu. Zatem nabywcy singularni nie mogg liczy¢ na skuteczne zaspokojenie przez
Panstwo ich praw i nie korzystaja z ochrony okreslonej w art. 1 Protokotu nr 1 do Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci.

Powyzsze znalazto odzwierciedlenie w wyroku NSA z dnia 28 czerwca 2024 r. I OSK
677/22, w ktorym jednoznacznie wskazano, ze osobom, ktore nabyly prawa i roszczenia na
podstawie umow z lat 50-tych nie przystuguje status strony do uzyskania prawa uzytkowania
wieczystego w postepowaniu administracyjnym o wydanie decyzji na podstawie art. 7 ust. 2 i

3 dekretu warszawskiego. Rowniez WSA w Warszawie w wyroku z dnia 15 pazdziernika 2024
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r. | SA/Wa 1498/23 (ul. Saska 54), zaznaczyl, ze ww. uchwala nie odnosi si¢ tylko do uméw
dotyczacych zbywania praw i roszczen zawieranych obecnie. Uchwala ta ma zastosowanie do
wszystkich spraw, takze co do umow zawieranych w latach 50-tych.

2.7. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze powolywana uchwala, nie odnosi si¢ tylko do
wspolczesnie rozpatrywanych wnioskéw o przyznanie prawa uzytkowania wieczystego. Juz z
samej jej tresci wynika mozliwos¢ kwestionowania decyzji reprywatyzacyjnych wydanych
przed jej opublikowaniem, w granicach wynikajacych z przepiséw prawa. Podnies¢ trzeba, ze
NSA wskazujgc w uchwale na istnienie granic czasowych stwierdzania niewaznosci decyzji
administracyjnych odnosil si¢ jedynie do trybéw nadzwyczajnych w k.p.a. Natomiast
postepowanie prowadzone przed Komisja jest postgpowaniem nadzwyczajnym
(ekstraordynaryjnym). Zgodnie z trescig art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w sprawach
nieuregulowanych niniejsza ustawa stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego, z wylaczeniem art. 8 § 2, art. 13, art. 25, art.
31, art. 96a-96n, art. 114-122h, art. 127-144 i art. 156 § 2 tej ustawy. W zwigzku z tym, w
postepowaniu przed Komisja wylaczony jest przepis art. 156 § 2 k.p.a. ktory stanowi, Ze nie
stwierdza sie niewaznosci decyzji z przyczyn wymienionych w § 1, jezeli od dnia jej dorgczenia
lub ogloszenia uplynglo dziesigc lat, a takze gdy decyzja wywolala nieodwracalne skutki
prawne.

Na potwierdzenie powyzszego nalezy w tym miejscu powotaé si¢ na wyroki Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 26 wrzesnia 2024 r. sygn. akt: | OSK 444/21 i I OSK 239/21
(dot. ul. Siennej 29), w ktérym podano, ze: ..z punktu widzenia przepisow ustawy
reprywatyzacyjnej data wydania decyzji kontrolowanej przez Komisje jest irrelewantna, a jej
zastosowanie wigze si¢ z wystgpieniem skutkow wskazanych w ustawie. W ocenie skladu
poszerzonego nalezy zwrdci¢ uwage na wewnelrzng systematyke art. 30 ust. 1 ustawy
reprywatyzacyjnej, w  ktorym zawarto katalog przesianek charakterystyczny dla
nadzwyczajnych trybéw wznowienia postgpowania i stwierdzenia niewaznosci decyzji, ktore z
istoty tych trybow odnoszq si¢ do okolicznosci faktycznych majgcych miejsce przed dniem
wejscia w Zycie ustawy reprywatyzacyjnej. Odnotowano przy tym, Ze zasady wyrazone w
Konstytucji RP, w tym wynikajgca z jej art. 2 zasada ochrony praw nabytych nie majg
charakteru absolutnych i mozliwe sq od nich wyjgtki w postaci mozliwosci wstecznego
zastosowania nowych przepisow w celu zastosowania Srodkéw naprawczych przy spetnieniu
warunkéw wypracowanych w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego. Sklad orzekajgcy
wskazal takze, ze sam tytul ustawy reprywatyzacyjnej zawiera istotne deklaracje istotnych celow
i motywow usuwania skutkow decyzji wydanych przed wejsciem w zZycie tej ustawy. Okolicznosci

te zdaniem skladu poszerzonego wskazujg wyraznie, ze intencjq ustawodawcy bylo
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wyposazenie Komisji w kompetencje do stwierdzenia niewaznosci lub uchylenia decyzji
reprywatyzacyjnych ktore byly wydane przed wejsciem w zZycie ustawy reprywatyzacyjnej, w
oparciu o przeslanki, ktore nie obowigzywaly w chwili wydania decyzji reprywatyzacyjnych.”
(tozsame wnioski wywiodl Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 28 stycznia 2025
r.  OSK 221/22 (dot. ul. Senatorska, Miodowa, Podwale).

2.8. Uwage trzeba zwrdcié rowniez na to, ze w uchwale z dnia 10 kwietnia 2024 r. [
OPS 1/23, co prawda NSA nie wypowiedziat si¢ dostownie co do tego, czy takie naruszenie
jest razacym naruszeniem prawa, jednakze w motywie 29 ww. uchwaly odwolal si¢ do trybu
kwestionowania takich decyzji reprywatyzacyjnych poprzez stwierdzanie ich niewaznosci i
wskazal wprost, ze w sadowej praktyce orzeczniczej wydanie decyzji wobec podmiotu
niebedgcego strong tej decyzji stanowi przyczyne niewaznosci decyzji administracyjnych.
Zatem nie ulega watpliwoéci, ze NSA uznal, ze analizowana kwestia wynikania interesu
prawnego w postgpowaniu administracyjnym z normy prawa materialnego dot. decyzji
niewaznych, a nie decyzji wadliwych, a wigc zaadresowanie decyzji reprywatyzacyjnej do
nabywcy praw i roszczen jako kwalifikowane naruszenie prawa, jest podstawa stwierdzenia
niewaznosci decyzji reprywatyzacyjnej.

Co wigcej, juz po wydaniu powyzszej uchwaly, Naczelny Sad Administracyjny w
orzeczeniu z dnia 22 pazdziernika 2024 r., sygn. akt [ OSK 1055/20 (ul. Wilcza/Skorupki),
powolujac si¢ na wyzej wskazang uchwale NSA, wyraznie wskazal, ze przyznanie prawa
uzytkowania wieczystego decyzjg administracyjng wydana na podstawie art. 7 dekretu na rzecz
osoby ktora nabyla roszczenia stanowi ,,razgce naruszenie prawa, w rozumieniu art. 156 § 1
pkt. 2 k.p.a. —w postaci: art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego w zw. z art. 28 k.p.a., okreslajgcego
kto moze byé strong postepowania administracyjnego”. Warto przy tym podkresli¢, ze Naczelny
Sad Administracyjny odniost si¢ w tej sprawie do decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 17
grudnia 2014 r. Wskazuje to zas w sposob jednoznaczny, iz tezy zawarte w uchwale znajduja
zastosowanie rowniez do rozstrzygnigc¢ reprywatyzacyjnych podjetych przed jej wydaniem-
nie ma ona zastosowania ,,wylacznie na przysztosc™.

Tozsamy poglad wyrazil Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 28 stycznia
2025 r. pod sygn. akt: I OSK 2363/21 (ul. Noakowskiego 20), w ktérym wskazal, ze: ..(...) w
zwigzku z powyziszq uchwalg (I OPS 1/23) w orzecznictwie sqdow administracyjnych przyjmuje
sie, ze wuznanie wumoéw notarialnych za skufeczng podstawe w rozumieniu prawa
administracyjnego do przyznania decyzjg reprywatyzacyjng praw osobom wskazanym w tych
umowach, jako nabywcy praw i roszczeh stanowi razqgce naruszenie art. 7 ust. 1 dekretu
okreslajgcego podmiotowy zakres przyznania prawa do gruntu nieruchomosci warszawskiej,

co wyczerpuje przeslanke niewaznosci okreslong wy art. 156 § 1 pkt 2 kp.a., takie w
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powigzaniu z artykulem 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 roku. To z kolei prowadziloby do
przyjecia ze Komisja byla uprawniona do wydania decyzji okreslonej w art. 29 ust. 1 punkt 2-4
powolanej ustawy. Z powolanego artykulu 30 ust. 1 pkt 4 wynika bowiem ze Komisja wydaje
decyzje o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 punkt 2-4, jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostata
wydana bez podstawy prawnej lub z razgcym naruszeniem prawa. W niniejszej sprawie Komisja
wydala decyzje na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy o Komisji, co miesci si¢ w katalogu
rodzajow decyzji do ktorego ustawodawca odestal w art. 30 ust. 1 powolanej ustawy. .

2.9. Stanowisko zajete w powyzszej uchwale Naczelnego Sadu Administracyjnego ma
moc wigzaca w stosunku do wszystkich sktadow orzekajacych (art. 269 § 1 p.p.s.a.). Roéwniez
Komisja jest zwigzana poglagdem wyrazonym w tej uchwale.

2.10. Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazac, ze
decyzja z dnia 1 czerwca 2010 r. nr 207/GK/DW/10, Prezydent m.st. Warszawy ustanowil
prawo uzytkowania wieczystego do niezabudowanego gruntu polozonego w Warszawie przy
ul. Belgijskiej 2. Powyzsza decyzja zostala wydana po rozpatrzeniu wniosku R
M™™" " a, ktory na podstawie umowy z dnia 11 sierpnia 1948 r. nabyl na swoja rzecz
wszelkie prawa wynikajace z dekretu do gruntu i znajdujgcych si¢ na nim zabudowan. Do
kolejnej sprzedazy doszto na mocy umowy sprzedazy zawartej w formie aktu notarialnego w
dniu 6 maja 2004 r., na mocy ktorej spadkobierczyni R M | (bgdgcego nabywcg
nieruchomos$ci na mocy aktu notarialnego z 1948 r) He . 7 sprzedala prawa i
roszczenia o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomosci
Z iC N~ 1 oraz J LS ;. Prezydent m.st. Warszawy w
decyzji reprywatyzacyjnej ustanowil prawo uzytkowania wieczystego do przedmiotowe;j
nieruchomosci na podstawie art. 7 ust. 1 dekretu na rzecz: J. S w 1/2 czgsci oraz
VA 1iC M i malzonkéw Ni ) w 1/2 czgsci na zasadach wspdlnosei
ustawowej malzenskiej. Organ uznal ich za nastgpcow prawnych dawnych wiascicieli
nieruchomosei (czyli Jo iM B | oraz W R _ ) na podstawie uméw
zawartych w dniu 11 sierpnia 1948 r., a nast¢pnie w dniu 6 maja 2004 r. na gruncie prawa
cywilnego. A co za tym idzie uznal, ze ww. posiadajg status strony w postgpowaniu
dekretowym na podstawie art. 7 ust. 1 dekretu w zwigzku z art. 28 k.p.a.

W konsekwencji powyzszego, w ocenie Komisji skoro w stanie faktycznym sprawy
dawnymi wlascicielami nieruchomosci byliJ yiM B orazW IR 1to prawo
do bycia strong w postepowaniu dekretowym przystugiwalo wylacznie ich spadkobiercom, a
nie podmiotom, ktére w 2004 r. nabyly w drodze umowy cywilnoprawnej prawa do tej
nieruchomosci od spadkobiercy wezeséniejszego nabywcey praw i roszczen (z 1948 r.). Organ

zatem niestusznie uznal nabywcow praw i roszczen, tj. J 1 S ~ oraz malzonkow
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Z iCc N za strong postgpowania, pomimo Ze nie posiadali oni w
tym zakresie interesu prawnego.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzié nalezy, ze wydanie decyzji z dnia 1 czerwca
2010 r., nr 207/GK/DW/10 na wniosek nabywcy praw i roszczen na podstawie umowy
cywilnoprawnej stanowi razace naruszenie art. 7 ust. 1 dekretu w zw. z art. 28 k.p.a. co

wyczerpuje przestanke niewaznosci okreslong w art. 156 § 1 pkt. 2 k.p.a.

3. Elementy cywilno-prawne w decyzji reprywatyzacyjnej.

3.1. Odrebng wadliwos¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy, obarczona kwalifikowang
wadg prawng, wyrazong w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. Komisja upatruje rowniez w zamieszczeniu
w niej postanowien odnoszacych sie do materii cywilnoprawnej, ktérej organ administracji
publicznej w sposob wladczy nie moze ksztaltowaé. W decyzji tej bowiem poza orzeczeniem o
ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego gruntu zabudowanej nieruchomosci za
czynszem symbolicznym, na rzecz beneficjentow decyzji reprywatyzacyjnej (pkt I 1 1I) - co
stanowi istot¢ rozstrzygniecia sprawy administracyjnej na gruncie art. 7 dekretu - zawarto
szereg dodatkowych postanowien (pkt. I1I-XII), ujetych w punktach, z ktérych czgs¢ wprost
ksztaltuje sytuacje prawng stron. I tak, w pkt IV decyzji wskazano, ze ustanowione w pkt I
decyzji prawo uzytkowania wieczystego gruntu nie narusza praw osob trzecich istniejacych w
dniu jego ustanowienia a wszelkie naklady poniesione na przedmiotowej nieruchomosci moga
by¢ dochodzone na drodze cywilnej. W punkcie VI decyzji okreslono, iz ustanowienie
stuzebnos$ci przez strony tzn. wszystkich wspotuzytkownikéw wieczystych dziatek nr 87/1 i nr
87/2 bedzie mozliwe dopiero po zawarciu umowy notarialnej ustanawiajacej prawo
uzytkowania wieczystego. W punkcie VII decyzji zastrzezono, ze niestawienie si¢ nabywcow
bez usprawiedliwienia w Kancelarii Notarialnej w celu podpisania umowy ustanowienia
uzytkowania wieczystego bedzie stanowi¢ podstawe do stwierdzenia wygasnigcia niniejszej
decyzji jako bezprzedmiotowej. W pkt VIII decyzji, organ stwierdzil, Zze .korzystanie z
nieruchomosei przez uzytkownikéw wieczysty powinno by¢ zgodne z obowigzujgcym
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego w przypadku jego uchwalenia”. W pkt
IX decyzji organ stwierdzil, ze ,.nieprzestrzeganie przez uzytkownikow wieczystych warunkow
okreslonych w pkt VIII bedzie stanowilo podstawe do rozwigzania umowy ™. Ponadto ,,umowa
o oddanie w uzytkowanie wieczyste moze ulec rozwigzaniu i grunt moze by¢ odebrany przed
uptywem okreslonego w niej terminu w przypadku korzystania z gruntu w sposéb oczywiscie
sprzeczny z jego przeznaczeniem lub naruszenia postanowien umowy” (punkt X). Z kolei w
pkt XI decyzji organ zawarl zapisy odnoszace si¢ do przystugujacego uzytkownikowi
wieczystemu wynagrodzenia - w razie wygasnigcia uzytkowania wieczystego, za wzniesione

przez niego lub nabyte na wlasno$¢ budynki i inne urzadzenia. W punkeie tym organ w sposéb
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stanowczy wskazal wysoko$¢ wynagrodzenia oraz sytuacje, w ktorej wynagrodzenie nie
przystuguje. W pkt XII decyzji wskazano, ze prawa i obowigzki uzytkownika wieczystego nie
wymienione w decyzji regulujg przepisy ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz Kodeksu
cywilnego.

3.2. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego
w trybie przepisow dekretu przebiega w dwoch etapach. Po pierwsze, w toku postgpowania
administracyjnego organ bada materialnoprawne przestanki ustanowienia tego prawa (art. 7 ust.
1 i ust. 2 dekretu warszawskiego) i w przypadku spelnienia tych przestanek wydaje decyzj¢
administracyjng o ustanowieniu tego prawa na rzecz oznaczonych w decyzji oséb. Nastepny
etap prowadzony jest na gruncie cywilnoprawnym i konczy si¢ zawarciem umowy w formie
aktu notarialnego, pomig¢dzy gming i osoba uprawniong z decyzji. W ramach tego drugiego
etapu gmina rozstrzyga o warunkach zawarcia umowy, a wigc réwniez o prawach i
obowigzkach stron umowy. Dopiero wowczas mozliwe jest wigzace ustalenie praw i
obowigzkow stron umowy, m.in. poprzez odpowiednie odestania do przepisow kodeksu
cywilnego jak i sankcji skutkujgcej rozwigzaniem umowy przed jej uplywem w przypadku
korzystania z gruntu w sposéb sprzeczny z ustalonym w umowie. Istotne jest to, ze decyzja jest
elementem, ktorego trescig organy administracji publicznej, a takze strony bedg zwigzane w
przypadku uzyskania przez t¢ decyzj¢ waloru ostatecznosci. Bedzie ona wige réwniez wigzaca
przy formulowaniu umowy o ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego, ktorej zawarcie
ma nastgpi¢ w jej wykonaniu.

W tym wzgledzie wskaza¢ nalezy, ze juz w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 sierpnia 2010 r., sygn. akt I OSK 1364/09, wskazano,
ze uzytkowanie wieczyste jest instytucja prawa cywilnego, a zatem przepisy Kodeksu
cywilnego powinny shuzy¢ do okreslania warunkdéw zawarcia umowy ustanawiajgcej prawo
uzytkowania wieczystego. Rozwinigcie tej tezy mozna przy tym znalez¢ w wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 8 grudnia 2017 r., sygn. akt I
SA/Wa 999/17 ktéry konkludowal, iz: , przepisy dekretu, nie zawierajq przy tym jakichkolwiek
regulacji pozwalajgcych na kszialtowanie na etapie postgpowania administracyjnego
obowigzkow przyszlego uzytkownika wieczystego. Artykul 7 ust. 3 in fine dekretu stanowi
wprawdzie, ze w razie uwzglednienia wniosku gmina okresli warunki, pod ktorymi umowa moze
zastaé¢ zawarta. Jednakze okreslenie tych "warunkéw" - uregulowane obecnie w przepisach
kodeksu cywilnego - odnosic¢ nalezy do etapu postgpowania cywilnego, ktore bedzie dopiero
prowadzone po wydaniu ww. decyzji. To wlasnie w ramach tego drugiego etapu rozstrzyga si¢
o "warunkach" zawarcia tej umowy. Skoro zatem normy prawa materialnego nie przewidzialy

w tym zakresie kompetencji orzeczniczych organow administracji publicznych, to sprawa ta, w
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mysl art. 2 § 3 kp.c. nalezy do drogi postegpowania cywilnoprawnego, (...) w tej kwestii

n

rozstrzygnigcie Prezydenta (.....) zostalo wydane bez podstawy prawnej Powyzsze
potwierdzit Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 17 grudnia 2024
r. I SA/Wa 1095/23, wydanym co do nieruchomosci przy ul. Krakowskie Przedmiescie 39.

3.3. Przenoszgc powyzsze uwagi na grunt badanej sprawy wypada dostrzec, iz nie mozna
wskazaé¢ przepisow prawa, ktore stanowilyby podstawe prawng dla rozstrzygnige¢ zawartych
w pkt III-XII ww. decyzji reprywatyzacyjnej. Zdaniem Komisji wszelkie tego rodzaju
»dodatkowe” zastrzezenia umieszczane w decyzji reprywatyzacyjnej nalezg do jej osnowy i
wywieraja wplyw na prawa oraz obowiazki stron.

Wskaza¢ trzeba, iz przepisy dekretu, nie zawierajg jakichkolwiek regulacji
pozwalajgcych na ksztaltowanie na etapie postgpowania administracyjnego obowiazkow
przyszlego uzytkownika wieczystego poprzez uzaleznianie wykonalnosci decyzji od spetnienia
dodatkowych  warunkéw, jak np. ustanowienie shluzebnosci gruntowej przez
wspéluzytkownikow wieczystych. Tymezasem w punkcie VII decyzji organ okreslil, ze nie
stawienie sie nabywcow bez usprawiedliwienia w Kancelarii Notarialnej w celu podpisania
umowy ustanowienia uzytkowania wieczystego gruntu w wyznaczonym terminie stanowi¢
bedzie podstawe do stwierdzenia wygasnigcia decyzji jako bezprzedmiotowej. Komisja zwraca
tu uwage na S$cisly zwigzek przyczynowy migdzy wskazanym pkt V i VI decyzji
reprywatyzacyjnej, a pkt 1 i II, ktore stanowia merytoryczne rozstrzygnigcie sprawy sensu
stricto. Uzaleznienie obowigzywania stanu prawnego uksztaltowanego w rozstrzygnigciu
merytorycznym od ziszczenia si¢ zdarzenia przyszlego i niepewnego, stanowi rozstrzygnigcie
o charakterze wladczym, o ktorym mowa jest w art. 162 § 1 pkt 2 k.p.a. Nadto, uznanie przez
organ decyzji jako bezprzedmiotowej takze pociaga za soba skutek w postaci stwierdzenia
wygasniecia decyzji, zgodnie z art. 162 § 1 pkt 1 k.p.a. Majac na uwadze powyzsze nie sposob
jest uznac, ze postanowienia zawarte w pkt V i VI decyzji reprywatyzacyjnej majg charakter
wylacznie informacyjny, bowiem ich wladczy charakter wynika wprost z art. 162 k.p.a.

Przepisy dekretu nie stanowig réwniez podstawy do okreslania innych warunkow
przysziej umowy ustanowienia uzytkowania wieczystego, tj. warunkow jej zawarcia czy
rozwigzania (pkt. IX decyzji), korzystania z nieruchomosci przez uzytkownikow wieczystych
zgodnie z planem zagospodarowania przestrzennego w przypadku jego uchwalenia (pkt VIII)
czy tez okreslania zrodla praw i obowiazkow uzytkownikéw wieczystych, inne niz wydana
decyzja administracyjna (pkt XII decyzji). Nie ulega bowiem watpliwosci, iz rozstrzygnigcia
te, nie nalezg do sfery prawnej ksztaltowanej w drodze decyzji administracyjnej. Okreslenie
bowiem tych ,,warunkéw” - uregulowanych obecnie w przepisach kodeksu cywilnego — odnosi¢

nalezy do etapu postgpowania cywilnego, ktoére bedzie dopiero prowadzone po wydaniu ww.
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decyzji. To wlasnie w ramach tego drugiego etapu, a nie w decyzji administracyjnej, rozstrzyga
si¢ 0 ,warunkach” zawarcia tej umowy.

3.4. Komisja zwraca rowniez uwage, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy brak jest
podstaw do tego, aby rozstrzygnigcia zawarte w pkt IV do XII decyzji traktowa¢ inaczej niz
pozostale rozstrzygnigcia tej decyzji, w szczegélnodci aby przypisywa¢ im walor jedynie
informacyjny. Przeczg takiemu ich postrzeganiu tresci jakie w nich zostaly sformulowane,
charakterystyczne dla wypowiedzi kontraktowych, jak choc¢by zapis, ze ,niespelnienie
warunkow okreslonych w pkt VIII moze skutkowac rozwigzaniem umowy” czy odwolanie si¢
do przepisdow ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz kodeksu cywilnego jako aktow
kreujacych prawa i obowigzki uzytkownikéw wieczystych w zakresie ,,niewymienionym w
decyzji” (pkt XII), co wskazuje, wprost na intencj¢ zwigzania stron juz na etapie
administracyjnym obowiazkami wskazanymi w pozostatych zakwestionowanych punktach. Sa
to bez watpienia elementy, ktérych trescig organy administracji publicznej, a przez to faktycznie
takze strony - stosownie do art. 110 k.p.a. — bedg zwigzane. Bedg one wigc rowniez wigzgce
przy formulowaniu umowy o ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego, ktorej zawarcie
ma dopiero nastapi¢ w jej wykonaniu.

Nadto podnies¢ trzeba, iz organ poprzedzil te elementy decyzji sformulowaniem ,,oraz
stwierdzam, ze”, co powoduje, ze postanowienia te majg walor rozstrzygajacy sprawe, a nie
informacyjny. Jak stwierdzil Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 17 kwietnia 2024
r. w sprawie I OSK 1741/22 (dot. ul. Wilczej 6), postanowienia decyzji po zwrocie
,.stwierdzam™, nie mogg by¢ przyjete jako noszace cechy wylgcznie informacyjne, pozbawione
waloru rozstrzygniecia sprawy, wskazujgcym na wolg organu wylacznie poinformowania stron
o okreslonych okolicznosciach sprawy. Po pierwsze, postanowienia decyzji nie zostaly
poprzedzone zwrotem ,oraz informuje" lub innym réwnoznacznym, wskazujacym na wolg
organu wylacznie poinformowania strony o okreslonych okolicznosciach sprawy. Po drugie, w
oceniec NSA, wypowiedz organu w decyzji po slowach ,stwierdzam™ nie ma charakteru
informacyjnego, gdyz struktura decyzji zaprzecza temu aby organ w tym zakresie chciatl stronie
jedynie wyjasni¢ okolicznosci sprawy lub o nich poinformowaé. Postanowienia decyzji
znajdujg si¢ w czgsci imperatywnej decyzji, w ktorej organ wyraza wole uksztaltowania sprawy
administracyjnej, a rozstrzygniecia w tym zakresie znajdujg si¢ wérod kilkunastu innych
rozstrzygnie¢ organu. Po trzecie, postanowienia organu w decyzji zostaly poprzedzone zwrotem
noraz stwierdzam", ktory pozostaje charakterystyczny dla decyzji administracyjnych o
charakterze deklaratoryjnym, a wiec administracyjnego aktu stosowania prawa, ktory nie
tworzy nowej sytuacji prawnej, lecz potwierdza wczesniejsze jej powstanie na mocy prawa.

Zwrot ten nie moze zatem otrzymywac¢ w niniejszej sprawie znaczenia odmiennego od tego,
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ktore jest powszechnie stosowane przy rozstrzyganiu spraw decyzjg administracyjng o
deklaratoryjnym charakterze.

Jak juz wskazano wyzej, w wyroku z dnia 17 grudnia 2024 r. I SA/Wa 1095/23,
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie wprost wskazal, iz takie sformulowania
zawarte w decyzji, ktore majg charakter wladezy (a nie informacyjny) sa wydane bez podstawy
prawnej a zatem sg obarczone kwalifikowana wada prawng.

3.5. Reasumujgc, skoro normy prawa materialnego nie przewidziaty w tym zakresie
kompetencji orzeczniczych organéw administracji publicznej, to sprawa ta w mysl
art. 2 § 3 k.p.c. nalezy do drogi postgpowania cywilnego. Oznacza to, ze Prezydent
m.st. Warszawy nie majac kompetencji wynikajacych z art. 1 k.p.a. i 6 k.p.a. ani podstaw
w przepisach prawa materialnego w sposob wiladczy uksztaltowal elementy przyszlego
stosunku cywilnoprawnego w decyzji administracyjnej.

Majac na uwadze powyzsze, wydana przez Prezydenta decyzja obarczona jest
kwalifikowang wada prawng wyrazong w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., gdyz doszto do razacego
naruszenia art. 6 k.p.a.. ktory stanowi, ze organy administracji publicznej dzialaja na podstawie
przepisow prawa w zw. z art. | pkt 1 k.p.a. poprzez rozstrzygnigcie w drodze decyzji
administracyjnej w zakresie nienalezgcym do wiasciwosci organu. Zatem, decyzja
1 czerwea 2010 r., nr 207/GK/DW/10 zostala wydana bez podstawy prawnej w rozumieniu art.

30 ust.1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

4. Podstawy prawne wydania decyzji Komisji.

4.1. Komisja, dostrzegajac powyzsze nieprawidlowosci, uznala, ze organ wydajac
decyzje z dnia 1 czerwca 2010 r., w sposob razacy naruszyl: art. 7 ust. 11 2 dekretu oraz art. 28
k.p.a.

4.2. Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 3 a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja wydaje
decyzje, w ktorej stwierdza niewaznos¢ decyzji reprywatyzacyjnej lub postanowienia w calosci
lub w czgscei, jezeli zachodza przestanki okreslone w art. 156 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. - Kodeks postepowania administracyjnego lub w przepisach szczegdlnych.

W myél art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja wydaje decyzjg, o
ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4, jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana bez
podstawy prawnej lub z razgcym naruszeniem prawa. Artykul ten nawigzuje do art. 156 § 1 pkt
2 k.p.a., stosownie do tresci ktérego organ administracji publicznej stwierdza niewazno$¢

decyzji, ktéra wydana zostala bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa.

4.3.Wedlug Komisji, w niniejszej sprawie zachodza przestanki determinujgce
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koniecznos¢ stwierdzenia niewaznos$ci decyzji z dnia 1 czerwca 2010 r., nr 207/GK/DW/10, z
powodu wydania jej z razacym naruszeniem prawa. Jak bowiem stwierdzono powyzej, w
rozpoznawanym przypadku organ blednie ustalil, Ze osoby wskazane w ww. decyzji byly strong
postepowania oraz ze w sprawie skutecznie ztozono wniosek dekretowy. Komisja wskazuje, ze
przedmiotowy stan faktyczny oraz uchybienia popelnione przy wydawaniu ww. decyzji majace
charakter razgcego naruszenia prawa uzasadnialy stwierdzenie niewaznosci decyzji w calosci.

4.4. Kontrolowana decyzja reprywatyzacyjna nie wywotata nieodwracalnych skutkow
prawnych w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r. Zgodnie z tym przepisem,
przeniesienie prawa wlasnosci albo prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci
warszawskiej ma si¢ odby¢ na osobe trzecia, aby rozpatrywa¢ wystapienie nieodwracalnych
skutkow prawnych. W niniejszej sprawie, nie wystapily nieodwracalne skutki prawne, bowiem
prawo uzytkowania wieczystego nie zostalo zbyte na osoby trzecie.

Jak wynika z ksiegi wieczystej nr "7 ..., oeneficjenci nie przeniesli przy
tym przystugujacych im praw do przedmiotowej nieruchomosci na osoby trzecie. Dlatego tez
w niniejszej sprawie nie wystapily nieodwracalne skutki prawne. Tym samym zachodzity

podstawy do stwierdzenia niewaznosci przedmiotowej decyzji.

5. Strony postepowania rozpoznawczego.

5.1. Na podstawie art. 38 ust. | ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28 k.p.a.
strona jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy postgpowanie albo kto
zada czynno$ci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowiazek.

Za stron¢ przedmiotowego postgpowania Komisja uznala osoby wskazane w decyzji
reprywatyzacyjnej z dnia 1 czerwca 2010 r. tj.: J S o X Ni i
71 1N

Zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o wszczgciu postgpowania
rozpoznawczego Komisja zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostale strony postepowania.
Jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana przez inny organ, strong postgpowania przed
Komisja jest ten organ albo inny organ wlasciwy do rozpoznania sprawy. Z tresci cytowanego
przepisu wynika, Ze strong postgpowania rozpoznawczego przed Komisja jest m.st. Warszawa

reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy.
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6. Konkluzja.
Majac na uwadze powyzej wskazane okolicznosci, Komisja orzekta jak na wstepie na

podstawie art. art. 29 ust. 1 pkt 3a w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Przewodniczacy Komisji

rkadiusz Myrcha

Pouczenie:

1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 10 ust. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.), Strona moze wnies¢ skargg do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, ul. Jana Kazimierza 10, 01-248 Warszawa, za posrednictwem Komisji do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w terminie 30 dni od dnia dorgezenia decyzji (art. 52 § 1, art. 53 § | oraz art. 54
§ | ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o post¢gpowaniu przed sadami administracyjnymi, Dz. U. z 2024 r. poz, 935;
dalgj: p.p.s.a.). Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymogom okreslonym w art. 57 p.p.s.a. Do skargi nalezy dotaczyc jej odpisy i
odpisy zatacznikow dla dorgezenia ich stronom (w tym dla tut. organu), a ponadto jezeli w Sadzie nie zlozono zatacznikow w
oryginale po jednym odpisie kazdego zalgeznika do akt sadowych (art. 47 § 1 p.p.s.a.).

2. Zgodnie z art. 57 § 5 k.p.a. termin uwaza sig za zachowany, jezeli przed jego upltywem pismo zostato:

1) wyslane w formie dokumentu elektronicznego do organu administracji publicznej, a nadawca otrzymal urzedowe
poswiadczenie odbioru; 2) nadane w polskiej placowee pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23
listopada 2012 r. - Prawo pocztowe albo placowee pocztowej operatora $wiadezgeego pocztowe ustugi powszechne w innym
panstwie cztonkowskim Unii Furopejskiej, Konfederacji Szwajearskiej albo pafstwie czlonkowskim Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym; 3) zlozone w polskim
urzedzie konsularnym; 4) zlozone przez zohierza w dowadztwie jednostki wojskowej; 5) zlozone przez czlonka zalogi statku
morskiego kapitanowi statku; 6) zlozone przez osobg pozbawiong wolnosei w administracji zakladu karnego.

Zgodnie z art. 71 Prawa pocztowego Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej dokonal wyboru Poczty Polskiej Spolki
Akceyjnej z siedzibg w Warszawie jako operatora wyznaczonego do §wiadezenia uslug powszechnych w latach 2016-2025.

3. Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staly i wynosi 200 (dwiescie) zl zgodnic z § 2 ust. 3 pkt 5
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawic wysokosci oraz szczegdlowych zasad pobierania wpisu
w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535).

4. W mysl zas art, 243 § 1 p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznanc — na j¢j wniosek — prawo pomocy. Wniosek ten wolny jest od
oplat sadowych. Wniosck o przyznanie prawa pomocy powinien zawiera¢ oswiadezenie strony obejmujace doktadne dane

oswiadczenie strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym stosunku prawnym z adwokatem, radca prawnym, doradcg
podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek sklada si¢ na urzedowym formularzu wedlug ustalonego wzoru
(art. 252 § 11§ 2 p.p.s.a,). Zgodnie zas z art. 244 § 1 p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sgdowych oraz
ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

5. Zgodnie z trescig art. 87 § | p.p.s.a. strona moze zlozy¢ wniosek o przywrocenie terminu do zlozenia skargi na decyzjg
Komisji. Wniosek ten nalezy zlozy¢ do Wojewadzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie za posrednictwem Komisji, w
terminie siedmiu dni od czasu ustania przyczyny uchybienia terminu. W pi$mie tym nalezy uprawdopodobnic¢ okolicznosei
wskazujace na brak winy w uchybieniu terminu. Rownoczesnic z wnioskiem strona powinna dokonac czynnosci, ktorej nie
dokonala w terminie. Po uplywie roku od uchybionego terminu, jego przywrocenie jest dopuszezalne tylko w przypadkach
wyjatkowych.

6. W mys$l zas art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. zart. 49 § [ k.p.a.. strony moga by¢ zawiadamiane o wszczgciu
postgpowania, decyzjach i innych czynnosciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie
podmiotowej urzedu obslugujacego Ministra Sprawiedliwodci. Zawiadomienie albo dorgezenie uwaza sie za dokonane po
uplywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia. Z uwagi na to, ze dorgezenie decyzji nastgpuje w formie publicznego ogloszenia
Komisja informuje, Ze z trescia decyzji strony moga zapoznaé si¢ w urzedzie zapewniajacym obsluge administracyjno-biurowa
Komisji w dniach i godzinach pracy tego urzedu.

7. Zgodnie z art. 38 ust. 4 ustawy, do zawiadomien i wezwan, o ktorych mowa w art. 16 ust. 3 i 4, oraz do spraw okreslonych
w art. 1 7b nie stosuje si¢ przepisow ustawy z dnia 10 maja 2018 r. 0 ochrenie danych osobowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1781).
8. Zgodnie z wescia art. 49b § 1 k.p.a., w przypadku zawiadomienia strony zgodnie z art. 49 § 1 lub art. 49a o decyzji lub
postanowieniu, ktore podlega zaskarzeniu, na wniosek strony, organ, ktéry wydal decyzjg lub postanowienie. niezwlocznie, nie
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