Gtowny Inspektorat Jakosci Handlowej
Artykutéw Rolno-Spozywczych
ul. Wspdlna 30, 00-930 Warszawa

Warszawa, grudzien 2021 roku

BAD.241.2.5.2021

Wykonawcy

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na ustuge sprzatania
w Gtownym Inspektoracie Jakosci Handlowej Artykutow Rolno-Spozywczych oraz w
laboratoriach GIJHARS

Na podstawie art. 253 ust. 1i 2 oraz art. 255 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 roku Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1129) zwanej dalej
,2ustawg”, Gtébwny Inspektorat Jakosci Handlowej Artykutow Rolno-Spozywczych

przekazuje informacje w zakresie przedmiotowego postepowania.

|. Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz
uzasadnienie wyboru Rozdziat 1

W Rozdziale 1 jako najkorzystniejszg wybrano oferte nr 7 ztozong przez AWIMA Sp.
J. B. Wisniewski, ul. 3 Maja 2B lok. 22, 05-410 J6zefow. Oferta otrzymata 60,00 pkt
w kryterium ,cena” oraz 40,00 pkt w kryterium ,dodatkowa osoba biorgca udziat w
wykonywaniu przedmiotu zamowienia”. Lgczna ilos¢ punktow uzyskana przez
Wykonawce za wszystkie kryteria oceny ofert wynosi 100,00.

Uzasadnienie
Wyzej wymieniony Wykonawca spetnia warunki i wymagania okreslone w
specyfikacji warunkow zamdéwienia, a jego oferta nie podlega odrzuceniu i uzyskata
najwiekszg ilos¢ punktéw w kryteriach oceny ofert, ktérymi byty ,cena” i ,dodatkowa

osoba biorgca udziat w wykonywaniu przedmiotu zamdwienia”.



Informacja o Wykonawcach, ktorych oferty zostaty
odrzucone

1) Odrzuceniu w trybie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy podlega oferta nr 3 ztozona w
Rozdziale 1 przez Barbare Jakubczak prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg
pod Firmg Przedsiebiorstwo Ustugowe SOS BARWIT - Barbara
Jakubczak, z siedzibg ul. Klemensiewicza 5A lok. 32, 01-318 Warszawa

Uzasadnienie

Po przeanalizowaniu oferty ztozonej przez Wykonawce w Rozdziale 1

stwierdzono jej niezgodnosc¢ z przepisami ustawy, t. j. z art. 63 ust 2 ustawy, ktory

mowi: ,W postepowaniu o udzielenie zamdwienia lub konkursie o wartosci

mniejszej niz progi unijne oferte, (...), odwiadczenie, o ktbrym mowa w art. 125

ust. 1, sktada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej lub w postaci

elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.” Oferta

Wykonawcy nie spetnia tych wymagan, zostata bowiem ztozona bez podpisu

osoby upowaznionej do jej ztozenia, co zostato potwierdzone raportami z

weryfikacji podpisu. Weryfikacji dokonano przy uzyciu aplikacji Sigillum sign

wersja 1.4.105 oraz z wykorzystaniem stron: https://weryfikacjapodpisu.pl/ ,

https://obywatel.gov.pl/ . W kazdym ze sposobdéw weryfikacji podpisu ztozone

przez Wykonawce dokumenty zweryfikowane zostaty jako pliki niezawierajgce
podpisu. W zwigzku z powyzszym koniecznym i zasadnym jest odrzucenie oferty

Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy.

2) Odrzuceniu w trybie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy podlega oferta nr 2 ztozona w
Rozdziale 2 przez lzabelle Rewolinska i Dominika Rewolinskiego
prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg w formie spotki cywilnej pod Firmag
Tecza s.c., z siedzibg Os. Zwyciestwa 1/3, 61-643 Poznan.

Uzasadnienie
Po przeanalizowaniu oferty ztozonej przez Wykonawce w Rozdziale 2
stwierdzono niezgodnos¢ oferty z przepisami ustawy, t. j. z art. 63 ust 2
ustawy, ktory mowi: ,\W postepowaniu o udzielenie zamowienia lub konkursie
o wartosci mniejszej niz progi unijne oferte, (...), oSwiadczenie, o ktérym
mowa w art. 125 ust. 1, sktada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie
elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub

podpisem osobistym.” Oferta Wykonawcy nie spetnia tych wymagan, zostata


https://weryfikacjapodpisu.pl/
https://obywatel.gov.pl/

bowiem ztozona bez podpisu osoby upowaznionej do jej ztozenia, co zostato
potwierdzone raportami z weryfikacji podpisu. Weryfikacji dokonano przy
uzyciu aplikacji Sigillum sign wersja 1.4.105 oraz z wykorzystaniem stron:

https://weryfikacjapodpisu.pl/ , https://obywatel.gov.pl/ . W kazdym ze

sposobdéw weryfikacji podpisu ztozone przez Wykonawce dokumenty
zweryfikowane zostaty jako pliki niezawierajgce podpisu. W zwigzku z
powyzszym koniecznym i zasadnym jest odrzucenie oferty Wykonawcy na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy.

3) Odrzuceniu w trybie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy podlega oferta nr 6 ztozona w
Rozdziale 2 przez konsorcjum firm: Jantar 2 Sp. z 0. o. (Lider Konsorcjum),
Jantar Sp. z 0. 0., Sekret Sp. z 0. 0. z siedzibg ul. Zygmunta Augusta 71, 76-
200 Stupsk.

Uzasadnienie

Po przeanalizowaniu oferty ztozonej przez Wykonawce w Rozdziale 2, zostat
on wezwany w trybie art. 224 ust. 1, ust. 2 pkt 1 oraz ust. 3 ustawy, pismem z
dnia 17 grudnia 2021 roku, do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w
zakresie wyliczenia ceny lub jej istotnych czesci sktadowych. W odpowiedzi na
przedmiotowe wezwanie Wykonawca poinformowat Zamawiajgcego, ze
popetnit btgd w kalkulacji ceny oferty w zakresie dla Rozdziatu 2 i w zwigzku z
tym nie bedzie w stanie wykona¢ przedmiotu zamowienia za kwote podang w
ofercie. Biorgc pod uwage powyzsze koniecznym i zasadnym jest odrzucenie

oferty Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy.

lll. Informacja o uniewaznieniu postepowania Rozdziat 2 i 3

Zamawiajgcy na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy uniewaznia przedmiotowe
postepowanie w Rozdziale 2 oraz na podstawie art. 255 pkt 1 uniewaznia

przedmiotowe postepowanie w Rozdziale 3.

Uzasadnienie
Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie w Rozdziale 2 ze wzgledu na fakt, ze
wszystkie ztozone oferty podlegaty odrzuceniu.
Zamawiajgcy uniewaznia przedmiotowe postepowanie w Rozdziale 3 poniewaz nie

ztozono zadnej oferty.


https://weryfikacjapodpisu.pl/
https://obywatel.gov.pl/

V. Streszczenie oceny i porownania ztozonych ofert

llos¢é punktéw w

kryterium
llosé punktéw w L BT tacznailosé¢
Nazwa (firma) i adres . osoba biorgca X
Nr oferty kryterium . punktéw za
Wykonawcy v udziat w . .
,Cena . wszystkie kryteria
wykonywaniu
przedmiotu
zamowienia”
DS. Vision Sp. z 0. o. Rozdziat 1 —
1. Al. Solidarnosci 117 lok. 207, Rozdziat 1 — 40,00 | Rozdziat 1 — 94,84
54,84
00-140 Warszawa
Tecza s. c.
> I. Rewolinska D. Rewolinski Rozdziat 2 — 0,00 | Rozdziat 2 — 0,00 |Rozdziat2 — 0,00
' 0s. Zwyciestwa 1/3, oferta odrzucona | oferta odrzucona | oferta odrzucona
61-643 Poznan
Przedsigbiorstwo Ustugowe
SOS BARWIT - Barbara Rozdziat 1 - 0,00 | Rozdziat 1-0,00 |Rozdziat 10,00
3. Jakubczak
L oferta odrzucona | oferta odrzucona | oferta odrzucona
ul. Klemensiewicza 5A lok. 32,
01-318 Warszawa
Konsorcjum Firm:
JANTAR 2 Sp. z 0.0., JANTAR
Sp. z 0.0, SEKRET Sp.z0.0. | ¢ 4701 2 0,00 | Rozdziat 2 - 0,00 |Rozdziat 2 - 0,00
6. Lider Konsorcjum: oferta odrzucona | oferta odrzucona | oferta odrzucona
JANTAR 2 Sp. z o0.0.
ul. Zygmunta Augusta 71
76-200 Stupsk
AWIMA Sp. J. B. Wisniewski, . .
7. ul. 3 Maja 28 lok. 22, ezl 1- Rozdzial 1 - 40,00 | or oo 1-
05-410 Joézefow ’ ’
AGNUS Agnieszka Szustak Rozdziat 1 —
8. ul. Biatostocka 9, 52 31 Rozdziat 1 — 40,00 | Rozdziat 1 — 92,31

03-741 Warszawa
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